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Liihikokkuvote

Kéesoleva eelhindamise objektideks on Euroopa Komisjoni ja Eesti vahel sdlmitud partnerlusleppe (PL)
ja Ghtekuuluvusfondide (ESF, ERF, UF) rakenduskava (RAK) eelndude versioonid 12. juuli 2013. aasta
seisuga ning neid selgitavad ja avavad lisadokumendid (meetmelehed, meetmete rahastamiskava
jms). Eelhindamise eesmark oli suunata ja parendada strateegiadokumentide kvaliteeti s6ltumatu
hindaja objektiivsete hinnangute ja soovitustega. Strateegiadokumente hinnati kolmes etapis, millest
igas jargmises oli nende kilipsusaste jarjest kérgem.

Jargnevas tabelis on lihidalt kokku vdetud partnerlusleppe ja rakenduskava eelndude
ettevalmistatuse hinnang prioriteetsete suundade (PS) ja peamiste hindamiskiisimuste kaupa.
Erandina on PSide 1 ja 2 ning 3 ja 4 koondhinnang esitatud paari peale kokku. Nendes paarides
hdlmab ks suund teenuste arendamist, teine aitab lahendada taristuga seonduvaid probleeme.
Teenuste ja taristu puhul tdidetakse samu arenguvajadusi ja seetdttu peavad suunad Uksteist
tdiendama ja koos toimima.

Tabelis toodud hinnangute koostamisel |dhtuti jargmisest varviskaalast:

roheline: partnerlusleppes ja rakenduskavas esitatu on Uldiselt piisav, see v8ib vajada vdikesemahulisi
tdiendusi ja parandusi, mis ei mdjuta aga eriti dokumendi kvaliteeti;

kollane: sisu vajab mdnes aspektis kindlasti edasiarendamist ja tdiendamist, kuid muutused ei ole vaga
suuremahulised;

punane: dokumendi ettevalmistuse tase on kriitiline, vaja on pdhjalikku eeltood ja tadiendamist,
praegune seis voib takistada kogu PLi ja RAKi toimimist.
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TABEL 1. KOONDHINNANG PRIORITEETSETE SUUNDADE KAUPA
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PSid 1 ja 2. Uhiskonna vajadustele
vastav haridus ja hea ettevalmistus
osalemaks to6turul ning taristu
toetamaks elukestvat opet ja hdives
osalemiseks vajalike oskuste saamist

PSid 3 ja 4. Teenused tagamaks
vordseid voimalusi hdives osalemiseks
ja taristu toetamaks vordseid véimalusi
hoives osalemiseks

PS 5. Kasvuvdimeline ettevotlus ja
rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline
teadus- ja arendustegevus

PS 6. Vaikese ja keskmise suurusega
ettevotete ja piirkondliku ettevotluse
arendamine

PS 7. Energiatéhusus

PS 8. Veekaitse

PS 9. Roheline infrastruktuur ja
hddaolukordadeks valmisoleku
suurendamine

PS 10. Jatkusuutlik linnapiirkondade
areng

PS 11. Jatkusuutlik transport

PS 12. IKT teenuste taristu

PS 13. Haldusvdimekus

Sekkumisloogika selgus ja asjakohasus

Enamiku prioriteetsete suundade puhul on planeeritud sekkumised asjakohased ja eesmargiparased.
Eesmargid on eelmise perioodiga vorreldes tapsemalt fokuseeritud ja oodatavad tulemused paremini
sOnastatud (nt energiatdhusus, transport, IKT, teadus- ja arendustegevus). Teisalt on suundi, mille
puhul on vaja sekkumisloogikat selgemalt esile tdsta (vt tabel 1).

PSide 1 ja 2 ning 3 ja 4 puhul on madala hinnangu aluseks nii probleemide hagune seos kavandatavate
tegevustega kui ka eesmarkide ja tegevuste vahene sisemine sidusus. Kuigi sidusa sekkumisloogika
puudumine ei takista suundade elluviimist ja eesmarkide tditmist, on hilisema tGhusa rakendamise,
seire ja hindamise huvides vajalik siduda tegevused ja eesmargid konkreetsete probleemide ja
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arenguvajadustega. Ebakdla on nii teenuste ja taristu vahel kui ka haridust ja hdivet toetavate
alaeesmarkide vahel.

Hindajate arvates ei ole prioriteetsete suundade 1 ja 3 alaesesmarkide ja tegevuste jaotus loogiline (vt
p-d 2.2.4 ja 2.3.4). PSi 1 alla voiks koondada ennetavad ja majanduse konkurentsivGimet toetavad
tegevused, mis aitavad suurendada produktiivsust. Naiteks vdivad nendeks olla praegu PSi 3 all
asuvad EURESe tegevused (toetab Uldist t66j6u mobiilsust) ja uussisserdndajatele méeldud meetmed.
Seevastu prioriteetse suuna 3 all sobiks kajastada teenuseid, mis kaasavad td6tuid ja mitteaktiivseid,
suurendades toojoupakkumist toOturu-, sotsiaal- ja tervishoiuteenuste toel. Sellised on néiteks
prioriteetse suuna 1 all kajastuv meede 'minu esimene tookoht’; té6turuteenuste osutamine kuni
74aastastele vanaduspensioniealistele; véikese kvalifikatsiooniga inimeste ja to6turu riskirihmade
hdivevalmidust suurendavad ning regionaalse t66jou pakkumist kasvatavad tegevused (tdpsem
tegevuste jaotuse ettepanek on p-s 2.1.4).

Tegevuste jaotuse muutmisel vajavad Umberdefineerimist ka modlema prioriteetse suuna
alaeesmargid ja tulemused. Praegune jaotus ei ole mitte ainult vastuolus sisemise loogikaga, vaid vdib
tekitada probleeme ka rakendamisel (nt tootukassal on eri prioriteetsete suundade raames mitu
programmi; pole selge, millise meetme abil pakkuda teenuseid moningase toovGimekaoga
vanaduspensionaridele voi erivajadustega noortele, jne) ja indikaatorite maaratlemisel. Lahemalt on
PSide 1-4 sekkumisloogika probleeme lahatud alapeatikkides 2.1. ja 2.2.

PSi ’'kasvuvdimeline ettevdtlus ja rahvusvaheliselt konkurentsivéimeline teadus- ja arendustegevus’
puhul on sekkumisloogika Uldjoontes selge ja asjakohane, kuid tdpsustamist vajab nutika
spetsialiseerumise teema. Selleks on tarvis ihelt poolt eri osapoolte/ministeeriumite koosto6d, mille
saavutamine ei ole senise kogemuse pdhjal paljulubav (ei suudeta omavahel kokku leppida,
Ulesandeid ja vastutust jagada). Teisalt tuleb TAIl asutuste eesmaérgid selgelt sOnastada ja
asutustevaheline t66jaotus labi mdelda. Tohusa rakendamise huvides voiks eelneva seada liheks
juhtpdhimdtteks. Uksikasjalikumalt on suuna sekkumisloogikat analiiiisitud p-des 2.3.1 ja 2.3.4.

PSi ‘vdikese ja keskmise suurusega ettevGtete ja piirkondliku ettevGtluse arendamine’
sekkumisloogikas tekitab enim kisimusi piirkondliku konkurentsivdime arendamise roll
rahvusvaheliselt konkurentsivoimelise ettevotluse toetamisel, mis on suuna lGldeesmark. Soovitame
sekkumist vajavate tegurite (PLi p 1.1) ning suuna kirjelduse (p 2.6.3.1) juures esitada selgem
mdjuahel kohalike avalike teenuste arendamise ja eeskatt suurema lisandvaartusega hdive vahel.

Koosk®élalisus ELi ja Eesti strateegiliste dokumentidega

K&igis valdkondades on kooskdla ELi ja riiklike strateegiadokumentidega hasti l1abi moeldud. Tuleb
siiski tddeda, et kuna hariduse, ettevdtluse, teadus- ja arendustegevuse, transpordi ja infolihiskonna
valdkonnapdhised arengukavad on I8ppemas ja uued kavad valjatootamisel, on 16pliku hinnangu
andmine ennatlik. Siiski on valmisolek ja soov kooskdla tagada vdga suur, mistdttu vGib strateegilise
kooskdla puudumise riski hinnata vaga vaikeseks. Tapsemalt on kooskdlalisust kasitletud aruande
2. peatikis.

Haldusvdimekuse prioriteetse suuna kooskdlalisusele anti ainsana rahuldav hinnang. Selle p&hjuseks
on riigisisese strateegilise raamistiku norkus, mis parsib vastavuse hindamist. Riigivalitsemise
valdkonnas on Eesti riiklikud eesméargid ebaméaarased. Vaheste olemasolevate sihtidega on kaudne
kooskdla olemas. Probleemi lahendus nduab siiski pikemaajalist tegutsemist ega takista otseselt
partnerlusleppe ja rakenduskava elluviimist. Tdpsemalt vt kdesoleva aruande p 2.11.2.
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Horisontaalsete pohimotete jargimine

Mitu eesmarki ja nende taitmiseks mdeldud tegevust avaldavad oodatavat soodsat mdju
horisontaalsete pShimstete, vordsete vBimaluste ja sddstva arengu toetamisele. Seda voimalikku
mdju on ka PLis ja RAKis mainitud, kuid nende p&himdtete rakendamine pole sihipdraselt juhitud (vt
tapsemalt alaptk 3.1). Ennekdike seisneb probleem puudulikus erisuste anallilisis ja sekkumise
lahtekohtade fikseerimises. Mdningate eranditega (t66hdGive ja haridusega seotud teemad) ei ole
hinnatud dokumentides sekkumist vajavate tegurite anallilsis esile tOstetud naiste ja meeste vahelisi
erisusi. 1segi kui neid ei esine, tuleks see hinnang tdenduspdhiselt PLi p-s 1.1 esitada. Kui erisused on
aga ilmsed, oleks nendega vaja arvestada nii RAKi PSide juures kui ka Uksikasjalikult meetmete
kavandamise kaigus.

Sddstva arengu pohimdtte jargimisel on mo&ju sdastvale arengule samuti kirjeldatud vaid
hinnanguliselt (v.a keskkonna valdkonna prioriteetsete suundade 7-9 ning IKT taristu arendamise
puhul). Seetdttu oleks ka siin vaja selgelt maaratleda, milliste md&juahelate kaudu toetavad PSi
kavandatavad tegevused sdastvat arengut.

Indikaatorite asjakohasus ja tulemusraamistik

Mitmes valdkonnas (nt ’‘jatkusuutlik linnapiirkondade areng’) on olnud ndha edasiminekut
indikaatorite arendamisel. Uldjuhul on valitud tulemusindikaatorid asjakohased (vt alaptk 4.6) ja
peegeldavad liikumist seatud eesmadrkide poole. Siiski on indikaatoreid, mille puhul on tekkinud
kiisitavusi nende asjakohasusega (nt hariduse valdkond, vaikese ja keskmise suurusega ettevotete ja
piirkondliku ettevdtluse arendamine, veekaitse, jatkusuutlik linnapiirkondade areng, jatkusuutlik
transport). Hariduse valdkonnas naiteks on alaeesmargid riigi sotsiaal-majandusliku arengu tagamise
seisukohast kill olulised ja asjakohased, kuid seatud tulemusindikaatorid ei aita nende saavutamist
moota. Lisaks vahendab erinevate indikaatorite asjakohasust asjaolu, et nad katavad alaeesmarki vaid
osaliselt vOi kajastavad seda liiga kaudselt (veekaitse suund). Mdéne suuna (haldusvéimekus)
tulemusindikaatorid on olemuselt pigem vidljundindikaatorid, mis on liiga otseselt seotud
rahastatavate tegevustega ega viljenda soovitud nihet vG6i muutust alaeesmargi tasemel.
Viljundindikaatoritega on vahem probleeme ja see on ka mdistetav, sest neid on lihtsam sGnastada ja
nende mootmisega on saadud rohkem kogemusi kui tulemusindikaatorite puhul. Enamiku
prioriteetsete suundade valjundindikaatorid on konkreetsed ja ldhevad loogiliselt kokku nii
alaeesmarkide, rahastatavate tegevuste kui ka tulemusindikaatoritega.

Ka indikaatorite selguse ja mdéddetavuse vallas on vorreldes planeerimisprotsessi varasema etapiga
ndha edasiminekut. Kohati on muudetud sdnastust konkreetsemaks, kuid mone valdkonna (haridus,
toohsive, transport, IKT) tulemusindikaatoreid on ikkagi veel vaja tapsustada, sest need on jaanud
ebamaéaraseks. Ka kasutatud mdisted (nt ‘edukas arendusprojekt’) on mitmetdhenduslikud ja raskesti
moddetavad. Valjundindikaatorid on enamjaolt kdik arusaadavad ja lihtsamini mdddetavad. Moneti
(energiatohususe puhul) voib korralike ja piisava tapsusastmega alusandmete korrapdrane kogumine
olla suur katsumus, eriti kui puuduvad sellekohased tavad.

Tulemusindikaatoritel on enamasti baas- ja sihttasemed ning andmeallikad on Uldiselt rakenduskavas
maaratletud, kuigi mone indikaatori puhul on need siiski puudu. Sihttasemed on piisavalt
ambitsioonikad, kuid realistlikud. Kui mone indikaatori 2022. aasta sihttase on vaga voi isegi liiga
auahne (jatkusuutlik transport), siis teiste puhul (vdikese ja keskmise suurusega ettevétted) jadb see
Usna tagasihoidlikuks. Kohati (tulemusindikaator ‘erialase hariduseta inimeste osakaal’) on sihttase
aastaks 2020 peaaegu sama mis aastal 2012, ehkki minevikutrendi jatkudes voiks kaheksa aasta
jooksul eeldada selgelt suuremat muutust. Tulemusindikaatorid peaksid olema piisavalt
ambitsioonikad, et toetada Eesti sotsiaal-majandusliku olukorra hiippelist arengut.
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Prioriteetsete suundade tulemusraamistiku indikaatorite valik on Uldjoontes asjakohane, andes
piisava Ulevaate tegevuste rakendamise edusammudest. Enamasti on ka seatud vahetasemed
asjakohased. Mdnes valdkonnas (haridus) on tulemusraamistikus antud indikaatorite sihttasemed
2022. aastaks, aga 2018. aasta vahetasemed on puudu.

Seire ja hindamine

Varasematel aastatel on nii hindamise raames kui ka seirearuannetes tdheldatud probleeme
struktuurifondide operatiivinfosiisteemi (SFOS) andmekvaliteediga (vt p 4.7.1). Siiski on kdimas voi ellu
viidud mdned olulised muutused, mis parandavad andmekvaliteeti: kontrollid, lisamoodulid, juhendid.
Lisaks on vaga oluline e-tihtekuuluvuspoliitika (Eesti kontekstis e-SFOS/) juurutamine uuel perioodil,
mis v8ib vihendada taotlejate, toetuse saajate ja rakendusiiksuste halduskoormust. Uldjoontes on
taotlejad ja toetuse saajad valmis e-SFOSi kasutama hakkama, kuid see tekitab neis ebakindlust.
Eelkdige kahtlevad nad selles, kas e-SFOSi kasutuselevott tdidab oma eesmarki vahendada taotlejate
ja toetuse saajate halduskoormust.

Nii seire kui ka hindamise puhul vastab planeeritud siisteem Eestis praeguse seisuga nduetele ja
soovitustele (vt p 4.7.2), mis on satestatud EK muudetud ettepanekus struktuurifondide Uhissatete
kohta (COM(2013) 246 final) ning EK hindamise ja seire juhendis. Lisaks on dldjuhul arvestatud SVde
2011. aasta vahehindamise soovitustega. Kull aga tuleks tahelepanu podrata rakenduskava
seirekomisjoni ja alakomisjonide koostddle ja to6jaotusele ning seirearuannete kvaliteedile. Viimane
puudutab eelkdige sisulist informatsiooni eesmarkide poole liikkumise kohta. Eelhindajad soovitavad
uuel perioodil keskenduda palju rohkem mdjuhindamisele. Sellekohane praktika on paljudes
valdkondades veel lisna kesine. Kooskdlas EK soovitustega tuleks Eestis rohkem planeerida ja ellu viia
mikroandmete pohjal tehtavat kontrollrihmapdhist (ingl counterfactual) hindamist. See hdlmaks
tavaliselt meetme tasandit ja selle eeldus on eelnimetatud andmete olemasolu, mida tuleks juba
meetmete viljatddtamise ajal arvestada. Uldjuhul oleks soovitav hinnata kdikide meetmete mdju
vahemalt (ks kord iga programmiperioodi jooksul. Kontrollriihmapdhist hindamist saaks teha
hariduse, toohdive, ettevotluse, energiatdhususe, veekaitse, rohelise infrastruktuuri ja linnalise
arengu valdkonnas (vt p 4.7.3).

Rakendussiisteem ja lihtsustamine

K&ik 2011. aasta vahehindamisel rakendussiisteemi kohta antud olulisemad soovitused viiakse
plaanide kohaselt ellu (vt alaptk 4.8): lihtsustatakse rakendussiisteemi struktuuri, kaotatakse &ra
juhtministeeriumi tasand, vahendatakse rakendusiiksuste arvu ja tsentraliseeritakse osa funktsioone
(mh jarelevalve ja seire rakenduskava tasandil). Selle tulemusena vdaheneb mitme funktsiooni puhul
nende Ullesannete arv, mida tdidavad erineva tasandi asutused (v6i osakonnad) korraga ja mille puhul
on vajaminevaid tegevusi SVde rakendussiisteemis mitu taset allapoole delegeeritud. Arvestades, et
rakendusstlisteem oli juba Gsna tulemuslik (vt 2011.a Struktuurivahendite vahehindamine) ning ellu on
viidud vGi on plaanis ellu viia veelgi tohustamise meetmeid, voib rakendussiisteemi pidada tugevaks.

Positiivsest kiiljest vOib esile tOsta hulga planeeritud /ihtsustamise meetmeid, millel on suur
potentsiaal vdhendada nii rakendussiisteemi (eelkdige rakendusiiksuste) kui ka taotlejate ja toetuse
saajate halduskoormust. EK ettepanekutes ja juhendmaterjalides esitatud peamisi véimalusi, kuidas
vahendada toetuse saaja halduskoormust, on STSi ja horisontaalsete maaruste eelndudes arvesse
vOetud. Samas olid sarnased lihtsustamisvGimalused ka ké&esoleval (2007-2013) perioodil
horisontaalsete Oigusaktide tasandil olemas, kuid praktikas kasutati neid vahe. Inimressursside
kvaliteeti ja kvantiteeti hinnati heaks. Soovitame siiski alustada inimressursi planeerimisega SVde
rakendussiisteemis v8imalikult vara enne perioodi 2014-2020 algust, sest RUde td6tajate vajadus on
suurim just kahe perioodi kattuvatel aastatel 2013—2015.
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Rahastamiskava teostatavus

Mdningate eranditega (sdastev linnatransport, muugitulu uutest toodetest, doktorikraadi kaitsmiste
arv, Oppevara) vOib eeldada, et enamikus valdkondades piisab planeeritud rahastamismahust
soovitud tulemuste saavutamiseks (vt alaptk 5.1), isegi kui nendeni ei pruugita mdnes valdkonnas
teatud vilistegurite t&ttu jSuda (vt 2. peatiikk). Uldjuhul on ka prioriteetsete suundade rahaline jaotus
pohjendatud. Oigustatult on suurenenud investeeringud ettevdtete ja teadusasutuste vahelisse
koostoosse, energiatdhususse ja avalike teenuste arendamisse. Vahem paigutatakse raha
veesektorisse ja transpordivaldkonda, kuid mdlemal juhul on see siiski piisav. Hariduse valdkonna
osakaal kogueelarves tundub aga Uleriigiliste eesmarkide taitmiseks liiga vaike, arvestades eriti seda,
et hariduse suunad aitavad lahendada ka kitsaskohti tooturul ja kasvatada ettevdtlust. Rahaline jaotus
prioriteetsete suundade sees on enamijaolt Gigustatud, kuid kdige vdahem ps&hjendatud hariduse
valdkonnas.

Absorbeerimissuutlikkuse valjavaated (vt alaptk 5.1) on dldpildis head. Mdningad kisimargid on
kerkinud teadusasutuste rahvusvahelistumise tegevuste kohta ja ettevdtlussektoris seal, kus
tegevused on suurema omafinantseeringu véi kitsama sektorilise fookusega. Enamikus prioriteetsetes
suundades on valitud rakendusviisid joa rahastamisskeemid sobivad (vt alaptk 5.2). Kill aga sisaldab
rakenduskava suhteliselt rohkem avatud taotlemist, kui mones kohas (veekaitse, jatkusuutliku
linnapiirkondade arengu programm) mdistlik olnuks. Lisaks fookuse olulisusele tuleb avatud
taotlemisel arvestada nii RUde kui ka taotlejate ja toetuse saajate suurema ressursikuluga. Vaadates
taotlejate arvu ja tegevuste eesmarkide iseloomu, voiks mdnes valdkonnas (haridus, keskkond nii
veemajanduse kui ka rohelise infrastruktuuri suunal) valitud skeemide asjakohasuse veel kord le
vaadata.

Eeltingimustest on suur osa juba taidetud (vt alaptk 5.3) v&i joutakse selleni suure tdendosusega Gigel
ajal. Siiski on valdkondi, kus eeltingimused veel tditmata, sest asjakohased strateegiad on koostamisel
vOi uuendamisel (haridus, teadus ja arendus, roheline infrastruktuur, transport, IKT). Teatud risk
valitseb ka haldusvéimekuse valdkonnas, kus puudub ajakava, ja veesektoris, kus pole kindel, kas
veeteenuse kulud saaksid teenuse osutamise tulude vdi riiklike toetuste abil kaetud. Horisontaalsete
eeltingimuste tditmatajaamise riskid on suhteliselt vaikesed.

Panus strateegiasse ,Euroopa 2020”

Partnerlusleppe Uldeesmargid ja prioriteetsete suundade alaeesmargid toetavad laias laastus
,Euroopa 2020” eesmadrkide saavutamist (vt 6. ptk). Prioriteetsed suunad aitavad kaasa koikide
temaatiliste eesmarkide taitmisele. Kuigi seda voiks pidada tugevaks kiiljeks, peitub selles samal ajal
ka teatud ndrkus. Nimelt ei ole keskendutud teatud prioriteetsematele temaatilistele eesmarkidele:
rahalised vahendid on eesmarkide kaupa laiali jaotatud ja Uhegi temaatilise eesmargi puhul ei suudeta
seega saavutada nii palju mdju, kui oleks voimalik olnud suurema fokuseerituse puhul.

Kokkuvéttes voib oelda, et partnerlusleppe ja rakenduskava eelndud on ette valmistatud rahuldaval
tasemel, kuid vajavad soovitustes esitatud aspektide poolest tdiendamist enne I8plikku heakskiitu
Vabariigi Valitsuses ja Euroopa Komisjonis. Enamik tdiendustest ja parandustest eeldab suhteliselt
selgeid ja konkreetseid otsuseid ega ndua vaga suurt tddmahtu, mistdttu voib arvata, et need on
voimalik digel ajal dra teha.



2014-2020 perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamine PRAXIS 2013

Executive Summary

The objects of this ex-ante evaluation are the draft Partnership Agreement between the European
Commission and Estonia and the draft Operational Programme (OP) for Cohesion Policy Funding (ESF,
ERDF, CF) as of 12 July 2013, as well as documents serving to explain and elucidate the above
documents (measure sheets, financing plan, etc.). The purpose of the ex-ante evaluation was to
improve the quality of the strategy documents through objective opinions and recommendations of
the independent evaluator. The strategy documents were evaluated in three stages, and in each stage
the level of maturity of the documents was higher than in the previous stage.

The following table summarises assessments of the degree of completion of the draft Partnership
Agreement and the draft Operational Programme based on the priority axes and the central
evaluation criteria. By way of an exception, priority axes 1 and 2 and priority axes 3 and 4 are paired
for the purposes of evaluation. In these pairs, one of the priority axes addresses the development of
services, while the other seeks to solve infrastructure-related problems. The services and
infrastructure are intended to meet the same development needs, and therefore the priority axes
must complement each other and work together.

The assessments are presented in the table based on the following legend of colours:

green: the information set out in the Partnership Agreement and the Operational Programme is
generally adequate; it may require small additions and improvements, but this does not affect the
quality of the document;

yellow: the content definitely needs to be developed and supplemented in some respects, but the
changes necessary are not very great;

red: the degree of completion of the document is critically low; thorough preparatory work and
improvements are needed; the current status can hinder the functioning of the PA and OP in their
entirety.
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TABLE 2. SUMMARY ASSESSMENT BY PRIORITY AXIS
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Priority axes 1 and 2. Qualifications and
skills meeting the needs of society and
the labour market, and infrastructure
supporting lifelong learning and
obtaining skills required for employment

Priority axes 3 and 4. Services ensuring
equal opportunities for employment,
and infrastructure supporting equal
opportunities for employment

Priority axis 5. Growth-capable
entrepreneurship and internationally
competitive RD&I

Priority axis 6. Development of small
and medium-sized enterprises and
regional entrepreneurship

Priority axis 7. Energy-efficiency

Priority axis 8. Water protection

Priority axis 9. Green infrastructure and
improved preparedness for emergencies

Priority axis 10. Sustainable urban
development

Priority axis 11. Sustainable transport

Priority axis 12. Infrastructure for ICT
services

Priority axis 13. Administrative capacity

Clarity and relevance of the intervention logic

For most of the priority axes, the planned interventions are appropriate and fit for their purpose. The
objectives are more focused and the expected results are better worded than in the previous period
(e.g. energy-efficiency, transport, ICT, research and development). On the other hand, there are axes
in which the intervention logic needs to be structured more clearly (see table 1).

In the case of priority axes 1 and 2 and priority axes 3 and 4, the low assessment results from the
vague relationship between problems and the proposed activities, and the inadequate internal
coherence of the objectives and activities. Although the lack of a coherent intervention logic does not
prevent the implementation of the axes or the achievement of objectives, the subsequent effective
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implementation, monitoring and evaluation presuppose that clear links be established between the
activities and objectives, on the one hand, and the specific problems and development needs, on the
other hand. Discrepancies were observed between the sub-objectives of the priority axes dedicated
to services and infrastructure and the priority axes addressing education and employment.

The evaluators find that the distribution of sub-objectives and activities between priority axes 1 and 3
is not logical (see sections 2.1.4 and 2.2.4). Priority axis 1 should cover proactive activities that
support the competitiveness of the economy and help increase productivity. Such activities include,
for example, the EURES activities (supporting the overall labour mobility) and the measures targeted
at new immigrants which are currently discussed under priority axis 3. Priority axis 3, on the other
hand, should cover the services that support the inclusion of the unemployed and inactive, thereby
increasing the labour supply with the help of labour market services and social and health services.
Such services include, for example, the measure ‘my first job’; labour market services for old-age
pensioners who are up to 74 years old; and activities that increase the employability of low-skilled
workers and labour market risk groups and enhance the regional labour supply, which are currently
discussed under priority axis 1 (see section 2.1.4 for a more detailed suggestion concerning the
distribution of activities).

If the distribution of activities is changed, the sub-objectives and results of both priority axes will have
to be redefined, as well. Not only is the current distribution incompatible with the internal logic, but it
can also cause problems with implementation (for example, the Unemployment Insurance Fund has
several programmes under different priority axes; the measure through which services would be
provided to old-age pensioners with some loss of capacity for work or to young people with special
needs is not clear, etc.) and in determining the indicators. The problems concerning the intervention
logic of priority axes 1 to 4 are discussed in more detail in sections 2.1. and 2.2.

In the case of the ‘growth-capable entrepreneurship and internationally competitive RD&I’ priority
axis, the intervention logic is generally clear and appropriate, but the issue of smart specialisation
needs to be clarified. This requires, on the one hand, cooperation between the different
parties/ministries which, based on past experience, does not seem to be too realistic a prospect
(failures to reach agreements and to share tasks and responsibilities). On the other hand, the
objectives of RD&l institutions must be clearly defined and the division of work between the
institutions must be thought through. For the sake of effective implementation, the above
recommendation should be formulated as one of the guiding principles. The intervention logic of the
priority axis is analysed in more detail in sections 2.3.1 and 2.3.4.

As regards the intervention logic of the ‘development of small and medium-sized enterprises and
regional entrepreneurship’ priority axis, the role of the development of regional competitiveness in
supporting internationally competitive entrepreneurship (the general objective of the priority axis)
raises the most questions. We recommend presenting a clearer impact chain between the
development of local public services and the higher value-added employment in the discussion of the
factors that require intervention (PA section 1.1) and in the description of the priority axis (OP section
2.6.3.1).

Consistency with EU and national strategy documents

Consistency with EU and national strategy documents has been well thought out in all areas. It should
be noted, however, that as the sectoral development plans for education, entrepreneurship, R&D,
transport, and information society are coming to an end and new plans are being drafted, it is too
soon to give an assessment. Nevertheless, there is significant willingness and desire to ensure
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consistency, and thus the risk of lack of strategic consistency is very low. Consistency is discussed in
more detail in chapter 2 of the report.

The ‘administrative capacity’ priority axis was the only one whose consistency was assessed as merely
satisfactory. The reason for this is the weakness of the national strategic framework, which inhibits
the assessment of consistency. Estonia’s national objectives are vague in the sphere of public
governance. Indirect consistency with a few existing goals was observed. However, long-term
commitment is required to resolve the problem; implementation of the Partnership Agreement and
Operational Programme is not directly hindered thereby. For more information, see section 2.12.2 of
the report.

Adherence to horizontal principles

A number of objectives and activities designed to meet them will have the expected positive impact of
promoting the horizontal principles, equal opportunities and sustainable development. This potential
impact is mentioned also in the PA and OP, but the implementation of those principles is not
purposefully managed (see in more detail in section 3.1). In particular, the deficient analysis of
differences and the inadequate definition of the starting points of intervention cause concern. Apart
from some exceptions (employment and education-related topics), the analysis of the factors that
require intervention, as set out in the evaluated documents, fails to highlight differences in the
situation of women and men. Even if there are no differences, such assessment, supported by
evidence, should be included in section 1.1 of the PA. If differences are evident, however, they should
be taken into account both in the discussion of priority axes in the OP as well as when designing the
measures.

As to the principle of sustainable development, the impact of adherence to that principle on
sustainable development is also described in approximate terms (save in the case of the environment-
related priority axes 7 to 9 and as regards the development of ICT infrastructure). Here, too, it is
recommended to clearly define the impact chains through which the activities proposed under
priority axes will support sustainable development.

Relevance of indicators, and the performance framework

Progress has been made in the development of indicators in many areas (e.g. ‘sustainable urban
development’). As a rule, the selected result indicators are relevant (see section 4.6) and reflect
progress towards the objectives set. However, there are indicators which raise questions as to their
relevance (e.g. the education sector, development of small and medium-sized enterprises and
regional entrepreneurship, water protection, sustainable urban development, sustainable transport).
For example, in the sphere of education the sub-objectives are essential and appropriate in terms of
ensuring the country’s socioeconomic development, but the result indicators set are not helpful in
measuring progress towards the sub-objectives. In addition, the relevance of some indicators is
undermined by the fact that they cover only a part of a sub-objective or address it too indirectly (the
‘water protection’ priority axis). In the case of some priority axes (administrative capacity), the result
indicators are inherently output indicators that are too directly related to the activities to be funded
and fail to express the desired shift or change at the sub-objective level. There are fewer problems
with output indicators, and this is also understandable, as they are easier to formulate and there is
more experience in measuring output indicators than result indicators. The output indicators of most
of the priority axes are specific and logically linked to sub-objectives, the activities to be funded and
the result indicators.
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As regards the clarity and measurability of indicators, progress can be observed when compared to
the earlier stages of the planning process. In some cases the wording has become more specific, but
in some areas (education, employment, transport, ICT) the result indicators need to be clarified, as
they are still vague. Some terms used (e.g. ‘successful development project’) are ambiguous and
difficult to measure. Output indicators are mostly understandable and easier to measure. In some
cases (energy-efficiency), regular collection of proper and sufficiently accurate basic data can prove a
real challenge, especially in the absence of a tradition to this effect.

Most of the result indicators have baseline and target levels, and the sources of data have generally
been specified in the OP, although not for all indicators. Target levels are sufficiently ambitious, but
realistic. While for some indicators the target level set for 2022 is quite or even excessively ambitious
(sustainable transport), in the case of other indicators the target level is rather modest (small and
medium-sized enterprises). In some cases (the result indicator ‘the share of people without
professional qualifications’) the target level set for 2020 is almost the same as the level in 2012,
although a bigger change could clearly be expected to occur over eight years, given the continuation
of the current trend. Result indicators should be ambitious enough to support a leap in the
development of Estonia’s socioeconomic situation.

The indicators selected for the performance framework of priority axes are generally relevant and
provide an adequate overview of progress achieved in the implementation of activities. The
milestones set are mostly relevant, as well. In some areas (education) the performance framework
specifies the target levels of indicators for 2022, but lacks milestones for 2018.

Monitoring and evaluation

Problems with the quality of data in the Structural Funds Operational System (SFOS) have been noted
in earlier years both during evaluations and in monitoring reports (see section 4.7.1). Some important
changes that will improve the quality of data have been implemented or are under way, such as
checks, additional modules and manuals. In addition, implementation of the e-Cohesion Policy (e-
SFOS in Estonia) will be very important during the new period, as it can reduce the administrative
burden on applicants, beneficiaries and implementing bodies. In general, applicants and beneficiaries
are ready to start using e-SFOS, but it makes them insecure. In particular, they have doubts as to
whether the introduction of e-SFOS will serve its purpose of reducing the administrative burden on
applicants and beneficiaries.

For both monitoring and evaluation, the planned system as it stands meets the requirements and
recommendations (see section 4.7.2) set out in the Commission’s amended proposal on common
provisions on the Structural Funds (COM(2013) 246 final) and in the evaluation and monitoring
guidelines of the Commission. The recommendations given during the mid-term evaluation of SF in
2011 have generally been taken into account, as well. However, attention should be paid to the
cooperation and division of work between the OP Monitoring Committee and subcommittees, as well
as to the quality of monitoring reports. The latter recommendation concerns, in particular,
meaningful information on progress towards objectives. The ex-ante evaluators recommend focusing
much more on impact assessments during the new period. This practice is still quite weak in many
areas. According to the Commission’s recommendations, more microdata-based counterfactual
evaluations should be planned and carried out in Estonia. These evaluations would normally be
carried out at the measure level and require the availability of said data, which should be taken into
account already when developing measures. In general, it is advisable to assess the impact of all the
measures at least once in each programming period. Counterfactual evaluations could be carried out
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in the areas of education, employment, entrepreneurship, energy-efficiency, water protection, green
infrastructure and urban development (see section 4.7.3).

Implementation system and simplification

All the major recommendations concerning the implementation system given as a result of the mid-
term evaluation in 2011 are implemented as planned (see section 4.8): the structure of the
implementation system is simplified, the lead ministry level is eliminated, the number of
implementing bodies is reduced, and some functions are centralised (incl. supervision and monitoring
at the level of the Operational Programme). As a result, the number of tasks, which are concurrently
performed by institutions of various levels (or by various departments) and whose components
(activities to be performed in the SF implementation system) have been delegated downwards by
several levels, will be reduced for several functions. Given that the implementation system was
regarded as quite effective (see the mid-term review of the structural funds conducted in 2011), and
further efficiency measures have been or are intended to be taken, the implementation system can be
deemed to be strong.

On the upside, we highlight a number of planned simplification measures, which have great potential
to reduce the administrative burden on both the implementation system (in particular the
implementing bodies), as well as on applicants and beneficiaries. The main ways to reduce the
administrative burden for beneficiaries, set out in the Commission’s recommendations and guidance
materials, have been taken into account in the Structural Assistance Act and in draft horizontal
regulations. Then again, similar simplification options were available during the current period (2007-
2013) at the level of horizontal legislation, but little use was made of them. The quality and quantity
of human resources were regarded as good. We recommend, however, to begin the planning of
human resources in the SF implementation system as early as possible before the start of the 2014-
2020 period, because the need for employees in implementing bodies will be the greatest during the
overlapping years of the two periods, i.e. from 2013 to 2015.

Feasibility of the financing plan

Apart from some exceptions (sustainable urban transport, sales revenue from new products, number
of Doctoral degrees, study materials), it can be assumed that the funds planned are sufficient for
achieving the desired results in most areas (see section 5.1), even if impeded by certain external
factors in some sectors (see chapter 2). The financial allocation between priority axes is generally
justified. Investments in the cooperation between the business sector and research institutions, in
energy-efficiency and in the development of public services have been rightly increased. Less money
will be placed in the water and transport sectors, but in either case, the funds can be regarded as
sufficient. However, the share of the education sector in the total budget seems to be too small to
meet the national objectives, especially considering the fact that the education-related priority axes
are designed to help address deficiencies in the labour market and boost entrepreneurship. The
financial allocation within the priority axes is mostly reasonable, but the least justified in the field of
education.

The prospects of absorption capacity are generally good (see section 5.1). Some question marks have
arisen about the activities that aim to enhance the internationalisation of research institutions and
about the business sector, in particular as regards activities with a greater share of self-financing or
narrower sectoral focus. The selected implementation modalities and funding schemes are
appropriate in most of the priority axes (see section 5.2). However, the OP provides for relatively
more open calls for proposals than would be reasonable in some cases (water protection, the
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sustainable urban development programme). In addition to the importance of focus, it must be taken
into account that open calls for proposals require more resources of implementing bodies, applicants
and beneficiaries. Looking at the number of applicants and the nature of the objectives set for
activities, it might be desirable to revise the appropriateness of the selected schemes in some areas
(the priority axes for education, environment, water management and green infrastructure).

Most of the ex-ante conditionalities have been met (see section 5.3) or are most likely to be met in
time. However, there are areas where the ex-ante conditionalities have not been met, because the
relevant strategies are still in the phase of preparation or renewal (education, research and
development, green infrastructure, transport, ICT). Certain risks are also present in the sphere of
administrative capacity, which lacks a time schedule, and in the water sector, where there is no
assurance that water service costs can be covered from the proceeds of service provision or with the
help of public subsidies. The risks of horizontal ex-ante conditionalities not being met are relatively
small.

Contribution to the ‘Europe 2020’ strategy

The general objectives of the Partnership Agreement and the sub-objectives of priority axes generally
contribute to the achievement of the objectives of Europe 2020 (see chapter 6). The priority axes
contribute to all thematic objectives. While this could be considered a strength, it also holds a
weakness. Namely, certain prioritised thematic objectives receive inadequate attention: as funds are
distributed between objectives the impact to be achieved will be lower for all of the thematic
objectives than the potential impact of a more specific focus of activities.

In conclusion, the quality of the draft Partnership Agreement and draft Operational Programme is
satisfactory, but both documents need improvement as regards the aspects highlighted in the
recommendations before final approval by the Government of the Republic and the European
Commission. Most of the additions and amendments require relatively straightforward and specific
decisions and do not imply a huge amount of work, which suggests that they can be introduced to the
documents in time.
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Toos kasutatud lithendid

CIS ettevdtete innovatsiooniuuring (ingl The Community Innovation Surveys)
Csl arvutikuritegude ja turbe uuring (ingl Computer Crime and Security Survey)
EAFRD Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfond (European Agricultural Fund for Rural

Development)

EARK elukeskkonna arendamise rakenduskava

EIT Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituut
EK Euroopa Komisjon

EL Euroopa Liit

EMSL Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit
ENL Eesti Noortetihenduste Liit

ERF Euroopa Regionaalarengu Fond

ESF Euroopa Sotsiaalfond

EURESe portaal Euroopa tooalase liikkumise portaal

HEV &pilased  hariduslike erivajadustega dpilased

HTM Haridus- ja Teadusministeerium
IKT info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
IMD rahvusvaheline haldusarenduse instituut (International Institute for Management

Development)

IT infotehnoloogia

KA korraldusasutus

KeM Keskkonnaministeerium

KIK Keskkonnainvesteeringute keskus

KoV kohalik omavalitsus

KuM Kultuuriministeerium

KUSK Kodanikutiihiskonna Sihtkapital

MAK Eesti maaelu arengukava 2014-2020

MARK Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava
MKM Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
MTA Maksu- ja Tolliamet

MTU mittetulundusiihing

NEET-noor mitteGppiv ja -tootav noor (ingl not in employment, education or training)

OECD Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsioon (Organisation for Economic Co-operation and
Development)
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oU osaiihing

PL partnerluslepe Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamiseks 2014-2020.
Eelndu

PPA Politsei- ja Piirivalveamet

RA rakendusasutus

RAK Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020. EelnGu

RCT randomiseeritud kontrollitud katse (ingl Randomised Control Trial)

RES riigi eelarvestrateegia

RIA Riigi Infostisteemi Amet

RM rahandusministeerium

RU rakendusiiksus

SBA Euroopa vaikeettevotlusalgatus ,Small Business Act”

SF struktuurifondid

SFOS struktuurifondide operatiivinfosiisteem

SiM Siseministeerium

SKP sisemajanduse koguprodukt

SoM Sotsiaalministeerium

STS struktuuritoetuse seadus

Y struktuurivahend

TA teadus- ja arendustegevus

TAl teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon

TAK tehnoloogia arenduskeskus

TEN-T Uleeuroopaline transpordivérk (Trans-European Transport Network)

TIA Tehnilise Jarelevalve Amet

VKE véaikese ja keskmise suurusega ettevéte

VVTP Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm

UF ihtekuuluvusfond

UKP ihtekuuluvuspoliitika

USR tihine strateegiline raamistik
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Sissejuhatus

Euroopa Liidu 2014.-2020. aasta rahastamisperioodi (edaspidi ka uus periood) eelarvevahendite
korraldust reguleeriva Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé&iruse 2011/0276(COD) kohaselt peab
Uihisesse strateegilisse raamistikku (USR) kuuluvate fondide (Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF),
Euroopa Sotsiaalfond (ESF), Uhtekuuluvusfond (UF), Euroopa Maaelu Arengu P&llumajandusfond
(EAFRD) ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfond) kaudu toimuv rahajaotus ldbima enne uue
rahastamisperioodi algust eelhindamise.

K3esoleva aruande aluseks oleva eelhindamise eesmark oli esitada séltumatuid ja objektiivseid
hinnanguid ja soovitusi strateegiadokumentide kvaliteedi parandamiseks. Hinnati Euroopa Komisjoni
(EK) ja Eesti vahel sdlmitava partnerlusleppe ja iihtekuuluvusfondide (ESF, ERF, UF) rakenduskava
eelndusid seisuga 12. juuli 2013. Lisainfona kasutati neid selgitavaid ja avavaid lisadokumente
(meetmelehed ja meetmete rahastamiskava).

Hindamise ideoloogiliseks raamistikuks valiti teoorial pohinev hindamine (ingl Theory-Based
Evaluation), mille keskmes on erinevate allikate (teoreetiline kirjandus, poliitikadokumendid,
eksperdiarvamused) pShjal konstrueeritavate pohjuslike seoste jadade vérdlemine.

Hindamise metoodika valimisel arvestati eesmarki, strateegiadokumentide ettevalmistamise
protsessi eriparasid ja sellest tulenevaid piiranguid: nii hindajate kui ka planeerijate vahest
ajaressurssi (hinnangute koostamiseks oli erinevates hindamisetappides aega keskmiselt tks kuu,
soovitustega arvestamiseks sageli isegi vdhem) ja muutuvat keskkonda (mitu Euroopa Komisjoni
juhendmaterjali ja dokumenti valmisid vdi tdpsustusid hindamisprotsessi kaigus).

Hindamine toimus jooksvalt (ingl ongoing): hindajad ja planeerimisprotsessi osalised suhtlesid
tihedalt kogu planeerimisprotsessi valtel. Selline meetod v&imaldas juhtida varakult tdhelepanu
vOimalikele probleemidele ning tagada digeaegse reageerimise ja soovituste elluviimise.

Hinnangud koostati kolmes etapis. Neist esimeses (2.-29. novembrini 2012) keskenduti ELi
vahenditest rahastatavate eesmarkide ja lahendusteede valiku asjakohasuse hindamisele. Teises
etapis (18. maist 20.juunini 2013) hinnati peamiselt sidusust ja mojusust partnerlusleppe ja
rakenduskava esmase versiooni pd&hjal. Kolmandas etapis (12.juulist 2.septembrini 2013) olid
vaatluse all partnerlusleppe ja rakenduskava tdiendatud versioon, rahastamiskava, rahvusvaheline
koost6o, indikaatoritega seonduvad kiisimused, samuti vaadati lle eelmiste etappide hinnangud ja
tdiendati neid. Hindamismetoodika eeldas Uiksikasjalikku teavet ka kavandatavate tegevuste kohta,
mistottu kolmandas etapis said hindamiseksperdid sisulise td6ga alustada péarast 5. augustit 2013, mil
Rahandusministeerium esitas meetmelehtede esmase versiooni. Kui esimese kahe hindamisetapi
valjundiks olid peamiselt valdkondade kaupa tdidetud metoodika tédlehed, siis kolmanda etapi
tulemiks on lisaks to6lehtedele ka kdesolev I6pparuanne.

Iga strateegiadokumentides oleva teemavaldkonna (prioriteetse suuna) eest vastutas konkreetne
toorihm, kelle tegevust juhtis hindamisekspert. Teostatavust ja tohusust anallisis eraldi
rakendusslisteemi t66rihm.

Hindamisetappide algul edastas Rahandusministeerium hindajatele valitsuse heakskiidetud
dokumendiversioonid. Samal aja koostas metoodika t66riihm metoodilise juhise ja todlehed, mis olid
temaatilistes toé6rihmades hindamise aluseks. Metoodilises juhendis ja todlehtedes esitati etapi
hindamiskiisimused, metoodika (probleemipuud, eesmargipuud, loogiline raammaatriks vms) ja
juhised t6oks dokumentide ja andmetega, samuti viisid, kuidas kasitleda horisontaalseid voi Uhe
prioriteetse suuna alt valjuvaid teemasid. Metoodiline juhend ja té6lehed arutati té6riihma juhtidega
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Uhiselt 1abi ja vajaduse korral tdaiendati juhiseid. Sel moel Ghtlustatud metoodika ja t66lehed tagasid
Uhtse kasitluse ja hindamise tulemuste vorreldavuse té6riihmade kaupa.

Iga hindamisetapi I6pus toimus Uhelt poolt hindamisekspertide Uhine sisearutelu, kus Uhtlustati
hinnanguid ja arutati valdkondade koosmdju, teisalt aga valideerimisseminarid planeerimisprotsessi
osalistega, kus mdeldi ldbi peamised hindamistulemused ja soovitused. Nii oli hindajatel v&imalik
selgitada otsekontaktis hinnangute ja soovituste tagamaid ning vahetada motteid vdimalike
lahenduste teemal.

Lisaks peeti 22. ja 26. veebruaril 2013 laiendatud aruteluseminarid, kus hindajad osalesid vaatlejana ja
mille tulemused olid hindamisprotsessi otseseks aluseks.

Kdesoleva |0pparuande struktuur jalgib pohiosas EK poolt eelhindamise juhendmaterjalis etteantud
struktuuri. Aruande esimene osa kirjeldab hindamise metoodilisi aluseid, motestab lahti
hindamiskiisimused ja selgitab nendele vastamise viise.

Teises peatlikis vaadeldakse seatud eesmarkide asjakohasust, valist ja sisemist sidusust, andes
hinnangu tdstatud probleemide, eesmérkide, tulemuste ja kavandatavate tegevuste koherentsusele
ning kooskdlale ELi ja Eesti peamiste strateegiliste kavadega. Eraldi tdhelepanu all on mdju
regionaalarengule ja avalikele teenustele.

Aruande kolmas peatiikk analiilisib horisontaalsete pohimstete jargmist, keskendudes kahele
peamisele aspektile: naiste ja meeste vahelisele vorddiguslikkusele ning sadstvale arengule. Eraldi
alapeatiikis hinnatakse tegeleb partnerite kaasamise kvaliteeti.

Neljanda peatiiki keskmes on soovitavate tulemuste ja valjundite mddtmine ja planeeritu elluviimist
toetava rakendusslisteemi hindamine. Antakse hinnang indikaatorite asjakohasusele ja sihttasemete
sobilikkusele. Anallusitakse rakendussiisteemi sobilikkust ja administratiivset suutlikkust kavandatud
plaanide elluviimiseks.

Viies peatlikk kdtkeb rahastamismahu piisavuse hindamist ja rahastamisskeemide sobilikkust.

Kuuendas peatukis kirjeldatakse kavandatud sekkumiste moju ,Euroopa 2020” eesmarkide
saavutamisele.
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1. Hindamiskiisimused ja metoodika

1.1. Uuringu eesmarKk ja lihtekohad

1.1.1. Kdesoleva aruande aluseks oleva eelhindamise eesmark oli esitada s6ltumatuid ja objektiivseid
hinnanguid ja soovitusi strateegiadokumentide kvaliteedi parandamiseks. Hinnati Euroopa Komisjoni
(EK) ja Eesti vahel sBlmitava partnerlusleppe ja iihtekuuluvusfondide (ESF, ERF, UF) rakenduskava
eelnbusid seisuga 12. juuli 2013. Lisainfona kasutati neid selgitavaid ja avavaid lisadokumente
(meetmelehed ja meetmete rahastamiskava).

1.1.2. Hindamise metoodika valimisel arvestati eesmarki, strateegiadokumentide ettevalmistamise
protsessi eriparasid ja sellest tulenevaid piiranguid: nii hindajate kui ka planeerijate vahest
ajaressurssi (hinnangute koostamiseks oli erinevates hindamisetappides aega keskmiselt (ks kuu,
soovitustega arvestamiseks sageli isegi vdhem) ja muutuvat keskkonda (mitu Euroopa Komisjoni
juhendmaterjali ja dokumenti valmisid voi tdpsustusid hindamisprotsessi kdigus).

1.1.3. Ulaltoodud piirangutest tulenevalt valiti hindamise keskseks ideoloogiliseks raamistikuks
teoorial pohinev hindamine (ingl Theory-Based Evaluation, Weiss 1998, Carvalho ja White 2004). Selle
keskne idee on mdista programmi voi tegevuse oodatavat mdju ning seda mdju loovate eelduste ja
pohjuslike tegurite jada.

Toendus-
pShine
materjal

Praktikute Poliitika-
kogemus suunised

JOONIS 1. TEOORIAPOHISE HINDAMISE POHIELEMENDID

1.1.4. Teooriapdhise hindamise keskmes on erinevate allikate p&hjal konstrueeritavate pdhjuslike
seoste jadade vordlemine (vt joonis 1). See aitab leida paremini voimalikud kitsaskohad planeeritavas
sekkumisloogikas1 ning moista, millised on selle toimimise riskid ja eeldused. Pdhjuslike seoste jada
koostamisel tuginetakse kd&ige sagedamini olemasolevale teooriale (Chris, Coryn jt 2011) ja
uuringutele (akadeemilised uuringud, eelmiste perioodide hindamisaruanded, poliitika parimad tavad

! Sekkumisloogika on pdohjuslike seoste ahel kavandatavate tegevuste, saavutatud vdljundite ja oodatavate tulemuste
ehk planeeritud muutuste vahel. Sekkumisloogika véimaldab hinnata, kuidas planeeritavad tegevused aitavad soovitud
muutust saavutada. (Euroopa Komisjon, Guidance document on ex-ante evaluation, jaanuar 2013, Ik 7).
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jms). Neid vOrreldakse planeeritavat sekkumisloogikat kajastavates programmidokumentides
(strateegiad, poliitikasuunised jms) kirjeldatud pdhjuslike seoste jadaga. Et programmide elluviimisel
on suur roll ka nende rakendatavusel, siis on teooria ja poliitika kérval oluline valdkonna praktilise
kogemuse kaasamine. Seda vdib teha nii laiaulatuslike kisitluste kui ka valdkonna eksperdiarvamuse
pohjal. Arvestades Eesti vdiksust, valiti just viimane: intervjuude abil koguti hinnanguid Eesti
juhtivatelt valdkonnaekspertidelt ja planeerimisprotsessis keskset rolli tditvatelt ametnikelt (vt lisa 1,
»Intervjueeritute nimekiri”).

1.1.5. Seega on eelhindamise kontekstis vGimalik esitada planeeritavate eesmarkide ja lahendusteede
erinevused vorreldes teoreetiliste vGimalustega, ldhtudes pustitatud eeltingimustest (nt
arenguvajadused, arengu kontekst), analiilisida erisuste pdhjusi ekspertide kaasabil. Olles oma
olemuselt kill peamiselt kirjeldav, loob programmiteooria hea aluse hiipoteeside koostamiseks, mida
on hilisemal vahe- vdi jarelhindamisel véimalik teaduslike meetoditega kontrollida. Teooriap&hises
hindamises moodustab olulise komponendi kdrvalmdju ja sekkumisahela voimalike katkemiskohtade
tuvastamine (millistel eeldustel viib pdhjuslike seoste jada soovitud tulemuseni ja mis juhtub, kui tks
vOi moOni nendest eeldustest ei ole taidetud).

1.1.6. Lisaks eeltoodule aitab programmiteoreetiline lahenemine rakendada uuringutes vaartustatud
triangulatsioonipShimdtet, mille abil valideeritakse jdreldusi ja soovitusi eri meetodite
(dokumendianaliiUs, intervjuud, vaatlused, trendianallits, kulumudelid jms) ja andmeallikate toel.

1.2. Hindamiskiisimused ja nendele vastamine

1.2.1. Hindamiskisimuste lahtim&testamisel oleme sidunud tellija tdstatatud hindamiskisimused ja
Euroopa Komisjoni (EK) eelhindamise juhendis esitatud hindamise sisu nduded traditsiooniliste
hindamiskriteeriumitega2 (vt nt Rossi et al. 2003).

1.2.2. EK eelhindamise juhendis réhutatakse esimese asjana erinevate planeerimise elementide
kokkusobivust (ingl consistency), mis jaguneb omakorda kolme kriteeriumi vahel:

e struktuurivahendite (SVd) eesmargid ja riigi arenguvajadused (asjakohasuse kriteerium);
e SVde eesmargid ja teiste oluliste strateegiate eesmargid (valise sidususe kriteerium);
e SVde erineva taseme eesmargid omavahel (sisese sidususe kriteerium).

1.2.3. Teiseks soovitatakse juhendis hinnata SVde oodatavat md&ju strateegia ,Euroopa 2020” ning
teiste tahtsate ELi ja riiklike strateegiliste eesmarkide tditmisele. See eeldab véimalike tulemuste
saavutamise prognoosi ja hinnangut, mil maaral aitavad tegevuste oodatavad valjundid tulemusi
tagada. Uuel programmiperioodil (2014-2020) maaratletakse just selliselt programmide mdjususe
kriteeriumit (ingl impact, EK regionaalpoliitika peadirektoraat 2011).

1.2.4. Kolmas oluline element Euroopa Komisjoni juhendis on tegevus- ja rahastamiskavade seos
oodatavate viljundite ja tulemustega. Uhelt poolt puudutab see eesmirkide saavutamiseks vajalike
tegevuste sobivust ja ressursside piisavust, mis hdlmatakse praeguses tdds teostatavuse (ingl
feasibility) kriteeriumi alla. Teisalt viidatakse juhendis vajadusele hinnata rakendusmehhanisme (ingl
delivery mechanisms), mida tehakse tohususe (ingl efficiency) kriteeriumi all.

2 Vit néiteks Peter H. (Henry) Rossi, Mark W. Lipsey ja Howard E. Freeman, Evaluation: A Systematic Approach, 7th ed.
(Sage Publications, Inc., 2003).
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1.2.5. EK juhendi jargi tuleb strateegiaid ja rakenduskavasid vaadelda tsiklitena, mille eri faasid
(planeerimine, elluviimine, seire, hindamine jne) peavad olema omavahel loogiliselt seotud. Seetdttu
vaadeldi hindamisel esmalt tsiikli esimest osa ehk planeerimist, mille SVde siisteemis osalejad labisid
hindamisega samal ajal. Jargmisena hinnati tsikli Glejadnud osi (elluviimine, seire ja hindamine), nagu
neid kavandatakse (ehk planeerimise tulemust).

1.2.6. Tsikli kontseptsiooni kasutati ka eelhindamisel hindamiskriteeriumite ja -kiisimuste
sustematiseerimiseks (vt joonis2). Tsukkel algab arenguvajaduste kaardistamisest, mis on
planeerimisfaasi esimene samm. Sellele jargneb lildeesmarkide sGnastamine, mille saavutamisele SVd
peavad kaasa aitama ning mis peavad loogiliselt kokku sobima nii arenguvajaduste kui ka teiste
asjakohaste strateegiatega. Uldeesmarkide pdhjal sénastati alaeesmirgid, mille saavutamine sdltub
eelkdige SVde rakendamisest. Seejuures tuleb tdhelepanu podrata asjaolule, et mitte kdigi Eesti
arengueesmarkide katmine ei sobitu SVde konteksti ning seepdrast tuli eristada eesmarke ja
arenguvajadusi, mille tditmine on kooskdlas ELi Uldise arenguga ja aitab sellele kaasa. Selliste
eesmarkide saavutamiseks tuleb eraldada piisavalt vahendeid, mille abil planeeritud tegevusi kdige
sobivamate rakendusmehhanismide kaudu ellu viia. Siis minnakse planeerimisfaasist (le elluviimise
faasi, mille keskmes on SVde rakendussiisteem. Planeeritud tegevuste elluviimine viib valjunditeni,
mis aitavad tulemusi saavutada. Seos tulemuste ja arenguvajaduste vahel on oluline strateegia
kohandamisel. Selleks peavad seire- ja hindamissiisteemid vdimaldama vajalikke otsuseid digel ajal
vastu votta.

/—‘,V Teised
strateegiad
Arengu-
vajadused \l‘v Sidusus (vl

Asjakohasus

Tulemused

Uldeesmargid
/ s EE

Otsesed
eesmargid

\ ...

Tegevused, (&

Elluviimine ‘ | Planeerimine

-

Viljundid

JOONIS 2. POLITIKATSUKKEL JA HINDAMISKRITEERIUMID

1.2.7. Kokkuvottes kasutati eelhindamisel viit kriteeriumit, mida maaratletakse Ulaltoodud
poliitikatsiikli elementide kombinatsioonidena:

e asjakohasus: arenguvajadused ja eesmargid;
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e sidusus: teised strateegiad, lildised ja alaeesmargid;
e mdjusus: valjundid, tulemused ja arenguvajadused;
e teostatavus: alaeesmargid ja vahendid;

e tdhusus: vahendid, tegevused ja rakendamine.

1.2.8. Jargnevalt on kirjeldatud eri hindamiskriteeriumite sisu, seoseid hindamiskisimustega ja
nendele vastamise metoodikat.

Asjakohasus: kuidas kattuvad eesmdrgid vajaduste ja probleemidega?

1.2.9. Asjakohasuse kriteeriumi pShiréhk on seostel probleemide, véimaluste, arenguvajaduste ning
Uld- ja alaeesmarkide vahel. Kriteeriumiga seotud hindamistegevused koondati peamiselt hindamise
esimesse etappi, keskendudes arenguvaldkondade (leriigilistele eesmarkidele ning ELi vahendite
kasutamise eesmaérkide ja prioriteetide valikule (edaspidi ll/deesmdrgid). Madalama taseme ELi
vahendite kasutamise otseseid ehk alaeesmarke, oodatavaid tulemusi, nende saavutamiseks
kavandatavaid tegevusi ja neid md&Gtvaid indikaatoreid hinnati peamiselt alates teisest etapist
sidususe kriteeriumi abil.

1.2.10. Joonis 3 naitab SVde planeerimise protsessi elementide omavahelisi seoseid. Asjakohasuse
hindamise seisukohalt olulised elemendid on punast varvi.

Eesti riigi
keskstrateegiad Riiklikud ja
muud vahendid
Probleemid

ﬂ Valdkondlikud
arengukavad

= - = -
vajadused .. .
PLi ja RAKi

Voéimalused D

ELi vahendid
(svd)

JOONIS 3. PLANEERIMISPROTSESSI ELEMENTIDE OMAVAHELISED SEOSED: ASJAKOHASUS

000

1.2.11. Asjakohasuse tuvastamiseks vastati jargmistele hindamiskisimustele.

e Kas ja mil maaral on strateegiadokumentide prioriteedid (rakenduskava programmi
lildeesmargid) sobivaimaks alternatiiviks Eesti arenguvajaduste rahuldamiseks?
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e Kas ja mil mdaral on rahastamiseks seatud eesmargid (sh indikaatorid koos esialgsete
sihttasemetega) asjakohased ja pohjendatud Eesti riigi pikaajalise ja keskpika sotsiaal-
majandusliku arengu tagamise seisukohast?

e Kas partnerlusleppes ja rakenduskavades on arvestatud parimal viisil Eesti regionaalseid
eriparasid?

e Kas ja mil maaral on partnerlusleppes ja lihtekuuluvuspoliitika rakenduskavas kasutatud
indikaatorid asjakohased?

1.2.12. Alljargnevalt on kirjeldatud, milliseid metoodilisi vahendeid asjakohasuse kriteeriumi puhul
kasutati, et vastata Ulaltoodud hindamisklsimustele.

1.2.13. EK eelhindamise juhendis toonitatakse vajadust kérvutada olemasolevaid teadmisi (mis
parinevad nii teoreetilistest allikatest® kui ka praktikal pdhinevast hindamisest) SVde planeerimisel
koostatud anallilisiga probleemide ja valissuundumuste kohta (Eesti Arengufond 2012). Seega vorreldi
asjakohasuse anallilisimisel teooriast ning varasemast praktikast tulenevaid jareldusi ja soovitusi SVde
planeerimisel tehtud valikutega. Esialgset analiilisi tdaiendati SVde planeerimise arutelude jalgimisel
saadud kvalitatiivse informatsiooniga ja valdkonna poliitikakujundamise eest vastutavate
tippametnike ja ekspertide intervjuude tulemustega.

1.2.14. Hindamiskisimustele vastamisel keskenduti jargmistele aspektidele.

B Kags tuvastatud probleemid on téesed? Anallisiti, kuivord kirjeldatud probleemid (k.a
piirkondlikud erinevused) pShinevad téendusmaterjalil ja kas viimane on kooskdlas valdkonna
kdige asjakohasemate uuringutulemuste ja statistikaga.

B Kas analiitisis on puudu olulisi probleeme? Kontrolliti, mil maaral on viimaste aastate
uuringutes ja hindamistel esitatud peamised valdkonnaprobleemid hetkeolukorra analiilsis ja
valissuundumuste kirjelduses kasitlust leidnud.

B Kas kirjeldatud vdlissuundumused (sh voimalused) on téesed? Ka selle kisimuse puhul
vorreldi olemasolevate uuringute ja hindamiste raames tuvastatud ja kirjeldatud suundumusi
SVde planeerimise kaigus looduga (siinsel juhul valissuundumuste anallisiga).

B Kas kirjelduses on puudu olulisi suundumusi? Arutati, kuivérd uuringutes ja hindamisel
esitatud peamised valdkonnasuundumused on valissuundumuste analiiiisis kaetud.

B Kas sOnastatud arenguvajadused tulenevad loogiliselt probleemidest ja vilissuundumustest?
Eelnevalt kirjeldatud probleemide ja suundumuste pdhjal analiilsiti, mil maaral esindavad
sOnastatud arenguvajadused valdkonna probleemkohti. Muu hulgas hinnati teoreetiliste
argumentide abil, kui palju siivendavad voi leevendavad valissuundumused neid probleeme.
Veel uuriti, millises ulatuses leiavad hetkeolukorra ja vélissuundumuste analldsi
pohijareldused selget kajastust arenguvajaduste sGnastuses.

B Kas lldeesmdrgid tulenevad loogiliselt arenguvajadustest? Anallilisi kaigus otsiti vastust
kiisimusele, kas tehtud strateegilised valikud ja nendest tulenevad eesmargid on seotud
vahemalt Gihe konkreetse arenguvajadusega.

B Kas koik arenguvajadused on kaetud eesmdrkidega? See on eelnevaga vorreldes vastupidine
kiisimus. Kui esines arenguvajadusi, millel ei olnud sonastatud Uldeesmarki, anallisiti

*See on kooskdlas teoorial pohineva hindamismetoodikaga. Selle puhul kasutatakse olemasolevaid uuringuid ja
hindamisi, mis naitavad, millised on erinevad teoreetilised (vGi ka reaalselt kasutatud) sekkumisvéimalused teatud
olukordades ja millised neist to6tavad kdige tdhusamalt, andes parimad tulemused.
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peamiselt intervjuude kadigus, miks seda ei ole tehtud. P8hjus voib olla selles, et
arenguvajadust ei ole vdimalik sekkumisega tdita, et see soltub tdielikult valisteguritest voi et
sellel puudub piisav seos ,Euroopa 2020” strateegiaga. Ka siin aitasid varasemad uuringud ja
hindamised vastata teooria vGi varasema praktika p&hjal kisimusele, kas teatud
arenguvajadust on vdimalik m&jutada.

B Kas indikaatorid on asjakohased? Eelkdige anallisiti, kuivord indikaatorite vaartused
sekkumise tulemusena muutuvad. Hea indikaator on normatiivne, st Uldiselt aktsepteeritud
tdhendusega ja Uheselt tdlgendatav (nditeks muutus mingis suunas on hea voi halb). Teised
indikaatoritega seotud tingimused on valiidsus (kas nad on usaldusvdarsed ehk méddavad
seda, mida nad peavad sekkumisel médtma) ja mdistlikkus (andmete kogumine ei vGta liiga
palju ressursse ja andmed on digel ajal kdttesaadavad). Kdiki neid tahke kaaluti ka hindamise
kaigus.

B Kas indikaatorite sihttasemed (ja vahetasemed) on Oigustatud? See kiisimus on peale
asjakohasuse seotud ka teostatavuse hindamiskriteeriumiga: kas perioodi pikkust ja kasutada
olevaid ressursse arvestades on vdimalik eesmarki saavutada? Selleks analuisiti indikaatorite
varasemaid muutusi ja kdimasoleva finantsperioodi rahastamismahtu. Lisaks voeti arvesse
tahtsamate valissuundumuste téendolist mdju eesmarkidele.

Sidusus: mil mddiral on erinevad sekkumisloogika etapid arusaadavalt seotud?

1.2.15. Sidususe hindamisel peetakse oluliseks, kas eesmarkide saavutamiseks planeeritav sekkumine
on piisavalt mitmekesine ja slinergiat vGimaldav v&i pultakse probleeme lahendada Uhekiilgsete
meetoditega. POhirdhk ei ole enam lldeesmarkide asjakohasusel, vaid nende seostel teiste
strateegiate ja SVde madalama taseme eesmarkidega. Joonis 4 naitab, milliste planeerimisprotsessi
elementide omavahelist kokkusobivust sidususe vaatlemisel hinnati.
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1.2.16. Sidususe uurimisel lahtuti jargmistest hindamisklsimustest.

e Kas ja mil maaral on strateegiadokumentide iildeesmirgid kooskdlas USRi tingimustega,
konkurentsivoime kavaga ,Eesti 2020”, riigi eelarvestrateegiaga, stabiilsusprogrammiga,
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga ja asjaomaste riiklike arengukavadega?

e Kas ja mil maaral panustavad rakenduskavad (RAKid) partnerlusleppes seatud eesmarkide
saavutamisse?

e Kas partnerlusleppe ja UKP fondide rakenduskava eesmirkide seadmisel ja tegevuste
kavandamisel on piisavalt arvestatud rahvusvahelise koost66 potentsiaaliga?

e Kas rakenduskavades on piisavalt arvestatud ELi horisontaalsete p6himotetega?

1.2.17. Sidusust saab hinnata nii vélise kui ka sisemise mootmega. Mdlema kriteeriumi peamisteks
analtusivahenditeks olid Goldratti probleemi- vdi eesmargipuu ja loogiline raammaatriks. Nende
meetodite tugev kiilg on vdimalus seada erinevaid probleeme, vajadusi, tulemusi, eesmarke ja
indikaatoreid loogiliselt seotud hierarhiasse. Probleemi- ja eesmargipuud vdimaldavad hinnata
ennekdike horisontaalset sidusust — kuivord on erinevad eesmargid Uksteisega seotud ja tdiendavad
Uksteist. Loogiline raammaatriks laseb mddta vertikaalset sidusust — kuivérd on sekkumisahelad
loogilised ning seotud eesmarkide ja probleemidega, milline on eri tasandi indikaatorite omavaheline
sidusus. Selliselt on vdimalik kindlaks teha ja hinnata probleemide, eesmarkide ja lahendusteede
loogilisi seoseid ja vastastikust sdltuvust ehk sekkumisloogikat.

1.2.18. Eelhindamisel koostati eesmargipuude ja loogiliste raammaatriksite abil sekkumisloogika
skeemid, mis koosnesid SVde planeerimisel tehtud anallilsides ja strateegia kirjeldustes sdnastatud
eesmarkidest, alaeesmarkidest, indikaatoritest ja tegevustest (vt lisa 3, ,Sekkumisloogika
prioriteetsete suundade kaupa). Lisaks analiiiisiti eeldusi ja riske, mis vdivad mdjutada loogilise ahela
toimimist. Nende pdhjal hinnati, kas kavandatavad tegevused viivad loogiliselt tulemusteni ning
nende kaudu alaeesmarkide ja eesmaérkide saavutamiseni. Koostatud sekkumisloogika skeemid
vOimaldasid anallilisida ka prioriteetsete suundade vahelist kattuvust ja slinergiat. Kui tegevused
tdiendasid Uksteist ning aitasid saavutada sama tulemust ja eesmarki, loeti seda siinergiaks. Kui
tegevused olid aga liiga sarnased, oli see mark ebatShususest ja liigsest kattuvusest. Anallisiti ka
seda, mil maaral peavad erinevate alaeesmarkide tegevused Uksteist tdiendama (ja kuivord seda
tehakse erinevate tegevuste kaudu.

1.2.19. Vastust otsiti kiisimusele, kas RAKis on ELi horisontaalsete péhimdotetega piisavalt arvestatud.
Vorddiguslikkuse pShimdttest kinnipidamise hindamiseks analiiUsiti peamiselt, kuivord RAK sisaldab
erimeetmeid, et valtida diskrimineerimist soo, rassi, etnilise paritolu, usutunnistuse vdi veendumuste,
puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel. Muu hulgas selgitati, mil maaral on RAKis planeeritud
positiivset erikohtlemist. Samuti uuriti sddstva arengu tegevusi. Ko&igepealt hinnati, kui palju
sisaldavad hetkeolukorra analiiis ja USRi uldeesmargid (slistematiseerituna probleemi- ja
eesmargipuudes) viiteid voérddiguslikkuse ja sddstva arengu probleemidele ja eesmérkidele. Hinnang
anti ka molema pohimatte protsessiaspektidele, st jalgiti, kas asjaomased organisatsioonid (nt soolise
vordodiguslikkuse volinik) partnerluses osalevad ning kuivord on vérddiguslikkuse ja sdastva arengu
pohimotteid plaanitud projektide rahastamisel arvesse vétta.

Majusus: kui tdendoline on tulemuste saavutamine rakenduskava elluviimisel saadud viljundite abil?

1.2.20. MG&jususe kriteeriumi uurimisel tuli analttsida partnerlusleppe (PL) ja RAKi vdimalikku ja
téendolist mdju eri tasandi eesmarkide saavutamisele. See llesanne on tihedalt seotud asjakohasuse
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ja sidususe kriteeriumitega, kuid erineb neist oma prognoosiva iseloomu téttu. Mdjususe hindamiseks
tuli eesmarkide omavahelistest seostest ja sekkumisloogikast kaugemale vaadata ning votta arvesse
ka valiskeskkonda, st peale SVde strateegiate ka teisi tegureid, mis mdjutavad eesmarkide
saavutamist. Tahtis koht oli siinkohal indikaatoritel: uue perioodi mdju maaratletakse selle kaudu, kui
suur on valjundite osa tulemuste saavutamisel (EK regionaalpoliitika peadirektoraat 2011). Sellele
kisimusele tuli seetdttu vastata valjund- ja tulemusindikaatorite abil, analliisides, kuidas
saavutatavad valjundid viivad koosmdsjus vilisteguritega planeeritud tulemusteni. Mdjususe
vaatlemisel plaaniti hinnata ka baasstsenaariumite realistlikkust, kuid kuna need uldjuhul puudusid, ei
olnud seda kisimust voimalik kasitleda. Tulemusindikaatorite aegridade puudumise ja hindamise vaga
pingelise ajakava tdttu ei olnud ka hindajatel endal vdimalik baasstsenaariumeid modelleerida,
mistottu piirduti  tulemusindikaatorite trendijoonte peegeldamisega ja ilmsete ebakdlade
esiletoomisega.

Mojususega seotud hindamiskiisimused olid jargmised.

e Kas ja mil madral panustavad strateegiadokumentide prioriteedid (rakenduskava
programmi lildeesmargid) ELi to6hoive ning aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
eesmarkide saavutamisse (strateegia ,, Euroopa 2020”)?

o Millist lisandvaartust annab partnerlusleppe ja rakenduskavade elluviimine Euroopa
tasandil, sh strateegiale ,Euroopa 2020”?

e Kas ja mil maaral on rahastamiseks seatud eesmargid (sh indikaatorid koos esialgsete
sihttasemetega) asjakohased ja pohjendatud Eesti riigi pikaajalise ja keskpika sotsiaal-
majandusliku arengu tagamise seisukohast?

e Kas ja mil maaral panustavad rakenduskavad partnerlusleppes seatud eesmarkide

saavutamisse?

1.2.21. Mojususe ja lisanduvuse hindamiseks kasutati peamise metoodilise todriistana trendianalliisi.
Selle kaigus vorreldi tulemusindikaatorite senist arengut kavandatavate sihttasemetega ja hinnati
viimaste sobilikkust. Trendianaliilis valjendab prioriteetse suuna tulemusindikaatorite vaartust uue
perioodi [6puks juhul, kui kdik muud tingimused jadvas samaks. Trendi pohjal anti hinnang, kas seatud
sihttasemed on realistlikud, ala- voi tilehinnatud. Lisaks kérvutati tulemusindikaatorite trendi tulemust
mojutada vdivate valistegurite arenguga, et nadidata, kuivord viimane vGib trendi suunda mdojutada.
Vilistegurid valiti valja asjakohaste uuringute ja analiiliside pd&hjal ning neid taiendati
eksperdiintervjuudest (tippametnikud ja/vdi teadlased) saadud infoga.

1.2.22. Oodatava mdju hindamiseks vorreldi uueks perioodiks planeeritud asjakohaste
investeeringute mahtu kaimasoleva perioodi samade vOi sarnaste investeeringute mahuga ning
hinnati, kui realistlik on planeeritav rahastamismaht, et saavutada soovitavad tulemused.

1.2.23. Viimasena hinnati valitud lahendusi (tegevuste ja prioriteetsete suundadega seotud valikud,
kuhu tdpsemalt ja kuidas investeerida). Kui eelhindamisel leidsid to6rihmad, et uueks perioodiks
valitud lahendused on t6husamad kui kdimasoleva perioodi omad, hinnati m&ju positiivseks, kui aga
sama rahastamismahu juures olid planeeritavad tulemused vdhemambitsioonikamad, peeti mdju
tagasihoidlikuks.

1.2.24. SVde moju avalikele teenustele prognoositi peamiselt kvalitatiivselt. Kdik valdkonna
toorihmad tuvastasid kdigepealt valdkonna jaoks kdige olulisemad avalikud teenused. Olemasolevate
uuringute pdhjal anti tldine hinnang nende teenuste kvaliteedile, kattesaadavusele ja kulutdhususele.
Jargmiseks anallisiti, millised SVde tegevused vdiksid avalike teenuste omadusi mdéjutada ja kui
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téendoline on nende positiivne moju. Selleks kasutati eelkdige valdkonna jaoks sobivaid teooriaid,
poliitikasoovitusi ja intervjueeritavate hinnanguid.

Teostatavus: kas eraldatud vahenditega on véimalik planeeritud otsesed eesmdirgid saavutada?

1.2.25. Teostatavuse hindamiseks tuli vaadelda peamiselt eesmarkide saavutatavust planeeritud
vahenditega. Selleks tuli uurida, kuidas on jaotatud vahendid RAKide ja prioriteetsete suundade vahel,
ning analttsida nende rakendamise viise (tegevuste rakendusmehhanisme) ning eeltingimuste
tditmiseks ettendhtud tegevusi ja ajakava. Rakendusmehhanismide puhul on oluline tegur tGendoline
vahendite kasutamise vGimekus.

1.2.26. Teostatavuskriteeriumi vaatlemisel otsiti vastuseid jargmistele hindamiskiisimustele.

e Kas ELi vahendite rakendamiseks valitud viisid véimaldavad sobival moel teostada tegevusi
UKP fondide rakenduskava eesmirkide saavutamiseks?

e Kas vahendite kasutamisele seatud eeltingimuste tditmise ajakava on realistlik?

e Kas kavandatud ELi vahendite rahastamisplaan on realistlik?

o Kas ja mil maaral on valitsuskabinetile esitatud ELi vahendite rahastamiskava asjakohane ja
pohjendatud valitsuskabinetile esitatud ettepanekus esitatud eesmarkide saavutamiseks?

e Millisel maaral on ELi 2014.-2020. aasta vahendite kasutamise eesmargid, prioriteedid ja
indikaatorite sihttasemed rahastamiskava abil saavutatavad?

1.2.27. Eeltingimuste analliisis vaadeldi Uihelt poolt Euroopa Komisjoni seatud eeltingimusi ja teisalt
hinnati, kas on veel mingeid eeltingimusi, mis takistavad sekkumisloogika toimimist. Eeltingimuste
tditmise realistlikkust uuriti riskide hindamise abil (joonis 5). Juba taidetud eeltingimusi ei hinnatud.

1.2.28. Teise sammuna analiiusiti kdiki eeldusi joonisel 5 esitatud algoritmi abil. Seejarel hinnati, kui
realistlik on eeltingimuste tditmise ajakava. Suuremate riskidega eeltingimuste tditmiseks on
téendoliselt rohkem aega vaja.
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1. Kas eelduse
realiseerumine on
toenaoline?

2. Kas realiseeru-
mata jadmise moju
on suur?

3. Kas slisteem saab 4. Kas slisteemi

eeldust mojutada? sekkumise edu on

toendoline?

JOONIS 5. RISKIANALUUSI ALGORITM

1.2.29. Kolmas oluline teostatavuskriteeriumi aspekt on meetmete absorbeerimissuutlikkuse analiiis.
Selleks vorreldi perioodide 2007—2013 ja 2014-2020 vahendite kasutamise maara eri meetmete puhul.

1.2.30. Kui eelarved on vorreldava suurusega ja kdesoleva perioodi vahendite kasutamise maar on
korge, voib absorbeerimissuutlikkust hinnata heaks.

1.2.31. ELi vahendite rakendamiseks valitud viiside anallilisimiseks kasutati peamiselt asjakohaste
teooriate, uuringute ja hindamiste jareldusi ja Oppetunde, mis naitavad, millised mehhanismid
millistes olukordades tootavad. Neid jareldusi ja dppetunde vorreldi iga prioriteetse suuna puhul
toetatavate tegevuste ja toetuse saajate suhtes tehtud valikutega. Hindamisel |dhtuti eeldusest, et
rahastamisskeemi valik soltub taotlejate arvust (avatud taotlemine digustab end pigem suure hulga
taotlejate puhul) ja tilbist (erasektor ja MTUd on seotud pigem avatud taotlemisega, mis soodustab
konkurentsi, avalikus sektoris ei ole see nii oluline), toetuse suurusest (suure toetuse puhul tuleb
kasutusele votta programm, vdga suure toetuse puhul aga investeeringukava), tegevuse
ettemdaaratusest (nn Ulevalt alla Iahenemine) vGi ootustest madalama tasandi initsiatiivikuse suhtes.

1.2.32. Nende eelduste pdhjal hinnati valitud rahastamisskeemide sobivust.
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Tohusus: kas valitud mehhanismid ja rakendamiseks kujundatud siisteem on parim (mh kulutéhusaim)

viis, kuidas planeeritud eesmdrgid saavutada?

1.2.33. Tohususe kindlakstegemisel hinnati strateegiadokumentide planeerimise ja rakendamisega
seotud protsesse. Ulesanne koosnes viiest osast:

e planeerimisprotsessi analiiis;

e rakendussiisteemi analiiis;

e rahastamisskeemide analiils;

e SVde rakendamise riskide analiiis;

e tagasisideslisteemide (ehk seire ja hindamise) anallls.

1.2.34. Tohususe kirjeldamisel voeti aluseks jargmised hindamiskisimused.

o Millised on riskid partnerlusleppe ja iihtekuuluvuspoliitika fondide iihise rakenduskava
elluviimisel ning kuidas neid riske vialtida ja maandada?

o Kas iihtekuuluvuspoliitika rakenduskavas on rahastamisskeemide valikupohimotted ja
tehtud otsused tulemuste saavutamiseks asjakohased, vottes arvesse nii rahastatavaid
tegevusi kui ka kasusaajaid ja sihtrithmi?

e Kas ja mil maaral on valitud ELi 2014.-2020. aasta vahendite rakendussiisteem asjakohane
ja pohjendatud, nii et rakenduskava saab usaldusvaarse finantsjuhtimise p6himatte alusel
tohusalt ja mojusalt ellu viia?

e Kas ja mil madral on rakendussiisteemis kavandatud lahendused toetuse saaja
halduskoormuse mottes pohjendatud ja optimaalsed?

e Kas ja mil maaral on kavandatud jirelevalve-, seire- ja hindamistoimingud asjakohased ja
pohjendatud?

e Kas ja mil maaral tagab SVde strateegilise planeerimise protsess loodava strateegia hea
kvaliteedi?

1.2.35. Et anda hinnang SVde strateegilise planeerimise protsessile, koguti intervjuudest,
dokumendianaliilisist ja mujalt informatsiooni kaasamise hea tava p&himdtete kaupa. Need
pohimdtted réhutavad olulisemaid jooni, mille alusel voib otsustada, et protsess on kaasav ja loob
parima tulemuse. Nende jargi seati hindamise p&hikiisimused.

1. Eesmark: kas ja mil viisil oli sdnastatud protsessi kaasamise lahteiilesanne, oodatav tulemus
ning konsulteerimise ja otsuste prognoositav moju?

2. Kaasamise vormid: kuidas avalikkust informeeriti ning sidus- ja huvirihmadega konsulteeriti?

3. Kaasatud osapooled: kes osalesid strateegia planeerimise eri etappides, erinevates

teemaaruteludes, mil maéaral oli kaasatud osaliste valik ldbim&eldud, p&hjendatud ja
asjakohane ning millised olid huviliste osalemist soodustavad voi takistavad tegurid?

4. Kaasamise ajastus: kas avalikkust teavitati ning sidus- ja sihtrihmadega konsulteeriti
strateegia koostamise alguses vGi [Gpus?

5. Protsessi ja kaasamise kava: kui tksikasjalik, selge ja ajakohane oli avalikkusele/osalejatele
kattesaadav strateegia koostamise ajakava, kas kavandati ja levitati ka eraldi kaasamiskava
(sh digusloomeprotsessi eri etapid) ning kui tksikasjalik see oli?

6. Teavitamine: kuidas tagati avalikkuse, huvirihmade ja strateegilisest dokumendist mdjutatud
isikute teavitamine ning kui ladus ja avatud oli teabevahetus?
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7. Vahekokkuvdtted ja tulemused: kas protsessi ajal tehti vahekokkuvotteid kaasamisel saadud
tagasisidest, muudeti Uksikasju, teavitati osapooli vahekokkuvotetest? Kas kedagi (eeskatt
kaasatud osalistest) teavitati kaasamise tulemusest (strateegia valmimisest, strateegia
kinnitamise viimastest etappidest) ja kuidas seda tehti?

8. Hindamine: kas protsessi toimimise, kaasamise eesmargi saavutamise ja saavutatud tulemuse
rakendatavust hinnati? Kes seda tegid ja kuidas?

1.2.36. Rakendussiisteemi hindamiseks anallsiti eelkdige selle Gldkomponente ehk struktuuri,
vastutuse jaotust, olulisemaid (sh laialdaselt kasutatavaid nn horisontaalseid) taotlemisndudeid ja
pohiprotsesside esialgseid kirjeldusi. Anallitis tugines uue perioodi rakendusaktidele (nt uue
struktuuritoetuste seaduse eelndud) ja asjakohaste maaruste eelndudele. Lisaks uue perioodi
materjalidele kasutati hindamisel ka kdimasoleval perioodil teostatud programmide ja meetmete
vahehindamiste tulemusi Eestis (sh 2011. aasta struktuurivahendite vahehindamine) ja nende raames
tehtud rakendussiisteemi analiilse. Selgitati valja, kuivérd tehtud soovituste rakendamine on endiselt
asjakohane.

1.2.37. Lisaks uuriti, kui palju on Eestis ja mujal Euroopas tehtud hindamine andnud kasutatavaid
Oppetunde vGi soovitusi, ning intervjueeriti rakendusiiksuste esindajaid ja toetuse saajaid vdi nende
esindusorganisatsioone.

1.2.38. Korraldusasutus on kdesoleva perioodi jooksul teinud palju t66d SVde rakendamise riskide
tuvastamiseks ja maandamiseks. Lisaks on erinevatel hindamistel anallisitud eri riske (nt
investeeringute jatkusuutmatuse ohtu). Seega on saadud nendest juba lisna hea llevaade. Samal ajal
on uue perioodiga vdib-olla uusi riske tekkinud. Kuna neid ei ole veel nii ulatuslikult kindlaks tehtud,
korraldati kdikides toéoriihmades prioriteetsete suundade rakendamise riskide teemal ajuriinnak. Nii
vanu kui ka wuusi riske arutati intervjuudes riskide juhtimise eest vastutavate ametnikega.
Analiusimiseks kasutati sama riskide algoritmi kui teostatavuse puhul (vt joonis 5).

1.2.39. Seire ja jarelevalve korralduse hindamisel lahtuti samuti kdesoleva perioodi vahehindamisel
tehtud (ksikasjalikust analtisist ja vaadeldi, kuivord on tuvastatud ndrgad kiljed Uletatud.
Toorihmad analiidsisid valdkonna indikaatorite allikaid, hinnates, kas 1) vajalikud andmed on Gigel
ajal kattesaadavad, 2) nende kogumine on kulutdhus ja 3) nende usaldusvaarsus on tagatud. Samuti
vaadeldi, kuidas v&imaldavad seire- ja hindamisprotseduurid uue perioodi I8pupoole teha nn
kontrollriihmal pdhinevaid hindamisi (ingl counterfactual impact evaluation), mille abil tehakse
kindlaks, kui palju mdjutasid valjundid tulemusindikaatorite muudatusi reaalselt. Halduskoormuse
hindamiseks uuriti peamiselt eelmiste aastate lihtsustamismeetmete tGendolist mdju uuele perioodile
(nt kulude hivitamise esialgsed Gppetunnid ja lihtsustatud korra laiendamise ulatus) ning uute
algatuste (e-Uhtekuuluvuspoliitika ja Uhise tegevuskava p&himotte rakendamine Eestis)
ettevalmistamise seisu. Lisaks lihtsustamise koordineerimise eest vastutavate ametnikega tehtud
intervjuudele pakkusid suurt tuge ka kdimasoleval perioodil korraldatud vahehindamiste ja anallilside
tulemused.
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2. Hinnang partnerlusleppe ja rakenduskava
strateegilisele iilesehitusele ja kooskolale

2.1.1. Hindamisklsimused, millele selles peatiikis vastatakse

e Kas ja mil maaral on rakenduskava programmi lildeesmargid sobivaimaks alternatiiviks
Eesti arenguvajaduste rahuldamiseks?

e Kas ja mil maaral on asjakohased ja pohjendatud valitsuskabinetile esitatud ettepanekus
seatud eesmargid ja valitud prioriteedid Eesti riigi pika- ja keskpika sotsiaal-majandusliku
arengu tagamise seisukohast?

o Kas ja mil maaral panustavad rakenduskava programmi iildeesmargid Euroopa Liit 2020
strateegiale?

e Kas ja mil maaral on rakenduskava programmi iildeesmargid kooskdlas: USRi tingimustega,
Eesti konkurentsivoime kavaga ,Eesti 2020”, riigi eelarvestrateegia, stabiilsusprogrammiga,
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga ja vastavate riiklike arengukavadega?

e Kas partnerlusleppes ja rakenduskavades on arvestatud parimal viisil Eesti siseseid
regionaalseid eriparasid?

e Kas partnerlusleppe ja UKP fondide rakenduskava eesmirkide seadmisel ja tegevuste
kavandamisel on piisavalt arvestatud rahvusvahelise koost66 potentsiaaliga?

e Kas ja mil mdaral panustavad rakenduskavad partnerlusleppes seatud eesmarkide
saavutamisse ning kas loodud rakenduskavad moodustavad parima kombinatsiooni
eesmarkidesse panustamisel?

e Millised on riskid partnerlusleppe ja lihtekuuluvuspoliitika fondide iihise rakenduskava
elluviimisel ning kuidas neid riske viltida ja maandada?

e Kas rakenduskavades on piisavalt arvestatud ELi horisontaalsete p6himotetega?

e Kas ja mil maaral tagab SVde strateegilise planeerimise protsess loodava strateegia head
kvaliteeti?

2.1. Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus
osalemaks todturul ning taristu toetamaks elukestvat opet ja
hoives osalemiseks vajalike oskuste saamist

2.1.1.Sekkumisloogika kooskodlalisus ja asjakohasus

2.1.1.1. Hariduse valdkonna prioriteetsed suunad on (ldjoontes kooskdlas PLi p-s 1.1 sGnastatud
arenguvajaduse ('t66hdive kasv ja haridussiisteemi kohandumine Uhiskonna vajadustega’) ja selle
pohjendustega. Kdige tihedamalt on arenguvajadustega seotud prioriteetsete suundade
alaeesmargid, nérgem on seos seatud (leriigilise eesmargiga ('haridus on kvaliteetne, kattesaadav
ning Oppija ja Uhiskonna vajadusi arvestav’). Suurim murekoht on arenguvajaduse anallusi
asjakohasus. Eelhindamise varasemates etappides (vahearuanne |, hariduse valdkonna tééleht 1.5;
vahearuanne Il, hariduse valdkonna todleht 2.1.1) leidsime, et arenguvajaduste dokumendis (,Eesti
jargneva kimne aasta arenguvajadused”) esitatakse probleeme, mida probleemianaliisis
(dokumendis ,Eesti sotsiaalmajanduslik analiils: tilevaade poliitikavaldkondade hetkeolukorrast”) ei
ole nimetatud. Samuti on osa probleemianallisis kasitletud kisimusi (nditeks alushariduse
kattesaadavus; hariduslike erivajadustega laste kaasamine; Opilaste loovus, ettevétlikkus ja
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probleemilahendusoskused; noorte  osalemine noorsootd6s ja  huvihariduses; sooline
tasakaalustamatus tudengite ja kdrgkoolildpetajate seas) jadnud arenguvajaduste analiilsist kdrvale.
Puudub selgus, kuidas kujunesid probleemidest loogiliselt arenguvajadused.

2.1.1.2. Probleemianaliilsi kitsaskohaks on asjaolu, et sellest ei selgu probleemide prioriteetsus:
millised esitatud probleemidest on kdige olulisemad v&i hariduse valdkonna arengu seisukohalt
esmatahtsad, st milliste probleemide lahendamine perioodil 2014—-2020 tagaks suurima arenguhlppe.
Arenguvajaduse p&hjenduses (PLi p 1.1) on loetletud hulk olulisi hariduse ja t66hdive valdkonna
vahelisi probleeme, kuid vdahe on keskendutud nende pdhjuste valjaselgitamisele. Naiteks kasitletakse
véljalangevust (koigil haridustasemetel) vaga pealiskaudselt, nimetades selle pdhjustena noorte
valesid erialavalikuid, ootusi ja teadmisi t6omaailmast, soolist stereotiilipi ning majanduslikke
asjaolusid. Probleeme ei anallilsita aga eri haridustasemete kaupa, ehkki sekkumisel peab selgelt
haridustasemete ja nende Oppijate eripdra arvestama. Samuti ei kdsitle probleemianaliils tGldhariduse
ennetavate tegevuste problemaatikat (Oppendustamisteenuste vahesus) ega hariduse sisu
puudujddke (Opetajate padevus, dppematerjalid, Oppijakeskse |dhenemise rakendamise raskused),
mis mo&jutavad samuti vdljalangevust. Ometi on just viimastele pandud peamine réhk planeeritavates
tegevustes (vt RAKi p-d 2.1 ja 2.2). Teisalt ei ole kavandatud tegevusi, kus tahelepanu oleks p66ratud
vdljalangevusega seotud majanduslikele pdhjustele voi soolistele stereotiilipidele, ehkki neid on
peetud probleemi tekitajateks.

2.1.1.3. Haridustaristu prioriteetse suuna puhul on arenguvajaduse analiilsis réhutatud
transpordiiihenduse kattesaadavuse olulisust koolivirgu Umberkorraldamisel, et tagada ligipaas
haridusele. Tegevuste tasandil pole aga transpordikiisimust mainitud ega viidatud ka naiteks selle
valdkonnaga seotud riiklikele tegevustele voi teiste prioriteetsete suundade raames plaanitavatele
sekkumistele.

2.1.1.4. Noorte vdhese ettevitlikkuse kisimust on samuti vdga pealiskaudselt kasitletud.
Dokumentidest (nii PLi p 1.1 kui ka RAKi p 2.1) ei ole aru saada, milliste probleemi pGhjustega tuleb
haridussilisteemis tegeleda. Eelnev kehtib ka hariduse ja majanduse parema seostamise kohta — pole
teada, milline probleem on ennekdike vaja lahendada, et haridusasutustes pakutav haridus vastaks
paremini tddandjate ootustele ja vajadustele (ettevGtetega tehtava koost66 peamised kitsaskohad).

2.1.1.5. Kui vaadelda arenguvajaduse kooskdla seatud leriigiliste eesmarkidega, on hariduse
valdkonna lldeesmark (vt PLi p 1.1.2.10) arenguvajaduse sGnastusest oluliselt laiem, kuigi esimese
eesmargid peaksid loogiliselt tulenema teisest. Arenguvajadus (PLi p 1.1; , Eesti jargneva kiimne aasta
arenguvajadused”) on pigem to6turukeskne ja katkeb kisimust, kuidas peaks haridussiisteem
kohanduma (hiskonna vajadustega (viimase all peetakse enamasti silmas siiski ainult tooturu
vajadust). Samal ajal leitakse tGldeesmargis, et haridus peab lisaks tGihiskonna vajadustele arvestama ka
Oppija vajadusi, samuti peab see olema kvaliteetne ja kattesaadav. Arenguvajaduse kirjeldamisel
hariduse kvaliteeti, kattesaadavust ega Oppija vajadustest ldhtumist otseselt ei mainita, kuigi
kaudsemalt voib seoseid leida. Asjaolu, et haridussiisteem pole piisavalt indiviidikeskne, on
partnerlusleppes eraldi punktina vélja toodud (p 1.1), kuid selle pdhjendus on jaanud puudulikuks.
Seatud Uldeesmark oleks paremini pShjendatud, kui see peegeldaks selgelt arenguvajadust, mida
prioriteetse suuna abil tahetakse rahuldada.

2.1.1.6. Selgem on seos vaadeldavate prioriteetsete suundade alaeesmaérkide ning arenguvajaduse ja
selle pdhjenduse vahel, sest alaeesmarkidega on kaetud peaaegu kd&ik partnerlusleppe tekstis
kirjeldatud probleemid. Samal ajal on alaeesmargi 1.2 (‘Gpikasitlus haridusasutuses on ...’) seos
arenguvajaduse ja selle pdhjendustega ebaselgem: dpilaste tagasihoidlik loovus, ettevétlikkus ja
probleemilahendusoskused olid nimetatud valjakutsena kill dokumendis ,Eesti sotsiaalmajanduslik
anallls: Ulevaade poliitikavaldkondade hetkeolukorrast”, kuid arenguvajaduste analiilisis mitte.
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2.1.1.7. Hinnates kahe esimese prioriteetse suuna asjakohasust Eesti keskmise ja pika tdhtajaga
sotsiaal-majandusliku arengu tagamise seisukohast, on eesmadrgid sobivad, kuid loodetavad
tulemused ei paku piisavalt valjakutset. Esimese prioriteetse suuna keskseteks tulemusindikaatoriteks
(RAKi p 2.1) on NEET-noorte (15—29aastaste) osakaal kogu vanuseriihmas, pohihariduse v6i madalama
haridustasemega, Opinguid mittejatkavate noorte (18-24), kvalifikatsiooninduetele vastavate
Opetajate ja erialase hariduseta inimeste osakaal. Tegemist on selgete ja modddetavate
indikaatoritega, mida juba kogutakse ja seiratakse, seepdrast ei tekita nende haldamine lisakoormust.
Neist Uks (Gpinguid mittejatkavad noored) on samal ajal ka ,,Euroopa 2020” ja ,Eesti 2020” indikaator,
teine (erialahariduseta inimesed) ,Eesti 2020” indikaator. Samal ajal on nende indikaatorite
2022. aasta sihttasemed kdllalt tagasihoidlikud: dpinguid mittejatkavate noorte osakaalu vahenemist
oodatakse vaid 1% vorra, kvalifitseeritud Opetajate osakaalu suurenemist 2% vorra ja erialase
hariduseta inimeste osakaalu plaanitakse hoida 2012. aasta baastasemel. Selliselt hinnates ei paista
prioriteetse suuna tegevused viivat pikema arenguhippeni, kuigi rahalisi vahendeid on eelmise
perioodiga vorreldes ette ndhtud mitu korda rohkem.

2.1.1.8. Teise prioriteetse suuna tulemusindikaatoriks (RAKi p 2.2) on seatud pinnakasutus &pilase
kohta haridusvorgu korrastamisel toetust saanud objektidel. Selle indikaatori pdhjal ei saa hinnata,
kas suuna jargimisega kaasneb kiire areng ja positiivne jarelmdju voi mitte. Suuna eesmark
("kaasaegne, demograafiliste trendide suhtes paindlik ja optimaalne koolivork tGstab Gppekvaliteeti ja
toetab Opilaste haridusvalikuid’) on riigi sotsiaal-majandusliku arengu tagamise seisukohast sobiv ja
asjakohane, kuid seatud tulemusindikaator ei aita modta selle saavutamist (pikemalt on indikaatorite
sobivusest juttu 4. peattikis).

2.1.2.Kooskola ELi ja riiklike strateegiadokumentidega

2.1.2.1. Prioriteetsed suunad 1 ja 2 on kooskdlas nii USRi tingimustega, strateegiaga , Euroopa 2020”
(valjalangevuse vahendamine ja t66hGive suurendamine) kui ka Euroopa Noukogu riigipdhiste
soovitustega (haridussiisteemi vastavusseviimine to6turu vajadustega, noorte t66tuse viahendamine,
madala kvalifikatsiooniga inimeste elukestvas Gppes osalemise suurendamine) ning aitavad tldjoontes
kaasa ka Ladnemere strateegia eesmarkide saavutamisele (kvaliteetne ja kattesaadav haridus).
Rahvusvahelisi koostoovoimalusi prioriteetsetes suundades (RAKi p-d 2.1 ja 2.2) kaalutud ega
mainitud ei ole. Valitseb tugev kooskdla RESi, VVTP ning ,Eesti 2020” strateegiaga, samuti teiste
valdkondlike strateegiatega (eelkdige HTMi valitsemisala arengukava ,Tark ja tegus rahvas”). Kui
teistes strateegilistes dokumentides keskendutakse konkreetsemalt (ihele haridusastmele, siis kahe
esimese prioriteetse suunaga seotud Uleriigiline eesmark kasitleb pigem koiki haridusastmeid, kuigi
tegevuste tasandil voib teatud valikulisust siiski margata. Kavandatud eesmargid ja tegevused on
kooskdlas ka koostamisel oleva elukestva Oppe strateegiaga 2014-2020, mis on seatud ka
prioriteetsete suundade maaratlemise eeltingimuseks. Eelhindamisel tehtud intervjuudest (H. Aru,
17.07.2013) selgus, et strateegias on eriti oluline struktuurivahenditest planeeritavate tegevuste roll
uue Opikasitluse rakendamisel (Gpetajakoolitus ja Gppematerjalid, haridusteaduse valdkonna
vOimekuse kasvatamine), Oppe seostamisel tooturu vajadustega (eelkGige prognoosisiisteemi
rakendamine) ja praktikakorralduse stisteemi rajamisel.

2.1.3.Regionaalsed erisused ja moju avalike teenuste
kittesaadavusele

2.1.3.1. Hariduse valdkonna prioriteetsetes suundades ei ole seost avalike teenuste arendamisega
otseselt kirjeldatud, mistdttu vdib seda vaid Uldiselt aimata. Kdige selgemalt on avalike teenuste
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kattesaadavusega seotud teine prioriteetne suund (RAKi p 2.2), mille eesméark on kvaliteetse ja
valikurohke giimnaasiumihariduse kattesaadavuse tagamine kdigis Eesti maakondades.

2.1.3.2. Regionaalseid eripéarasid ei ole arenguvajaduste anallisis (PLi p 1.1) kajastatud. Samal ajal
tuleks piirkondlikkusega arvestada nii koolivorgu korraldamisel (nt koolivork, opilaskodud,
koolitransport, HEV Opilaste toetamine) kui ka to6turu ja haridusslisteemi vastavusseviimisel.

2.1.4.Sisemine sidusus

2.1.4.1. Prioriteetsete suundade 1 ja 2 sekkumisloogika on jaanud dokumentides sdnastuse poolest
Uldiselt pigem norgaks, sest partnerlusleppe ja rakenduskava tekstides ei ole Uleriiklike eesmarkide,
prioriteetsete suundade, alaeesmarkide, kavandatavate tegevuste ja indikaatorite selget ja Uhest
loogiliste seoste ahelat hindamisperioodi jooksul olnud vdimalik jalgida. Eelhindamise kaigus tehtud
intervjuudest selgus, et ka planeerijad ja rakendajad on sisemise loogika ja erinevate tasandite
vahelise sidususe suhtes erinevatel seisukohtadel. Et hariduse, h&ive ja vordsete vGimaluste loomine
on Uksteisega tihedalt pGimunud, ei ole voimalik iheselt aru saada, millistest pdhimdtetest lahtudes
on tegevused prioriteetsete suundade 1 ja 3 vahel jagatud. Ebaselgeks jaab ka tegevuste mdoju
alaeesmarkide saavutamisse.

2.1.4.2. Esimese prioriteetse suuna sdnastus (RAKi p 2.1) viitab sellele, et tegeletakse haridussiisteemi
kvaliteedi ja tooturule minekuks ettevalmistamisega, kolmanda prioriteetse suuna (RAKi p 3.1) jargi
on kavas arendada teenuseid, mis tagaksid vordsed vGimalused hdives osalemiseks. Samal ajal on osa
tooturuteenuseid, mis tegelevad oma olemuselt juba tagajargedega ehk mida pakutakse t66 kaotanud
inimestele, paigutatud prioriteetse suuna 1 alla (nditeks noorte t66hGivevGime (ingl employability)
toetamine ning t60puuduse ennetamine ja vahendamine (RAKi p 2.1.2.1); tooealise elanikkonna
toohoivevoime suurendamine, t00tuse ennetamine ja vdhendamine (RAKi p2.1.4.1)) ja osa
prioriteetse suuna 3 alla (t66vGime toetamise skeemi loomine ja juurutamine (RAKi p2.3.2.1) ja
EURESe slisteemi toetamine (RAKi p 2.3.4)). Sotsiaalteenused ja terviseteenused kui olulised h&ives
osalemist soosivad tegurid kuuluvad aga tervenisti prioriteetse suuna 3 juurde (RAKi p 2.3). Selline
tooturuteenuste killustatus vajab suurt riiklikku koosk&lastamist, et probleemid saaks terviklikult
lahendada (nt hoolduskoormuse vdhendamise tulemusena tod6le naasmist on sageli vaja
kombineerida elukestva 6ppe voimalustega).

2.1.4.3. Noortele md&eldud té6turuteenuste kajastamist prioriteetse suuna 1 all on osalt pdhjendatud
vajadusega ,osutada noorte sihtriihmale integreeritud tegevusi erinevate ministeeriumite
valitsemisalade teenuseid kombineerides” (RAKi p 2.1.1). Samal ajal selgus intervjuudest ametnikega,
et vastutus ihe kavandatud tegevuse rakendamise eest lasub erinevatel institutsioonidel ning ei ole
vOimalik aru saada, kuidas toimib eri ametkondade vaheline koost66 praktikas ja kuidas erinevaid
teenuseid kombineeritakse.

2.1.4.4. Sisult vGib NEET-noorte tekkimise ennetamise ja vdhendamisega seotud tegevusi pidada
asjakohaseks, sest need on suuresti kooskGlas NEET-noorte Uhiskonda integreerimise
poliitikaraamistikuga (Eurofound 2012). Raamistik ndeb NEET-noorte I6imumiseks ette tegevusi viies
valdkonnas: koolist valjalangemise ennetamine, noorte tagasitoomine haridusse, t66turule sujuva
Ulemineku toetamine, noorte tooga hdivatuse toetamine ning hdivatust takistavate tegurite
kdrvaldamine (erivajadustega noorte t66hdGive toetamine). Kahjuks ei ole neist viimast hariduse ja
toohoive valdkonna prioriteetsetes suundades kavandatavate tegevuste hulka otseselt lisatud. Samuti
on pohiréhk noorte t66hdivevdime suurendamisel, vdhem on aga moeldud nende tagasitoomisele
hariduse omandamise juurde, sealjuures jadbki selgusetuks, kuidas seda teha plaanitakse.
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2.1.4.5. Kokkuvottes tuleb tddeda, et sisemise loogika huvides vajaks tegevuste jaotus prioriteetsete
suundade 1 ja 3 vahel (levaatamist. Prioriteetse suuna 1 alla v&iks koondada tegevused, mis
panustavad pigem ennetusele, sh tdotajate koolitusele, toetades majanduse kohanemisvdimet ja
vajalikke struktuurimuutusi. Prioriteetse suuna 1 alla sobivad naiteks t66turgu tutvustavad ja
toootsinguteks ettevalmistavad t66toad ning noorsootdo teenused; karjaarindustamine tootavatele
inimestele, tdiskasvanute toetamine tasemehariduse omandamisel ja tdiendus- ning Umberdppe
pakkumine, elukestva Oppe vdtmepadevuste arendamine, tdiskasvanute koolituste toetavate
tegevuste elluviimine ja digikirjaoskuse arendamine; ning prioriteetse suuna 3 alt uusisserandajatele
(mitte aga vaheldimunud pusielanikele) moeldud tegevused ja EURESe tegevused.

2.1.4.6. Seevastu prioriteetse suuna 3 all sobiks kajastada pigem tegevusi, mis toetavad to6tute ja
mitteaktiivsete kaasamist nagu mainitud prioriteetse suuna ja investeerimisprioriteedi sGnastuses, nt
praegu prioriteetse suuna 1 all kajastuvad tegevused 'minu esimene tddkoht’; to6turuteenuste
osutamine kuni 74aastastele vanaduspensioniealistele; vaikese kvalifikatsiooniga inimeste ja to6turu
riskirihmade hdivevalmidust suurendavad ning regionaalse t66jou pakkumist kasvatavad tegevused.

2.1.4.7. Praegune tegevuste jaotus nende kahe prioriteetse suuna vahel ei ole mitte ainult vastuolus
sisemise loogikaga, vaid voib tekitada probleeme ka rakendamisel (nt to6tukassal on mitu programmi
eri prioriteetsete suundade all; Uheselt pole mdistetav, millise tegevuse abil pakkuda teenuseid
moningase toovoimekaoga vanaduspensionaridele voi erivajadustega noortele, jne).

2.1.4.8. Esimese alaeesmargi (RAKi p 2.1.2.1) puhul on selgusetu ka see, missuguste tegevustega
vahendatakse valjalangevust kdigil dppeastmetel. Rahastatakse kill tugiteenuste arendamist, kuid
jaab arusaamatuks, miks on valjalangevuse vahendamiseks valitud vaid tugiteenused. Sisuliste
tegevuste poolest jatkatakse olemasoleva siisteemi rahastamist. Tegevuste sOnastusest jadb mulje, et
hakatakse looma uusi piirkondlikke ndustamiskeskusi. See ei oleks aga asjakohane, sest kasiloleva
struktuurivahendite perioodi jooksul on loodud ndustamiskeskused igas maakonnas. Pigem on vajalik
nende tegevuse jatkumise toetamine ning dppe- ja karjadrindustamiskeskuste t66 Glhendamine. On
hea, et uute tegevuste planeerimisel kasitletakse karjaari- ja Gppendustamist kui ihtset tugiteenust,
mida peaks saama Uhest asutusest. See oli perioodi 2007-2013 struktuurivahendite Gldhariduse ja
noortevaldkonna meetmete vahehindamisel (iks peamistest soovitustest (Haaristo et al. 2013).

2.1.4.9. Teise alaesesmargi tegevuste puhul (RAKi p 2.1.4.1) toetatakse Opetajate, koolijuhtide ja
noorsootdotajate professionaalset arengut, mis seostub hasti prioriteetse suuna eesmargi (RAKi p 2.1)
ja alaeesmirgiga (RAKi p 2.1.4.1). Ahmaseks jaab, kuidas on noorsootddtajate koolitamine seotud
alaeesmargi saavutamisega (et Gpikasitlus haridusasutustes oleks isikukeskne, innovaatiline ja loovust
arendav). Arenguvajaduste pohjenduses ei ole formaalhariduse ja mitteformaalhariduse omavahelist
sidusust probleemina mainitud, samal ajal on noorsootdotajate koolitamine terviklikkuse seisukohalt
kindlasti oluline.

2.1.4.10. Tooealise elanikkonna t66h&ivevdime parandamise ning téotuse ennetamise ja vahendamise
alaeesmargi (RAKi p2.1.4.1) raames pakutavaid tegevusi on kirjeldatud vdga erineva
Uksikasjalikkusega. Naiteks on plaanis tdiskasvanute toetamine tasemehariduse omandamisel, aga
tdiendus- ja Umberdppe pakkumist on kirjeldatud vaga uldiselt. Meetmete kavandamisel tuleks
kindlasti tegevusi tapsustada ja tagada, et pakutavad teenused avaldaksid soovitavatele tulemustele
ka tegelikult moju. Naiteks tuleks labi mdelda, milliseid tugiteenuseid pakkuda tadiskasvanutele, et
toetada neid tasemehariduse omandamisel (Oppestipendium, majutus vms), nii et tekiks suurem
arenguhipe kui lihiajalistel to6turukoolitustel osalemise jarel.

2.1.4.11. Positiivsest kiljest voib esile tdsta alaeesmargi 3 (RAKi p 2.1.5.1) puhul lisandunud t66turu
kompetentsivajaduste seire ja prognoosimise, mis on liheks peamiseks eelduseks prioriteetse suuna
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eesmargi saavutamisel. Teisalt on sama eesmargi raames loetletud suur hulk tegevusi, mis tunduvad
Uldjoontes kull asjakohased, kuid mille puhul pole vdimalik Gheselt aru saada, mida tapsemalt tegema
hakatakse (naiteks kutse- ja kdrghariduse kvaliteedi arendamise tegevused).

2.1.4.12. Haridustaristu tegevuste (RAKi p2.2.3.1) puhul ei ole selge, kuidas aitab pohikooli- ja
glimnaasiumivorgu korrastamine kaasa just elukestva Gppe ja hdives osalemiseks vajalike oskuste
saamise toetamisele, st mil viisil on kavas seostada tasemedpe ja elukestev dpe.

2.1.5.Juhtpohimotete ratsionaalsus

2.1.5.1. Esimese prioriteetse suuna puhul on rakenduskavas kirjeldatud suunaspetsiifilised
juhtpdhimaotted vaga lldsonalised. RGhutatakse vaid, et toetatakse projekte, mis aitavad saavutada
suuna Uldeesmarki (koolist valjalangevuse vahendamine, dppes osalemise ja noorte h&ivevalmiduse
suurendamine, Oppe kvaliteedi ning sihtriihma kvalifikatsiooni parandamine). Lisaks tOstetakse
peamise kriteeriumina esile tegevuste jatkusuutlikkust. Seeldbi v&ib ainult oletada, et kirjeldatud
juhtpdhimotted peaksid Uldjoontes aitama tulemusi ja alaeesmarke saavutada. Teise prioriteetse
suuna suunaspetsiifilised juhtpohimdétted on pikemalt ja konkreetsemalt lahti kirjutatud. Nendes
viidatakse Uldhariduskoolide vorgu korrastamise kavale, mis peab olema investeeringute aluseks.
JuhtpShimodtted on seotud alaeesmargiga ja aitavad selle saavutamisele kaasa.

2.2. Teenused tagamaks vordseid voimalusi hoives osalemiseks ja
taristu toetamaks vordseid voimalusi hoives osalemiseks

2.2.1.Sekkumisloogika kooskolalisus ja asjakohasus

2.2.1.1. Et tagada hdives osalemiseks vordsed vGimalused, on kavandatud erisuunalisi sekkumisi (vt
lisa 3, ,Sekkumisloogika prioriteetsete suundade kaupa”), mis muudab nii valdkonna planeerimise,
hindamise kui ka tegevuste elluviimise killalt keerukaks.

2.2.1.2. Prioriteetse suuna ‘teenused tagamaks vordseid voimalusi hoives osalemiseks’ (RAKi p 2.3)
alaeesmargid aitavad ennekdike ennetada ja vahendada todealise elanikkonna tervisekahjustusi ning
suurendada osalise toovdime langusega inimeste osakaalu t66turul; hoogustada kvaliteetsemate ja
integreeritud hoolekandeteenuste pakkumist hoolduskoormusega, erivajadustega  ja
toimetulekuraskustega inimeste osalemisel to6turul ning toetada uussisserdandajate ja vaheldimunud
pusielanike osalemist aktiivses t66hdives ja Uhiskonnas. Prioriteetse suuna peamiste kasusaajatena
ndhakse inimesi, keda iseloomustab osaline v6i puuduv t66véime, alkoholiséltuvus,
toimetulekuraskused, hoolduskoormus ja erivajadused, samuti lapsevanemaid, erivajadustega lapsi ja
nende vanemaid, uussisserdnnanuid ja vaheldimunuid.

2.2.1.3. Vottes arvesse, et ks valdkondadetlilene horisontaalne pohimdte on vordsete véimaluste
tagamine (PLi p 1.5.2), on nende prioriteetsete suundade puhul liiga vdhe arvesse vGetud soolist
ebavordsust todhodives. Hoolduskoormusega téoealiste seas on rohkem naisi ja seetdttu voib delda, et
kvaliteetsemate ja integreeritud hoolekandeteenuste pakkumise tulemusena paraneb ka naiste
olukord to6turul. Siiski oleks selle prioriteetse suuna puhul oodanud siisteemsemat tdhelepanu ka
soolise vorddiguslikkuse edendamisele. Eesti paistab Euroopa Liidus silma oma kehvade tddalaste
soolise vorddiguslikkuse naitajatega (suurim sooline palgaldhe, kdige enam segregeerunud tooturg
jne). Soolise segregatsiooni vahendamine to6turul tagab ka vérdsed véimalused t66hdives ja ahendab
omakorda soolist palgalShet.

2.2.1.4. PLis ja RAKis on alaeesmargi ’'todealise elanikkonna tervisekahjustuste ennetamine ja
vdahenemine ning osalise t66vdime langusega inimeste suurem osalemine té6turul’ juures toodud
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probleemid tdesed ja neid toetab ka statistika (vt Lai, Kbhler 2009, rahvastiku tervise arengukava
2009-2020). Nimetatud alaeesmargiga seonduvad p&hiprobleemid on jargmised: suur valditavast
varasest surmast ja haigestumisest tulenev tervisekadu; inimeste ebaterved eluviisid; inimese tervist
ja eluiga margatavalt ohustava narkomaania ja Hl-viiruse laialdane levik (PL p-d 1.1.2.5, 1.1.2.6 ja
1.1.2.7, Ruutel et al. 2011). Osa neist probleemidest katkeb suures osas tegevusi, mis on seotud
alkoholi liigtarvitamise ja alkoholisdltuvuse ennetuse, varase avastamise ning ndustamis-, raviteenuse
ja taastusabi sisteemi loomise ja rakendamisega. Ent t66vOime toetamise skeemi loomise ja
juurutamisega lahendatavad probleemid on jadnud PLis ja RAKis enamjaolt sGnastamata. T66vdime
kaotuse teema on kiill tldisemal tasandil nii RAKis (p 2.3) kui PLis (p 1.1.2.7) esitatud (eelkdige iga
aastaga suurenev t66voime kaotanud inimeste arv), kuid selgusetuks jaab, kuidas peaksid alaeesmargi
raames valja pakutud tegevused t66vdime kaotanud inimeste arvu vahendama.

2.2.1.5. Alaeesmark 1 (RAKi p 2.3.2.1) on seotud peamiselt kahe suundumusega. Esiteks muutuvad
sotsiaalstisteemile Giha suuremaks koormaks sagenevad kroonilised haigused, leviv llekaalulisus ja
sellega seonduvad probleemid. Teiseks on oluline, et Eesti inimeste tervena elatud eluiga ja keskmine
oodatav eluiga kasvaks (Eesti Haigekassa 2007, Eesti Arengufond 2012). Naiteks on Eestis naiste ja
meeste oodatavas elueas vaga suur vahe (Sotsiaalministeerium 2008).

2.2.1.6. Alaeesmargi taitmiseks on kavandatud kaks tegevussuunda (vt lisa 2, ,Sekkumisloogika
prioriteetsete suundade kaupa”). ToOvOime toetamise skeemi loomise ja juurutamise kaudu
soovitakse ennetada ja vahendada todealise elanikkonna tervisekahjustusi ning hoogustada osalise
toovoime langusega inimeste osalemist to6turul. Plsivat t66voimetust taotlevate inimeste arv on
pidevalt kasvanud ja 2013. aasta alguseks oli see dle 98000 (u 11% tooealisest elanikkonnast).
Toovoimetuse sagedasemad pbhjused on luu- ja lihaskonnahaigused (ligi neljandik uutest juhtudest),
sidame- ja veresoonkonnahaigused (17%) ja vaimse tervise probleemid (14%, Veldre et al. 2012).
Tookohtade parem kvaliteet ja tootingimused on otseselt seotud nii tdoviljakuse kui ka -hGivega
(Zheltoukhova, Bevan 2012). Majanduskriisi tottu sattusid paljud tookohad konkurentsisurve alla ja
tootingimused on halvenenud (Euroopa Komisjon 2012b). Paljudel juhtudel ei kaasne uue
tookorralduse ja tookohavahetusega sobivaid to6tingimusi ning seetéttu esineb psihilist stressi ja
pstthikahdireid sagedamini. Ebaturvaline ja -tervislik tookeskkond suurendab té6vdimetushivitiste
taotlejate arvu ja pohjustab varasemat lahkumist tooturult. Kuigi tegevuste oodatav tulemus on
selgelt sGnastatud, ei ole aru saada, kuidas t66véime hindamissiisteem, teenuste arendamine piiratud
toovGimega isikutele, todandjaid ja tootajaid toetavate skeemide arendamine ja juurutamine,
institutsioonidevahelise koost66 ja vajaliku andmevahetuse arendamine ning avalikkuse teavitamine
eelnimetatud probleeme ennetavad, kuigi neid tegevusi kavandatakse alaeesmargi ‘to0ealise
elanikkonna tervisekahjustuste ennetamine ja viahenemine ning osalise t66vGime langusega inimeste
suurem osalemine to6turul’ saavutamiseks.

2.2.1.7. Alkoholi liigtarvitamise ja narkootikumide tarvitamise vdhendamise eesmarki toetavaid
tegevusi ei ole PLi tekstis nimetatud. Intervjuude ja kavandatavate meetmete info pdhjal
(06.08.2013. aasta meetmelehed) on tegevuste pohisuundadeks alkoholi liigtarvitamise ja
alkoholisGltuvuse ennetus, varase avastamise ja ndustamis-, raviteenuse ja taastusabi slisteemi
loomine ja rakendamine. Alkoholi liigtarvitamine ja alkoholisGltuvus mdjutavad Eesti tddealise
elanikkonna haiguskoormust, t6évoimekadu ja surma pohjustavaid terviseriske. Alkoholisdltuvuse
esinemissagedus on Eesti to6ealiste meeste ja naiste hulgas vastavalt 11% ja 2,1% (ELi keskmine 5,4%
ja 1,5%, Orro et al., 2012). Tegevuste podhisuundade raames (06.08.2013. aasta meetmelehed)
laiendatakse ja osutatakse alkoholi liigtarvitamise varase avastamise ja lihinGustamise teenust (sh
esmatasandil) ning luuakse alkoholisGltuvuse nilidisaegse ravi- ja taastusabi sisteem. Need
tegevused toetavad selgelt alaeesmargi 1 saavutamist.
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2.2.1.8. KokkuvGttes voib vaita, et alaeesmargi ‘tooealise elanikkonna tervisekahjustuste ennetamine
ja vahenemine ning osalise t66vdime langusega inimeste suurem osalemine t66turul’ eesmargid ja
tegevussuunad sobivad riigi pika ja keskmise tdhtaja sotsiaal-majandusliku arengu tagamiseks ning
aitavad leevendada to6ealise rahvastiku vananemisega ja t66jou nappusega seotud probleeme.

2.2.1.9. Alaeesmargi 'kvaliteetsemate ja integreeritud hoolekandeteenuste pakkumise tulemusena
suureneb hoolduskoormusega, erivajadustega ja toimetulekuraskustega inimeste osalemine t66turul’
(RAKi p 2.3.2.2) all kirjeldatud probleemid tuginevad statistiliste andmetega kinnitatud trendidele ja
on asjakohased. Alaeesmaérki seostatakse arenguvajadustega ’sotsiaalse sidususe suurendamine’,
’kaasatuse edendamine ja vaesuse vastu voitlemine’ ning ‘t6dhdive kasv ja haridussisteemi
kohandumine Ghiskonna vajadustega’ (PLi p 1.1). Mdneti ndib alaeesmarkide ja probleemide esitust
vaadeldes, et vaesuse leevendamist ja sotsiaalse sidususe suurendamist seostatakse vaid
hoolduskoormusega, = vanemaealiste, erivajadustega ja  toimetulekuraskustega inimeste
mittetootamisega. Tegelikult ei suurene hoolduskoormusega inimeste osalemine tooturul ainutksi
kvaliteetsemate ja integreeritud hoolekandeteenuste pakkumisel. Nditeks mainitakse sekkumist
vajavate tegurite hulgas suurt hoivelohet vaikelastega meeste ja naiste vahel, mis viitab
hoolduskoormuse ebalihtlasele jaotusele. Seepdrast tuleks peale hoolekandeteenuste arendamise
rohku panna ka paindlike toévormide suuremale levikule ja vanemahivitise seaduse suuremale
kohandumisvdimelisusele. ELi Noukogu soovitustes rohutatakse samuti, et sotsiaalhivitiste siisteemi
tuleks paindlikumaks muuta.

2.2.1.10. Kolmas alaeesmark on "uussisserdandajad ning vahelGimunud pusielanikud osalevad aktiivselt
toohoives ja Uhiskonnas laiemalt’. Kuna elanikkond vananeb ja tddealiste elanike arv vaheneb,
plltakse alaeesmargi abil seda korvata ning tdita vajadust muuta majandus teadmistemahukamaks ja
suuremat lisandvaartust andvaks (RAKi p 2.3.2.3). Peamiseks probleemiks peetakse kvalifitseeritud
to0jou (sh praeguste ja tulevaste tippspetsialistide) valjardannet. Seeparast rohutatakse, et 1) on vaja
tagada Eestist valjapoole tddle siirduvate inimeste turvaline mobiilsus ja luua kodumaal olukord, et
vahem inimesi lahkuks ja rohkem tuleks tagasi, 2) noorte soov minna valismaale dppima on Eesti jaoks
suur inimvara kaotus, mistSttu on Ulimalt tahtis, et nad sooviksid parast Gpingute IGpetamist asuda
toole Eestis ja 3) lisaks Eestis olevale t66joule on suurema lisandvaartusega valisinvesteeringute
saamiseks vadga oluline kasvatada oskusteabega vilisspetsialistide arvu. Selleks tuleb luua sobivad
tingimused, sh pddrata tahelepanu suuremate tdmbekeskuste arendamisele; luua parem thendus
muu maailmaga, eriti |dhipiirkondadega; soodustada migratsioonipoliitika abil kvaliteetse t66j6u
sisserannet ja olla valmis vastu votma valisspetsialiste koos perega, toetades nende kohanemist.

2.2.1.11. Probleemide lahendamiseks ndhakse ette, et valisspetsialistide kohanemiseks ja hdive
aktiivsuse suurendamiseks tootatakse valja terviklik info- ja koolitusprogramm, pakutakse
kohanemiskoolitust ja teavet ning EURESe arendustegevusi (RAKi p 2.3.3.1). EURESe toovahenduse
meede peaks aga kuuluma t66hdive edendamise meetmete alla, sest see on otseselt seotud h&ivatuks
saamise ja hoives plsimisega. Suuremat kaasatust saavutavate tegevuste seos hdive suurenemisega
peaks olema kaudne, otseselt h&ivet suurendavad tegevused on tdchdivelised ja peaksid kattuma
temaatilise eesmargiga 't60hdive edendamise ja t66j6u liikuvuse toetamine’.

2.2.1.12. Uussisserdandajatega seotud alaeesmargi temaatilise eesmargina maaratletud ’‘sotsiaalse
kaasatuse edendamise ja vaesuse vastu voitlemise’ all on uussisserdannanute korval sihtrihmana
maaratletud ka mitteldimunud pisielanikkond. Eesmargi tegevuste kavandamisel on vaja neid kaht
riihma eristada, sest nende probleemid lahknevad ja vajavad eri tilpi sekkumist. MittelGimunud
pusielanikkonna raskusteks on suurem (sh pikaajaline) t66tus, ndrgem positsioon to6turul (riigikeele
oskamatuse tottu - riigikeele oskajate t66tus on vaiksem), erialase ettevalmistuse puudumine voi
sobimatus to6turuvajadustega (Kasemets, Klaas, Klaas, KGverik 2008). Seetottu peaksid neile méeldud
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tegevused sarnanema pigem (pikaajaliste) tootute omadega, mida tuleks tdiendada eesti keele
Oppega (eesti keelt valdavate teisest rahvusest inimeste konkurentsivbime ja hdive on sarnased
eestlaste naitajatega). HOivet suurendavad tegevused peaksid kajastuma td6hdive edendamise
eesmargi all. Uussisserdandajate kohanemisprogrammides on kull suur rohk keeledppel, mida saab
tdiendada tooturuinfoga, kuid siia tulnud talentidele ja nende pereliikmetele ei ole eeldatavalt vaja
pakkuda erialadpet, mida vajavad vaheldimunud pusielanikud. Uussisserannanud on vdaga mobiilsed
ega pruugi planeeridagi Eestisse pikaks ajaks vGi alaliselt elama jadda (Kasemets, Asser, Hannust,
Rahnu 2013). Nende tooturualased toevajadused pole seotud mitte niivord erialaste oskuste
omandamisega, kuivord téévahendusalase info kattesaadavusega. Toovahendustegevused peaksid
kuuluma samuti t66hdive edendamise eesmargi alla. Sotsiaalse kaasatuse eesmdrgiga peaks kokku
kdima uldhariv kohanemisprogramm, mille abil pakutakse infot Eesti ja siinse Uhiskonna toimimise
kohta ning mis hdlmab markimisvadrses mahus eesti keele dpet.

2.2.1.13. Kokkuvotvalt vajaks sisserande temaatika partnerlusleppe ja rakenduskava erinevates
osades Uhtlustamist. Arenguvajaduste ja valjakutsete analiilisis (RAKi p 1.3) ndhakse lihe kesksema
vajadusena t66hGive edendamist, sh (kvalifitseeritud) tookate vahenemise kompenseerimist rande
kaudu ja valisto6jou potentsiaali kasutamist majanduses suurema lisandvaartuse tootmiseks ja
teadmistemahukamale majandusmudelile Uleminekuks. Prioriteetse suuna alaeesmargiks (RAKi
p 2.3.2.3) on aga seatud sisserannanute sotsiaalse kaasatuse edendamine ja vaesuse vastu vGoitlemine.
Neile kavandatud to6turumeede — té6vahendus — on paigutatud sotsiaalse kaasatuse (tegevused, mis
peaksid kaudselt toetama hdivet), mitte t66hdive suurendamise alla (t66turumeetmed).
Arenguvajaduste ja -potentsiaali anallilisis réhutatud tagasirande soodustamise vajadusele vaatamata
on tagasipoordujad jaanud tdhelepanuta. Tagasirdnnet hdlbustava turvalise mobiilsuse tagamise
vajadusest on modda mindud ja sGnastamata on jaanud selle tditmise viis. Kuna talentide sisserdanne
ja valjarannanute tagasirdnne véib t66j6upuudust suuresti leevendada ja majandusarengut edendada,
peaks to6hGive suurendamise eesmark hélmama ka neid rihmasid (nt kvalifitseeritud t66joud,
teadlased, Oppurid/tudengid). Tagasipoordujad tuleks sihtriihmana lisada ja neile tuleks kavandada
sobilikud naasmise toetamise meetmed.

2.2.1.14. Eesti peab looma lisaeeliseid valistoojou silameelitamiseks ja atraktiivsuse suurendamiseks.
Atraktiivsust hoiab suurem paindlikkus, voimalus karjaariredelil kiiremini tGusta (vorreldes vaga
hierarhiliste Uhiskondadega) ja avatus innovatsioonile. Tudengeid meelitavad vaiksemad
hariduskulud, sobilikud erialad, teadust66s osalemise valjavaade. Kui valistippspetsialistid ja teadlased
saabuvad koos perega, mojutab randeotsust lisaks toovoimalustele kogu elukeskkond, sh hariduse (sh
Uldharidus) kvaliteet ja kadttesaadavus sihtkohariigis (Kasemets, Asser, Hannust, Rahnu 2013). Seega
on vaja leida sobivad lahendused takistusteta kohanemiseks Eestis ja edasiseks mobiilsuseks (nt
hariduses).

2.2.1.15. Prioriteetse suuna ’taristu tagamaks vérdseid vGimalusi h&ives osalemiseks’ (RAKi p 2.4)
alaeesmargid on sihitud ennekdike kvaliteetsete tervishoiuteenuste paremale kattesaadavusele,
hoolekande taristu arendamisele ja puuetega inimestele sobiva keskkonna kohandamisele.

2.2.1.16. Alaeesmargi 'kaasaegne, regionaalselt kdttesaadav ja optimaalne tervishoiu esmatasandi- ja
aktiivravivérk voimaldab pakkuda kvaliteetseid ja jatkusuutlikke tervishoiuteenuseid’ (RAKi p 2.4.2.1)
kohta erinevates dokumentides (Lai ja Kohler 2009, Sotsiaalministeerium 2008,
Rahandusministeerium 2012) esitatud probleemid on tdesed ja neid toetab ka statistika. Suurema
to0hsGive ja sotsiaalse sidususe saavutamist takistab suurel maaral elanikkonna suur tervisekadu.
Enneaegse suremuse ja haigestumuse vahendamises on oluliseks teguriks rahvastiku ja majanduse
kasv: madalad tervisenaditajad avaldavad markimisvaarset moju téohdivele (tervise moju SKPle on 6—
15%) ja sotsiaalsele sidususele. Eesti inimeste oodatav eluiga tervena elatud aastates jaab ELi
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keskmisest endiselt maha. 2009. aastal oli see vahe meeste puhul 6,1 ja naiste puhul 2,6 aastat,
2010. aastal oli meeste tervena elaud aastates oodatav eluiga 54 ja naiste oma 58 aastat.

2.2.1.17. Elanike vajadus kvaliteetsemate ja mitmekiilgsemate raviteenuste jarele kasvab iga aastaga.
Samuti on elanike terviseseisund ja arstiabi kadttesaadavus aastatega halvenenud (Elanike..., 2005-
2012). Pikaajaliste haigete osakaal on kasvanud 2009. aasta 40%lt 43,6%ni 2012.aastal. Samuti on
aastatega pikenenud ravijarjekorrad - 2012. aasta jaanuari seisuga oli ambulatoorse ravi jarjekorras
236 671 ja pdevastatsionaari jarjekorras 5727 inimest, mis on vastavalt 27% ja 35% enam kui
2008. aastal (Eesti Haigekassa 2013).

2.2.1.18. Esmatasandi tervishoiu teenused ei ole paljudes Eesti hajaasustusega kohtades piisavalt
kattesaadavad, samuti ei ole perearstide Uksikpraksistel pdhinev slisteem pikas plaanis jatkusuutlik
ega rahulda elanikkonna vajadusi (Paat, Aaviksoo, Lai 2008). Kesk- ja piirkondlikes haiglates on koikide
arstlike erialade ulatuses vaja vélja arendada nildisaegne padevuskeskuste vork, mis vGéimaldab
aktiivses koostdos esmatasandi terviseteenuste osutajatega pakkuda jatkusuutlikku ja kvaliteetset
eriarstiabi kogu elanikkonnale. Seega on alaeesmargi ’kaasaegne, regionaalselt kattesaadav ja
optimaalne tervishoiu esmatasandi- ja aktiivravivork vdimaldab pakkuda kvaliteetseid ja
jatkusuutlikke tervishoiuteenuseid’ tegevuste eesmark tugevdada ja laiendada esmatasandi
tervishoiuvorku ning tagada eriarstiabi kdttesaadavus iga elaniku jaoks. Selle saavutamiseks on plaanis
toetada investeeringuid nilldisaegsesse taristusse, et tugevdada esmatasandi tervisekeskusi
tdmbekeskustes ja haiglavorgu padevuskeskusi. Need tegevused toetavad kill eesmarki, kuid
tekitavad kisimuse, kuidas suurendab tervisekeskuste loomine tombekeskustes esmatasandi
teenuste kattesaadavust hajaasustusega piirkondades. SeetSttu tuleks kasitleda ka seda, mil viisil
korraldatakse arstiabi vaikestes maapiirkondades (filiaalid, transport vms).

2.2.1.19. Kokkuvdttes sobivad alaeesmargi ‘kaasaegne, regionaalselt kattesaadav ja optimaalne
tervishoiu esmatasandi- ja aktiivravivork voimaldab pakkuda kvaliteetseid ja jatkusuutlikke
tervishoiuteenuseid” raames kavandatavad tegevussuunad riigi pika ja keskmise tahtajaga sotsiaal-
majandusliku arengu tagamiseks, aidates edendada sotsiaalset kaasatust ja voidelda vaesuse vastu.

2.2.1.20. Alaeesmargi ’kvaliteetsemad ja integreeritud hoolekandeteenused toetavad
toimetulekuraskustega ning hoolduskoormusega inimeste aktiviseerumist, sh osalemist too6turul’
puhul on partnerlusleppes (p 1.3) ja rakenduskavas (p 2.4.2.2) esitatud probleemid asjakohased. RAKi
meetmelehtedel (p 4.2) on kitsama probleemina nimetatud psuuhilise erivajadusega inimeste elamis-,
Oppimis- ja tootamistingimuste parandamist. Kuivérd psiiiihilise erivajadusega inimesed on (ks
raskemas olukorras olev sihtriihm, tuleks nii RAKis kui ka PLis vajaduste pdhjenduses hoolikamalt
selgitada, miks on eelistatud just seda rihma. Mitut arenguvajaduse ’‘t6ohdive kasv ja
haridusslisteemi kohandumine Ghiskonna vajadustega’ (PLi p 1.1.2.5) puhul sekkumist vajavat tegurit
on késitletavad ka arenguvajaduse ’sotsiaalse sidususe suurendamine’ (PLi p 1.1.2.6) all. Sellised on
naiteks ‘'vanemaealiste ja puuetega inimeste kdrge t66puudus ja mitteaktiivsus’, ‘puuetega inimeste
madal to6hoive maar’, ‘paindlike téévormide madal levikut ja kasvav hoolduskoormus’ jne (PL
p 1.1.2.5).

2.2.1.21. Puuetega inimeste ja nende pereliikmete hoolduskoormuse uuringu (Soo, Linno 2009)
kohaselt on Eesti 15-64aastastest inimestest hooldamiskohustus 46 400-l. Kvaliteetse
hooldamisteenuse kattesaadavust piiravad nii teenuste hind kui ka erihoolekandeasutuse kohtade
puudus. Et rahvastik vananeb, kasvab ka hooldust vajavate inimeste osakaal Gihiskonnas. Seega aitab
hoolekandeteenuste jatkusuutlike lahenduste leidmine kaasa t66hGive ja ka sotsiaalse sidususe
suurendamisele. Puuetega inimeste ja nende pereliikmete hoolduskoormuse uuringus (Soo, Linno
2009) rohutatakse vajadust kohandada puuetega inimeste eluruume. Sellega soovitakse parandada
tegevuspiiranguga inimeste iseseisvat toimetulekut ja vdhendada hooldajate hoolduskoormust, mis
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vdimaldab viimastel osaleda td6turul. Ulalnimetatud alaeesmérgiga soovitakse peale
hoolduskoormusega inimeste suurendada ka tegevuspiiranguga inimeste aktiivsemat osalust to6turul.
Prioriteetse suuna ‘teenused tagamaks vordseid voimalusi hdives osalemiseks’ alaeesmarkides voibki
ndha tegevusi, mis toetavad mdlemat sihtriihma. Siiski on oluline, et ka to6andjad vdimaldaksid
rohkem paindlikke ja tegevuspiiranguga inimestele sobivaid t66vorme (naiteks kodus té6tamine), sest
ainulksi  kvaliteetsemate ja integreeritud hoolekandeteenustega ei ole vdimalik tagada
tegevuspiiranguga ja hoolduskoormusega inimeste aktiviseerumist té6turul.

2.2.2.Kooskola ELi ja riiklike strateegiadokumentidega

2.2.2.1. Alaeesmargid ‘todealise elanikkonna tervisekahjustuste ennetamine ja vahenemine ning
osalise to6voime langusega inimeste suurem osalemine t66turul’ (RAKi p 2.3.2.1) ning 'kaasaegne,
regionaalselt kattesaadav ja optimaalne tervishoiu esmatasandi- ja aktiivravivork véimaldab pakkuda
kvaliteetseid ja jatkusuutlikke tervishoiuteenuseid’ (RAKi p 2.4.2.1) toetavad ,Euroopa 2020”
eesmarkide saavutamist (20-64aastastest elanikest t66tab 75% ja on vdhem inimesi, kes elavad
vaesuses ja sotsiaalses torjutuses voi keda need ohud dhvardavad) ja teisi ELi strateegiadokumente
(ELi Noukogu soovitused, ,Horisont 2020"”). Riigisisestest dokumentidest on alaeesmargid kdige enam
seotud rahvastiku tervise arengukavaga 2009-2020, mille Uks eesmark on tervisekahjustuste
ennetamine ja vahendamine.

2.2.2.2. Prioriteetsete suundade (‘teenused tagamaks vérdseid vGimalusi hGives osalemiseks’ ja
"taristu toetamaks vordseid vdimalusi hdives osalemiseks’, RAKi p-d 2.3 ja 2.4) alaesesmargid on
kaudselt seotud ,Horisont 2020” eesmarkidega, sest selle prioriteediks on vahendada kulutusi, mis
mojutavad vahetult majanduskasvu ja tookohtade loomist. Tookohtade olemasolu on aga hdives
osalemise eelduseks.

2.2.2.3. Samuti kattuvad prioriteetsed suunad Lddnemere strateegia prioriteetse suunaga ’tervis —
inimeste tervise, kaasa arvatud sotsiaalsete aspektide edendamine ja parandamine’ (Lddnemere
strateegia 2013). Uldjoontes on arvestatud ka ELi Ndukogu soovitustega. Nii on kaetud noorte ja
pikaajalise tootuse probleemid ning keskendutud pikaajalistest terviseprobleemidest tuleneva
toojoupuuduse ennetamisele. Samal ajal ei hdlma prioriteetsed suunad sotsiaalhlvitiste siisteemi
paindlikumaks muutmist ega podra tahelepanu perepoliitika valdkonna kulutdhususele.

2.2.2.4. Taheldada vdib prioriteetsete suundade kooskdla ,Eesti 2020” strateegilise raamistikuga.
Alusdokumentides ndhakse sotsiaalse sidususe suurendamist peamiselt vaesuse vahendamise,
toohsive suurendamise ja haridusasutustest valjalangenute vahendamise kaudu.

2.2.2.5. Prioriteetsed suunad ‘teenused tagamaks vordseid véimalusi hdives osalemiseks’ ja ‘taristu
toetamaks vordseid vGimalusi hdives osalemiseks’” on seotud ,Puuetega inimestele vdOrdsete
vOimaluste loomise standardreeglitega”. See on Eesti Vabariigi invapoliitika Gldkontseptsioon, milles
rohutatakse riigi ja todandjate toetust puuetega inimestele vordsete too6turuvéimaluste loomisel.
Selleks on erinevaid abindusid, nagu erialane ettevalmistus, to0hdivet soodustav kvoodisiisteem,
toetused vaikeettevotetele, eesdigusega toolepingud, maksusoodustused vdi muu abi tédandjatele,
et see paneks neid palkama erivajadustega inimesi. Prioriteetsetes suundades on ldhtutud rohkem
aga hoolekandeteenuste pakkumisest hoolduskoormusega inimestele. Tegevustest kajastub, et
peamiselt plaanitakse kohandada tegevuspiiranguga inimeste kodust keskkonda. Ka see on tahtis, et
vdahendada hoolduskoormusega inimeste hoolduskohustust, kuid tegevuspiiranguga inimeste
aktiivsema toohsGive saavutamiseks ei ole kavandatud tegevusi, mis motiveeriks t6é6andjaid neid
inimesi rohkem todle votma. Kuivord lisateenused inimeste tooturule saatmiseks ja toootsijate
toetamiseks on aktiivsete t66turumeetmetena kattesaadavad, tuleks PLis ja RAKis selgitada, kuidas
tooandjaid motiveeritakse.
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2.2.2.6. Eelnimetatud prioriteetsetel suundadel on Uhisjooni laste ja perede arengukava 2012-2020
(Sotsiaalministeerium 2011) strateegiliste eesmarkidega 4 ja 5: ‘Eestis on perede adekvaatset
majanduslikku toimetulekut toetav kombineeritud toetuste ja teenuste slisteem, mis pakub perele
pusivat kindlustunnet’ ja ‘meestel ja naistel on vordsed vGimalused t66-, pere- ja eraelu Uhitamiseks,
soodustamaks kvaliteetset ja iga pereliikme vajadustele vastavat igapdevaelu’. Need strateegilised
eesmargid ndevad ette naiste ja meeste t66hdive toetamise hoolduskoormuse vahendamise kaudu.

2.2.2.7. T66vdime toetamise skeemi loomise ja juurutamise tegevused on ette valmistatud vastavalt
Sotsiaalministeeriumi valitsemisala arengukavale 2013-2016, Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammile
aastateks 2011-2015, konkurentsivdime kavale ,Eesti 2020” ning laiendatud euroala pakti
kohustustele. Ettevalmistamisel on arvesse vBetud Euroopa Komisjoni ja OECD soovitusi. Tegevuste
rakendamise eelduseks on t6ovoimetoetuse seaduse vastuvdtmine Riigikogus toovdime toetamise
stisteemi reformi raames (planeeritud kevadel 2014).

2.2.2.8. RAKi punktis 1.3 on arenguvajadusena esitatud sotsiaalse sidususe suurendamine. Seeparast
tuleks kindlasti votta arvesse tegevuskava meeste ja naiste palgaldhe vahendamiseks. ELi
struktuurivahendite prioriteetsetes suundades on Eesti kesiste soolise vorddiguslikkuse nditajatega
liiga vahe arvestatud. Need jaavad teistest ELi riikidest maha just to6turu valdkonnas — meil on suurim
palgaléhe ja markimisvadrne tooturu segregeeritus. Seega on kahetsusvdarne, et t66hdGivega
seonduvates prioriteetsetes suundades on naiste ja meeste erineva tooturuolukorraga vahe
arvestatud. Soolise palgalohe vdhendamine on aegandudev protsess ja eeldab terviklikku lahenemist
eri tasanditel. PalgalShet aitab kitsendada soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise pdhimotetest
teavitamine, t60-, pere- ja eraelu Uhitamise hdlbustamine, segregatsiooni vahendamine hariduses ja
tooturul, sooaspektist lahtuva organisatsioonitavade ja palgasiisteemide analliisimise soodustamine,
soopdhise statistika kogumine jne. Tootasude statistika avaldamine on Euroopa Liidu liikkmesriikides
levinud meede, mis aitab kaudselt palgaldhet vahendada. Ka Eestis tuleks riikliku tootasude statistika
tapsusastet suurendada. Avalik statistika oleks hea allikas ka karjaarinGustamise ja t66jduvajaduse
prognooside koostamiseks, radkimata sellest, et Uksikinimene oleks selle abil keskmiste
palgaméaaradega kursis. Seda soovitust saab veelgi tdpsustada: Uks tootasude statistika kogumise
vOimalus on tdiendada Maksu- ja Tolliametis tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioonidest kogutavaid
palgaandmeid ameti- ja kutseala koodiga (ISCO) ja té6tundide infoga.

2.2.2.9. Soolise vorddiguslikkuse seaduse jargi on tddandja kohustatud koguma soopdhiseid
tooalaseid statistilisi andmeid, mis voimaldavad vajaduse korral asjaomastel institutsioonidel jalgida ja
hinnata vordse kohtlemise pShimdtte jargimist toosuhetes. Praktikas see aga ei rakendu, sest pole
maarust, kus antaks todandjale juhised, milliseid andmeid koguda ja kuidas vordvaarset tood
maaratleda. Teiste riikide kogemus on ndidanud, et todandjad ei tee vabatahtlikult kuigi ulatuslikke
vOi korraparaseid voOrdse tasu anallilise. Seetdttu tuleks sooliselt tasakaalustatud analidtilist
ametikohtade hindamist toetada. Riik peaks koostama asjakohased juhendid ja korraldama koolitused
(Anspal et al. 2010).

2.2.2.10. Uussisserandajate kiisimuses on sekkumisloogika kooskdlas ,,Euroopa 2020” ja ,Eesti 2020”
strateegiatega. Siiski tuleb silmas pidada, et ELi, regionaalsete ja riiklike strateegiadokumentide
réhuasetused on mdnevdrra erinevad. Uleeuroopalistes strateegiates (European Council 1999,
European Council 2005) peetakse silmas ennek&ike todjouvajaduse leevendamist kolmandatest
riikidest saabujate kaudu ning probleemiks on suur ja kasvav pagulaste ja astlitaotlejate arv. Eesti on
aslililitaotlejate hulgas Uks vahem populaarseid sihtriike ELis ja kuigi nende arv on viimastel aastatel
kasvanud, jadb see aastas 60-70 kanti, mis pole vorreldav naaberriikide kiimnete tuhandetega (PPA
2013). Seega ei peaks Eestis kavandama vilisrandega seotud tegevusi k&ikidele voimalikele
sihtrihmadele, vaid just neile, kes siia tulevad voi kelle rannet Eestisse soovitakse hoogustada. Eesti
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sisserdandes on viimastel aastatel suurenenud Lddne-Euroopa paritolu inimeste osakaal (Statistikaamet
2013). Pooled sisserannanutest on tagasipéérdujad (Kasemets, Asser, Hannust, Rahnu 2013), seega
tuleks valispdritoluga saabunute kdrval poodrata suurt tdhelepanu ka kodumaale naasmise
soodustamisele. Naiteks tuleks valtida topelt- voi lisatingimuste seadmist (mh hariduses) vérreldes
teiste sisserannanutega.

2.2.3.Sisemine sidusus

2.2.3.1. Nagu eelnevalt mainitud (vt p 2.1.3), ei ole tegevuste jaotus prioriteetsete suundade 1 ja 3
("Ghiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus osalemaks té6turul’ ja ’teenused
tagamaks vordseid vdimalusi hdives osalemiseks’) vahel loogiline. Prioriteetse suuna 1 alla vdiks
koondada ennetava ja majanduse konkurentsivdimet toetava sisuga tegevused, mis hoogustavad ka
tootlikkuse kasvu, nditeks praegu kolmanda prioriteetse suuna all asuvad EURESe tegevused (toetab
Uldist t66j6u mobiilsust) ja uussisserdandajatele moeldud meetmed. Seevastu prioriteetse suuna 3 all
sobiks kajastada teenuseid, mis kaasavad t66tuid ja mitteaktiivseid, suurendades to6joupakkumist
tooturu-, sotsiaal- ja tervishoiuteenuste toel. Sellised on néiteks praegu prioriteetse suuna 1 all
kajastuv meede ’'minu esimene tookoht’; tooturuteenuste osutamine kuni 74aastastele
vanaduspensioniealistele; vaikese kvalifikatsiooniga inimeste ja to6turu riskirihmade h&ivevalmidust
suurendavad ja regionaalse t66jou pakkumist kasvatavad tegevused (vt tdpsemat tegevuste jaotuse
ettepanekut p-s 2.1.3).

2.2.3.2. Tegevuste jaotuse muutmisel vahel vajavad Umberdefineerimist ka mdlema prioriteetse
suuna alaeesmargid. Praegune jaotus ei ole mitte ainult vastuolus sisemise loogikaga, vaid voib
tekitada probleeme ka rakendamisel (nt tootukassal on eri prioriteetsete suundade raames mitu
programmi; pole selge, millise tegevuse abil pakkuda teenuseid mdoningase toovGimekaoga
vanaduspensionaridele voi erivajadustega noortele, jne) ja indikaatorite maaratlemisel.

2.2.3.3. Alaeesmargi 'tooealise elanikkonna tervisekahjustuste ennetamine ja vahenemine ning osalise
toovlime langusega inimeste suurem osalemine to6turul’ tegevused aitavad saavutada Uleriigilist
eesmarki 'korge t6ohdGive ja kvaliteetne todelu’. Segadust vGib tekitada asjaolu, et prioriteetsed
suunad 3 ja 4 (‘teenused tagamaks vordseid vdimalusi hGives osalemiseks’ ja ’taristu tagamaks
vordseid voimalusi h&ives osalemiseks’) on kill sarnase sdnastusega, kuid alaeesmaérkide sihtrihmad
ja tegevussuunad erinevad moneti. Seeparast ei ole selge, kuidas plaanitakse nende koosmdju parimal
viisil saavutada (vt nt RAKi p-d 2.3.2.2 ja 2.4.2.2).

2.2.3.4. Alaeesmargi 'tooealise elanikkonna tervisekahjustuste ennetamine ja vdhenemine ning osalise
toovoime langusega inimeste suurem osalemine to6turul’ indikaatorid ja tegevused on ka omavahel
kooskdlas ja taidavad Uldist eesmarki.

2.2.3.5. Alkoholisdltuvuse vahendamisega seotud tegevuste kavandamisel on arvestatud 2007.—
2013. aasta programmiperioodil saadud kogemusega, tdnu millele teati tulemuste planeerimisel
vOimalikke riske. Kavandatavad tegevused toetuvad rahvastiku tervise arengukava 2009-2020
alaeesmargi 4 ("tervislik eluviis’) meetmele 3, "alkoholist tingitud kahjude vdhendamine tervisele ja
Uhiskonnale’.

2.2.3.6. Taristu edendamise prioriteetse suuna raames rajatakse hdive suurendamiseks tervise- ja
padevuskeskusi, kuid vaheneva t66jou tingimustes (eriti arstide véljaranne) ei ole selgitatud, kuidas
tagatakse nendes keskustes arstide ja muu personali olemasolu.

2.2.3.7. Tootamist toetavad hoolekandemeetmed ning lapsehoiu ja puudega laste hoolekandeteenuse
arendamine voivad aidata hoolduskoormusega inimestel tddle naasta. Ka hoolekandetaristu
arendamine ja keskkonna kohandamine puuetega inimeste vajadustele vdivad viia oodatud
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tulemusteni. Voib siiski juhtuda, et alaesesmargini ei jouta taiel maaral, sest lisaks hoolekandeteenuste
sidumisele soovitakse saavutada ka paremat kvaliteeti, ent kavandatud tegevustess ei kirjeldata
piisavalt, mil moel seda tehakse.

2.2.3.8. Kuigi uussisserannanutega seotud alaeesmark ’‘uussisserdnnanud ning véaheldimunud
pusielanikud osalevad aktiivselt t66hdives ja Ghiskonnas laiemalt’ on esitatud prioriteetse suuna 3 all,
haakub see ka suuna 1 alaeesmargiga 'tooealiste elanike kvalifikatsioon ja oskused toetavad tooturul
plsimist ja tdoturule sisenemist’. Selline sisuline eesmarkide kattuvus v&ib tekitada probleeme.
Uussisserannanud ja vaheldimunud on erinevate vajadustega sihtriihmad ning sarnaste teenuste
pakkumisel tuleb sellega paindlikult arvestada (nt té6turuteenuste osutamine séltumata sihtrihma
emakeelest). Mitteldimunud pisielanikkonnale tuleks anda vajaduse korral lisateenuseid, naiteks
eesti keele slivadpet (mitte monikimmend tundi, mis ei vGimalda keeleoskustaset eriti tosta), kuid
need ei pea olema tingimata tdiesti teistsugused. Terviklik 1dahenemine kattub ka ,Euroopa 2020”
eesmarkidega, mille puhul réhutatakse vajadust niilidisajastada tooturgu ja tugevdada inimeste
ettevalmistust. Selle vajaduse tditmiseks tuleb arendada nende oskusi elukestvalt, et suurendada
tooturul osalemist ning paremat vastavust to6joundudluse ja -pakkumise vahel, sh mobiilsuse kaudu.

2.2.3.9. Vaheldimunud pusielanike ja uussisserannanute rithmad moodustavad vaid vdikese osa kogu
tooealisest elanikkonnast. Seejuures on uussisserdannanute osakaal praegu vaga vaike ning sisserande
kvoodi ja seniste naitajate pOhjal ei lleta nende arv veel ldhiaastatel paari tuhande inimese piiri.
Ebaselgeks jaab, kuidas ja milliste kriteeriumite alusel maaratletakse vaheldimunud pusielanikkond,
kes moodustab eeldatavalt valdava osa sihtrihmast, mille kogusuuruseks on kavandatud 80 000
inimest. Tegevused on sGnastatud Uldsdnaliselt ja seepdrast pole vdimalik tapselt hinnata, mil maaral
need aitavad eesmdrke saavutada. Esineb ka teenuste dubleerimise oht. Naiteks ei selgu
I6imumisvaldkonna info ja ndustamise koordineerimise teenuse sisuline lisandvaartus. Pole
arusaadav, millele tuginedes on prognoositud tegevuste tarbijate arv.

2.2.3.10. Uussisserannanute maaratlus tuleks labivalt Ghtlustada. KuMis (meetmelehed, Ik 66) on
uussisserdnnanute madratlus piiritletud alla viieaastase Eestis viibimisega. Haridusvaldkonnas
lahtutakse HTMi poliitikadokumendist ,,Uusimmigrantide lapsed Eesti hariduses. Hariduspoliitilised
pohimdtted ning hariduskorraldus”, kus uusimmigrantideks on vahem kui kolm aastat Eestis viibinud
(HTM 2004). See maaratlus tugineb ELi dokumentidele (Kasemets 2007; Kasemets, Asser, Hannust,
Rahnu 2013).

2.2.4.Regionaalsed erisused ja moju avalike teenuste
kittesaadavusele

2.2.4.1. Prioriteetse suuna ’‘teenused tagamaks vordseid voimalused hdives osalemiseks’
potentsiaalne moju avalike teenuste kattesaadavusele on suur, sest valdavalt on suuna raames tegu
avalike teenuste arendamisega. Milline mdju on prioriteetsel suunal avalike teenuste kvaliteedile,
pole alaeesmarkide ja tegevuste pdhjal véimalik hinnata.

2.2.4.2. Moju avalike teenuste pakkumisele on positiivne, kui uussisserdnnanute kohanemise
toetamiseks tootatakse valja ja rakendatakse uusi teenuseid, mille puhul arvestatakse erivajadusi (sh
eesti keele &pe, EURESe toovahendus). Mitteldimunud pusielanikkonna konkurentsivbime
suurendamiseks tuleks ldhtuda selle riilhma peamistest takistustest tooturule minekul ja hoives
plsimisel. Nende kvalifikatsiooni parandamiseks tuleks voimaldada neile suuremat osalust elukestvas
Oppes (RAKi p 2.1.4.1, tooealiste elanike kvalifikatsioon ja oskused, |k 33) ja vajaduse korral pakkuda
senisest suuremas mahus tooturuteenuseid (sh eesti keele Gpe, erialakoolitused jm, Kasemets, Klaas,
Klaas, Koverik 2008).
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2.2.4.3. Alaeesmargi 'tooealise elanikkonna tervisekahjustuste ennetamine ja vdhenemine ning osalise
toovoime langusega inimeste suurem osalemine to6turul’ juures piirkondlikke erinevusi eriti arvesse
ei vOeta. Tegevused on peamiselt tsentraliseeritud. Teisalt ei ole regionaalne erisus selle alaeesmargi
puhul ka omaette kiisimus — pigem on selleks teenuste kattesaadavus Eestis tldisemalt.

2.2.4.4. Alaeesmargi 'kaasaegne, regionaalselt kdttesaadav ja optimaalne tervishoiu esmatasandi- ja
aktiivravivork voimaldab pakkuda kvaliteetseid ja jatkusuutlikke tervishoiuteenuseid’ kontekstis on
tervishoiuteenuste kadttesaadavus piirkonniti vaga erinev, kuid selle riski maandamise vdimalusi ei ole
PLis ja RAKis mainitud. Kuna alaeesmargi tegevus koondab tervishoiuteenuste osutajad
tdmbekeskustesse ja maapiirkondades voib arstiabi kattesaadavus seetdttu halveneda, tasub esile
tOsta ennetavad tegevused, mille abil seda olukorda valditakse. Tervise téttu to6turult eemalolijate
osakaal varieerub maakonniti (see on strateegiadokumentides ka nimetatud), seega lahkneb ka
hoolekandeteenuste ndudlus. Ka KOVide vGimekus on erinev ja rakendamisel tuleb seda kindlasti
arvestada. Samal ajal ei ole enamiku probleemide puhul (teenuste kvaliteet, teised vahehdivatud
riihmad, sotsiaalne kaasatus jne) andmeid selle kohta, kui suured need piirkondlikud erinevused on.
Seepdrast ei ole sekkumise kavandamisel seda teemat ka kasitletud. Regionaalsuse aspekti on kiill
teadvustatud ja tegevuste juures on Oeldud: , Teenuste arendamisel ja kattesaadavuse parendamisel
tuleb arvestada piirkondlikke eripdrasid”, kuid kuidas seda tehakse, on praegustes
taustadokumentides nimetamata jaanud.

2.2.4.5. Mitteldimunud pusielanikkonna ja uussisserdnnanute piirkondlik paiknemine on samuti
erinev. Mitteldimunud pusielanikkonna all peetakse silmas mitte-eestikeelset kogukonda, kes on
peamiselt koondunud Ida-Viru maakonda (kus on vaid 20% eestlasi). Nendega seotud tegevuste
piirkondlik maaratlus on ,vahemarenenud regioon”. Uussisserdnnanute paiknemine on teistsugune.
Naiteks koos koolikohustuslikus eas lastega Eestisse saabunud uussisserannanud koonduvad Uha
enam linnadesse. Nad elavad peamiselt suuremates tdmbekeskustes — Tallinnas ja Tartus — voi nende
Iahiimbruses (Kasemets 2007; Kasemets, Kaha 2011). Tippspetsialistid, teadlased ja tudengid kui
peamised sihtriihmad, kelle rdnnet Eestisse soovitakse soodustada, valivad samamoodi oma elukoha
téendoliselt suuremate tombekeskuste |dhedusse. Selle pd&hjuseks on suuremate ettevotete,
Ulikoolide ja teadusasutuste kui nende potentsiaalsete tddandjate asukoht. Seega ei véimalda
tegevuste piiramine vdhemarenenud piirkondadega pakkuda kavandatud teenuseid suurele osale
sihtriihmast.

2.2.5.Juhtpohimotete ratsionaalsus

2.2.5.1. Prioriteetse suuna ‘teenused tagamaks vordsed vdimalused hdives osalemiseks’ peamiseks
juhtpohimdtteks on jatkusuutlikkus. See on ratsionaalne ja oluline, kuid nii Gldsdnaline, et ei kajasta
turvalise paindlikkuse pdhimdtetest |dhtumise ulatust. Euroopa Komisjoni madaratluse jargi on
turvaline paindlikkus kombinatsioon paindlikkusest ja turvalisusest té6suhetes. Lisaks paindlikule
toodigusele ja tbhusale sotsiaalkaitseslisteemile peab olema tagatud ka tulemuslik aktiivne
toopoliitika ja kohanduv elukestva Oppe sitsteem (KOM(2007) 359 I6plik). Prioriteetse suuna
juhtpdhimdstetest ei selgu, kas teenuseid kohandatakse vastavalt muutustele t66turul ja tooealises
elanikkonnas.

2.2.5.2. Prioriteetse suuna ‘taristu tagamaks vordsed vdoimalused hdives osalemiseks’ juhtpShimotted
on konkreetsemad (tervena elatud eluea pikenemine enneaegse suremuse ja haigestumise
vahendamise kaudu) ja lahtuvad rahvastiku tervise arengukava 2009-2020 eesmarkidest.
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2.3. Kasvuvoimeline ettevotlus ja rahvusvaheliselt konkurentsi-
voimeline teadus- ja arendustegevus

2.3.1.Sekkumisloogika kooskolalisus ja asjakohasus

2.3.1.1. Teadus-, arendus- ja innovatsioonivaldkonna (TAl) arenguvajadused (PLi p 1.3) on asjakohased
ja hasti pdhjendatud ning toetuvad nii rahvusvaheliste ekspertide (ERAC Peer-Review 2012, EC
Position ... 2013) kui ka kodumaiste anallitikute (Eesti Arengufond 2011; Riigikontroll 2012)
soovitustele. Pohiprobleemidena nahakse majanduse ebasoodsat struktuuri ja seniste kulueelisele
toetuvate konkurentsieeliste halvenemist. EttevGtete kapitaliseeritus on vdike, nad tegutsevad
vaartusahelate alumistes lllides ega keskendu piisavalt ekspordile. Vaikest tootlikkust ettevotluses,
samuti Uhiskonna ees seisvate sotsiaal-majanduslike valjakutsete lahendamisel ja avalike teenuste
arendamisel aitaks Gihe vdimalusena suurendada IKT lahenduste senisest parem rakendamine (EC
Position .. 2013, |k-d 7, 10). Majanduse muutmisel teadmusmahukamaks on oluline roll
teadusststeemil, mille puhul nimetatakse teaduse norka kohalikku mdju, teadusasutuste hdredaid
seoseid ettevOtetega ja taristu vahest avatust nii kodumaistele kui ka rahvusvahelisele ettevotetele
(ERAC Peer-Review 2012). Teaduse rahastamise Uldine tase on rahvusvahelises vordluses madal ega
soosi siinset teadlaste jarelkasvu. Samuti toetub kogu slisteem liiga suures ulatuses ELi
struktuurivahenditele, mis tdstatab kiisimuse rahastamise jatkusuutlikkuse kohta (ERAC Peer-Review
2012).

2.3.1.2. TAI valdkonnas aitab rakenduskava selgelt kaasa partnerlusleppe eesmarkide saavutamisse,
sest teadmistepdhise majanduse arendamine on ainus viis elatustaseme tdstmiseks. Peamine on vilja
arendada Eesti majanduse konkurentsieelised (kitsamalt vOttes nutika spetsialiseerumise
valdkonnad). Teadmistemahukas majandus eeldab rahvusvaheliselt konkurentsivéimelist TAl
sisteemi, mis looks (ja vaikeriigis veelgi olulisema funktsioonina vahendaks) rahvusvaheliselt
kvaliteetseid teadustulemusi kodumaise majanduse tarbeks. Viimast aitab saavutada senisest suurem
rohk teaduse rahvusvahelistumisele (RAKi p 2.5).

2.3.1.3. Innovatsioonipdhise majanduse arenguks tuleb tegeleda nii olemasolevate majandusharude
nlldisajastamise ja uutele kasvualadele juhtimisega kui ka uute ettevétete ja toostusharude loomise
vGi riiki meelitamisega (Lester 2005). Kesk- ja Ida-Euroopa riikidel on soovitatud vétta oma majanduse
arendamisel eeskuju Ida-Aasia riikidest, kus edu on saavutatud kindla réhu seadmise ja jargimise abil
(Chang 2006). Ka Euroopa riikide TAI spetsialiseerumise valikute anallilis naitab, et kui riigid ei
spetsialiseeru majanduse eeliste jargi, vaid plldavad koondada oma pingutused samadesse
valdkondadesse), tekib Matteuse efekt — rikkad muutuvad veelgi rikkamaks ja mahajdsjate
mahajaamus sliveneb (Foray 2009). TAId tuleks seega Eestis senisest rohkem kasitleda kui vahendit
Uhiskonna teatud sotsiaal-majanduslike eesmarkide saavutamiseks (ERAC 2012). PLis ja RAKis voib
ndha tegevuste sellesisulist kavandamist: majanduse huvisid aitab paremini arvestada nutika
spetsialiseerumise kontseptsioon, mida plaanitakse juhtida ministeeriumite arengukavade Uleselt (PLi
p 1.3). Rakenduskavas (p 2.5.1) vdljendatakse TAI tegevuste senisest paremat juhitust sotsiaalselt ja
majanduslikult tahtsate teemade poole, samal ajal ei selgu hinnatud versioonide tekstist veel vdga
hasti, kuidas seda saavutada planeeritakse. Strateegia , Teadmistepdhine Eesti 2014-2020” eelndus®
on siiski erinevad tegevused esile toodud, seal on réhutatud siisteemset Iahenemist ja riigi kui targa
tellija rolli (Ik 10).

* Versioon laetud alla HTMi kodulehelt 16.09.2013 (http://www.hm.ee/index.php?0513298).
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2.3.2.Kooskola ELi ja riiklike strateegiadokumentidega

2.3.2.1. Rakenduskava TAlga seotud (ld- ja alaeesmargid (PL, Ik 37, RAKi p 2.5) on kooskdlas ,, Euroopa
2020” ja ,Eesti 2020” strateegilise raamistikuga ning need peavad aitama lahendada Eesti Ghiskonna
ja majanduse ees seisvad lilesanded. Intervjuudest ministeeriumite esindajatega (MKMist ekspert
Mart Laatsit; HTMist teadusosakonna asejuhataja Taivo Raud) selgus, et kuna ettevotlusstrateegiat ja
TAl strateegiat koostatakse samal ajal rakenduskavaga, eeldatakse ka nendevahelist kooskdla.
Sarnaselt eelmise perioodi kavaga piitakse rakenduskava tegevuste abil majanduse ebasoodsat
struktuuri nihutada ja teadmusmahukust suurendada. Selleks plaanitakse kasvatada TAl
investeeringuid era- ja avalikus sektoris (RAKi p 2.5.2.1) ning t6hustada teadmiste uUlekandumist
teadusslisteemist ettevotlussektorisse (RAKi p 2.5.1.1). Euroopa Liidu arengukavades on rohutatud
teaduse tippsaavutuste plilidu, mis peaks tagama pikaajalise konkurentsivéime (Horisont 2020, |k 4).
Seda soodustavate vahenditena ndhakse nii teadlaste koost6od kui ka mobiilsust.

2.3.2.2. Ka Eestis leitakse, et teaduse panus Uhiskonnaellu peaks olema aktiivne ja kvaliteetne. Selleks
soovitakse tOsta teaduse taset teadusasutuste ja kérgkoolide funktsioonide korrastamise ja sellega
seotud institutsionaalse rahastamise kaudu. Lisaks toetatakse erineval tasemel teaduse
rahvusvahelistumist ja muutmist ihiskonnas populaarsemaks (RAKi p 2.5.3). Et viia Eesti riigi (ja ka
tegelikult ELi) huvid siinses teadustegevuses senisest paremini ellu, toetatakse valitud taristu
valdkondi, teaduse tippkeskusi ja suurendatakse sotsiaal-majanduslike (ilesannete lahendamiseks
tellitava TAI eraldisi riigieelarvest (tegevused on tdpsustatud ,TAl strateegia eelndus”,
tulemusindikaator on RAKi p-s 2.5.3). Viimane peaks (lhe meetmena aitama ka teaduse kohalikku
moju suurendada. Teadmuse llekandumise iheks keskseks toetusmehhanismiks on valitud kasvualad
ehk nutika spetsialiseerumise valdkonnad (PLi p 1.3, RAKi p 2.5.3), mis iseenesest on ELi soovitusena
fookuse maaratlemise aluseks kasutatav kontseptsioon (Horisont 2020, |k 12). Eesti valikud on
sOnastatud praegu veel Uldiste valdkondadena (IKT horisontaalsed rakendused majanduses;
tervisetehnoloogia ja -teenused ning ressursside tdhusam kasutamine). Tdpsem tegevuskava selgub
lahitulevikus ,EttevGtluse kasvustrateegia® ja , TAl strateegia” ettevalmistamise raames. Sellesse
plaanitakse koondada nii pakkumispoolsed (nt riiklikud TA programmide tulpi meetmed),
noudluspoolsed (riik kui tark tellija) kui ka slisteemsed (koost66) meetmed.

2.3.2.3. Rahvusvahelise koost66 ja todjaotuse vdimalused vajaksid paremat seost valitud
kasvuvaldkondadega. Naiteks kattuvad Eesti nutika spetsialiseerumise valdkonnad teadusuuringute ja
innovatsiooni raamprogrammi ,,Horisont 2020” mitme prioriteediga (IKT, tervishoid, ressursitéhusus
jm). Siiski jaab ressursside tdhusam kasutamine praegu nutika spetsialiseerumise valdkonnana
raskesti hoomatavaks ja sellekohane teavitustdo on keeruline nii riigis endas kui ka sellest valjaspool
(pBhjuseks on viidatud alusdokumentides alamvaldkondade erinev hulk ja erinev maaratlemine). Siin
on tegelikult véimalus siduda Eesti strateegia fookusi mitme ,Horisont 2020” fookusega, mis viiakse
ellu EITi tulevikustrateegias (EC 2011, lk 17): naiteks lisavaartust loov tootlev tdostus; tuleviku toit,
tooraine jatkusuutlik kaevandamine, to6tlemine, asendamine. Rahvusvahelise koost66 voimaluste
sissetoomine ja seos Ladnemere strateegia ja ,Horisont 2020ga” on nutika spetsialiseerumise juures
hasti oluline, sest kui Eesti praeguste TA pakkujate puhul on mingi ettevdtjate seas vajatav
kompetents nork vai linklik, tuleb seda hankida valjast. Eesti teadlaste sidemed ldhiregiooni riikidega
on tugevamad, mist6ttu on teadmuse lilekanne sealt lihtsam.

2.3.2.4. Rahvusvahelise koost6o keskmes tundub praegu olevat Euroopa tervikuna. ELi Ladnemere
strateegia tegevusi ja riike ei ole eraldi TAl valdkonnas rohutatud (siin on véimalikud valitud seosed
Lddanemere strateegiaga nii IKT, tervise, kui ka ressursside tdhusama kasutamise
spetsialiseerumissuundade all, aga need tuleks esmalt rakenduskava tekstis luua). K&igi nutika
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spetsialiseerumise valdkondade (v.a ehk pd&levkivi, mis on spetsiifiline ressurss) puhul on ka
rahvusvahelise koosté6 potentsiaal l3hipiirkonnas olemas, kuid strateegia tasandil veel avamata’.

2.3.2.5. Nutika spetsialiseerumise lahtimdtestamine on veel pooleli, sest eri valdkondade eesmargid ja
tegevused on RAKis alles eritlemata. Nii RAKi tekst kui ka alusstrateegiate koostamisel olevad
versioonid esitavad nutikaks spetsialiseerumiseks erinevaid tegevusi, mis ei paista hdsti omavahel
joonduvat. RAKi tekstis viidatakse, et kitsaskohtade méaaratlemise aluseks on Eesti Arengufondi
analtitis®. Selles tehakse rohkelt ettepanekuid kavandada vaga erinevat tilpi sekkumisi, nt haldus-,
horisontaalmeetmeid (maksustamise, hariduse, migratsiooni jm vallas), koostoomeetmeid jne. Peale
anallisi on vaja uurida valjapakutud meetmete tdiendavust vdi asendavust arvestades ka teisi
kavandatavaid meetmeid.

2.3.2.6. Valjapakutud tegevuste ja esiletdstetud probleemide vahel ei ole ndha loogilisi seoseid. Suure
osa tegevustest moodustab TA pakkumispoolne Idhenemine, mis ei toeta tegelikult seda ettevétlikku
avastusprotsessi, sest anallilisis ei anta noudluspoolset vaadet kitsaskohtadele. Eesti ettevotluse
kasvustrateegia 2020 kavandis radgitakse tdpsemate tegevusprogrammide koostamisest tulevikus,
rohutatakse peamise tegevussuunana rahvusvahelist koostodd (TAKide ja klastrite abil) ning
ndudluspoole innustamist hangete kaudu. Rakenduskavast (p 2.5.2.2) jadb mulje (kuigi strateegias
seda otse sOnastatud ei ole), et ettevdtlusstrateegias nimetatud erinevad sihtriihmadele mé&eldud
tegevused on kavandatud samuti kasvualade ettevotetele, kelle projekte eelistatakse. Ka
teadmistepdOhise Eesti strateegia kavandis peetakse klastreid ja TAKe oluliseks, kuid seal viidatakse
riiklikele programmidele (kas kattub ettevGtlusstrateegia tegevusprogrammidega?), traditsiooniliste
harude TAI toetamise vajadusele, valisinvesteeringute juhtimisele, ettevdtete strateegilisele
juhtimisele ja IKT rakendamise suurendamisele. Eelnimetatud kahes strateegias on nutika
spetsialiseerumise protsessi juhtimine praegu erinevalt sdonastatud (ks vGi mitu organisatsiooni ja
erinevad tasandid). Seetdttu oleks vaja eri ministeeriumite kasitlust RAKis tapsustada ja Gihtlustada, et
saaks hinnata sekkumisloogikat ning seoseid/kattuvust teiste eesmarkide ja valdkondadega.

2.3.2.7. Kui partnerlusleppel ja rakenduskaval on ELi raamistikuga tugev side, siis Eesti |0ppeva TAIl
strateegiaga on fookus muutunud vdi monevdrra tdpsustunud (rakendustel on IKT vallas réhk
erinevates majandusharudes, biotehnoloogias eelkdige meditsiinis), mdénevorra ka laienenud
(ressursside t6husam kasutamine hdlmab peale materjalitehnoloogia ka muid valdkondi). Kui
hinnatavas RAKis toonitatakse (mh valitud tulemusindikaatori abil) teadusslisteemi jatkusuutlikkuse
tagamist doktoriGppe tulemuslikkuse abil (teadussiisteemi pakkumise pool), siis RESis on tdhtsamal
kohal to6tavate teadlaste ja inseneride hulk (kellel ei pruugi doktorikraadi olla, kuid mis valjendab
lisaks pakkumisele ka ndudluspoolt ehk seda, kuidas Uhiskond suudab kdrgelt haritud spetsialiste
rakendada). Ehkki réhutatakse doktoriGppe tulemuslikkust, siis see arvestab eelk&ige teadusslisteemi
(ehk t60j6u pakkumise poole) jatkusuutlikkust ja kasvu, kuid mujal Ghiskonnas puuduvat néudlust
doktorikraadiga inimeste jarele see tegelikult ei paranda. See mdjutab omakorda paljudes
valdkondades doktoridppe tulemuslikkust, kuna motivatsioon kraadi kaitsta on ndudluse vdoi
rakendusvdimaluste puudumise téttu vaike.

® Koostamisel oleva ,Eesti ettevGtluse kasvustrateegia 2020” 2013. aasta juuni versioonis on rahvusvahelise koost66
kandjatena ette nahtud TAKe ja klastreid, kuid strateegilises plaanis ei ole koost66 eesmargid ja lahipiirkonna partnerid
madratletud.

® Eesti Arengufond, ,Nutikas spetsialiseerumine — kitsaskohtade ja uute vGimaluste analliiis” (vahearuanne 19.06.2013),
http://www.arengufond.ee/wp-content/uploads/2013/06/AF_kitsaskohad_final2.pdf.
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2.3.2.8. RAK erineb moneti ka reformikavast ,Eesti 2020”. Kui reformikava ndeb soovitusena ette
korgharidusasutuste institutsionaalset kontsentratsiooni, siis RAKi lahendustes (p 2.5.3.1) seda nii
palju ei réhutata, vaid seal mainitakse pigem rollide (missiooni- ja vastutusvaldkondade) jaotust,
koost6od ja interdistsiplinaarsust. Reformikavas seotakse kasvualade (siinses kontekstis nutika
spetsialiseerumise) valdkonnad rohkem kdrgharidusega, rakenduskavas tunduvad need hdlmavat
pigem teadustegevust (p 2.5.1.1). Kuna institutsionaalne aspekt on vaga oluline, tuleks seda ka RAKis
rohkem toonitada.

2.3.3.Regionaalsed erisused ja moju avalike teenuste
kittesaadavusele

2.3.3.1. Kuigi strateegiline kava on ,Euroopa 2020”, ,Horisont 2020” ja Lddnemere strateegia
suundadega, samuti riiklike (sh hetkel koostatavate) strateegiate ja tegevusprogrammidega
Gldjoontes kooskdlas, on regionaalsete aspektide sisuline kasitlus jaanud norgaks. See puudutab nii
rahvusvahelisi koostoovGimalusi naaberriikidega kui ka seoseid maakondlike arengukavadega.
Meetmete kavandamisel saaks selgemalt lahti m&testada, milline on TA roll Eesti eriparasid toetavate
piirkondlike kasvustrateegiate kujundamisel (nt nutikas spetsialiseerumine (pdlevkivikeemia),
keskkond, piirkondlik areng). Regionaalse aspekti lisamine ndib esmapilgul kasvualade ja nutika
spetsialiseerumise teemat hagustavat. Tegelikult aga aitaks see laiendada perspektiivi, juhtides pilgu
kitsamalt teaduslepingute vaatelt tldisemale innovatsioonile ja arendustegevusele (sh inimkapitali ja
piirkondlike institutsioonide arendamine) ning tugevdades Uhtlasi riigi, teadusasutuste ja ettevotete
pikaajalist mottevahetust, mis on vajalik Eesti arengut puudutava Gksmeele saavutamiseks. Ettevotete
ja teadusasutuste parem teabevahetus on ka eeltingimus, mis véimaldab tagada kdrghariduse ja TAI
taristu kui avalike teenuste parema vastamise ihiskonna vajadustele. Spetsialiseerumine teaduses ja
majanduses eeldab laiemat baasi, mille toel on vdimalik ka tippe luua. Lisaks aitab teadusasutuste ja
ettevOtete senisest intensiivsem koost66 kindlustada teadussiisteemi jatkusuutlikkuse, arvestades
perioodil 2007-2013 tehtud ulatuslikke investeeringuid teadustaristusse ja selle edasise majandamise
vajadust.

2.3.3.2. Siin ei tohiks lasta end eksitada sellest, et EK tasandilt vaadatuna on Eesti Uks regioon.
Sisulises mottes ndeb EL nutikat spetsialiseerumist poliitikameetmete liigse killustatuse ja
horisontaalsuse alternatiivina, Uritades samal ajal Uhildada teadusinvesteeringuid- ja tegevusi
paremini riigi/regiooni muude tootlike ressurssidega. Eesmark on arendada kohalikku vdimekust,
saada kasu ELi riikide ja regioonide vahelisest suuremast ja tdhusamast todjaotusest ning saavutada
nii konkurentsieelis (Foray, David, Hall 2009). R6hutada tuleb t66jaotuse aspekti ka riigi sees. Eesti
jaoks on markimisvaarselt saastlikum lahendus see, kui nutika spetsialiseerumise TA pakkumisega
tegelev osa (nt investeerimiskava abil) tegeleb kompetentsi (nii TA kui ka inimkapital laiemalt, ehk ka
kogu Oppega seonduv) ruumilise ja institutsionaalse paigutusega samaaegselt. Eesti-sisene ettevotete
spetsialiseerumine, samuti olemasoleva teadusliku kompetentsi paiknemine on ju vaga hasti teada.
Regionaalse kompetentsi kaasamine nutika spetsialiseerumise tegevuste planeerimisse vGéimaldaks
paremini arvestada ka ettevotjate vajadusi, mis toetaks praegust nutika spetsialiseerumise
motestamist.

2.3.4.Sisemine sidusus

2.3.4.1. TAIl rahvusvahelise konkurentsivGime suurendamise sekkumisloogikas ei ilmne vaga suuri
riske, sest suur osa kavandatavaid tegevusi on samad mis varem. Siiski vajavad institutsionaalsed
pakett-tegevused tdhusaks toimimiseks selgelt sGnastatud eesmarke TAIl asutuste jaoks ja

54



2014-2020 perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamine PRAXIS 2013

asutustevahelist toé6jaotust, muidu vdivad need soltuvalt valdkonnast jadda koost66 puudumise tottu
ellu viimata (nt ei suudeta todjaotuses kokku leppida) vdi vastupidi, neid dubleeritakse.

2.3.4.2. KasvuvGimelise ettevotluse eesmargi alla on RAKis paigutatud ka tegevused, mis toetavad
tohusust eelkdige ressursimahukates valdkondades (pdlevkividli tootmine, keemiatéostus, elektri ja
soojuse tootmine, jaatmekaitlus). Seda vdib pidada digustatuks ja tihedalt seotuks tehnoloogia Uldise
nliidisajastamise teemaga. Samuti on see selgelt kooskdlas Eesti energiamahuka majandusstruktuuri
ja energia suhtes pillava tehnika ja tehnoloogia jatkuva kasutamise piiramisega (OECD 2011; Eesti
keskkonnastrateegia, lk 23).

2.3.4.3. Alaeesmarkide saavutamine peaks kaasa tooma suured majanduse struktuurimuutused
keskmise tdhtaja jooksul ning panema kogu TAI sisteemi kasvama ja arenema. Valissuundumuste
aspektist séltub nende eesmarkideni jdudmine ELi kui peamise koostoOpartneri arengust nii Uldise
majanduse kaekaigu, valiskaubanduse, teaduskoostdd kui ka elanikkonna diinaamika ja migratsiooni
valdkonnas. Majanduse struktuurimuutusi veab eelkdige ekspordisektor, mis s6ltub otseselt peamiste
kaubanduspartnerite (P6hjamaad, Saksamaa) kasvuvaljavaadetest. Viimased on hetkel on kergelt
languses, kuid pika aja jooksul loodetavasti stabiilsed.

2.3.4.5. Esmapilgul vdib kahelda, kas teadussiisteemis on vdimalik saavutada (iheaegset arengut nii
rahvusvahelise konkurentsivime kui ka suurema kohaliku mdju vallas. See on vaikeriikide
teadussiisteemide tavaparane probleem (vt nt Thorsteinsdéttir 2000). PGhjamaade eelmise sajandi
I6pu kogemus on ndidanud, et need eesmargid ei pea olema vastassuunalised, vaid v&ivad Uksteist
toetada. Teisalt vdib takistuseks saada nutika spetsialiseerumise idee elluviimiseks vajalike
koostooprotsesside, sekkumisloogika ja meetmete kujundamise takerdumine, sest nii avalikus kui ka
erasektoris napib vajalikku vGimekust ja traditsioone just sektoripoliitika kujundamiseks (Eesti
Arengufond 2013b, Ik 8).

2.3.4.6. Selektiivne migratsioonipoliitika vdib positiivse stsenaariumi korral aidata kaasa ka
teadusstisteemi jatkusuutlikkusele. Kodumaiste lidpilaste arvu kahanemine mdjutab noorte
teadurite (doktorantide ja jareldoktorite) ja teadlaste arvu ning kui neid ei 6nnestu mujalt juurde
leida, ohustab see kindlasti plldlusi suurendada doktoridppe tulemuslikkust (Eesti Arengufond 2010).

2.3.5.Juhtpohimotete ratsionaalsus

2.3.5.1. Teadusslsteemi arendamise Uheks juhtpShimdtteks on senisest suurem panustamine
inimvara arendamisse nii jarelkasvu kui ka teadmiste/oskuste mottes. Seda pdhimétet véib pidada
otstarbekaks, sest perioodil 2007-2013 oli suurem réhk taristu niddisajastamisel ja inimvara (just
jarelkasvu mottes) on muutunud TAI siisteemi kitsaskohaks. Juhtpdhimotted, mida ei ole mainitud
rakenduskava tekstis asjaomase alateema juures (p 2.5.3.2), kuid millel on planeeritud tegevuste ja
tulemusindikaatorite alusel hinnatuna varasemast suurem réhk ja tdpsem fookus, on 1) teaduse
rahvusvahelistumisega seotud projektid ja investeeringud ning 2) rakendusliku teadust6o
tahtsustumine, et vastata sotsiaal-majanduslikele valjakutsetele.

2.3.5.2. Asjakohased on ka juhtpdhim&tted, mis on seotud avaliku ja erasektori koost66 arendamisega
TAI siisteemis, sest need aitavad parandada stisteemi sidusust ja mdjukust just majanduse vajaduste
jargi. Otstarbekaks voib pidada ka eksporti, lisandvaartust ja ressursitbhusust puudutavaid
juhtpShimaotteid, mis on kooskdlas nii ELi Uhiste eesmarkidega kui ka Eesti enda strateegiliste
eesmarkidega teaduse, ettevotiuse ja keskkonnasaastlikkuse valdkonnas.

2.3.5.3. Alt Ulespoole ldhenemisviisiga nutikas spetsialiseerumine valitud kasvuvaldkondades on
Eestile praegu parim eesmark, sest see aitab luua suurimat majanduslikku efekti. Pakutud
lahendusteed (eesmargid ja tegevused) peaksid tdhusa elluviimise korral tdepoolest partnerlusleppe
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eesmargi saavutamisele kaasa aitama. Teadusslsteemis koondab avatud taotlusvoorude kaudu toimiv
konkurents ressursid tugevamate katte. Seda vOib pidada teadussisteemi korrastamisel
eesmargiparaseks juhul, kui vdikeriigile vajalikud (kuid mitte vdga tugevad) teadusvaldkonnad saavad
selle kaudu vahemalt miinimumrahastamise. Samuti voib avatud konkurentsi pidada otstarbekaks
ekspordi, tehnoloogia jm arendamisel teatud ettevdtetes. Samal ajal valitseb kahtlus, kas programmi
ja avatud taotlusvoorude kombineerimine annab oodatavaid tulemusi just nutika spetsialiseerumise
elluviimisel. Uhest kiiljest on tegemist kitsaskohtade (TA siisteemi tdrgete) likvideerimisega, mille
puhul ei pruugi avatud taotlusvoorude tohusaks korraldamiseks liles astuda piisavalt osalejaid ei
ettevotetest ega teadusasutustest. Teisest kiiljest ei saa sellega kujundada teaduse struktuuri
valdkondlikus md&ttes, kuna seni ndrgalt arenenud teadusvaldkonnad ei suuda avatud
taotlusvoorudele reageerida. Avatud taotlusvoor toetab uurimisasutuste vahelist konkurentsi, mitte
koostddd, ja strateegilist (mh dubleerivat) kditumist. See ei pruugi viia just seesuguse institutsionaalse
vOi ka regionaalse TA pakkumise paigutuseni, mis oleks riigi jaoks tervikuna otstarbekas. Kava
vOimaldaks madaaratleda konkreetsed teadus- ja kompetentsikeskused, kes ettevdotjate alt-lles-
initsiatiivile vastaksid ja vastutaksid ka laiemate teadusteemade eest (vOrreldes praeguse kitsa
projektipGhise lahenemisega). See omakorda vdimaldab siduda tegevusi tihedamalt kohaliku
arenguga. Eesti  Arengufond (2013b) toob esile mitme kompetentsikeskuse ja
spetsialiseerumisvaldkonna seosed, millest saab ainest TA tegevuste paremaks (hendamiseks
regionaalarenguga.

2.3.5.4. Vaga oluline on investeerimiskava, mis fikseeriks riigi plaani nutika spetsialiseerumise
valdkondade arendamisel. Investeerimiskava kasutamine vdimaldaks kindlaks maarata vajalikud riigi
investeeringud (nt teadus- ja haridusvdimsuse loomine vGi vajaduse korral ka institutsionaalne voi
regionaalne imberpaigutamine), mis toetavad valitud spetsialiseerumisvaldkondi inimkapitali ja TA
pakkumise poole pealt. Seda aspekti on eraldi réhutanud ka nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni
autorid (Foray, David, Hall 2009). Kuna avaliku sektori poolne TA ja inimkapitali pakkumine ei ole
vOimeline kiiresti kohanema ja turusignaalidele reageerima, saab ettevotlik avastusprotsess toimuda
olemasoleva TA pakkumise raamides. Praegustes tingimustes, kus teadus- ja arendusasutused
rahastavad oma teadustegevust projektipShiselt (mis on ka temaatilises mottes siduv kogu projekti
perioodiks), vGib Oelda, et TA pakkumine on suhteliselt jdik ja ressursid suures osas hdivatud
olemasolevate lepingutega. Teaduse spetsialiseerumise muster Euroopas (sh Eestis) vajab
kohandamist, et paremini ara kasutada kohaliku majanduse konkurentsieeliseid (Foray 2009;
Bonaccorsi 2007, 2009), seega peab ka siinne teaduse spetsialiseerumine kohanema ettevotlikust
avastusprotsessist tulenevate vajadustega. TA pakkumise kohandamiseks ldheb vaja veel riigi
investeeringuid ja ka kava. Seesuguse kava koostamise lisamine arutelu all olevasse dokumenti on
vaga oluline, sest see on peamine valdkondadetlene keskpikk TAl investeerimisstrateegia. Seetdttu on
tahtis, et see vbimaldaks kooskdlastada erinevate ministeeriumite poliitikakujundajate vahel rollid ja
tegevused, arvestades nende tihedat seotust nutika spetsialiseerumise protsesside kujundamisel.
Lisaks on vaja neid riigi plaane tutvustada laiemale osalejate ringile (ettevéGtjatele, teadlastele,
omavalitsusametnikele jne), et neil oleks samuti véimalik oma tegevusi joondada.

2.3.5.5. LG6ppeva strateegiaperioodi riiklike TAl programmide algatamise naitel (Riigikontroll 2012)
vOib Oelda, et nutika spetsialiseerumise korraldamisel programmipdhiselt voib ette naha tapselt samu
ebaedu pohjusi (kindlate eesmaérkide ja kitsama fookuse puudumine; ministeeriumite vahene koost66
ja programmitegevuste ebasobiv piiritlemine) ja need vodivad ka nutika spetsialiseerumise puhul
komistuskiviks saada. Lahenduseks voiks olla see, kui koostada juba RAKis konkreetne kava, kuidas
valitud kasvuvaldkondi arendada. Peale rahastamistakistuste (mida Eesti Arengufond (2013b) pidas
peamiseks kitsaskohaks) tuleks investeerimiskavas avada sligavamalt ka muud valdkondlikud
probleemid.
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2.4.

Viikese ja keskmise suurusega ettevotete ja piirkondliku
ettevotluse arendamine

2.4.1.Sekkumisloogika kooskolalisus ja asjakohasus

2.4.1.1. PLis on ettevotluse ja laiemalt majanduse valdkonna arenguvajadused on seotud kahe

suurema omavahel pdimunud probleemide ringiga:

majanduse vahene teadmistemahukus, mille puhul on sekkumist vajavateks teguriteks
majanduse ebasoodne struktuur ja vdhene kapitaliseeritus, seniste kasvuallikate (odav
toojoud) ammendumine, kesine innovatsioonivGimekus, TAl vahene kohalik mdju, passiivne
osalemine tuleviku drialades ja vaartusahelates ning IKTst tulenevate kasvuvGimaluste
puudulik drakasutamine;

vaike ekspordivGimekus, mille puhul réhutatakse vajadust suurendada eksportivate
ettevOtete osakaalu, laiendada seni kitsast ekspordibaasi, suurendada Eesti kui turismi
sintkoha tuntust ja parandada kapitalile ligipddsu koos valisinvesteeringute mahu
kasvatamisega.

2.4.1.2. Kriitilise tahtsusega probleemid on Uldiselt adekvaatselt esitatud (VKE 2012, Eesti eksportija
portree 2012, ERAC 2012)" ning vastavad Gldeesmirgile ‘teadmistemahukas ja rahvusvaheliselt
konkurentsivéimeline majandus’. Siiski esineb mdningaid vaiksemaid vajakajaamisi.

a)

b)

c)

Ettevotluse valdkonna arenguvajaduste juures pole eraldi kasitletud kvalifitseeritud t66jou
nappust, mis on ettevdtjate hinnangul (ks olulisemaid ekspordi arengut takistavaid
probleeme (KODA 2010). Kasvavat struktuurset to6puudust, oskuste tsikli lihenemist,
kvalifitseeritud t60j6u valjardannet ja vajadust kaasata senisest enam valisspetsialiste on
kajastatud toohdive ja hariduse arenguvajaduste all. Nii ettevdtjate kui ka ametnike
hinnangul on need kriitilise tahtsusega teemad, sest ilma kvalifitseeritud t66j6u nappusele
lahenduste leidmiseta ei ole vGimalik majanduse valdkonna eesmarke realiseerida. (Eesti IKT
..2013, intervjuu MKM esindajaga). SeetSttu voiks neid arenguvajadusi kajastada ka
ettevGtete probleemide juures.

RAKis raagitakse alustavate ettevdtete vahese jatkusuutlikkuse probleemist, mida PLis ei
mainita (RAKi p 2.6.1.1).

Ei partnerlusleppe ega rakenduskava majanduse valdkonna arenguvajaduste hulgas pole
mainitud regionaalseid aspekte. Need on esitatud PLi regionaalsete arengusuundumuste
peatikis (p 1.1.2.9), kus ilmneb muu hulgas, et aktiivsem ja tootlikum majandustegevus on
koondunud suurematesse linnapiirkondadesse ning ettevdtlusaktiivsuse regionaalsed
erinevused pigem suurenevad kui vahenevad. Hetkel on neid probleeme analiisitud vaid
regionaalse arengu aspektidest Iahtuvalt, seoseid majanduse arenguga pole valja toodud,
kuigi kavandatavates tegevustes on kaks teemat tihedalt seotud.

2.4.1.3. Eesmarkide vahelises kooskdlas esineb puudujadke. Prioriteetne suund ’viikese ja keskmise

suurusega ettevotete ja piirkondliku ettevétluse arendamine’ on peaasjalikult sihitud ettevotete

7 Kinnitusi leiab nt jargmistest allikatest: Eesti ettevOtete investeeringud pdohivarasse on kriisi jarel langenud ning
finantsvahendite kattesaadavuse probleem on viimastel aastatel jarsult teravnenud (VKE 2012: lk 19 ja 40), Eestis on
eksportijate osakaal Statistikaameti andmetel vdike, ekspordibaas kitsas (Eesti eksportija portree 2012: |k 29-30),
eksporditava kauba lisandvaartus on vdike (Eesti eksportija portree 2012: Ik 36; ERAC 2012: Ik 9).
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tekkele ja kasvule, ekspordivoime suurenemisele ja regionaalsete probleemide leevendamisele.
Sellest lIahtuvalt on suunal kaks alaeesmarki.

1) VKEd on ambitsioonikad ja nende eksport on kasvanud (RAKi p 2.6.1.1). See eesmdrk on
kooskdlas lihise Uldeesmargiga ‘teadmistemahukas ja rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline
majandus’ (PLi p 1.1.2.10) ja prioriteetse suuna 'kasvuvéimeline ettevotlus ning seda toetav
teadus- ja arendustegevus’ eesmarkidega. RGhuasetus on pigem rahvusvahelisel ettevotlusel
ja vahem teadmistemahukal majandusel, viimasele keskendub enam teine ettevotluse
valdkonna prioriteetne suund (RAKi p 2.5).

2) Valjaspool Tallinna ja Tartu linnapiirkondi on hdive ja toéokohtade lisandvaartus kasvanud
(RAKi p2.6.3). Selle eesmirgi seotus Uldeesmargiga pole nii otsene — tddkohtade
lisandvaartus eeldab kill teadmistemahukuse kasvu, kuid hdive voib suureneda ka vaikese
lisandvaartusega todkohtade arvel. Katmata jadb ka Uldeesmargi rahvusvaheline aspekt.
Uhest kiiljest on positiivne, et regionaalarengut piiiitakse v&tta horisontaalse teemana. Nii on
soovitatud (PLi p1.5.3) arvestada valdkonnapoliitika kujundamisel ja elluviimisel
,regionaalarengu suunamise p&hims&tetega ning tagada toetav kaasmoju regionaalarengu
suunamise eesmarkidele” ('koigi piirkondade arengueelduste maksimaalne &drakasutamine
ning lhtlasema regionaalse arengu soodustamine’). Teisalt puudub RAKis selgitus, kuidas
tdpsemalt see kaasmdju ilmnema peaks (eriti elukeskkonna arendamisel) véi missuguste PLis
soovitatud regionaalarengu suunamise pohisuundadega piitakse arvestada.

2.4.1.4. Kui votta arvesse veel teise alaeesmargi (RAKi p 2.6. 5.1) all planeeritud tegevusi, on selge, et
selle alaeesmargi kooskdla prioriteetse suuna ja Uldeesmargiga on probleemne. Alaeesmargi
saavutamist soodustavad piirkondade konkurentsivdimet tugevdavad tegevused, mille peamisteks
oodatavateks tulemusteks on lisandunud todkohad ja suurem rahulolu avalike teenuste
kattesaadavusega. Tegevuste puhul ilmnevad jargmised vastuolud:

a) tulemused ei kajasta alaeesmargi ihte osa: tookohtade lisandvaartuse kasvu. Kui seda
nditajat ei hakata mootma, pole seda motet ka eesmargiks seada;

b) head avalikud teenused soosivad kil ettevStlustegevust, aga kaudselt, muutes piirkonna
elukeskkonna ettevdtlustegevuseks vajalikule to6joule atraktiivsemaks. Juba praegu ei
leia tootleva toostuse ettevotted maapiirkondades enam kvalifitseeritud t66joudu (Eesti
Maallikool 2012, lk 4), mis vahendab nende soovi neisse piirkondadesse investeerida.
Samal ajal kinnitavad rahvusvahelised uuringud, et t606j6u liikkumist m&jutavad enam
majanduslikud teguridg, seega pidurdaks valjardannet eeskatt sobivate todkohtade
olemasolu. Seega on nii tookohtade loomine kui ka elukeskkonna arendamine kiill
Oigustatud, kuid viimase seos teadmistepdhise ja rahvusvahelise ettevétluse
arendamisega on siiski vaga kaudne.

2.4.1.5. Kokkuvéttes — kui soovitakse hoida kogu prioriteese suuna head fokuseeritust, peaks teine
alaeesmark ja asjaomane meede keskenduma rohkem ettevotluskeskkonnale ja vahem
elukeskkonnale.

2.4.1.6. Hinnates eesmarkide ja suundade sobivust riigi pika ja keskpika sotsiaal-majandusliku arengu
tagamise seisukohast, on suuna pd&hiline eesmark — saavutada ettevétete kasv ja eksport — kindlasti

8Vt nt A. Vorgu, M. Priinitsa, E. Kallaste iilevaadet migratsiooni tdmbe- ja tSuketegurite kohta: Tervishoiutéotajate
migratsioon Eestist: migratsiooni potentsiaalne suurus, moju tervishoiutdotajate vajadustele ja poliitikavalikud. Praxis,
2004.
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Uks votmetegureid tagamaks riigi jatkusuutlikku arengut. Indikaatorite sihttasemeid vaadates ei ole
aga planeeritav arenguhiipe kuigi suur — mitme naitaja puhul (RAKi tabel 27) puitakse saavutada
ligikaudu majanduskriisieelne tase. Teisalt soltuvad valitud indikaatorid suuresti majanduse
konjunktuurist ja seepdrast on sihttasemete ambitsioonikust ja seega arenguhilipet nende pdhjal
keerukas hinnata.

2.4.2.Kooskola ELi ja riiklike strateegiadokumentidega

2.4.2.1. Planeeritud tegevused on Euroopa Liidu NGukogu soovitustega kooskdlas, nende mdju
nutikale spetsialiseerumisele ja strateegiale ,,Horisont 2020” jaab tagasihoidlikumaks. Kui suudetakse
vOtta arvesse ka Tartu- ja Tallinna-véliste piirkondade vdimalusi ning tagada kooskdla
kompetentsikeskuste arendamisega (mida plaanitakse prioriteetse suuna ’vdikese ja keskmise
suurusega ettevotete ja piirkondliku ettevétiuse arendamine’ alaeesmargi ‘vdljaspool Tallinna ja Tartu
linnapiirkondi on hdive ja todokohtade lisandvaartus kasvanud’ tegevusena (RAKi p 2.6.5.1), aitab
prioriteetne suund kaasa ka nutika spetsialiseerumise strateegiale. Kavandatavad tegevused on
Uldjoontes kooskdlas ,Euroopa 2020” strateegiaga ning toetavad selle prioriteete (arukas,
jatkusuutlik, kaasav majanduskasv).

2.4.2.2. Suund aitab otseselt kaasa jargmistele , Eesti 2020” ja RESi eesmarkide saavutamisele:

e tootlikkuse kasv 2015. aastaks 73%ni Euroopa Liidu keskmisest. 2013. aasta sihiks on 71%,
2016. aasta sihiks 73,6%. Prioriteetne suund naeb ette paremat ligipddsu kapitalile, mis
suurendab investeeringute kaudu tootlikkust;

e Eesti ekspordi osatahtsus maailma kaubanduses. See eeldab ekspordimahu kasvu, mille taga
on omakorda ekspordivdimekuse kasv, viimane on aga otseselt suuna esimese alaesesmargi
sisuks.

2.4.2.3. Korvuti SVde planeerimisega tootatakse valja ka Eesti ettevotluse kasvustrateegiat 2020,
riiklikku turismiarengukava 2014-2020 ja Eesti regionaalarengustrateegiat 2020. Kuna need on SVde
planeerimise aluseks, on dokumendid omavahel lldiselt kooskdlas. Esineb mdni vaike lahknevus.
Naiteks soovitakse riiklikus turismiarengukavas aastaks 2020 saavutada sihtturgudelt tulevate
turistide 66bimiskordade arvuks 398 700 (lk 9), RAKis on aga eesmargiks seatud 414 600 (tabel 27).

2.4.2.4. Valdkondlike arengukavadega seotud rahastamist vaadeldes ilmneb, et turismiarengukava
tegevustest kaetakse 94% struktuurivahenditest (ilmselt koos riigipoolse kaasfinantseerimisega) ning
vaid 6% riigieelarvelistest vahenditest (riiklik turismiarengukava 2014-2020, Ik 34). See naitab, et
jargitud pole pohimotet, et SVsid kasutatakse sihistatumalt {ksnes valitud arenguhipete
saavutamiseks. Pigem rahastatakse kogu valdkonda SVdest, kuigi kdimasoleva perioodi valdkondlik
arengukava keskendub just turismiteenuste ekspordile. Jadb selgusetuks, kas juba valjatootatud
struktuure, nt turismiinfokeskuseid rahastatakse samuti SVdest vGi kaetakse nendest vaid asjaomased
arendustegevused. Eesti regionaalarengu strateegia 2020 ja Eesti ettevdtluse kasvustrateegia 2020
eelndudes ei ole rahastamisallikaid esitatud, mistGttu ei saa SVde ja riigieelarveliste vahendite
proportsioone hinnata.

2.4.2.5. Rahvusvahelisi koostoovGimalusi ei ole tegevuste puhul eraldi nimetatud, v.a kapitali ja
krediidikindlustuse kattesaadavuse programmi puhul. Riskikapitali pakutakse ka I[ahipiirkonna
ettevotetele, kelle tegevus on (ihel vai teisel moel Eestiga seotud. Sarnaseid koostéovdimalusi voiks
kaaluda ka piirkondlike tegevuste puhul (alaeesmark ’véljaspool Tallinna ja Tartu linnapiirkondi on
hoive ja tookohtade lisandvaartus kasvanud’).
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2.4.2.6. Kooskdla Laanemere strateegiaga on idee tasandil olemas — strateegias rohutatakse
elukvaliteedi parandamist maapiirkondades ja selle eesmargi saavutamise vahendina ndhakse
ettevOtluse toetamist. Samal ajal ei ole Lddnemere strateegias kaugeleplrgivate ideede — kogu
(ilmselt Ladnemere) piirkonna turismisektori tldise konkurentsivoime suurendamine, kasutades IKT
lahendusi ning kaasates teisi valdkondi (nt tervishoiuteenused) — elluviimiseks SVsid ette ndahtud voi
pole seda PLis ja RAKis tapsustatud.

2.4.3.Regionaalsed erisused ja moju avalike teenuste
kittesaadavusele

2.4.3.1. Prioriteetse suuna teise alaeesmargi (RAKi p 2.6.3) tegevused mdjutavad otseselt ja soodsalt
avalike teenuste kattesaadavust (parem tihendus toimetulekupiirkondade tagamaa ja keskuste vahel,
avaliku linnaruumi valjaarendamine toimetulekupiirkondade keskustes).

2.4.3.2. Piirkondlikke erinevusi ettevotlustoetuste puhul arvesse ei vOeta — tegevusi rakendatakse
Uleriigiliselt. Erandiks on alaesesmark ‘véljaspool Tallinna ja Tartu linnapiirkondi on héive ja téokohtade
lisandvaartus kasvanud’, mille osakaal PSi eelarvest on ligikaudu 30%. Samal ajal on sellest umbes 40%
moeldud elukeskkonna arendamiseks (Meetmelehed. Lisa 7). Regionaalset arengut hoogustavad
eeldatavalt turismi edendavad tegevused, sest sihtriihm asub sageli valjaspool Tartut ja Tallinna.

2.4.3.3. Eesti ettevOtete majandustegevuse piirkondlik tasakaalustamatus on aga (iha slivenenud.
Loviosa ettevotete tegevusest on koondunud paari tdmbekeskusesse ja (lejadnud Eesti alad
aaremaastuvad. Naiteks Harju maakonnas loodud SKP osakaal kasvab pidevalt (2009. aastal 61%),
ettevotlusaktiivsus suureneb maakondades, kus ettevéGtlusaktiivsus on niigi margatavam kui mujal,
majanduse struktuurimuutused, mis vahendavad pdllumajandussektori to6jdundudlust, toovad kaasa
suurema toopuuduse maapiirkondades, kus pole vdimalusi asendushdiveks (Regionaalse arengu...
2011: Ik 7-13). Tosiasi, et paljud piirkonnad pole suutnud oma potentsiaali rakendada, pidurdab kogu
riigi majandustegevust. Lisaks tuleb arvestada, et kui anda ettevdtlustoetusi suurema kasvu- ja
ekspordipotentsiaaliga ettevotetele, jouavad need peamiselt enamarenenud piirkondadesse, mis
tihendab tasakaalustamatuse siivenemist.’

2.4.3.4. Lahtudes PLi punktist 1.5.4., kus on 6eldud, et valdkonnapoliitika kujundamisel ja elluviimisel
tuleks arvestada regionaalarengu suunamise péhimdtetega, voiks kaaluda jargmisi tegevusi.

a) Soodsamate tingimuste pakkumine maapiirkonna ettevotetele kapitali kattesaadavuse
toetuste puhul, sest nendel ettevétetel voib olla ligipdas rahastamisele raskem seoses
tagatisvara odavama hinnaga (SiM 2011, lk 10-12).

b) Ettevotlustoetuste taotluste hindamisel selliste ettevotete eelistamine, kelle tegevus aitab
kasutada piirkonna arengueeldusi valjaspool Tartu ja Tallinna linnapiirkondi, nt
kvalifitseeritud to66joudu. Hetkel on probleemiks korgeltharitute dravool muudes
piirkondades peale Tartu ja Tallinna/Harjumaa, mis pérsib tulevikus eeldusi suuremat
lisandvaartust loova ettevotluse arenguks neis piirkondades (SiM 2011, lk 16). Selliste
ettevotete projektid peaksid vastama meetme/tegevuse eesmarkidele (nt ettevotja
arenguplaani toetusmeede, uute ambitsioonikate arimudelitega ettevotete juurdekasvu

® Kaimasoleva perioodi ettevGtlustoetuste vahehindamise raport kajastab Harju maakonna ettevétete ilekaalu toetust
saanud ettevotete hulgas. Naiteks on nende osakaal ekspordi miiligitulus proportsionaalselt suurem osakaalust
ettevotete arvus (Jaaksoo, Kitsing, Lember, Rebane 2012, |k 34-37). Senine statistika naitab, et Tartu- ja Tallinna-
vélised piirkonnad on eksporti panustanud tagasihoidlikult (SiM 2011, Ik 10), nii et kui edaspidi toetatakse peamiselt
eksportivaid ettevétteid, sliveneb tasakaalustamatus veelgi.
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soodustamine), kuid neile antakse lisapunkte ldhtuvalt tegevuspiirkonnast (mitte peakontori
asukohast), sest muidu ei suuda nad tihedas konkurentsis Tallinna ja Tartu ettevotetega vastu
pidada.

2.4.4.Sisemine sidusus

2.4.4.1. Alaeesmargi 'VKEd on ambitsioonikad ning nende eksport on kasvanud’ tulemusena nahakse,
et ,,on loodud soodne kasvupinnas uute ettevotete tekkimiseks ning nende edasiseks kasvamiseks,
suurendatud on ambitsioonikate ariideede juurdevoolu, loodud ja rakendatud on ambitsioonikad
arimudelid, soodustatud on spin-off ettevotete loomine, kasvanud on ettevétlusalased teadmised
ning paranenud on juhtimistreeningu kvaliteet.” Uldiselt peaks planeeritud tegevused arukal
elluviimisel tagama oodatavad tulemused. Kiisimusi tekitab asjaolu, et eesmargiks olev ekspordi kasv
pole peamiseks oodatavaks tulemuseks, kuigi uued é&riideed ja -mudelid vdivad kull eksporti
kasvatada, aga ei pruugi.

e Kapitali- ja krediidikindlustuse kattesaadavuse parandamise kaudu peaks soodustama uute
ettevOtete teket ja ambitsioonikate ariideede juurdevoolu riskikapitali kaudu.
Ekspordikindlustus kasvatab eksporti, mille vGiks tulemuste hulka lisada. Kaendus ja laenud
vOivad aidata kaasa uute ja edasipiirgivate darimudelite tekkele véi toetada uute ettevotete
kasvu, kuid neid saavad taotleda ka traditsioonilised ettevotted traditsiooniliste projektide
elluviimiseks. See osa sellest meetmest (laenud ja tagatised) ei pruugi seega otseselt
alaeesmargi "VKEd on ambitsioonikad ning nende eksport on kasvanud’ saavutamist toetada.

e Teisalt voiks enam tdhelepanu poodrata kapitali tagamise tegevuste kooskdlale muude
toetustega. Senise kogemuse pdhjal aitab meede sageli pigem ettevotetel ellu jadda (Jaaksoo,
Kitsing, Lember, Rebane 2012) ja kui selle lilesehitus jddb senisega suhteliselt sarnaseks, ei
pruugi tegevused ettevdtete hoogsat kasvu ja ekspordivdime suurendamist tagada. Seni on
olnud tavaks, et rahastamisotsuse tegemisel ei arvestata meetme eesmargi vOi
tulemusindikaatoritega, vaid hinnatakse konkreetse projekti finantsriske (struktuurivahendite
valikukriteeriumite hindamine, Poliitikauuringute Keskus Praxis, Ernst & Young Baltic, Balti
Uuringute Instituut, 2010). Loodetakse, et meetme tulevane (lesehitus soodustab
soovitavate projektide sattumist portfelli ja seeldbi laiemate eesmarkide (tootlikkuse ja
ekspordi kasv) tditmist, kuid vahehindamine (Jaaksoo, Kitsing, Lember, Rebane 2012) ei
kinnita selliste eelduste pdhjendatust.

e Kavandatavate tegevuste hulgas on nii uusi kui ka neid, mille puhul jatkatakse eelmisel
perioodil alustatut, nt ettevotlusteadlikkuse suurendamine ja informatsiooni jagamine,
laenude ja kdenduse pakkumine, ekspordikrediidi pakkumine, turismi edendavad tegevused.
Paljude tegevuste puhul tekib kiisimus, kas nad aitavad kaasa senise arengu jatkumisele voi
tekitavad uue, laiema arenguhiippe, mis on SVde siht.

2.4.4.2. Alaeesmargi 'valjaspool Tallinna ja Tartu linnapiirkondi on h&ive ja tookohtade lisandvaartus
kasvanud’ tulemusena luuakse piirkondades uusi, muu hulgas suurema lisandvaartusega tookohti.
Kohalike avalike teenuste kattesaadavus ja kvaliteet on paranenud, piirkondades pakutavad teenused
on paremini ligipdasetavad ning suudavad katta keskuse ja tagamaa elanike vajadusi. Nagu juba
eelnevalt mainitud (p 2.5.1), jddb avalike teenuste valdkonda puudutava tulemuse seos nii
alaeesmargiga ('k6rgema lisandvaartusega téokohad’) kui ka tldeesmargiga (‘teadmistemahukas ja
rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline majandus’) kaudseks. Tulemuse saavutamine ei pruugi tagada
ala- ega lildeesmargi taitmist.
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2.4.4.3. Asjakohase eeltingimusena on Euroopa Komisjon PLis (tabel 2.3, p 3.1) r6hutanud selliste
meetmete rakendamist, mis toetaks ettevétluse edendamist, vOttes arvesse Euroopa
vadikeettevotlusalgatust ,,Small Business Act” (SBA). Eeltingimuse taitmise kriteeriumiks on ettevétete
kadivitamise kulu ja aja vahendamine ning tegevuslubade taotlemisega seotud ajakulu kahandamine,
mida vOib pidada tadidetuks (ettevGtte asutamise ajakulu on Eestis viidud juba peaaegu
miinimumini'®).

2.4.4.4. Uheks oluliseks tulemuste saavutamise eeltingimuseks on kvalifitseeritud t66jéu
kattesaadavus. llma selleta ei ole vdimalik soovitud eesmarke saavutada. Juba praegu on
kvalifitseeritud t66jou nappus suur arengutakistus (KODA 2010, Ik 37). MKMi esindaja (P. Treiberg,
19.08.2013) sonul loodetakse, et probleemi leevendab nii kolmandatest riikidest parit t66jouga
seotud digusaktide lihtsustamine, uussisserandajatele pakutavate teenuste arendamine kui ka iGmber-
ja tdiendusoppe tohusam pakkumine.

2.4.4.5. Oodatava mdju saavutamist vOib takistada ka meetmete Ulesehitus, nt:

a) suure halduskoormuse tottu vGib osa olulisest sihtriihmast toetuste taotlemisest loobuda;

b) finantsinstrumentide puhul on oluline pakkuda vastuvéetavaid tingimusi. Nt KredExi kdendust
peetakse turul pakutavaga vérreldes kalliks (Ernst & Young, Praxis, IBS 2010, lisa 3, Ik 281—
290; Jaaksoo, Kitsing, Lember, Rebane 2012, |k 156), mistSttu see ei pruugi jouda Oige
sihtrihmani ega tagada oodatud tulemusi. Kindlasti peaks kaaluma tingimuste llevaatamist
ja eelarve imberjaotamist sel eesmargil.

2.4.5.Juhtpohimotete ratsionaalsus

2.4.5.1. Esimese alaeesmargi (RAKi p 2.6.2.2) puhul eelistatakse projekte, millega kasvatatakse
eksporti ja lisandvaartust. Turismi toetamisel eelistatakse turismiteenuste ekspordiga seotud projekte
ning piirkondlikul tasandil kohaliku arengupotentsiaali realiseerimise projekte, mis loovad uusi ja
suurema lisandvaartusega toodkohti. Teise alaeesmargi puhul on toetatavate tegevuste valiku
aluspohimdétteks piirkondlikud arenguprioriteedid (RAKi p 2.6.5.2), mis satestatakse maakondlikes
Uhtsetes tegevuskavades. Juhtpdhimé&tted on mdistlikud ja peaksid arukal rakendamisel tagama
tegevuste fokuseerituse. Teise alaeesmargi puhul tekib kiisimus, kas senikaua, kuni maakondlikud
integreeritud tegevuskavad ei ole valminud, jaddvad ka teised tegevused ellu viimata.

2.5. Energiatohusus

2.5.1.Sekkumisloogika kooskolalisus ja asjakohasus

2.5.1.1. Eesti energiatdhususe arenguvajadus ‘tGhusama loodusvarade kasutusega ning vdahesema
energia- ja slisinikumahukusega majandus’ on tingitud sellistest probleemidest nagu majanduse vaike
ressursitéhusus ja suur energiamahukus, sektorite ja hoonete kesine energiatdhusus, energiatootmise
Uhekiilgsus ja suUsinikdioksiidi mahukus, vdhene energiatootmise hajutatus ja ebapiisav
energiasdastulahenduste kasutamine (PLi p 1.1.2.3).

2.5.1.2. Need probleemid on pohjendatud. Eestis on materjali tootlikkus enamiku ELi riikidega
vorreldes vaike, ulatudes 2009. aasta seisuga 40%ni ELi keskmisest (Eurostat 2012, tabel 1, lk 3).
Energia suhtes ebatbhusa (vananenud) tehnika ja tehnoloogia jatkuv kasutamine on toonud kaasa
majanduse suure energiamahukuse (Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030, Ik 23). Selle néitaja on

19F_teenuste kasutamise tulemuslikkus ja moju. Institute of Baltic Studies ja Poliitikauuringute Keskus Praxis (2013).
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ELis Uks suurimaid. Osaliselt on selle pdhjuseks asjaolu, et tootmisstruktuur hdlmab pdhiliselt
energiamahukaid sektoreid ja té6stusharusid (ELi NGukogu soovitused, p 10).

2.5.1.3. Eelnimetatud probleemide olulisust réhutatakse ka Eesti keskkonnastrateegias: taastuvatel
loodusvaradel pShineva energia osakaalu suurendamine vajab toetust (lk 11), energia sdastmine ei ole
tldse arenenud (lk 12), kaugkiittevorkude (ja ka tootmisseadmete) kohati halb tehniline seisund
vahendab kaugkiitte kasutamise eeliseid (lk 12), autodes kasutatakse jatkuvalt fossiilseid kiituseid.

2.5.1.4. Eesti majandussiisteem soosib ikka veel ressursside ebatShusat kasutamist ja kujundab nende
hinda alla tegeliku vaartuse. Maailma saistva arengu &arindukogu (WBCSD) hinnangul on Eestis
2050. aastaks vaja suurendada ressursitdhusust neli kuni kiimme korda ning kaalukaid muutusi tuleb
teha juba 2020. aastaks. (Ressursitéhusa ... 2011, lk 2)

2.5.1.5. Valdav osa Eesti elektrist toodetakse praegu Ida-Virumaal kahes pdlevkivielektrijaamas.
Ligikaudu 3/4 nende jaamade energiatootmisseadmetest on amortiseerunud ja suurem osa neist
tuleb lahema 10-15 aasta jooksul sulgeda. Eesti varustamiseks elektriga tuleb valida, kas investeerida
tootmisvoimsust kasvatavatesse uutesse energiatootmisseadmetesse Eestis, uutesse
elektrithendusliinidesse, uutesse energiatootmisiiksustesse Balti- ja POhjamaades v6i osaliselt neisse
koigisse (Elektritootmise ... 2012, Ik 1).

2.5.1.6. Arenguvajadused on seega igati pdhjendatud. Soojusenergiatootmine ja -lilekanne on
majandustegevused, mis on koondunud enamjaolt erasektorisse. Kehtiva energiamajanduse
arengukava kohaselt on Eesti energiasektori missioon on tagada Eestis pidev, tdhus, keskkonda
saastev ja pohjendatud hinnaga energiavarustus ning saastlik energiakasutus. See arengukava naeb
ette, et pideva energiavarustuse tagamiseks mitmekesistatakse energiaallikate kasutamist, toetades
muu hulgas energia tootmisel omamaiseid energiaallikaid. Saastliku energiavarustuse ja -tarbimise
tagamiseks parandatakse energiatdhusust energia tootjate, transportijate ja tarbijate juures,
suurendatakse taastuvate energiaallikate ning koostootmise osakaalu energiabilansis optimaalse
tasemeni, millega ei kahjustata keskkonda (energiamajanduse riiklik arengukava aastani 2020, lk 38).

2.5.1.7. Arenguvajadusest ‘t0husama loodusvarade kasutusega ning vdhesema energia- ja
stsinikumahukusega majandus’ ja eelkirjeldatud probleemidest tuleneb energiathususe prioriteetse
suuna alaeesmark ’energiasaastlik eluasemesektor ja taastuvenergia osakaalu kasv 10pptarbimises’
(RAKi p 2.7.2.1).

2.5.1.8. Energiatohususe prioriteetse suuna tegevuste elluviimisel tuleb investeerida esmajoones
energiatdhususe ja taastuvenergia kasutamisse avaliku taristu kujundamisel ja eluasemesektoris.
Kavandatavate tegevuste hulgas ei ole energiatéhususe edendamist avalikes hoonetes, mida on RESi
2014-2017 lisa 6 kohaselt plaanis rahastada perioodi 2013—2020 kasvuhoonegaaside heitkoguste
Uhikutega kauplemise vahenditest. Energiatdhususe suurendamine ja taastuvenergia kasutamise
toetamine vdib edu korral vahendada suurel maaral energia tarbimist korterelamutes ja soojusenergia
Ulekandes. Avalike hoonete energiatdhususe edendamine kasvatab margatavalt teadlikkust ning see
on eeskujuks korterilihistutele, eraettevotetele ja kodanikele. Elamusektori niilidisajastamine, avaliku
ruumi parendamine ja taastuvenergia kasutuselevGtu toetamine aitab suurendada energiasiastu ja -
varustuskindlust, parandada (elu)keskkonda ja majandust.

2.5.1.9. Kaugkuttesektoris on kavas toetada katelde renoveerimist ja kiituse vahetust. Seejuures on
oluline, et arenguvajaduse (suur susinikdioksiidi mahukus) ja suurema taastuvkituste osakaalu
alaeesmargi tditmiseks soositaks eelkdige Uleminekut fossiilselt (soovitavalt kohalikule)
taastuvkitusele. Kindlasti tuleb véltida olukorda, kus toetatakse lihe fossiilse kiituse vahetust teise
fossiilse kltuse vastu (nditeks maagaas asendatakse pdlevkividliga), sest see ei lahenda probleemi ega
aita saavutada eesmarki. Hea on see, et amortiseerunud ja ebatdhusa soojatorustiku renoveerimise
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toetamisele eelneb kaugkittepiirkondade majandustehnilise auditi koostamine. Seda seost vdiks
RAKis paremini kajastada (nt juhtpShimdtete juures).

2.5.1.10. Turumajanduslikult ei tasu eraettevGtjast soojatootmisettevottel kaugkittevorkudesse
investeerida, sest saavutatav kokkuhoid ei ole vorreldav investeeringu suurusega, mistottu tasuvusaeg
Gletab majandusliku mdistlikkuse piiri. Sestap on oluline, et kaugkiittevérkude renoveerimist toetab
avalik sektor. Lopptarbija vOiks alles seejarel energiasdastu investeerida. Vastupidisel juhul vdib
tekkida olukord, et I8pptarbija (nditeks korterithistu) kulutab hoonete soojustamiseks raha, aga
suurem soojakadu on hoopis kaugktttevorgus, mille t6ttu on hoone soojustamise efekt viike ja
vorgukao peab ikkagi IGpptarbija kinni maksma.

2.5.1.11. Positiivne on see, et kohtades, kus auditi tulemusel ei tasu kaugkittepiirkonda renoveerida,
toetatakse lokaalsete kittelahenduste ehitamist. Need pdhinevad enamasti taastuvkitustel. Selle
rohutamiseks on siiski soovitav RAKi tegevuste ja tulemusindikaatorite juures taastuvatele
lokaalsetele kiittelahendustele ileminekut rohkem réhutada.

2.5.1.12. TShusaim tanavavalgustus saavutatakse LED-lampide kasutuselevétuga, mida aga ilma
tdnavavalgustust renoveerimata teha ei saa. Lisaks vdiksemale energiakulule peaksid LED-lambid
olema palju pikema tdédeaga, mis vahendab kaudselt keskkonnakoormust. Soovitatav on kaaluda
peale LED-lampide paigaldamise ka pdlemisreziimi automatiseerimist inimeste liikumise jargi, mida
vOib teha innovatiivsete veebipOhiste rakenduste abil. Selle tulemusel vdheneb tiheasustuse
valgusreostus. Samuti vOiks kaaluda olemasolevate postide ja kaablite kasutamist, kus see on
majanduslikult ja tehnoloogiliselt otstarbekas, ja valida uusimad valgustid, toetada uuenduslikke
lahendusi vdi taastuvenergia tootmisseadmete hankimist.

2.5.1.13. Transpordi valdkonnas on taastuvenergia rohkema kasutamise eesmargi saavutamiseks
kavas toetada biometaani kasutamist kohaliku taastuva sGidukikiitusena. Seejuures on vaga
teretulnud plaan teha seda kogu tarneahelas. See aitab viltida teiste riikide senist kogemust, kus
toetatakse ainult taristut voi sdidukeid, aga biometaani ei toodeta, voi vastupidi — toetatakse
biometaani tootmist, kuid tanklaehitust ja sGidukeid mitte. Riik vdiks lisameetmena kaaluda maagaasi
tasandusmaksu kehtestamist, et korvata investeeringutoetuse andmisel biometaani kérgem omahind
vOrreldes Vene torumaagaasi hinnaga. Poliitiliselt ei ole lisamaksude kehtestamine fossiilsetele
kitustele ehk eriti populaarne, kuid teiste riikide eeskujul vGib ndha, et biokiituste tootmist
toetatakse nii investeeringu- kui ka hinnatoetusega. (EAS, lk 39).

2.5.2.Kooskola ELi ja riiklike strateegiadokumentidega

2.5.2.1. Energiat8hususe prioriteetse suuna eesmérgid ja tegevused ldhevad kokku USRI, ,,Euroopa
2020” ja Euroopa Liidu NGukogu soovitustega sddsta energiat, suurendada energiatéhusust ja
taastuvenergia osakaalu I8pptarbimises. Energiatdhususe alal kavandatavatel tegevustel on selged
seosed Uhelt poolt alaeesmaérkide ja teiselt poolt ,Horisont 2020” ja Lddnemere strateegia
eesmarkidega, mis katkevad energiamahukuse vahendamist, sh fossiilkituste asendamist
taastuvkitustega. Kdik energiatdhususe suuna tegevused on vaga Eesti-kesksed ja kohaspetsiifilised,
mistottu ei ole rahvusvahelisi koostéovoimalusi kerge leida. Uute tehnoloogiate tarnimisel voiksid olla
eelistatud kodumaised tarnijad, ent kui tehnoloogia muretsetakse riigihanke korras, seab see vordsed
tingimused koigile pakkujatele.

2.5.2.2. Energiatdhususe suuna tegevused on kooskdlas ka riiklike prioriteetidega, ,Eesti 2020”, riigi
eelarvestrateegia ja valdkondlike arengukavadega. Kavandatud tegevused aitavad saavutada Eesti
taastuvenergia tegevuskavas aastani 2020 seatud riiklikku Gldeesmarki: taastuvallikatest toodetud
energia osakaal summaarses I8pptarbimises peaks aastaks 2020 suurenema 25%ni. Ka muud
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tegevuskavas nimetatud tegevused, nagu 1) taastuvenergiale Uleminek katlamajade
taastuvenergiaallikate kasutamiseks Umberehitamise kaudu; 2) energiasddst kaugkittevorgu
parendamise ja rekonstrueerimise kaudu, sh vajalike lisathenduste rajamine, haakuvad hasti RAKis
kavandatud tegevustega.

2.5.2.3. Tegevuste rahastamine on (ldiselt fokuseeritud, eelkSige kaugkiittevérkude renoveerimisel,
katelde ja kutuste vahetamisel ning elamufondi energiatGhusamaks renoveerimisel. Tanavavalgustuse
renoveerimine on kisitavam: partnerlusleppest ei selgu, kuidas selline tegevus vdlja valiti ja kas
energiamahukuse vahendamiseks leiti kdige kulutéhusam tegevus. Voib-olla annab tdostus- ja
teenindussektori koolitamine ja seal energiasdastutegevuste osaline rahastamine suurema kokkuhoiu
kui tdnavavalgustuse renoveerimine.

2.5.2.4. Biometaani kasutuselevdtu edendamine transpordi valdkonnas on samuti sihiparane,
haakudes taastuvenergia tegevuskava (lk 38) eesmarkide ja tegevustega. Kavandatud tegevuse
eesmargiks seatakse tegutseda kogu vaartusahelas, mis on vaga positiivne. Samas on soovitatav
kaaluda taastuvenergia tegevuskava (lk 40) tegevuse ’Uhistranspordi Uleviimine taastuvenergiale’
nimetamist vaartusahela osaks, sest nii Eesti kui ka rahvusvaheline kogemus néitab, et just
Uhistranspordi vallas kasutusele véetud metaankiitusebussid soodustavad kogu biometaani valdkonna
arendamist. Teadaolevalt kulub 5% transpordis kasutatavast kitusest Ghistranspordile. Kui sellest
pool panna tarbima 100% taastuvenergiat, suurendab see biokituste kasutust 2% (Eesti
taastuvenergia ..., |k 40). Seega haakuvad RAKi tegevustega héasti taastuvenergia tegevuskava
tegevused: 1) investeeringutoetus Uhistranspordi Uleviimiseks biokiitustele (ja seonduvaks
infrastruktuuri arendamiseks); 2) muude alternatiivsete taastuvaid energiaallikaid kasutavate
sGidukite kasutamise laiendamise meetmete ja rahastamisskeemi véljato6tamine (2012).

2.5.2.5. Tegevuste rahastamine on kindla sihiga. Biometaani kasutamise edendamine transpordi
valdkonnas nduab suuremaid toetusi, et saavutada selle 5% osakaal mootorikiituste tarbimises. Riigi
eelarvestrateegia kohaselt on edasist tegevust kavas rahastada siisinikdioksiidi kvoodi midgitulust.
Imporditud fossiilsetele vedelkitustele biokiituste juurdesegamise kohustuse seadmine aitab kill
saavutada eesmarki, et 10% transpordikiitustest parineks taastuvallikatest, kuid pdhiréhk vdiks olla
enam taastuvkituseid soosiv: vedelate fossiilklituste importimine halvendab valiskaubandusbilanssi,
ent biometaan on kohalik taastuvkiitus, mille kasutatava ressursiga saab asendada kuni 30%
vedelkltuste aastasest tarbimisest.

2.5.3.Regionaalsed erisused ja moju avalike teenuste
kittesaadavusele

2.5.3.1. Regionaalsetest eriparadest radkides on suureks voimaluseks erinevate kogukonnateenuste
valjaarendamine kohalikele kogukondadele, ettevotjatele, (bio)energialhistutele, naiteks sisendi
tootmine kohalike kaugklttevérkude katlamajade ja biogaasi tootjate jaoks vdi allhange ehitus- ja
renoveerimistoddel. Kui bioenergialhistu toodab oma kogukonnale vajamineva tooraine ise ja
muundab selle kohalikuks taastuvaks elektri- ja soojusenergiaks vGi mootorikituseks, katab see
tegevus kogu vaartusahela. Selle siht ei ole toodangu miilik, vaid kogukonna lilkkmete elektri- ja
soojusenergia tarbe rahuldamine. Ainult kohalikust tarbimisest Ulejadv energia mitakse kogukonnast
véljapoole. Tinglikult vGib seda nimetada mikroenergeetiliseks kogukonnateenuseks ja soovitatav on
vdlja tootada sellekohane seadusandlik raamistik. Sellised Ghistud vdivad olla huvitatud pooleks
kohalike kaugkittevorkude haldamisel voi endale sGidukikituse (biometaani) tootmisel ja seetdttu on
ka ELi struktuurivahendite kasutamisel seadusandliku raamistiku olemasolu vajalikuks eeltingimuseks.
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2.5.3.2. Kaugkittevorkude renoveerimisel ja kituse vahetusel on piirkondlikke erisusi. 2009. aasta
vaikeasulate kaugkitte anallils naitas, et sealne olukord erineb paljuski suuremate asulate ja linnade
kaugkiitte olukorrast (EJKU 2009, Ik 47). Maapiirkondade tiheasustusaladel, kus on kaugkiittevork,
tuleb RAKis kavandatava auditi kaigus valja selgitada selle renoveerimise majanduslik otstarbekus,
sest maapiirkondade tiihjenemise tdttu (Noorkdiv 2013) on osa tarbijaid kaugkittevérgust lahkunud
ja see tostab soojusenergia hinda allesjaanud tarbijatele. Uuemates ja renoveeritud vorkudes on
soojakadu saadud kontrolli alla (EJKU 2009, Ik 21). Kohtades, kus tarbijaid on vihe ja soojusenergia
hind on koérge, voib tekkida risk, et kaugkilitte renoveerimine ei tasu end &ra (taristu on
amortiseerunud). Selle maandamiseks ongi RAKis kavandatud kompleksne audit, millega tehakse
kindlaks kaugkittevérgu renoveerimise voi lokaalkittele (ile minemise vajadus ja majanduslik
otstarbekus.

2.5.3.3. Eeldatavasti arvestatakse auditis ka elamufondi energiatdhusamaks muutmise tulemusena
vahenenud soojatarbimist uuritavas kaugklttepiirkonnas. Kui see on nii, on soovitatav lisada see
selgitus tegevuse kirjeldusele rakenduskavas. Kui seda pole silmas peetud, véiks sellega kompleksse
kaugkittevérgu auditi tegemisel arvestada, et saavutada koige kulutdhusam lahendus.
Kaugkittevorkude renoveerimisel on piirkondlikku aspekti arvesse vdetud. Enamik vanu ja
amortiseerunud kaugkittevorke on maapiirkondades, kus renoveerimine suurendab heaolu ja
vahendab eeldatavasti soojusenergia hinda Idpptarbijale. Selle tulemusena vahenevad madalama
toimetulekutasemega piirkondades kodukulud (EJKU 2009).

2.5.3.4. Energiatohususe mdju avalikele teenustele ilmneb kaudselt vaiksema keskkonnamdju ja
puhtama looduskeskkonna kaudu, mis kaasneb hajutatud, taastuvatel energiaallikatel pdhineva ja
mitmekesise  energiatootmisega ning  kvaliteetsema  energialilekandega. EnergiatGhus
soojusenergialilekanne on avaliku huvi teenus, mis vahendab otseselt tarbija kodusoojakulusid,
parandab kaugkuttepiirkondades (ldist elukvaliteeti ja tasakaalustab seega ka piirkondlikku arengut.

2.5.3.5. Biometaani tootmine ja tarbimine jaotub samuti lle Eesti. Siiski jadb tootmine enamjaolt
maapiirkondadesse, kus see annab tddd ja Ulihiskonnale kasu 275 miljonit eurot aastas (Eesti
Arengufond 20133, |k 57). Biometaani saab toota ja tarbida kohalikes bioenergiaihistutes.

2.5.3.6. Biometaani tootmisega ja tarbimisega kaasneb mitu avalikku hiive, naiteks kohaliku
taastuvenergia tootmine hajaenergeetikas, energiavarustuse kindluse suurenemine, séltumatus
kliimast (tuulest, péaiksest ja veetasemest), regionaalne tasakaalustatud areng. Kogu biometaani
potentsiaali (380 miljonit Nm? aastas) kasutuselevtmisel lisandub iile Eesti 7001000 téokohta ja 4,5
miljonit eurot maksutulu aastas (Eesti Arengufond 2013a, lk 56). Samuti aitab biometaani tootmine
kaasa pollumajanduse mitmekesistamisele, sonniku kaaritusjadgi haisuvabale levitamisele ja
kasutamisele loodushoidliku vaetisena, vaiksemale pinnase-, pinna- ja pdhjaveereostusele ning
iseeneslikule metaaniheitele, vaiksemale Ohuheitele vérreldes fossiilkiitustega. Kui arvutada need
avalikud hiived rahalisse suurusesse, saab (ihiskond 380 miljoni Nm?® biometaani tootmisest kaudselt
kasu 275 miljonit eurot aastas (Eesti Arengufond 2013a, Ik 57; Oja 2013).

2.5.4.Sisemine sidusus

2.5.4.1. Energiatohususe alaeesmark (RAKi p 2.7.2.1) hoogustab margatavalt dleriigilise
energiatdohususe eesmargi saavutamist ja seda toetavad ka prioriteetse suuna tegevused.
EnergiatGhususe neljast tegevussuunast kolme puhul jatkatakse seniseid tegevusi: ka eelmisel
eelarveperioodil renoveeriti energia kokkuhoiu eesmargil elamufondi ja sdasteti soojusenergiat
kaugkiittevorkude renoveerimise kaudu, tdnavavalgustuse renoveerimine on samuti kdimasoleva
kvoodimeetme jatk. Esimest korda toetatakse RAKis biometaani tootmist mootorikiituseks. See
tekitab suure muutuse uue tehnoloogia esmakordses kasutuselevdtus, kuigi IGviosa toetusest tuleb
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kavandatava sisinikdioksiidi kvoodi mudgitulust, mille tegelik laekumine on veel hiipoteetiline. Kui
uue eelarveperioodi vahehindamisel selgub, et teistes siinkavandatud energiatGhususe tegevustes ei
ole ettenadhtud vahendeid dra kasutatud, biometaani katseprojekt on andnud haid tulemusi ja CO,-
kvoodi summad pole vastavalt prognoositule laekunud, on soovitatav kaaluda kasutamata jaanud
ressursside eraldamist biometaani tootmise toetamiseks. Tanavavalgustuse md&ju seisneb vaiksemas
elektritarbimises, tanu millele vaheneb CO,-heide. Transpordi valdkonnas kahaneb biometaani
kasutamisel CO,-heide 12—-25%, pealegi on biometaan ainuke véljatootatud tehnoloogiaga kodumaine
taastuvkitus, mis voib asendada fossiilseid vedelkiituseid. Bioetanooli ja -diisli tootmise otstarbekus
esimese vOi teise pdlvkonna toormest selgitatakse valja koostatava energiamajanduse arengukava
aastani 2030 biokiituste stsenaariumis 2014. aastal’.

2.5.4.2. Energiatdhususe prioriteetsel suunal voib tekkida slinergia sdastva transpordi arendamise,
metaansdidukite kasutussevotu ja piirkondliku arengu vahel, sest metaansdidukite taristu rajatakse
tanklate ndol lile Eesti. Biometaani tootmine energialihistutes annab vdimaluse saavutada koosmadju
Eesti maaelu arengukavaga 2014-2020, kuid kahjuks on selles MAKi versioonis satestatud, et
bioenergia tootmisel saab toetust ainult pdllumajandusettevotte enda tarbeks. Biometaani tootmist
sOidukite jaoks ei ole MAKis kirjeldatud ega toetatud ja selles mdttes prioriteetse suuna kattuvus
maaelu arengukavaga puudub. Kalanduse arengukavaga energiathususe tegevustel otsest sidet ei
ole. Tanavavalgustuse renoveerimisel on kokkupuutepunkte nii IKT kui ka innovatsiooniga juhul, kui
meetme elluviimiseks korraldatavas taotlusvoorus seatakse tingimuseks nutivérkude kasutamine.
Korterelamute ja soojusenergia kaugkittevérkude renoveerimine loovad uusi tookohti ja hoiavad
toohoivet. Eriti tuntav vOib selle md&ju olla vdikelinnades ja -asulates ning maapiirkondades, kui
eeldada, et t66votjad on kohalikud elanikud. See loob tegelikult vGimaluse vdhendada t66puudust ja
koolitada t66joudu teemadel, mis on seotud energiatdhususega, renoveerimisega, taastuvenergia
sisendite tootmisega, tdnavavalgustuse hooldamisega jmt.

2.5.4.3. Kaugkittevorkude renoveerimine soltub kohalike soojatootmisettevotete suutlikkusest
koostada vorkude renoveerimise projekte ja taotlusi SVde kasutamiseks.

2.5.4.4. Tanavavalgustuse tegevuste Onnestumine sGltub Uhest kiiljest tdnavavalgustusvérkude
omanike ning kohalike omavalitsuste vdimekusest ja motivatsioonist oma tanavavalgustust uuendada
ning seada tehnoloogiapakkujatele piisavalt mdistlikud ja energiasaastlikud hanketingimused, teisest
kiiljest aga tehnoloogiapakkujate valmisolekust tulla valja piisavalt uudsete IT, GPSi, raadioside,
autonoomsete, sdastlike ja arukate vérkude pohiste lahendustega.

2.5.4.5. Korterelamute renoveerimine sdltub korteritihistute vGimekusest, suutlikkusest, oskustest ja
motivatsioonist vila meetmete kaudu toetatavad tegevused ellu.

2.5.4.6. Tegevuste elluviimist ja eesmarkide saavutamist takistavaid suuri véliseid riske ei ole ette
ndha. Eeltingimused 4.1 (‘on voetud meetmeid energia |Gpptarbimise tShususe kulutdhusa
parandamise edendamiseks ja kulutShusate investeeringute tegemiseks energiatGhususse hoonete
ehitamisel ja renoveerimisel’) ja 4.3 (‘on vGetud meetmeid taastuvate energiaallikate tootmise ja

1 Energiamajanduse valikud mdjutavad arengut peaaegu igas eluvaldkonnas. Lisaks energiahindadele, mis on igas
majandamisliksuses suur kulu, on nditeks regionaalne areng ja inimtervis seotud soojusmajanduse ja elamumajanduse
poliitikas tehtavate valikutega, maakasutus, maaelu ja véliskaubandusbilanss biokiituste tootmisvalikutega,
keskkonnaseisund ja aritegevuse tohusus elektrienergia tootmisel tehtud valikutega. Need on vaid moned paljudest
seostest ja pShjustest, miks Eesti energiamajanduse pikaajalises arengukavas aastani 2030 (visiooniga aastani 2050) ei
kasitleta energiamajanduse valikuid per se, vaid vaadeldakse nende valikute moju keskkonnaseisundile, inimtervisele ja
majanduse konkurentsivéimele tervikuna. http://www.energiatalgud.ee/
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levitamise edendamiseks’) on kavandatud tegevuste elluviimiseks tdidetud. Soovitus on tdiendada
Eesti taastuvenergia tegevuskava aastani 2020 nditeks biometaani tootmise sihttasemega, mille
ulatuses tootmist toetatakse, sest seda pole tegevuskavas veel seatud. Uldjoontes on aga
eeltingimused mdistlikud ja realistlikud.

2.5.5.Juhtpohimotete ratsionaalsus

2.5.5.1. Kohustus teha energiaaudit enne investeeringutoetuse andmist tagab, et korterelamute
rekonstrueerimisele ldhenetakse terviklikult ja projekteerimisetapis saab juba potentsiaalse
energiasaastu valja arvutada. Otstarbekas on energiatdhususe prioriteetse suuna juhtpdhimote, et
korterelamute rekonstrueerimisel ‘investeeringute eeldusena arvestatakse energiaauditi tulemusel
saavutatavat arvutuslikku energiasdastu maara’. See tagab toetuse kulutdhusa kasutamise ja valistab
Uksikute rekonstrueerimistegevuste toetamise, sest nende tulemusena saadav energiatdhusus on
kindlasti vdiksem kui terviklike, audititel pdhinevate korterelamute rekonstrueerimisel saavutatud
energia kokkuhoid. Oluline on, et auditis hinnataks sddstumeetmeid tervikuna, mitte selle
Uksikmojusid. Kavandatavad tegevused suurendavad elamusektori energiasdastu ja vahendavad
tarbijate kodukulusid.

2.5.5.2. Kaugkittesektori prioriteetse suuna juhtpohimdte on selge ja mdistlik. Kavas on toetada
energia Idpptarbimise ja seeldbi ka dhusaaste vahendamist soojuse tdhusama tootmise ja edastuse
arvel. Ka juhtpohimote ’‘tegevused peavad aitama kaasa senisest kulutdhusamate kitteallikate
kasutuselevotule’ on arusaadav. Et aga prioriteetne suund katkeb eelkdige taastuvkiituste osakaalu
suurendamist, vOiks juhtpohimdtet tdiendada mdttega, et eelistatud on kohalikud taastuvkitused.

2.5.5.3. Arusaadavusest jadb puudu tdnavavalgustussiisteemidega seotud tegevuse juhtpohimdéttes
’... meede suunatakse peaasjalikult olemasoleva tdanavavalgustussiisteemi nendele osadele, kus osa
infrastruktuuri amortisatsioon on sellisel tasemel, et vdimatu on kasutada wuusi LED-
valgustustehnoloogiaid. Tegevused peavad aitama kaasa energiasdastu suurendamisele. Samas
panustatakse ka avaliku linnaruumi kvaliteeti kasvu, sh turvalisuse suurendamisega’. Linnaruumi
kvaliteedi parandamine ja turvalisuse suurendamine on tdnavavalgustuse renoveerimise tagajarg,
vanema tdnavavalgustuse vdljavalimine on projekti tasemel tegevus, kuigi sellisena ka arusaadav ja
Oige, et prioriteet antakse kdige amortiseerunumatele tanavavalgustusvorkudele. Juhtpdhimdtteks
vOiks olla, et vdimaluse korral kasutatakse taastuvenergiat kasutavaid uuenduslikke LED-valgusteid,
mis ei pOle tdnu automaatikale asjatult ja vahendavad sel viisil valgusreostust. Kui kasutada
veebipdhist valgustuse juhtimist ja naiteks pdikepatareide toidet, tasub kaaluda ka LED-valgustite
Uhendamist veebip&histe valvekaameratega, mis lindistavad teatud (ebaseadusliku) kaitumismustrit
(isikuvastane riinne, kiiruse Gletamine jm).

2.5.5.4. JuhtpGhimote, et biometaani kasutuselevott edendab taastuvenergia kasutamist transpordis,
on samuti pigem tagajarg, mitte tulemuste saavutamiseks vajalik eeldus. Juhtpdhimdte vGiks
kajastada seda, et kavandatava tegevuse toetust vaadeldakse terviklikult kogu vaartusahela ulatuses
vOi et avalik sektor seab oma transpordihangetes tingimuse, et nditeks 10% sdidukitest peavad s6itma
biometaaniga. Juhtpohimotteks vGib olla ka see, kui kohalikud omavalitsused saavad reisijateveo
hangetes esitada tingimuse, et pakkujatele annab plusspunkte biometaanisdidukite kasutamine.
Eeskuju ja innustust annaks mone ministri vGi ministeeriumi avalik teade, et naiteks 10% nende
sGidukitest  sbGidavad  biometaaniga  (naiteks  Saksamaal sGidavad  parlamendiliikmed
biometaanisdidukitega). Biometaani kasutamise toetamine transpordi valdkonnas aitab saavutada
eesmarki vahendada transpordiheidet, sest vorreldes vedelate fossiilsete importkiitustega p&levad
metaankitused puhtamalt ja tahkete osakeste vabalt. Biometaan on kohalik taastuvkitus ja selle
tootmise toetamine elavdab tasakaalustatud regionaalarengut.
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2.5.5.5. Uldiselt vdib jareldada, et energiatdhususe prioriteetse suuna juhtp&himdtted on
asjakohased, aidates liikuda vdhese CO,-heitega majanduse ja tdhusama energiakasutusega
Uhiskonna poole.

2.6. Veekaitse

2.6.1.Sekkumisloogika kooskolalisus ja asjakohasus

2.6.1.1. Prioriteetse suuna ’veekaitse’ alaeesmargid (RAKi p-d 2.8.2.1 ja 2.8.2.2) on suurel maaral
kooskdlas arenguvajaduse kirjelduses (nii partnerlusleppe p-s 1.1.2.3 kui ka rakenduskava prioriteetse
suuna alaeesmarkides) tdstatatud probleemidega. Vorreldes planeerimisprotsessi varasemate
etappidega on sekkumist vajavate tegurite sisu pdhjalikum ja nende seos prioriteese suuna
alaeesmarkidega selgem. Kui planeerimisprotsessi varasemas jargus ei olnud arenguvajaduse
kirjelduses (eelkdige PLi p-s1.1.2.3) piisavalt pohjendatud, miks on vaja investeerida just
veemajanduse infrastruktuuri arendamisse ning saastunud alade ja veekogude korrastamisse, siis
praeguseks hetkeks on seda tahku PLis ja RAKis tdiendatud (lisandunud on probleemikirjeldus
margalade kohta, tapsustunud on veemajanduse taristuga seotud kitsaskohad).

2.6.1.2. Veekaitsega seoses ehitatakse ja rekonstrueeritakse Uhisveevargi- ja kanalisatsioonislisteeme
(RAKi p 2.8.3.1), mistdttu paraneb potentsiaalselt veevarustuse ja kanalisatsiooni kui avaliku teenuse
kattesaadavus ning kvaliteet (joogivesi ja reovee kogumine/puhastamine peab pérast investeeringuid
vastama nduetele). Kuna selle suuna raames kavandatavate tegevuste liks eesmadrk on suurendada
veemajanduse ressursitdhusust, peaks eesmargi saavutamisel kasvama ka teenuse pakkumise
kulutdhusus. Kuigi eelmistel perioodidel on veemajanduse taristu arendamisse paigutatud juba suures
mahus vahendeid, tddetakse, et endiselt ei suudeta ELi sellekohaseid ndudeid tdiel maaral tdita.
Seega jatkatakse uuel perioodil samade tegevustega, mis on suuna alaeesmargi saavutamise
seisukohast iseenesest asjakohased, kuid mille puhul ei saa radkida suurest arenguhilippest. Pealegi
sOltub eesmargi saavutamine teataval maaral ka inimeste valmisolekust liituda Uhisveevargi ja -
kanalisatsiooniga. Tekib kiisimus, kas ikkagi suudetakse tagada investeeringute jatkusuutlikkus, kui
praegused veetariifid ei ole siiani suutnud neid piisavalt katta.

2.6.1.3. Uuel perioodil jatkatakse saastunud alade ja veekogude korrastamist, mis kattub osaliselt
kdimasoleval perioodil toetatud tegevustega. Naiteks jatkub riikliku tahtsusega objektide nimekirjas
olevate jadkreostuskollete korrastamine, millega liigutakse Iahemale eesmargile need likvideerida.
Kuna rahastatakse objekte, mille puhul ei ole saastajat véimalik kindlaks teha, tuleb nende ohutuks
muutmisele valjastpoolt kaasa aidata (maaomanikel vahendid puuduvad). Uuteks kavandatavateks
tegevusteks on mahajdetud turbaalade korrastamine ja saastunud vooluveekogude puhastamine
ohtlikest ainetest.

2.6.1.4. Ressursisaastlik ja jatkusuutlik veemajandus ning korrastatud veekogud ja muud saastunud
alad loovad kindlasti soodsa pinnase Eesti riigi konkurentsivoimelisemaks arenguks pikemas plaanis.
Kui kohalike omavalitsuste vee-ettevotted suudavad edaspidi tagada ise vajalikud investeeringud oma
taristu Ulalpidamisse, ei ole riigil vaja enam sellekohaseid toetusi eraldada. Kvaliteetse joogivee
kindlustamine inimestele ja saastunud alade korrastamine (veekogude puhastamine,
jaakreostusobjektide likvideerimine) vahendavad ka kahjulikku mdju inimese tervisele, edendades
seega tervise valdkonda. Lisaks soodustab saastunud alade korrastamine nende taaskasutuselevottu,
luues maapiirkondades véimalusi naiteks ettevotluseks.
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2.6.2.Kooskola ELi ja riiklike strateegiadokumentidega

2.6.2.1. Kui vaadata prioriteetse suuna kooskdla erinevate strateegiatega, siis ,Euroopa 2020”
jatkusuutliku kasvu pohimottega keskendutakse vajadusele edendada vidhese CO,-heitega ning
ressursi- ja energiatéhust majandust. Samasugused eesmargid on sodnastatud kliima- ja
energiavaldkonnas (CO,-heite vdhendamine, taastuvate energiaallikate osakaalu suurendamine
energiatarbimises, energiasaastu suurendamine). See tdhendab, et kuigi veekaitse prioriteetne suund
on kooskélas ,Euroopa 2020” asjakohaste pohimdtetega (veemajanduse infrastruktuuri
rekonstrueerimine/ehitamine muudab selle ressursisdastlikumaks ning potentsiaalselt vaheneb ka
energia- ja veekulu), on selle roll eesmarkide saavutamisel siiski veidi tagasihoidlikum kui
energiatohususe suuna puhul. Kui vaadata Euroopa Komisjoni Uhist strateegilist raamistikku, siis
veekaitse suund on vaga otseselt seotud sealsete elementidega (nt investeerimine téhusasse
veevarustusse, reovee puhastamisse ja vee taaskasutamisse, sealhulgas uued investeeringud lekete
vahendamisse ja vesikonna majandamiskavade rakendamisse).

2.6.2.2. Kuigi programmi ,Horisont 2020” lildeesmark on toetada jatkusuutlikku arengut (sh kliima- ja
keskkonnavaldkonnas), keskendub see siiski teadusuuringutele ja innovatsioonile, mis aga ei ole
veekaitse suuna eesmark. Seetdttu ei ole veekaitse suuna ja nimetatud programmi vaheline seos kuigi
tihe. Sama vdib Oelda seose kohta nutika spetsialiseerumise kasitlusviisiga, mis toetab samuti
uuringuid ja innovatsiooni valdkondades, kus on tugev potentsiaal ettevotluse ja teaduse koostddks.

2.6.2.3. Kooskdla ELi NGukogu soovitustega Eestile ei ole véimalik hinnata, sest need ei puuduta
veemajandust ega ressursitdhusust. Kill aga on veekaitse suuna kooskdla tugev Ladnemere strateegia
Uldeesmargiga kaitsta Lddnemerd (sh alaeesmarkidega ‘puhas merevesi’ ja ‘terve elusloodus’), mille
raames soovitakse muu hulgas vdahendada Ladanemere eutrofeerumist ja ohtlike ainete sattumist
Ladnemerre. Sellele aitavad kaasa ka veekaitse alaeesmargid (vdheneb toit- ja ohtlike ainete
sattumine veekeskkonda). Lisaks edendab kooskdla Ladnemere strateegiaga potentsiaalselt ka
rahvusvahelise koost66 voimalusi, mida on mainitud partnerlusleppes (p 1.1.2.3, Ik 12: ,Eesti huvides
on vahendada nii Lddnemere reostuskoormust kui ka panustada regionaalsesse koostddsse
Ladnemere merekeskkonna kaitseks”; p 3.1.4, lk 112: ,Sekkumiste kavandamisel (sh tingimuste
vdljatodtamisel), elluviimisel ja seirel arvestatakse Lddnemere strateegia sihtide ja indikaatoritega,
kaalutakse rahvusvahelise koost66 arvestamise asjakohasust”).

2.6.2.4. Nii ,Euroopa 2020” kui ka ,Eesti 2020” puhul saab 6elda, et keskkonnavaldkonnas on fookus
energeetikasektoril, eri sektorite energiasaastul ja tldisel ressursisdastul. Seega on veekaitse suund ja
selle alaeesmargid kooskdlas strateegiaga ,Eesti 2020”7, kuid nende osatdhtsus eesmarkide
saavutamisel on veidi tagasihoidlikum vdrreldes energiatGhususe suunaga. Veeressursi tdhusam
kasutus ning saastunud alade korrastamine aitab sdilitada puhast ja looduslikult mitmekesist
elukeskkonda, mis on nii riigi eelarvestrateegia 2014-2017 Uks eesmarke (indikaatorid: nende
tarbijate osakaal, kes saavad (ihisveevargist nGuetele vastavat joogivett; tle 2000 inimekvivalendiga
reostuskoormusega reoveekogumisaladel nduetekohaselt téotavate reoveepuhastite osakaal) kui ka
VVTP keskkonnavaldkonna eesmiérgi osa (néitajad: reoveepuhastite uuendamine; Euroopa Liidu
kriteeriumitele vastava hea seisundi saavutamine Ldanemerel aastaks 2020). Veekaitse suunal ja selle
alaeesmarkidel on selge seos riiklike valdkondlike arengukavade eesmarkide ja neis planeeritud
tegevussuundadega. Naiteks ndhakse Keskkonnaministeeriumi arengukavas 2013-2016 ette, et tuleb
jatkata investeeringuid veemajanduse taristusse ja korraldada saastunud alade puhastamist. Pinnavee
ja pohjavee hea seisund on ka Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030 (iks eesmark.

2.6.2.5. Veekaitse suuna juures arvestatakse veel piisaval maaral asjaoluga, et Eesti kui Ladnemere
piirkonna riik peab panustama Lddnemere piirkonna arengusse, sealhulgas Ladnemere
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merekeskkonna seisundi parandamisse. Seda tGdetakse partnerlusleppes (p 1.1.2.3) ja sellele aitavad
kaasa ka suuna tegevused.

2.6.3.Regionaalsed erisused ja moju avalike teenuste
kittesaadavusele

2.6.3.1. Partnerlusleppes ja rakenduskavas on veekaitse vallas regionaalsetele eriparadele viidatud
pdgusalt. Ehkki mdlemas dokumendis on mainitud, et hdrealadele tuleks pddrata erilist tdhelepanu
(PLi p3.1.1, Ik 106: ,Uute oludega kohanemiseks tuleb kaugematele maapiirkondadele ja hdre-
asustatud aladele poorata omaette tdhelepanu, kasutades vdéimalusel uudseid ja ebatraditsioonilisi
lahendusi”), keskendutakse veemajanduses tle 2000 inimekvivalendiga reoveekogumisaladele. Seega
vOib oOelda, et struktuurivahendite kontekstis on hajaasustusega piirkondade majapidamised
ebavordses seisus, kuna peavad ise leidma vdimaluse puhta joogivee tagamiseks (intervjuu Madis
Metsuriga, 13.06.2013). Alla 2000 elanikuga alade varustamiseks puhta joogiveega on siiani aga
kasutatud hajaasustuse programmi. 2013. aastal alanud programmiga aidatakse
hajaasustuspiirkondades elavatel lastega peredel rajada vee-, kanalisatsiooni- ja autonoomseid
elektrististeeme ning juurdepaasuteid.

2.6.3.2. Lisaks soodustab veekaitse prioriteetne suund looduskeskkonna kui avaliku hive
kattesaadavuse ja kvaliteedi paranemist, kuna kavandatud tegevuste rakendamise tulemusena
paraneb eelkdige (vee)dkosilsteemide seisund ning veevarustuse ja kanalisatsiooni kui avaliku
teenuse pakkumine vastab nduetele.

2.6.4.Sisemine sidusus

2.6.4.1. Veekaitse prioriteetse suuna alaeesmargid keskenduvad (ihelt poolt vee kui loodusressursi
téhusamale kasutusele (alaesesmark 1: ‘ressursitéhus ja jatkusuutlik veemajanduse infrastruktuur Gle
2000 inimekvivalendiga reoveekogumisaladel’) ning teisalt veekogude seisundi parandamisele
(alaeesmark 2: ’‘korrastatud saastunud alad, veekogud ja margalad’). Seega aitavad suuna
alaeesmargid Uldeesmargi ‘puhas ja mitmekesine looduskeskkond ning loodusressursside tShus
kasutus’ saavutamisele selgelt kaasa.

2.6.4.2. Veemajanduse infrastruktuuri arendamise (alaeesmark 1) puhul vdib eeldada, et veevarustus-
ja kanalisatsioonististeemide rekonstrueerimise ja ehitamise tulemusena on joogivesi ning reovee
kogumine ja puhastamine nduetekohane, mis on vajalik ka ELi joogivee direktiivi ja asulareovee
puhastamise direktiivi nGuete tditmiseks (see on muu hulgas oluline ajend tegevuste kavandamisel).
See omakorda vahendab veekadusid ja -lekkeid, muutes joogi- ja reoveepuhastite t66 suure
tGendosusega ressursitbhusamaks (vdiksem vee- ja energiakulu). Mida rohkem on néuetekohaselt
tootavaid reoveepuhasteid ja mida suurem osa rahvastikust on liitunud Uhiskanalisatsiooniga, seda
enam on keskkond kaitstud kahjuliku m&ju eest, mille pShjuseks on asulareovee juhtimine suublasse.

2.6.4.3. Samal ajal tuleb markida, et veemajanduse infrastruktuuri arendamine on paljuski ka
sotsiaalsete klsimuste lahendamine (veevarustus- ja kanalisatsiooniteenuse kui avaliku teenuse
pakkumine). Kui vaadata alaeesmargi jatkusuutlikkuse aspekti, siis selle saavutamine séltub suuresti
vdlisest tegurist — veehinnast —, mis peaks eelduste kohaselt edaspidi katma vajalikud investeeringud
veemajanduse taristusse. Ent juba rakenduskavas on tddetud, et veeteenuste tariifid on paljude
elanike jaoks taluvuspiiri [ahedal. Seeparast pusib oht, et veemajandus ei suuda parast investeeringuid
iseseisvalt toimida, mist6ttu vdib neil olla vaid Ghekordne efekt, mis ei pruugi tagada veemajanduse
jatkusuutlikkust. Samuti mojutab tulemuste saavutamist inimeste valmisolek liituda Ghisveevargi ja -
kanalisatsiooniga. On nditeid, kui inimestele on loodud liitumisvdimalus, kuid erinevatel p&hjustel ei
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ole seda kasutatud ja seega toimub teatavas mottes Uleinvesteerimine (intervjuu Madis Metsuriga,
13.06.2013). Tahtsal kohal on ka tegevuste sihtriihma (KOVide) finantsvdimekus, mille kahanemine
kasiloleval perioodil on halvendanud meetme rakendamist. Nii on KOVide kaas- ja omafinantseeringu
leidmine osutunud eri pohjustel keeruliseks ning see on sundinud omavalitsusi projekte edasi likkama
vOi kdimasolevaid projekte pikendama (CPD ja RAKE 2011).

2.6.4.4. Kui vaadata saastunud alade ja veekogude korrastamisega seotud sekkumist (alaeesmark 2),
vOib Oelda, et planeeritavad tegevused (ammendatud ja hiljatud turbaalade, veekogude ja
kaevandamisjaatmete hoidlate korrastamine ning jadkreostusobjektide likvideerimine) soodustavad
oodatava tulemuse saavutamist. See tahendab, et tegevuste elluviimisel luuakse eeldused pinna- ja
pohjaveekvaliteedi paranemiseks ning kaob oht, et inimesed puutuvad ohtlike ainetega kokku. See
omakorda aitab saavutada alaeesmarki. Ka nende tegevuste rakendamise eeldus on sihtriihma
kaasrahastamise vdimekus, eriti jaddkreostusobjektide likvideerimisel, mil sihtrihma kuuluvad ka nt
MTUd.

2.6.4.5. Partnerlusleppes esile toodud veevaldkonna eeltingimused (tabeli 2.3 p 6.1, 'veehinnapoliitika
olemasolu, mis tagab kasutajatele piisavad stiimulid veeressursside tohusaks kasutamiseks’ ning “eri
veekasutusviiside piisav panus veeteenuste kulude katmisse programmidega toetatavate
investeeringute jaoks heakskiidetud vesikonna majandamise kavas kindlaksmaaratud maara kohaselt’)
on analisi kohaselt kdik taidetud.

2.6.4.6. Prioriteetse suuna sisemise sidususe kohta vGib 6elda, et lildjoontes on suuna elementide
vahel loogiline seos. Rakenduskavas on oodatavate tulemuste tekst muutunud veidi selgemaks, kuigi
alaeesmargi 1 kirjelduses on eraldi sGnastatud veel (iks eesmark (RAKi p 2.8.2.1, Ik 79: ,Eesmargiks on
saavutada kvaliteedinduetele vastav joogivesi ...“), mis ei ole sekkumisloogika seisukohast asjakohane
— eesmargi all ei saa sOnastada veel ihte eesmarki. Kuigi vdib eeldada, et nimetatud eesmark on
tegelikult oodatav tulemus, ei saa hindaja selles kindel olla. See tdhendab, et alaeesmargi 1 all puudub
oodatav tulemus, kuigi rakenduskava punkti 2.8.2 pealkiri ,Investeerimisprioriteedile vastav eesmark
ja oodatavad tulemused” seda eeldab. Alaeesmargi 2 ('korrastatud saastunud alad, veekogud ja
margalad’) all on oodatavad tulemused maaratletud (RAKi p 2.8.2.2).

2.6.4.7. Veekaitse suund on tihedalt seotud keskkonnavaldkonna teiste prioriteetsete suundadega
(energiatdhusus ning roheline infrastruktuur ja hadaolukordadeks valmisoleku suurendamine).
Ressursitbhusam veemajandus suurendab energiasddstu ning saastunud alade ja veekogude
korrastamisega luuakse tingimused liikide elupaikade taastumiseks. Lisaks vGib veekaitse suund
tekitada slinergia (ildeesmargiga ‘teadmistemahukas ja rahvusvaheliselt konkurentsivdimeline
majandus’, sest piirkonna keskkonnaseisundi parandamine (maastiku taastamine, veekogude
puhastamine) loob v&imalusi ettevGtluse (sh turismi) arendamiseks ja muudab piirkonna
atraktiivsemaks elukeskkonnaks.

2.6.4.8. Ka Eesti maaelu arengukaval 2014-2020 on potentsiaal koosmgjuks veekaitse suunaga. MAKi
prioriteetide hulgas on pé&llumajandusmaa keskkonnahoidlik kasutamine (sh elurikkuse tagamine) ja
ressursisdast. MAK hdlmab meetmeid, mis muu hulgas soodustavad veeressursi jatkusuutlikku
kasutust (taristu arendamine ja hoid), veekvaliteedi paranemist keskkonnahoidliku majandamise ja
mahepdllumajanduse kaudu. Need on kooskdlas veekaitse meetmetega, kuigi toetatavad tegevused
ja sihtriihmad ei ole péris vorreldavad. Veekaitse suuna kooskdla Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi
rakenduskavaga ei saa analiilisida, sest see dokument ei olnud hindamise ajal kattesaadav.
Sellegipoolest tuleb nendevahelise slinergia potentsiaalile edaspidi tahelepanu pdorata.
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2.6.5.Juhtpohimétete ratsionaalsus

2.6.5.1. Veekaitse suuna tegevuste rakendamisel on oluline jdlgida ka rakenduskava punktis 2.1.3.2
kirjeldatud horisontaalseid juhtpdhimdtteid, mis tugevdavad veekaitse prioriteetse suuna sisemist
sidusust ning aitavad kaasa tulemuste ja eesmarkide saavutamisele. Olulised on ka rakenduskavas
kirjeldatud veekaitse suuna spetsiifilised juhtpohimd&tted (p 2.8.3.2), mis on suuna alaeesmarkide
tditmise seisukohast (ldiselt asjakohased. Pohimdte, et eelistatakse projekte, kus kasu saavate
tarbijate arv on suurem, aitab kindlasti indikaatori sihttasemeni jduda, kuid ei pruugi jatta vahendeid
sinna, kus nduetekohasuse probleemid on kdige suuremad.

2.7. Roheline infrastruktuur ja hadaolukordadeks valmisoleku
suurendamine

2.7.1.Sekkumisloogika kooskolalisus ja asjakohasus

2.7.1.1. Prioriteetse suuna ‘roheline infrastruktuur ja hdadaolukordadeks valmisoleku suurendamine’
(RAKi p 2.9, edaspidi ‘roheline infrastruktuur’) on seotud keskkonna valdkonna arenguvajadustega
(RAKi p 1.1.2.3). Suuna pdhjendused on asjakohased ja peegeldavad kirjeldatud kitsaskohti. Seda
teevad ka lisaallikad, naiteks ,Eesti keskkonnanditajad 2012” (Keskkonnaagentuur), , The European
Environment. State and Outlook 2010. Country Assessment. Estonia”, ,Eesti valmisolek
hadaolukorraks” (Riigikontrolli aruanne 2007). Vorreldes planeerimisprotsessi varasemate etappidega
on sekkumist vajavate tegurite sisu nii elurikkuse kui ka hadaolukordade teemal tdaiendatud, mistottu
on need pd&hjalikumad ja nende seos prioriteese suuna alaeesmarkidega selgem. Nii on naiteks (PLi
p 1.1.2.3) kokkuvdtlikult ja arusaadavalt selgitatud liikide ja elupaikade soodsa seisundi tagamise
vajadust ning leitud, et Eestis on sellises seisundis ainult 24% liikidest ja 42% elupaigatiilipidest
(2007. aasta inventuuri tulemused). Samuti on esile tdstetud vajadus suurendada merereostuse
tdhusa avastamise ja vahendamise vOimekust (praegu on see Eestis 50% tasemest, mis kriitiliselt
vajalik).

2.7.1.2. Kaitsealuste liikide ja elupaikade sailitamisel ning taastamisel jatkatakse kdaimasoleva perioodi
tegevusi. Vorreldes eelmise rahastamisperioodiga on taotletav summa vaiksem, kuid arvestades
valdkonna arenguetappi ja planeerimishetke vajadusi, on kavandatavad tegevused tdpsemalt
fokuseeritud ja seega ka vaiksemate ressurssidega elluviidavad. Kui vaadata alaeesmargi 'paranenud
seisundis kaitstavad liigid ja elupaigad’ tulemusindikaatoreid (RAKi tabel 32), siis nende sihttasemed
on pustitatud suhteliselt korged, kuid usutavasti realistlikud ja taidetavad. Arvestades Eesti
Arengufondi (2010/2011) aruandes ,,6 megatrendi, mis vormivad Eesti tulevikku“ esitatud valistegurit,
mille kohaselt on ressursside ning péllumajandusmaa intensiivne ja jatkusuutmatu kasutus maailmas
viinud loodus- ja elukeskkonna kiire halvenemiseni, mis tdotab rahvastiku ja elatustaseme kiire kasvu
tottu eeloleval kiimnendil veelgi kiireneda ja levida, aitab RAKi alaeesmark ohjeldada Eestis
ressursside ja pdllumajandusmaa kasutuse intensiivistumist. See tekitab kaudselt arenguhiippe ja
toetab Eesti pikaajalist kasvu ja konkurentsivdimet. Elupaiga- ja liigirikas looduskeskkond ei vaja
Okosilisteemiteenuste taastamiseks lisakulutusi, on ettevotlusressursside allikas ja otseselt 6koturismi
arengu alus.

2.7.1.3. Hadaolukordade vallas jatkatakse uuel perioodil paljude eelmise perioodi tegevustega.
Investeeritakse tulekahjude lokaliseerimise ja likvideerimise véimekuse kasvu ja tegevustesse, mis
aitavad ennetada merereostust ja vdhendada selle negatiivset mdju. Merereostuse tdrjumise
vOimekuse suurendamine on oluline ka Eesti poolt vGéetud rahvusvaheliste kohustuste taditmisel
(Helsingi konventsioon). Kahjuks ei ole reostusjuhtumeid puudutav tulemusindikaator (avastatud
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vaikereostusjuhud) ja selle sihttaseme omavaheline seos arusaadav (vt 4. peatikk) ega anna
Ulevaadet, mil maaral reostustdrje vdimekust plaanitakse suurendada. Seeparast on ka keeruline
kommenteerida, mil ma&aral alaeesmark valdkonda arendab. Mis puudutab metsa- ja
maastikutulekahjude kustutamise vOimekust, siis EARK 2012.aasta seirearuande kohaselt on
eelnenud perioodil soetatud asjakohased vahendid aidanud paastealast reageerimisvdoimekust
suurendada, mistottu vOib eeldada, et ka uue perioodi tulemusindikaator on planeeritud eelarvega
saavutatav. Kvaliteetsem ja t6husam hadaolukordade ennetamine ja nendele reageerimine vahendab
looduskeskkonna seisundi halvenemist ning seeldbi ka majanduslikku kahju, hoogustades Eesti (ldist
arengut ja tugevdades konkurentsivdoimet.

2.7.2.Kooskola ELi ja riiklike strateegiadokumentidega

2.7.2.1. Rohelise infrastruktuuri suund on kooskdlas , Euroopa 2020” jatkusuutliku kasvu pohiméttega,
sest see hdlmab nii kliimamuutuste m&ju ennetamist ja vahendamist kui ka keskkonnakaitset dldiselt.
Liikide ja elupaikade poolest mitmekesine looduskeskkond vdimaldab pakkuda reguleerivat
Okoslisteemi teenust, mille kaigus seotakse kliimamuutusi pd&hjustavaid kasvuhoonegaase. Ka
kliimamuutustest tingitud hadaolukordade ennetamine ja vdimekus nende tagajargedele Kkiirelt
reageerida ja need likvideerida aitab kliimamuutuste moju leevendada ja sellega kohaneda. Seega
vOib Oelda, et rohelise infrastruktuuri suunal on selge kooskdla , Euroopa 2020” strateegiaga, kuid
vorreldes energiatdhususe suunaga on selle tegevuste osakaal veidi tagasihoidlikum, sest , Euroopa
2020” keskendub vajadusele edendada vdhese CO,-heitega ning ressursi- ja energiatdhusat
majandust. Kui vaadata Euroopa Komisjoni Uhist strateegilist raamistikku, siis hdadaolukordadeks
valmisoleku suurendamine on otseselt seotud sealsete elementidega (nt varajase hoiatamise ja
hdirestisteemid; investeeringud katastroofide tagajargedega toimetulemise slisteemidesse, et
lihtsustada vastupidavust muu hulgas ilmast tulenevate ohtude (tormid, metsatulekahjud, pduad,
Uleujutused) suhtes).

2.7.2.2. Kuigi avaliku ja erasektori partnerlusprogrammi ,Horisont 2020” lldeesmark on toetada
jatkusuutlikku arengut (see holmab ka kliima- ja keskkonnavaldkonda), keskendub see siiski
teadusuuringutele ja innovatsioonile ega kasitle elurikkuse sailitamist ja hadaolukordadeks
valmisoleku suurendamist. Ka targa spetsialiseerumise strateegiline kasitlusviis ei kadtke kaitstavate
elupaikade ja liikidega ning hdadaolukordadega seonduvat, sest selle siht on pigem vilja selgitada
ettevotlusvaldkonnad, millel on keskmisest suurem kasvupotentsiaal ja loodav lisandvaartus ning
vOimalus investeeringute kaudu teadus- ja arendustegevuses konkurentsieelis saavutada. Kooskdla
Euroopa Noukogu soovitustega Eestile ei ole vdimalik hinnata, sest need ei puuduta elurikkuse
sdilitamist ja hadaolukordadele reageerimist. Kill aga on rohelise infrastruktuuri suunal tugev
kooskdla Ladnemere strateegiaga. Naiteks lldeesmark kaitsta Ldanemerd (sh alaeesmark ‘ohutu
laevandus’) hélmab muu hulgas seiretegevuse parendamist ja hadaolukordadele reageerimise
vOimekust (nii merel kui ka maal). Samuti peetakse strateegias oluliseks Lédnemere kui elupaiga head
seisundit (alaeesmark rikas ja elujéuline loodus’).

2.7.2.3. Nii nagu , Euroopa 2020” puhul, on ka ,Eesti 2020” fookus keskkonnavaldkonnas suuresti
energeetikasektoril, eri sektorite energiasaastul ja Uldisel ressursisdastul (eesmargid on seotud nt
kasvuhoonegaaside heitkoguse vdhendamisega, taastuvenergia osakaalu suurendamisega). Kuigi
,Eesti 2020” kasitleb vajadust tagada pikaajaline varustatus okoslisteemiteenustega (mis on seotud
elurikkuse sailitamisega), on pdhiréhk siiski majanduse energiamahukuse Uldisel vdhendamisel. See
tdhendab, et rohelise infrastruktuuri suund on kill kooskdlas ,Eesti 2020” strateegiaga, kuid selle
tegevuste mdju on vorreldes energiatdhususe suunaga veidi vaiksem. Kui heita pilk riigi
eelarvestrateegia 2014-2017 ja VVTP keskkonnavaldkonna eesmaérkidele (millest (ks osa on puhta ja
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looduslikult mitmekesise elukeskkonna sailitamine), voib 6elda, et ka rohelise infrastruktuuri suund
toetab teatud maaral nende saavutamist. Tugev on elurikkuse séilitamise seos riiklike
arengukavadega, naiteks looduskaitse arengukava 2020 ja Natura 2000 tegevuskavaga.
Hadaolukordadele reageerimise véimekuse suurendamine on tahtsal kohal Keskkonnaministeeriumi
arengukavas 2013-2016 (eelkdige merekeskkonna kaitse tGhustamise aspektist). Selles ndhakse ette
meteoroloogilise ja hiidroloogilise seire tdhustamine. Nimetatud valdkonnad on esitatud ka Eesti
keskkonnastrateegias aastani 2030.

2.7.2.4. Rahvusvahelisi koostoovdimalusi ja -vajadust on mainitud partnerlusleppe punktis 1.1.2.3, lk
12: ,Eesti huvides on vdahendada nii Ladnemere reostuskoormust kui ka panustada regionaalsesse
koostdosse Ladnemere merekeskkonna kaitseks.” Punktis 3.1.4 (lk 112) on asja konkretiseeritud:
,Sekkumiste kavandamisel (sh tingimuste valjatéotamisel), elluviimisel ja seirel arvestatakse
Ladnemere strateegia sihtide ja indikaatoritega ja kaalutakse rahvusvahelise koost6d arvestamise
asjakohasust.” Rakenduskava rahvusvahelisi koostoovGimalusi otseselt ei vaatle. Kuna merereostuse
avastamine ja tdrjumine eeldab tihtilugu koostd6d naaberriikidega ja vajalik tehnika on kallis, on sellel
tegevusel aga tugev potentsiaal rahvusvaheliseks koostooks.

2.7.3.Regionaalsed erisused ja moju avalike teenuste
kittesaadavusele

2.7.3.1. Partnerlusleppes ja rakenduskavas on regionaalsetele eriparadele viidatud pdgusalt. Kuigi
kaitstavate liikide ja elupaikade vGrgustiku (Natura 2000) paiknemine on looduslike tingimuste t6ttu
piirkonniti ebalihtlane, ei ole sellele aspektile vaja eraldi tdhelepanu pddrata. Samal ajal vGib Gelda, et
rohelise infrastruktuuri suunas on arvestatud piisaval maaral asjaoluga, et Eesti peab panustama
Laanemere piirkonna arengusse, sealhulgas Laanemere merekeskkonna seisundi parandamisse. Seda
todetakse ka partnerlusleppes (p-d 1.1.2.3, 3.1.4) ja sellele aitavad kaasa suuna tegevused.

2.7.3.2. Rohelise infrastruktuuri suuna raames elluviidavate kaitsealuste liikide ja elupaikade
sdilitamise ning taastamise tegevustega hoitakse elurikkust ja parandatakse 6kosiisteemiteenuse kui
avaliku hiive kattesaadavust ja kvaliteeti.

2.7.3.3. Hadaolukordadele reageerimise vdimekuse suurendamine parandab avaliku teenuse
kvaliteeti. Turvalisuse tagamine on aga riigi tiks p&hililesandeid.

2.7.4.Sisemine sidusus

2.7.4.1. Rohelise infrastruktuuri suuna alaeesmargid aitavad selgelt kaasa lldeesmargi ‘puhas ja
mitmekesine looduskeskkond ning loodusressursside t8hus kasutus’ saavutamisse, kuna nende puhul
pooratakse tahelepanu elurikkuse sailitamisele (alaeesmark 1, ‘paranenud seisundis kaitstavad liigid ja
elupaigad’) ning keskkonnakahjude ennetamisele ja likvideerimisele (alaesesmark 2, ‘kliimamuutuste ja
ulatuslike reostuste péhjustatud hadaolukordadele reageerimise véimekuse kasv’).

2.7.4.2. Kaitsealuste liikide ja elupaikade sailitamiseks ning taastamiseks kavandatavad tegevused
toetavad alaeesmargini ‘paranenud seisundis kaitstavad liigid ja elupaigad’ joudmist. Liikide ja
elupaikade mitmekesisus on elurikkuse eelduseks ja selle olemasolul mitmekesistub
Okosilisteemiteenuste pakkumine. Praegu rakenduskavas olev tegevuste nimekiri on siiski liiga kitsas ja
vajaks Uldistamist. Naiteks on radgitud poollooduslike koosluste taastamisest ja hooldamisest, kuid
kaitstavad liigid ja elupaigad ei ole ainult nendega seotud. Elurikkuse sailitamine (liikide ja elupaikade
soodne seisund) s6ltub paljudest teguritest, mistottu valdkonnailene Idhenemine annaks parema
tulemuse (vt nt Vogt 1996, Ik 101; Ryden et al. 2003, Ik 735; Valge, Sepp 2009, |k 144).
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2.7.4.3. Kavandatavad tegevused, mis suurendavad valmisolekut keskkonnahddaolukordadele
reageerimiseks (seirejaamade vOrgustiku niUUdisajastamine, paaste- ja likvideerimistehnika
soetamine), loovad vGimaluse olla hddaolukorraks paremini valmis, osata hinnata nende tdenaosust ja
tOsidust ning reageerida téhusamalt ja kiiremini. Sel viisil hdlbustub ka alaesesmargi taitmine. Samal
ajal ei suurenda soetatud tehnika iseenesest valmisolekut, mistéttu on eesmargi saavutamisel tahtis
ka wvajaliku inim- ja finantsressurssi olemasolu (tehnika kasutamiseks ja Ulalpidamiseks).
Paastetoodega seotud valdkonnas viimastel aastatel toimunud muutused (tdotajate arvu
vdahenemine, rahapuudus) vGéib indikaatori saavutamist halvendada (intervjuu Karli Sassiga,
12.06.2013). Merereostuse puhul tuleb arvestada ka seda, et kasvav meretransport Ladnemerel
suurendab reostusjuhtumite arvu™.

2.7.4.4. Partnerlusleppes on hadaolukordadele reageerimist puudutavad eeltingimused (tabeli 2.3
p 5.1) asjakohased ja analllisi kohaselt ka osaliselt tdidetud. Eeltingimuse taielik tditmine soltub
kliimamuutustega kohanemise strateegia valjatootamisest (peaks valmima 2016. aastal), kuna
olemasolevate riiklikes riskihindamistes peab nimetatud strateegiaga arvestama. See peaks valmima
2015. aastal. Rohelise infrastruktuuri kaitstavate elupaikade ja liikide puhul eeltingimused
partnerlusleppe kohaselt puuduvad, kuid selleks vdiks olla eelmainitud kaitsekorralduskavade
koostamine.

2.7.4.5. Uldjoontes on prioriteetse suuna elementide vahel selge ja loogiline sisemine seos. Siiski
peaks sekkumisloogika kohaselt alaeesmargi all olema maéaratletud ka tulemused, mis aitaks
saavutada alaeesmarki, kuid naiteks hadaolukordade puhul ei ole rakenduskavas (p 2.9.4.1)
oodatavaid tulemusi otseselt sGnastatud.

2.7.4.6. Rohelise infrastruktuuri suund on tihedalt seotud keskkonnavaldkonna teiste prioriteetsete
suundadega (energiatGhusus ja veekaitse). Ka energiamajandus ja kliimamuutused on kokku
pdimunud ning hddaolukordade likvideerimine ja ennetamine aitab muu hulgas siisihappegaasi heidet
vahendada. Liikide elupaikade taastumist soodustab saastunud alade ja veekogude korrastamine.
Lisaks vOib rohelise infrastruktuuri suunal tekkida sinergia partnerlusleppe lldeesmargiga
‘teadmistemahukas ja rahvusvaheliselt konkurentsivdimeline majandus’, sest piirkonna
keskkonnaseisundi parandamine (elurikkuse sdilitamine, maastike taastamine, vastupanu
kliimamuutustele) loob v&imalusi ettevotluse (sh turismi) arendamiseks ning muudab piirkonna
atraktiivsemaks elukeskkonnaks. Teataval maaral toetab suund ka lldeesmarki ’elanike vajadusi
rahuldavad ja ettevotlust toetavad kestlikud Gihendused ja liikumisvéimalused’, kuna keskkonnaseire
arendamine, sh automatiseerituse suurendamine on seotud ka 'nutika teenuste taristu arendamine’
tegevustega, mille tulemusel muudetakse seireandmed arusaadavamaks ja kattesaadavamaks.

2.7.4.7. Ka MAKil on potentsiaal koosmdjuks rohelise infrastruktuuri suunaga. MAKi prioriteetide
hulgas on péllumajandusmaa keskkonnahoidlik kasutamine (sh elurikkuse tagamine). Otsest seost
vGib naha prioriteedi 4 eesmargiga ’‘pOllumajandusmaa kasutamine on keskkonnasdbralik ja
piirkondlikke eriparasid arvestav, tagatud on elurikkuse, traditsiooniliste maastike ja korge
loodusvaartusega pdllumajanduse ja metsanduse sdilimine’. Nii MAKist kui ka rohelise infrastruktuuri
eesmarkide alt rahastatakse poollooduslikke kooslusi NATURA aladel, kuid MAKist rahastatakse
nende hooldamist ja rohelise infrastruktuuri eesmarkide alt nende taastamist ja vajalikke
investeeringuid. Oht, et uue perioodi tegevused ja MAKi meetmed voiksid kattuda, on olemas, kuid
see on teadvustatud ja sellega tegeletakse. Mis puudutab hadaolukordadele reageerimist, siis sellel

2 Maritime Activities in the Baltic Sea. An integrated thematic assessment on maritime activities and response to
pollution at sea in the Baltic Sea region (Helsinki Commission 2010).
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pole MAKiga otsest seost. Rohelise infrastruktuuri suuna kooskdla uue Eesti EMKF rakenduskavaga ei
ole voimalik hinnata, sest see dokument ei olnud hindamise ajaks veel valminud. Sellegipoolest tuleb
nendevahelise siinergia potentsiaalile edaspidi téhelepanu pddrata.

2.7.5.Juhtpohimotete ratsionaalsus

2.7.5.1. Rohelise infrastruktuuri suuna tegevuste rakendamisel tuleb jalgida ka rakenduskava punktis
2.1.3.2 kirjeldatud horisontaalseid pohimotteid, mis tugevdavad rohelise infrastruktuuri prioriteetse
suuna sisemist sidusust ning aitavad kaasa tulemuste ja eesmarkide saavutamisele. Olulised on ka
rakenduskavas kirjeldatud rohelise infrastruktuuri suuna spetsiifilised juhtpohimotted (p-d 2.9.3.2 ja
2.9.5.2), mis on suuna alaeesmarkide taitmise seisukohast asjakohased.

2.8. Jatkusuutlik linnapiirkondade areng

2.8.1.Sekkumisloogika kooskolalisus ja asjakohasus

2.8.1.1. Prioriteetne suund ’jatkusuulik linnapiirkondade areng’ aitab tdita arenguvajadust
‘elukeskkonna ja tegevusvGimaluste regionaalselt tasakaalustatud arendamine’, tdhustades
suuremate linnapiirkondade konkurentsivdimet. Arenguvajaduse on pdhjustanud Eesti elanike
koondumine linnapiirkondadesse ja nende Umbrusesse, sest seal on avalikud teenused paremini
kattesaadavad, elukeskkond atraktiivsem ning ettevotluse arendamise ja tookohtade leidmise
potentsiaal suurem. Rahvastiku riigisisene rdnne on toonud kaasa suured piirkondlikud
arenguerinevused, mistSttu vajavad eri regioonid edasiseks arenguks erinevat tdhelepanu (OECD
2011). Prioriteetse suuna alaeesmargid:

e erinevaid liikumisviise integreeriv ning inim- ja keskkonnasdbralik linnaruum (RAKi
p 2.10.2.1);

e |da-Viru linnapiirkondade atraktiivsus elukeskkonnana on kasvanud (RAKi 2.10.4.1);
e viikelaste vanemate osalemine to6turul on suurenenud (RAKi 2.10.6.1)

on mdeldud otseselt arenguvajaduse rahuldamisele. Uhest kiiljest on suuna tegevused seotud Eesti
suuremate linnapiirkondade — Tallinna, Tartu ja Parnu — konkurentsivGime ja toimealade keskuste
tugevdamisega (‘erinevaid liikumisviise integreeriv ning inim- ja keskkonnasdbralik linnaruum’ ja
‘vaikelaste vanemate osalemine t66turul on suurenenud’). Teisest kiiljest toetab alaeesmark ‘Ida-Viru
linnapiirkondade atraktiivsus elukeskkonnana on kasvanud’ just Ida-Virumaa suurte linnapiirkondade
— Narva, J&hvi / Kohtla-Jarve — kisimuste (konkurentsivdime kahanemine, rahvastiku vahenemine,
sotsiaalsed probleemid) lahendamist. Ida-Virumaale keskenduv alaeesmiark aitab (letada
arenguvajadusega ’regionaalsete eriparadega arvestamine’ seotud valjakutsed, milleks on Eesti
majandustegevuse regionaalne ebavdrdsus, perifeersete maapiirkondade rahvastiku vdihenemine ning
elanikkonna ja kapitali suurenenud mobiilsus, mis seab tugeva surve alla suurematest linnadest eemal
paiknevad piirkonnad. Isegi kui prioriteetse suuna mdju ei avaldu kohe parast tegevuste elluviimist, on
pohjust eeldada, et korrastatud linnaruum, lisandunud kergliiklusteed ja loodud sotsiaalne taristu
muudavad linnalised piirkonnad nii elanikele kui ka turistidele atraktiivsemaks. Seega on olemas selge
seos prioriteetse suuna alaeesmarkide ja arenguvajaduse vahel.

2.8.1.2. Alaeesmargid keskenduvad kitsalt kolme tillpi tegevustele: Uhistranspordi vorgustiku
arendamisele ja kergliiklusteede rajamisele, linnaruumi korrastamisele ning lapsehoiu ja alushariduse
infrastruktuuri arendamisele. Koik kolm alaeesmarki aitavad saavutada Eesti regionaalarengu
strateegia pikemaid eesmarke, arendades ,suuremate linnapiirkondade rahvusvahelist majanduslikku
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konkurentsivGimet soosivat ning keskkonnasGbralikku elukeskkonda” (Eesti regionaalarengu
strateegia 2020). Suuremaid linnapiirkondi soovitakse muuta rahvusvahelisemaks ja sinna tahetakse
meelitada rohkem teadmusmahukat ettevétlust. Selle eelduseks on toimiv linnaline taristu, mida
prioriteetse suuna raames ka arendatakse. Eesti regionaalarengu strateegia 2020 maaratleb
suuremaid linnapiirkondi kui linnalisi piirkondi, kus elab rohkem kui 50 000 elanikku. Eesti mdistes on
need Tallinn, Tartu, Parnu, Narva ja Johvi / Kohtla-Jarve. Ometigi ei ole Uheselt selge, kas linnaliste
piirkondade all toetatakse ka suurte linnapiirkondade tagamaid (linnaga Glhenduses olevaid lahivaldu).

2.8.1.3. Prioriteetse suuna alaeesmargid ja tegevused on kooskdlas regionaalarengu eesmarkidega.
Alaeesmargid on sonastatud kdll vaga Uldiselt, voimaldades teha kdike, kuid kavandatavad tegevused
kitsendavad neid ja sihtrihmi. Nii arendavad linnapiirkondade jatkusuutliku arenguga seotud
tegevused Uhelt poolt keskkonnasdbralikku linnalist liikuvuskeskkonda, lihtsamalt Geldes jalgsi,
rattaga ja Uhistranspordiga liikkumise vdimalusi, teisalt vahendavad sundliikumist ja suurendavad
vaikelaste vanemate hoivet kodukohaldhedaste lasteaia- ja lastehoiukohtade loomise kaudu. Ida-Viru
linnapiirkondade jatkusuutliku arengu tagamiseks on plaanitud toetada nii mahajaanud linnapiirkondi
elavdavaid tegevusi kui ka arendada jalgsi, rattaga ja thistranspordiga liikumise véimalusi. Uldiselt on
alust eeldada, et tegevused viivad eesmarkide saavutamiseni.

2.8.1.4. Nii Eesti arenguvajaduste analliis, Eesti regionaalarengu strateegia 2020 l|&hteolukorra
analiils kui ka OECD riigivalitsemise raport Eesti kohta rohutavad Eesti regioonide suurt ebavordsust.
See vOib p&hjustada veelgi suurema linnastumise ja ressursside ebaotstarbeka kasutamise, mis ei
toeta Eesti majanduse pikaajalist jatkusuutlikku kasvu. Prioriteetse suuna Uks alaeesmadrk on otseselt
moeldud Ida-Viru linnaliste piirkondade probleemide lahendamiseks. Pohjust selleks vdib leida Ida-
Viru rahvaarvu suuruses ja suhteliselt suures sotsiaalses ebavordsuses, todstuse kontsentratsioonis ja
SKP loomise olulisuses vorreldes teiste Eesti piirkondadega. Ida-Virumaal elab umbes 11% Eesti
rahvastikust (2013), kes toodab ligikaudu 8% Eesti SKPst (2010)**. Samal ajal on Ida-Virumaa rahvastik
vOrreldes 2010.aastaga umbes 15% vdhenenud (2013). Seda arvestades on suuna alaeesmark ’lda-
Viru linnapiirkondade atraktiivsus elukeskkonnana on kasvanud’ igati Gigustatud, sest see peaks
aitama neid probleeme lahendada.

2.8.1.5. Kuigi tegevuste seos suuna alaeesmarkidega on ilmne, ei véimalda tulemusindikaatorid ja
nende sihttasemed moodta tegevuste tegelikku tulemust ja moju, sest on sdnastatud liiga Gldiselt. Et
aru saada, milliseid tulemusi tegevused annavad, tuleks tulemusindikaatorid kirja panna vdimalikult
tapselt. Naiteks alaeesmargi 1 tulemusindikaator (‘igapdevaseks too6lkdimiseks Uhistransporti voi
jalgratast kasutavate voi jalgsi lilkuvate inimeste osatdhtsus suuremates linnapiirkondades’) on
iseenesest asjakohane, kuid pd&hjendamatult tagasihoidlik: 2012. aasta baastase on 48,6% ja
2022. aasta sihttase 50,0%, mis tdhendab vaid 1,4%st kasvu. Rakenduskavas on kiill 6eldud: ,Eesmark
on saavutatud, kui Uhistranspordi ning jalgsi ja jalgrattaga voimaluste kasutamine suuremates
linnapiirkondades tddle, kooli ja teenuste jarele lilkkumisel on kasvanud ...”, ent nii vdike kasv ei anna
kindlasti arenguhiipet. Tulekski tdpsustada, kas alaeesmargiga tahetakse peatada langustrend, mis
oleks praeguse baas- ja sihttaseme puhul asjakohane, voi soovitakse saavutada ka kasvu.

2.8.1.6. Prioriteetse suuna alaeesmargid praeguses sOnastuses ei pruugi anda sisulist ega olulist
arenguhiipet, kuna valjundindikaatorite sihttasemed on vaga umbmaarased voi isegi liiga madalad.
Siinkohal vdib valja tuua kaks véljundindikaatorit, mille puhul tuleks Umber sénastada/kohendada
tegelikult saavutatav valjund ja korrigeerida sihttasemeid.

13 statistikaamet 2013.
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e Indikaator ‘saastva linnalise arengu strateegiatega kaetud piirkonna elanike arv’ (2022. aasta
sihttase 650 000) ei ole asjakohane, sest elanike arv ei ole kindlasti sekkumise valjund (pigem
on see tegevuse sihtriihma suurus). Teiste sdonadega ei s6ltu véljund elanikkonna suurusest
(kui naiteks rajatakse purskkaev, siis ei ole vahet, kui suure elanike arvuga piirkonnas seda
tehakse — véaljund on ikka tks purskkaev).

e Indikaatorid ‘linnapiirkondade arv, kus on arendatud Uhistransporti ning jalgsi ja jalgrattaga
liiklemise vGimalusi’ ja ’taaselustatud asumite arv’ ei ndita tegelikku véljundit. Tegevusi
kohaldatakse kas viiele vdi kolmele linnalisele piirkonnale, mis on sekkumise kasusaajad v&i
kohaldamisala tervikuna. Linnapiirkondade ja taaselustatud asumite arv ei ole mitte valjund,
vaid abikdlblik piirkond — linnapiirkondi on viis ja taaselustatud asumeid on kolm nii enne kui
ka parast sekkumist.

2.8.1.7. Linnastumise suurenemise tulevikuprognoosid soosivad vajadust investeerida linnalistesse
piirkondadesse — tiha suurenev inimeste koondumine linnadesse tekitab survet nii loodusressurssidele
kui ka elukeskkonna atraktiivsusele tervikuna (Eesti Arengufond 2012). Oluliste vilistegurite
puudumisel on vaga téendoline, et sekkumise mdju on positiivne. Samas voéivad Uldise
majandusarengu muudatused nihutada rahastamise keset suuna alaeesmarkidelt eluliselt
vajalikumate valdkondade rahastamisse, liikates linnaruumi korrastamiseks ja arendamiseks mdeldud
investeeringud edasi paremateks aegadeks. Samuti séltub prioriteetse suuna tegelik méju kohalike
omavalitsuste juhtimisotsustest, sest vaid nemad saavad toetust taotleda ja projekte ellu viia.

2.8.1.8. Kui vaadata rahastatavate tegevuste sisu, siis on kergliiklusteid ja Ghistransporti arendatud
ning lasteaedu ehitatud ja renoveeritud (lastehoiukohti juurde loodud) ka kaimasoleval perioodil.
Seega on tegu sisuliselt jatkutegevustega. Uueks eesmargiks ja ka tegevuseks on Ida-Viru
linnapiirkondade korrastamine, mis peaks perioodi [0puks hinnanguliselt andma suurema
arengutduke kui Tallinnas, Tartus ja Parnus ellu viidavad tegevused, kuna seni on need lda-Virumaal
olnud minimaalsed. Just seniste investeeringute sisuline puudumine (neid on kill tehtud, kuid nende
moju on olnud kas vaga lokaalne voi maakonna tasandil marginaalne) ning Ida-Viru piirkonna suur
vajadus linnaruumi investeeringute jargi laseb kinnitada, et selline fookus on p&hjendatud.

2.8.2.Kooskola ELi ja riiklike strateegiadokumentidega

2.8.2.1. ,Euroopa 2020” strateegia viiest peamisest eesmargist on prioriteetne suund ’‘jatkusuutlik
linnapiirkondade areng’ seotud otseselt kliimamuutuste ja energeetika eesmargiga ning toetab
kaudselt t66hdive eesmargi elluviimist. Strateegia esimest eesmarki toetavad prioriteetse suuna
eesmargid ’erinevaid liikumisviise integreeriv ning inim- ja keskkonnasobralik linnaruum’ ning ’lda-
Viru linnapiirkondade atraktiivsus elukeskkonnana on kasvanud’; t60hdive eesmadrgi saavutamist
soodustab prioriteetse suuna kolmas eesmark ‘vadikelaste vanemate osalemine t&6turul on
suurenenud’. Linnapiirkondade arengu suuna seos ,Eesti 2020ga” on samuti olemas eeskatt
kliimamuutuste ja toohdive eesmarkide puhul. Viimane on kill kaudne — tegevustega plaanitakse
korraldada paremini lastehoidu eeskatt sobiva taristu loomise abil, mis alles omakorda annab
vOimaluse vdikelaste vanematel todle naasta. Otsene seos teiste Euroopa-ilileste strateegiatega
puudub, sest tegu on kohalike tegevuste arendamisega. SeetGttu ei viidata rakenduskavas ka
rahvusvahelisele koostddle selles prioriteetses suunas.

2.8.2.2. Kui tulla riigi valdkondlike strateegiate tasandile, on suuna peamiseks teenaitajaks Eesti
regionaalarengu strateegia 2020. Prioriteetse suuna eesmargid ja tegevused on seotud strateegia
teise eesmargiga ’‘suuremate linnapiirkondade rahvusvahelist majanduslikku konkurentsivéimet
soosiv ning keskkonnasdbralik elukeskkond’. Prioriteetse suuna tegevused ongi moeldud vaid
suuremate linnapiirkondade — Tallinna, Tartu, Parnu, Narva ja J8hvi / Kohtla-Jarve — probleemide

79



2014-2020 perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamine PRAXIS 2013

lahendamisele. Lisaks toetab prioriteetne suund ka Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2030+” eesmarke,
arendades haid ja mugavaid liikumisvéimalusi ning parandades elukeskkonna kvaliteeti. Toetuse
andmise eelduseks on linnapiirkondade jatkusuutliku arengu strateegiad, mis koostatakse
olemasolevate arengukavade alusel.

2.8.2.3. Linnapiirkondade arendamine ei sisaldu RESis 2014-2017 eraldi valdkonnana, kuid
prioriteetne suund on esindatud RESis ELi vahenditest planeeritavate tegevuste loetelus eelarvega
90 miljonit eurot (ELi vahendid). Rakenduskava rahastamiskava (punkt 3.2) ndeb ELi osaluseks
prioriteetses suunas ette 95 miljonit eurot. Samuti sisalduvad prioriteetse suuna tegevused Vabariigi
Valitsuse tegevusprogrammis 2011-2015, kus toetatakse kergliiklusteede ehitamist, transpordi- ja
energialhenduste loomist, omavalitsuste, erasektori ja kodanikeiihenduste suuremat koost66d.

2.8.3.Regionaalsed erisused ja moju avalike teenuste
kittesaadavusele

2.8.3.1. Rakenduskava jargi tugineb prioriteetne suund ‘jatkusuutlik linnapiirkondade areng’ Eesti viie
suurema linnapiirkonna sdastva arengu strateegiale. Rakenduskavas p&hjendatakse keskendumist
suurematele linnapiirkondadele sellega, et sinna koondub rohkem inimesi ning seetdttu on ka CO,
koormus ja infrastruktuuri puudujaagid suuremad. Tallinnas, Tartus, Parnus, Narvas ja Johvis / Kohtla-
Jarvel elab ule poole ehk u 56% Eesti elanikkonnast ning seal toodetakse ligi 80% Eesti SKPst
(Statistikaamet 2013). Ulejddnud Eesti regioonid prioriteetse suunaga hdlmatud ei ole ning neid
arendatakse ettevotluse kasvu ja tookohtade loomise kaudu (vt rakenduskava prioriteetne suund 6,
‘vaikese ja keskmise suurusega ettevotete ja piirkondliku ettevotluse arendamine’).

2.8.3.2. Prioriteetne suund suurendab otseselt avalike teenuste kattesaadavust ja parandab nende
kvaliteeti Uhistranspordi arendamise, linnaruumi korrastamise ja kergliiklusteede rajamise naol. Mis
puutub alushariduse ja lastehoiukohtade arendamisse sel teel, et ehitatakse ja renoveeritakse
hooneid, siis see loob pigem eeldused avalike teenuste paremaks kattesaadavuseks ja kvaliteediks —
hooned tuleb taita inimeste ja teenustega, alles siis saab mddta kvaliteeti.

2.8.4.Sisemine sidusus

2.8.4.1. Rakenduskava jargi (p2.10.1) on prioriteetse suuna oodatavaks tulemuseks suuremate
linnapiirkondade jatkusuutlikkus, mis valjendub suuna alaeesmarkides ’‘erinevaid liikumisviise
integreeriv ning inim- ja keskkonnasdbralik linnaruum’; ’‘lda-Viru linnapiirkodade atraktiivsus
elukeskkonnana on kasvanud’; ‘vaikelaste vanemate osalemine t66jouturul on suurenenud’.

2.8.4.2. Prioriteetse suuna oodatav tulemus on hetkesdnastuses vaga Uldine ning hdlmab endas
rohkemat, kui alaeesmargid ja tegevused pakuvad. Iseenesest on alaeesmargid asjakohased ja
kooskdlas arenguvajaduste, kdigi tasandi strateegiadokumentidega ning osaliselt ka partnerlusleppe
eesmarkidega (vt ka 2. etapi todleht 2.1.2).

2.8.4.3. Prioriteetse suuna kolmest tulemusindikaatorist kahe puhul on raske 6elda, kas kavandatavad
tegevused viivad eesmargini. Esiteks on tulemusindikaatori ‘igapdevaseks to6lkdimiseks Ghistransporti
vOi jalgratast kasutavate vGi jalgsi liikuvate inimeste osatdhtsus suuremates linnapiirkondades’
sBnastus lldine ja sihttase on seatud vdaga madalale (vt ka p 2.8.1, ,Sekkumisloogika kooskdlalisus ja
asjakohasus”), mistottu alaeesmark véidakse kiill saavutada, kuid see ei pruugi tuua kaasa erilist
arenguhiipet ega muutusi inimeste liikumisharjumustes. Siin voiks kaaluda oodatava tulemuse
tdpsemat soOnastust (langussuundumus on peatunud voi Ghistranspordi kasutamine voi jalgsi-
jalgrattaga lilkumine on kasvanud x%) vGi sihttaseme tOstmist. Teiseks on tulemusindikaatori ‘Ida-
Virumaa linnapiirkondi atraktiivseks pidavate elanike osakaal’ puhul praegu puudu nii oodatava
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tulemuse sonastus kui ka sihttase, mistdottu ei saa alaeesmargi tditmise tdendosust hinnata.
Kavandatavad tegevused aitavad kindlasti alaeesmargi saavutamisele kaasa, kuid vastuseta jaab
ktsimus, mil maaral.

2.8.4.4. Seega saab hinnata ainult alaeesmarkide taitmise Uldist tdendosust ja Oelda, et tegevuste
elluviimine laseb prioriteetse suuna oodatavat tulemust osaliselt saavutada. Kergliiklusteede
rajamine, linnapiirkondade korrastamine ja lastehoiukohtade suurendamine ei taga linnapiirkondade
jatkusuutlikku arengut tervikuna, vaid soodustavad seda. Alaeesmargi ‘vaikelaste vanemate osalemine
tooturul on suurenenud’ tegevused ja eesmark on prioriteetse suuna kontekstis asjakohane, kuid
alaeesmargi enda sOnastus ei peegelda oodatavat tulemust. Alaeesmargi sOnastamine viisil
’koduldhedased lasteaia- ja hoiuvGimalused suuremates linnapiirkondades on tagatud’ véljendab
suuna eesmadrki palju paremini. Seepdrast on soovitatav muuta alaeesmargi sOnastust naiteks
sundliikuvuse vahendamise aspekti kaudu.

2.8.4.5. Linnapiirkondade jatkusuutlik areng on seotud nii t66hdive, transpordi, keskkonna kui ka
ettevGtlusega. Prioriteetne suund ‘teenused tagamaks vordseid vGimalusi hdives osalemiseks’ sisaldab
ka seotud meedet ‘lapsehoiu ja puudega laste hoolekandeteenuste arendamine hoolduskoormuse
vahendamiseks’. Prioriteetne suund ’jatkusuutlik transport’ hdlmab pigem investeeringuid
Uleriiklikesse objektidesse, kuid siinsel juhul seisneb sekkumisloogika olulisus hoopis Uleriiklike
transpordiiihenduste sidususes linnapiirkondade transpordivorgustikega. Rakenduskavast seda
sidusust otseselt ei selgu, sest tegu on ennekdike regionaalse tasandi teemaga. Sidusus
keskkonnavaldkonnaga on CO,-heite vahendamise kaudu selgelt olemas — prioriteetse suunaga
plaanitakse vdahendada kliimamuutusi 0,2% ulatuses kogu rakenduskava mahust. Kuna jatkusuutliku
linnapiirkondade arendamise prioriteetse suuna alla kdivad Eesti suuremad linnapiirkonnad, siis
aitavad nende jatkusuutlikule arengule kaasa nii prioriteetne suund ’kasvuvdimeline ettevdtlus ja
rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline teadus- ja arendustegevus’ kui ka prioriteetne suund ‘vaikese
ja keskmise suurusega ettevdtete ja piirkondliku ettevotluse arendamine’. Jatkusuutliku
linnapiirkondade arendamise prioriteetne suund soodustab kahe temaatilise eesmargi elluviimist:
eesmark 4, ‘vahese CO,-heitega majandusele llemineku toetamine k&ikides sektorites’, ja eesmark 9
’sotsiaalse kaasatuse edendamine ning vaesuse vastu voitlemine’. Kuna prioriteetne suund katkeb
suuremate linnapiirkondade arengut, puudub sellel otsene seos nii Eesti maaelu arengukava 2014—
2020 kui ka Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi rakenduskava eesmarkidega. Kokkuvottes tundub
praeguse rakenduskava sekkumisloogika linnapiirkondade jatkusuutliku arengu prioriteetse suuna ja
sidussuundade vahel maistlik, sest kavandatavad tegevused tdiendavad teineteist, olles samal ajal
suunatud erinevatele sihtriihmadele.

2.8.4.6. Prioriteetse suuna tegevuste elluviimise eelduseks on linnapiirkondade jatkusuutliku arengu
strateegiad, mida kohalikud omavalitsused alles asuvad koostama. Need peavad olema valmis enne
prioriteetse suuna pohjal koostatavate projektitaotluste esitamist, kuid rakenduskavas puudub info
strateegiate valmimise ajakava kohta. Ei ole valistatud, et meetmest toetuse andmisel tekib viivitus,
sest arengukavad ei ole tegevustega alustamise hetkeks kinnitatud.

2.8.5.Juhtpohiméotete ratsionaalsus

2.8.5.1. Prioriteetse suuna horisontaalsed ja spetsiifilised juhtpShimdtted loovad raamistiku tegevuste
elluviimiseks. Horisontaalsed juhtpéhimotted moodustavad (ldise projektivaliku reeglistiku, mis on
maoistlik. Spetsiifilise juhtpShimdttena on satestatud, et kéik suuna alt rahastatavad projektid peavad
vastama linnapiirkondade jatkusuutliku arengu strateegia eesmarkidele. NG&uded kohalike
omavalitsuste koostddd sisaldavate ja energiatdhusust suurendavate projektide eelistamise kohta on
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samuti asjakohased. Kokkuvottes toetavad nii horisontaalsed kui ka spetsiifilised juhtpShimotted
prioriteetse suuna eesmarkide elluviimist.

2.9. Jatkusuutlik transport

2.9.1.Sekkumisloogika kooskolalisus ja asjakohasus

2.9.1.1. Prioriteetse suuna ’jatkusuutlik transport’ alaeesmargid ’ettevitete ja Uhiskonna vajadustele
vastavad Uihendusvdimalused vdlispartneritega’ (RAKi p 2.11.2.1) ja ‘'vdhenenud on reisimiseks kuluv
aeg ning suurenenud on raudtee- ja muu Uhistranspordi atraktiivsus, turvalisus, ligipddsetavus ja
keskkonnasdbralikkus’ (RAKi p 2.11.4.1) peaksid parandama ennekdike inimeste ja kaupade
Uhendusvéimalusi. Lisaks lahendatakse transpordiiihendustega seotud kiisimusi ka prioriteetsete
suundade ’jatkusuutlik linnapiirkondade areng’ ja ’energiatdhusus’ abil.

2.9.1.2. Transpordilihenduste vallas nimetatakse partnerlusleppes (p 1.1.2.4) Eesti ees seisvate
vadljakutsete ja arenguvdimaluste hulgas ennekdike inimeste ja kaupade jatkusuutlike ihendus- ja
lilkumisvGimaluste parandamise vajadust. See peaks soodustama majandusstruktuuri muutumist,
tagaks inimestele paremad vdimalused toole liikuda ja avalike teenusteni jouda. Ometigi jaab
arenguvajaduste kirjeldamisel vajaka lksikasjalikkusest, et oleks selge, milliste transpordilihenduste
puhul on IGhe inimeste ja ettevbtete vajaduste ja olemasolevate vdimaluste vahel hetkel kdige
suurem, seda enam et transpordiiihenduste arendamine on ka kdimasoleva finantsperioodil ks
prioriteetseid suundi. Selgem vajaduste analiilis aitaks luua ka parema seose arenguvajaduse ja
prioriteetse suuna alaeesmarkide ja tulemuste vahel.

2.9.1.3. Eesti siseturu vaiksust arvestades on Eesti majandusliku konkurentsivGime arendamise ja
majanduskasvu tagamiseks kriitilise tdhtsusega nii ida-ladne kui ka pd&hja-Iduna valisiihenduse
parandamine. Seetdttu on tdanuvaarne, et sellele on pihendatud eraldi alaeesmark. Esmatahtis on
sealjuures liiklejate rahuolu teede kvaliteediga, mis seni on aasta-aastalt vdhenenud (World Bank
2012; WEF 2011)". Liiklusohutuse poolest ei paista Eesti millegi erilisega silma, kuuludes liikluses
hukkunute ja vigastatute arvu poolest miljoni elaniku kohta ELi keskmiste tulemustega riikide hulka.
See positsioon on saavutatud tanu viimastel aastatel liikluses hukkunute arvu joudsale vahenemisele
(2010. aastal hukkus Eestis 58 inimest miljoni elaniku kohta, EU transport ... 2012).

2.9.1.4. Vaga olulise suundumusena mainitakse PLis Ghistranspordi kasutajate osakaalu vdhenemist,
mida kinnitavad ka Statistikaameti naitajad. See on seotud Uhelt poolt Ghistranspordi kvaliteediga ja
teisalt teenuse vahesuse voi puudumisega. Eriti markimisvdaarne on probleem rongiliikluses, kus Eesti
on ELi liikkmesriikide seas nii reisijateveo kui ka reisijakilomeetrite poolest viimase kolme hulgas (EU
transport... 2012). Seet6ttu on rongireisijate arvu suurendav alaeesmark samuti igati asjakohane.

2.9.1.5. Uhistranspordi vallas on eriti murettekitav olukord suuremate linnade (imbrusesse kerkinud
uuselamualadel, kus ile 46%l juhtudest asub bussipeatus kaugemal jalgsikdigust, mida inimesed on
veel nbus iga pdev labima (JUssi, Poltimde, Sarv, Orru 2010). See sunnib kasutama peamise
liiklusvahendina autot ja suurendab liikluskoormust linnalistes piirkondades. Seetdttu on digustatud
ka Ghistranspordi arendamine linnalistes piirkondades, eeskéatt linnaldhivaldade ja linnade vahelise
Uhistranspordi Ghenduse parandamine, mis on kirjas kill jatkusuutliku linnapiirkonna arendamise
prioriteetses suunas.

vt nt Connecting to Complete 2012, Trade Logistics in the Global Economy,The Logistics Performance Index and Its
Indicators. World Bank 2012; Maailma majandusfoorum, konkurentsivdoime raport 2011.
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2.9.1.6. Transpordilihenduste kaudu planeeritav arenguhilipe on niisiis seotud Uhistranspordi
kasutatavuse hdlbustamisega, pikemate vahemaade puhul raudtee kui keskkonnahoidlikuma ja
okonoomsema liikumisviisi potentsiaali suurendamisega ning Eestit valismaailmaga (ihendavate
vOimaluste parandamise ja labilaskevdime kasvatamisega.

2.9.1.7. Kui ubhistranspordi arendamine ja U(ihenduste parandamine vélismaailmaga paélvivad
partnerlusleppes ja rakenduskavas piisavalt tahelepanu, siis mdnevorra vahem on keskendutud
transpordi keskkonnamdju vahendamisele ja maapiirkondade ihenduste arendamisele. Autokasutus
on Eestis kasvanud samas tempos kui majandus, maanteevedude maht on suurenenud SKTst
kiireminigi, mistottu on saastlike transpordiliikide osakaal pidevalt vdhenenud. Mittesdastlikule
hoiakule ja transpordipoliitikale osutab uute autode ebadkonoomsus ja sddstvate transpordiliikide
kiirem hinnatous vorreldes sdiduauto kuludega. ELis on Eesti uute autode CO,-heitkogusega viie
korgeima naitajaga liikmesriigi seas, siinne elektriraudtee osakaal kogu raudteevdrgustikust on aga
viie kdige kehvema tulemuse hulgas. Samal ajal on Eestis autoga seotud maksud minimaalsed, millega
eristutakse selgelt teistest liilkmesriikidest. Kiitusega seotud maksude poolest paigutub Eesti taas
Euroopa viie kdige suurema naitajaga riigi hulka (EU transport ... 2012). Kuigi selle poliitikavaliku
analliisimine ei ole struktuurivahendite planeerimise teema, tuleks siiski kaaluda ka lisaajendite
loomist keskkonnaséaastlike transpordiviiside toetuseks.

2.9.1.8. Suuremat tahelepanu vajaks ka maapiirkondade ihendamine piirkondlike tdmbekeskustega,
mille juures on tahtis arvestada kasvava pendelrdandega. Hinnanguliselt to6tab véljaspool oma elukoha
omavalitsust ligikaudu 29% ja valjaspool elukoha maakonda 7% elanikkonnast. Korrapdarastest vaba
aja tegevustest leiab 61% aset elukoha omavalitsusest ja 19% elukoha maakonnast vdljaspool. See
tdhendab omakorda liikumist jarjest pikemate vahemaade taha. Olemasolevad transpordisiisteemid
on tihti kujunenud kohalikul tasandil planeeritud Ghendustest, mistdttu on vaja kohaliku tasandi ja
Uleriigilisi transpordiskeeme, sealhulgas Ghistranspordi liikkumist paremini koordineerida (Ahas et al.
2011).

2.9.1.9. Seega voib tdodeda, et PLi ja RAKi kavandatavad eesmargid, soovitavad tulemused ning
planeeritud tegevused on (ldjoontes kooskdlas Eesti arenguvajadusega ning voiksid luua oodatud
arenguhiippe.

2.9.1.10. Mdnevérra kaheldav on, kuivérd suudetakse puudulike tGhenduste probleem lahendada
maapiirkondade Uhendamisel tdmbekeskustega. RAKis on selle vajaduse rahuldamine koondatud
piirkondliku konkurentsivdime tugevdamise alaeesmargi alla (p 2.6.3.1). Et aga sinna kuuluvad
investeeringud nii toimepiirkonna keskuste atraktiivsuse suurendamisse (liikkuvuse arendamine),
piirkonnalleste teenuste osutamiseks vajalikku infrastruktuuri kui ka tagamaa elanike paremasse
ligipdasu keskustes pakutavatele teenustele (juurdepdasuteed, Uhistransport, kergliiklusteed), voib
transpordiiihendustele jaav osa jaada tagasihoidlikuks. Samuti ei ole selge, kuidas lahendatakse
sellisel juhul kohaliku tasandi vdéi maakondadevahelist koost6dd eeldavate transpordiiihenduste
arendamine. SeetOttu tuleks tegevuste kavandamise faasis nduda Uhistranspordilihenduste
arendamise piirkondliku vajaduse hindamist ning anda Uhistranspordi arendamisega seotud
investeeringutele eelisseisund Uldise elukeskkonna arendamise investeeringute ees. Maakonna piire
Uletavate piirkondlike transpordiihenduste arendamisel peaks sekkuma ka keskvalitsuse tasand ning
seisma hea selle eest, et inimeste tegelike liikumisvajaduste arvestamisel ei piirdutaks maakonna
piiridega.

2.9.2.Kooskola ELi ja riiklike strateegiadokumentidega

2.9.2.1. Jatkusuutliku transpordi alaeesmargid toetavad igati ,Euroopa 2020” eesmarkide
saavutamist. Parem Uhendus hdlbustab elanike ligipdasu tookohta ning kasvatab logistika parema
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korraldamise kaudu ettevotete konkurentsivoimet. Et Uhistranspordi kasutajate hulgas on palju
vaiksema sissetulekuga inimesi, aitab Ghistranspordi kvaliteedi parandamine leevendada ka
sotsiaalset torjutust, tagades parema ligipdasu tookohale ja avalikele teenustele.

2.9.2.2. Uhistranspordi tugev eelisarendamine rakenduskavas vihendab autokasutust ja selle kaudu
keskkonnakoormust. Energiatdhususe prioriteetse suuna all toetatakse eraldi alternatiivsete kituste
(biogaas) kasutamist. Samas ei saa seda pidada piisavaks — tdhelepanu tuleks p6érata ka transpordi
keskkonnakoormust kahandavate lisastiimulite loomisele, néiteks sdiduautode maksustamiselt, nagu
seda r6hutatakse riigipShistes soovitustes (vt EK soovitused 2013, |k 4).

2.9.2.3. Uheks oluliseks kokkupuutepunktiks on ka Rail Balticu raudteeiihenduse ehitus, mis arendab
maismaaihendust Euroopaga.

2.9.2.4. Laanemere strateegia raames aitab rahvusvaheliste (hendusteede arendamine kaasa
Ladnemere piirkonna Uhendusteede parandamisele ning loob uusi voimalusi inimeste liikumiseks
regiooniti. Lédnemere strateegias rohutatakse eriti paremat idasuunalist ihendust Venemaa, Aasia,
Musta ja Vahemere aarsete riikidega. Samuti on strateegias tdhtsal kohal Ghendus saarte ja teiste
eemalolevate piirkondadega, mis on ka Uks jatkusuutliku transpordi suuna investeeringueelistustest.

2.9.2.5. ,Horisont 2020” kaudu toetatakse arukate, keskkonnahoidlike ja integreeritud
transpordististeemide arendamist. Et Eesti panustab alternatiivsete kiituste kasutuselevotule, on selle
kaudu voimalik toetada ka ,,Horisont 2020” eesmarke. Koosmdju suurendamiseks voiks Eesti kaaluda
tegevussuundi, mis aitaks transpordististeemi t6husamalt planeerida (nt seireslisteemi arendamine) ja
laseks valja tootada uuenduslikke lahendusi hajaasustusega piirkondande paremaks (henduseks
tombekeskustega.

2.9.2.6. Prioriteetse suuna alaeesmargid on kooskdlas riiklike arengudokumentidega (ennekdike ,Eesti
2020”, ettevalmistamise |Gppjargus olev transpordi arengukava 2014—-2020, aga ka Eesti tldplaneering
,Eesti 2030+”) ja toetavad Eesti strateegiliste eesmarkide saavutamist.

2.9.2.7. Hasti on labi modeldud ka RAKi ja riiklike vahendite kooskdla. Struktuurivahendeid on
planeeritud riigi transpordi arengukava raames ja sellega paralleelselt ning rahastamisvajadused on
riiklike ja ELi vahendite vahel kaalutletult jagatud. Riigi vahendite kasutus loob ennekd&ike kohalikku
lisandvaartust (nt kohalike teede investeeringud), ELi vahendid on aga sihitud , Euroopa 2020”
eesmarkide saavutamisele (lleeuroopalise transpordivérgu (TEN-T) Ghendusteede arendamine jms).

2.9.3.Regionaalsed erisused ja moju avalike teenuste
kittesaadavusele

2.9.3.1. Et prioriteetse suuna eesmargid hdlmavad parema Uhenduse loomist ja Ghistranspordi
arendamist, aitavad saavutatavad tulemused vdhendada regionaalseid erisusi, tagades parema
ligipadsu tookohtadele ja avalikele teenustele. Eesmarkide saavutamise viisid on aga paljuski seotud
eeskatt linnaliste piirkondade probleemide lahendamisega ja maapiirkondade parem thendamine
tdmbekeskustega palvib vahem tdhelepanu. Seega vdib tegevuste tulemusena ilmneda, et Ghendus
paraneb ennekdike linnalistes piirkondades ja suuremate tGmbekeskuste vahel, samal ajal kui
maapiirkondade ihendusteede arendamine sdltub suuresti riiklike vahendite kasutamisest.

2.9.3.2. Kuna Uheks oluliseks partnerlusleppe prioriteediks on Uhistranspordi arendamine, siis vdib PLi
ja RAKi elluviimise tulemusel eeldada nii Ghistranspordi kui ka avaliku teenuse kattesaadavuse ning
kvaliteedi paranemist. Uhistranspordiiihenduse parandamine lihtsustab elanike ja ettevdtjate
ligipddsu teistele suurematesse tOmbekeskustesse koondunud avalikele teenustele, luues nii
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kordistava efekti. Meetmete rakendamisel tuleks eraldi tdhelepanu poorata just sellise siinergia
tekkevdimalustele ja eraldada vahendid nende objektide jaoks, kus oodatav efekt on kdige suurem.

2.9.3.3. Kuigi eesmargid ja tegevussuunad on arenguvajadustega kooskdlas, tekitavad kiisimusi
soovitavad tulemused ja nende modtmise indikaatorid (vt 4. peatiikk). Sageli on tulemuste médtmise
keerukus seotud transpordi seiresiisteemi puudumisega®. Seetdttu tuleks lihiaastatel vilja arendada
transpordi seireslisteem, mis aitab hinnata inimeste liikkumisvajadusi ja -pShjusi senisest paremini,
teha seeldbi teadlikumaid investeeringuobjektide valikuid ning hinnata paremini transpordiprojektide
tulemuslikkust.

2.9.4.Sisemine sidusus

2.9.4.1. Transpordi suuna alaeesmargid on seotud Eesti ees seisvate Ulesannetega ja oodatavad
tulemused aitavad kaasa Eesti arengueesmarkide saavutamisele. Planeerimise kaigus on suudetud
tapsustada alaeesmdrke ja keskenduda olulisematele prioriteetidele: rahvusvahelise henduse,
reisirongiliikluse ning linnalise liikuvuskeskkonna arendamisele (viimast edendatakse ennekéike
kergliikluse ja Uhistranspordi arengupotentsiaali realiseerimise kaudu). Siiski jddvad eesmargid monel
juhul vaga Uldsonaliseks ja vajadus ebaselgeks. Naiteks ei ole aru saada, milliseid ettevdtete ja
Uhiskonna vajadusi valisihendusega tdidetakse ning millised on suurimad vajakajaamised, sest teatud
tasemel toimivad rahvusvahelised (ihendused ka praegu. Kuigi info ettevotjate ja elanike
lilkumisvajaduste kohta on llnklik, oleks siiski vdimalik esitada viited rahvusvaheliste reisijate hulga
muutuste kohta néaiteks sadamates, lennujaamas véi raudteel. Samuti voiks rohutada Eesti majanduse
avatust ja sOltuvust valisturgudest, mis esitab toimivatele valisihendustele lisandudmisi. Selle asemel
pooratakse RAKis tdhelepanu liiklusohutuse naitajate selgitamisele, mis on suuresti seotud
Iiikluskéitumisegals, mitte valisiihenduste kvaliteediga.

2.9.4.2. Tunnustada tuleb raudteetranspordi temaatika esiletdstmist eraldi alaeesmargina ja
toetatavate tegevuste sidumist selle Ghistranspordiliigi atraktiivsuse suurendamisega laiemalt kui vaid
raudteetaristu arendamine. Selle naiteks on raudteepeatuste terviklik valjaarendamine koos
Uhendusteede, pargi-ja-sGida-lahenduste ja teiste Ghistranspordiliikide sidumisega.

2.9.4.3. Linnalises keskkonnas soodustavad planeeritud tegevused samuti Uhistranspordi ja
kergliikluse arengut. See vdhendab transpordi keskkonnakoormust ja arendab inimsdbralikku
linnaruumi. On hea, et tegevuste rahastamine eeldab linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tervikliku
strateegia olemasolu, mis omakorda nd&uab liikumisvajaduste ja integreeritud liikumisviiside
pohjalikku planeerimist ja sidumist avalike teenuste pakkumisega (nt lasteaiad, koolid), té6kohtade
paiknemisega, vaba aja veetmise vdoimalustega jms.

2.9.4.4. Eesmarkide saavutamine on siiski seotud ka vialisteguritega. Nii mdjutab valisihenduste
vajadust rahvusvaheline majanduskonjunktuur, poliitilised otsused (nt ELi ja Venemaa vaheline
vBimalik viisavabadus), Eesti kui reisisihtkoha tuntus maailmas. Uhistranspordi, sealhulgas
rongiliikluse sagedasem kasutamine on aga seotud tarbimisharjumustega — see peab olema mugav,
soodne ja kiire, et inimesed eelistaksid seda autole. Liiklusdnnetuste vahenemine on jallegi tugevalt
mojutatud inimeste liikluskaditumisest. Seetdttu tuleb lisaks rakenduskavas planeeritud tegevustele
vOtta meetmeid, mis aitavad maandada v&i vimendada valistegurite moju. Osaliselt tehakse seda
kavandatava transpordi arengukava 2014-2020 raames riiklikult planeeritud meetmetest (nt

1 Intervjuud D. Antovi, R. Ahase, E. Pdrgmae ja T. Haidakuga.

!® Maanteeameti liiklusdnnetuste statistika.
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liiklusohutus, kohalike teede seisukorra parandamine, kohaliku ja regionaalse (histranspordi
planeerimine). Edaspidi peaks tdhelepanu saama ka maakondlikud planeeringud ning vastavus ,Eesti
2030+” eesmarkidele ja sadastva transpordi arendamise pOhimotetele. Maakasutuse ja
kinnisvaraarenduse sihiparane planeerimine (uusasumid transpordikoridoride Idheduses jm) mdjutab
markimisvaarselt liikumisviisi valikut'’. On oluline, et kavandatavad investeeringud jargiksid inimeste
lilkumisvajadusi ja kaubavoogude kulgemist, mistottu oleks vajalik seda infot pakkuva detailse
seiresiisteemi vadljaarendamine.

2.9.4.5. Jatkusuutlik transporditihendus toetab mitme teise suuna eesmarkide saavutamist, mistdttu
tuleb investeerimisobjektide puhul kaaluda kindlasti koosmdju linnapiirkondade jatkusuutliku arengu,
energiatdohususe suurendamise ning maapiirkondade konkurentsivbime kasvatamise eesmargiga.
Kokkupuutepunktid tekivad eeskatt kavandatavate tegevuste tasandil, mistottu tuleks edasises
planeerimisprotsessis podrata piisavalt tdhelepanu nende omavahelisele siinergiale. Otsest seost
jatkusuutliku transpordi arengusuunal Eesti maaelu arengukava 2014-2020 ja Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi rakenduskavaga ei ole, kuid kaudselt toetab Uhendusteede arendamine ka
maapiirkondade inimeste paremaid liikumisvéimalusi ja sadamate taristu arendamine toob kasu
kalamajanduse arengule.

2.9.5.Juhtpohimétete ratsionaalsus

2.9.5.1. Rakenduskava juhtpohimdtete kohaselt valitakse projektid investeeringuettepanekute
hindamise jarel hindamiskriteeriumite p&hjal. Hindamiskriteeriumites on arvestatud hetkeolukorda,
projekti olulisust ja sidusust riikliku transpordi arengukava, rakenduskava, prioriteetse suuna ja
eesmarkidega, sotsiaal-majanduslikku m&ju ja kasulikkust. Seejuures on eriti tdhtis keskkonnamdju
hindamise ndue ja vajadus kavandada meetmed negatiivse keskkonnamdju ennetamiseks voi
leevendamiseks. Selline lahenemisviis on mdistlik, eriti kui valikul arvestatakse projektidega, mis
tagavad parimad tulemusindikaatorid. Tapsustada vOiks, millised institutsioonid on
investeeringuettepanekute hindamisega seotud, et oleks ndha, kas huvide tasakaalustatus on tagatud.

2.10. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia teenuste taristu

2.10.1. Sekkumisloogika kooskélalisus ja asjakohasus

2.10.1.1. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) teenuste taristu suuna arenguvajadusteks on
partnerlusleppes (p-d 1.1.2.1 ja 1.1.2.4) Ghelt poolt IKT teenuste fiidsiline taristu ning teisalt Ghtset
teenuseruumi toetav tarkvaraline taristu. FlUsilise taristuga seoses on plaan jatkata kdimasoleval
finantsperioodil alustatud lairibavérgu valjaehitamist (RAKi p 2.12.2.1), teenuste baastaristu (RAKi
p 2.12.4.1) puhul pdératakse tahelepanu infosiisteemide koostoime ja -vdime arendamisele, mis looks
aluse keerukamate ja suuremat lisandvaartust pakkuvate e-teenuste arendamiseks. E-teenuste
siisteemsema arendamise vajadust Eestis ja koostoime suurendamist on esile tdstnud nii OECD (Public
Governance ... 2011, Ik 46) kui ka Euroopa Liit (EK 2012)%,

2.10.1.2. Ehkki Eesti on e-lahenduste rakendamisel maailma 20 juhtriigi ja ELi viie parema liikmesriigi
hulgas (Capgemini, Rand Europe, IDC, Sogeti ja DTi 2009), jadb kiiret internetiihendust vdimaldav
lairibataristu ELi keskmisele nii kiiruse kui ka kattesaadavuse poolest alla (Digital ... 2011). Paljud

v Intervjuu R. Ahasega.

1 Euroopa Komisjoni positsioon jargmise perioodi ELi vahendite kasutamise kohta 2012.
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keskustest kaugemal asuvad piirkonnad on taies ulatuses ilma kiire internetita (tle 40 Mbit/s) ning
kuna arilistel kaalutlustel ei ole tasuv seda sinna viia, ei ole seal ilma riigi sekkumiseta loota ka
olukorra paranemist. Samal ajal eeldavad uue pdlvkonna nutiseadmed kasutamiseks kiiret mobiilsidet.
Kuigi kdik mobiilioperaatorid on lubanud aastaks 2017 oma 4G vorgud vilja ehitada ja pakkuda kiiret
mobiilset internetti kogu Eesti territooriumil, on vorgu rajamisel kriitilise tdhtsusega kiudoptilise
baasvorgu olemasolu. Kui iga Uksik operaator hakkab seda endale rajama, ei ole see ratsionaalne,
erinevate operaatorite Uhisomandina vdib see aga moonutada konkurentsi ja piirata vdiksemate
teenusepakkujate ligipddsu vorgule.

2.10.1.3. Téanapéaeva infolhiskonnas on IKT taristu sama loomulik ja hadavajalik avaliku infrastruktuuri
0sa nagu maantee- voi elektrivdrgud, mistdttu on lairibataristu valjaarendamine igati digustatud.
Teisalt tuleb taristu kasutamise hinnapoliitikat hoolikalt kavandada ja tagada vordne ligipaas koigile
turuosalistele. Kasumit mittetaotlevad institutsioonid, kes soovivad lahendada lairibalihenduste
viimist I8pptarbijani (nn viimase miili klisimust) kohalikul tasandil, vGiksid saada juurdepaasu vorgule
soodustingimustel, et toetada kohalikku initsiatiivi. Kommertsvahendajate marginaalid vdiksid
seevastu olla kdrgemad.

2.10.1.4. IKT teenuste taristu arendamine parandab e-teenuste kadttesaadavust, eriti piirkondades, kus
seni ei ole véimalik olnud kiiret internetti kasutada. Lisaks loob see viljavaated uute teenuste
valjatootamiseks (nt telemeditsiini vm vallas). E-teenuste kaudu saab parandada teenuste kvaliteeti ja
suurendada kulutbhusust (Kalvet, Tiits, Hinsberg 2013). Lisaks vajavad koordineerimist riigi
arendatavad avalikud e-teenused. Paljuski on veel kasutamata IKT lahenduste potentsiaal muuta
riigivalitsemine ja avalike teenuste osutamine tdhusamaks, Ildbipaistvamaks ja kodanikke
kaasavamaks, personaliseeritumaks, paindlikumaks ning vahem lisakoormust tekitavaks.
Teenusepdhine IT-arhitektuur, pilveteenused, avatumate tehniliste spetsifikatsioonide kasutamine jne
vOimaldavad avaliku sektori teavet ja rakendusi jagada ning taaskasutada. IKT vdimalusi tuleks
rakendada koordineeritult ja tagatud peaks olema nende koosvGime (sh sotsiaaltoetuste infoslisteemi
uuendamine). Eestil on vBimalus rahvusvahelises IKT koordineerimistdé6s osaleda ja mojutada seda
ELi, OECD jt struktuuride kaudu.

2.10.1.5. Internetikasutusega seotud riskid ja kiberkuritegevuse oht kasvavad (CSI 2011). Uha
suureneva digitaliseerumise juures kujutavad kiberriinnakud markimisvaarset ohtu riigi julgeolekule.
See omakorda esitab lisandudmisi e-teenuste baastaristule. Riigikontroll leiab oma 2011. aasta
auditis, et kriitilise info taristu korrastamisega on juhtivatel ministeeriumitel t3siseid probleeme (Riigi
valmisolek kriitilise ... 2011).

2.10.1.6. IKT kasutamist on Eestis liiga vahe soodustatud. Valmisolek kasutada IKT lahendusi on nii
ettevGtluses kui ka kodanike hulgas vaike, IKTd kasutatakse arilistel eesmaérkidel, tehnoloogiliste ja
muude uuenduste loomisel vaoshoitult'. Ka OECD toonitab, et edukate e-lahenduste rakendamise
moju voib jadda tagasihoidlikuks, kui kasutajate voimekus e-lahendusi kasutada on kesine (Public
Governance ... 2011, lk 46). Euroopa Komisjon margib samuti vajadust arendada IKT-pohiseid
teenuseid, mis aitaks parandada e-oskusi, digitaalset kirjaoskust, e-Gpet, arvestaks vananemise ja
sotsiaalse kaasatusega. Selle arenguvajaduse taditmine ei kuulu kill IKT taristu arendamise alla, kuid
vajab tdhelepanu teiste prioriteetsete suundade raames (haridus, té6turuteenused, haldussuutlikkus).
Kuigi struktuurivahendite kasutamisel kasutajate teadlikkuse suurendamisele ei keskenduta,
kasitletakse neid teemasid riiklikes programmides (vt Eesti infolihiskonna arengukava 2020 eelndu).
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2.10.1.7. Ettevotete innovatsiooniprotsessi tdiendamisel toetatakse IKT-pOhiseid lahendusi teadus- ja
arendustegevuste alasuuna raames, kus IKT on Uks nutika spetsialiseerumise alustalasid.

2.10.2. Kooskola ELi ja riiklike strateegiadokumentidega

2.10.2.1. IKT taristu arendamise suuna alaeesmargid toetavad kaudselt mitme ,Euroopa 2020”
eesmargi saavutamist: IKT taristu suurendab kaugtoovdimalusi ja loob eeldused uute e-teenuste
pakkumiseks, mille arendamiseks on omakorda vaja toojoudu. IKT sektori t66jouvajadus kasvab
|ahiaastatel ligemale poole vorra (Eesti IKT ... 2013), kiirendades nii t66hdive eesmarkideni jdudmist.
IKT taristu valjaarendamine vahendab sundliikumist, sest inimestel on vdimalik teenuseid tarbida
kodunt lahkumata. Ka igapdevase t66lesGitmise vajadus voib teatud eluvaldkondades viaheneda ja see
kahandab kasvuhoonegaaside hulka. Vordsem ligipdds teenustele suurendab sotsiaalset sidusust,
annab inimestele paremad v&imalused sotsialiseerumiseks ja vdhendab tdrjutust. Uhe
majandusarengu votmevaldkonna aluseeldusena toetab IKT taristu véljaarendamine nutika
spetsialiseerumise vGimalusi (nt korgtehnoloogiliste tootmisviiside kasutuselevott pdllumajanduses,
metsanduses jm eeldab kiiret internetiihendust tootmispunktides). Kiire internetiihendus ja e-
teenuste baastaristu vGimaldavad vilja arendada uusi e-teenuseid (linkandmetele tuginevad
teenused, suurandmete kasutamine jms). IKT v@imaluste parem kasutamine Euroopa ettevotete
konkurentsi parandamiseks on ka tks ,,Horisont 2020” prioriteetidest. Peale selle toetavad IKT taristu
suuna eesmargid Ladnemere strateegia eesmarke luua inimeste vahel paremat Uhendust (ingl
connecting people) ning aidata kaasa Lddanemere piirkonna konkurentsivdime kasvule. Suuna
tegevustes on pooratud eraldi tahelepanu kahepoolsele koostodle e-teenuste taristu vallas, mis
vBimaldaks vastastikust andmevahetust ja piirilileste e-teenuste tarbimist. Uhiselt arendatud
baasteenuste taristu elemendid on isegi Gheks suuna oodatavaks tulemuseks (RAKi p 2.12.7).

2.10.2.2. Eesti riiklikes strateegiadokumentides rohutatakse veelgi enam IKT rolli majanduse arengu
tagamisel. Nii seatakse riigi eelarvestrateegias 2013-2016 jargmine eesmark: ,Elanikele ja
ettevOtetele on kaasaegsete ja mitmekilgsete info- ja kommunikatsioonitehnoloogia véimalustega
loodud aega ja mugavust vadartustav elu- ja tookeskkond.” Selle tditmisele saab IKT taristu
arendamisega otseselt kaasa aidata. Vabariigi Valitsuse tegevuskava ndeb IKTd (ihe vahendina
majanduse lisandvaartuse suurendamisel ja ettevotete konkurentsivéime kasvatamisel.

2.10.2.3. Kitsamalt kasitleb IKT valdkonna arengut Eesti infolhiskonna arengukava 2007-2013. Selles
seatakse muu hulgas eesmargiks tagada kdigile Eesti elanikele vordne ligipaas kvaliteetsele internetile
ning kindlustada, et Eestis kasutatavad elektroonilise isikutuvastuse rakendused vastavad maailma
parimatele tavadele ning on kasutatavad Eestis ja rahvusvaheliselt. See omakorda vdimaldaks teiste
maade, eelkdige ELi liikmesriikide kodanikel kasutada asjakohaseid Eesti e-teenuseid. Uues,
valjatodtamise IGppjargus olevas Eesti infolihiskonna arengukavas 2020 on ihe eesmargina esitatud
majanduse kasvu ja riigi arengut toetava IKT-taristu arendamine. Lisaks on arengukavasse kaasatud e-
oskuste ja avaliku sektori e-teenuste arendamine, mida rahastatakse valdavalt riiklikest vahenditest.
ELi vahenditest finantseeritakse aga IKT baastaristu kujundamist ja osaliselt avalike teenuste sisu
arendamist (haldusvdéimekuse suund). Tunnustada tuleb selget vahendite eraldamist IKT teenuste
taristu arendamise jaoks, mis viib internetilihenduste kvaliteedi ja teenuste baastaristu toimimise
uuele tasemele ning annab tduke sektori edasiseks arenguks.
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2.10.3. Regionaalsed erisused ja moju avalike teenuste
kittesaadavusele

2.10.3.1. Et Uheks vahendite jaotamise juhtpdhimotteks on turutdrke olemasolu, saavad IKT taristu
valjaarendamisest kasu pigem hdredama asustusega maapiirkonnad ja vadikeasulad. Selle tulemusena
vaheneb regionaalne ebavOrdsus ja suureneb avalike teenuste kattesaadavus tombekeskustest
kaugemal. Selle eelduseks on siiski baasvorgu jdudmine IGpptarbijani, piisav digitaalne kirjaoskus ja
valmidus maksta internetiteenuste eest.

2.10.4. Sisemine sidusus

2.10.4.1. Suuna sekkumisloogika on selge ja liheseltmdistetav. Alaeesmargid ja nende saavutamiseks
planeeritud tegevused eristuvad hdsti ja toetavad teineteist: (ks alaeesmarkidest holmab
lairibataristu, teine teenuste tarkvaralise taristu arendamist. Eesmarkide saavutamisel tuleb siiski
arvestada ka voimalike valistegurite moju.

2.10.4.2. Uheks oluliseks tulemuse saavutamise eeltingimuseks on nn viimase miili kiisimuse
lahendamine. Lairiba keskne taristu ehitatakse valja suuremate keskusteni, aga sealt edasi viiakse
internetilihendus |0pptarbijani ja hallatakse seda dariettevGtete voi kohalikul initsiatiivil loodud
mittetulundusiihingute kaasabil. Teatud hdreasustusega piirkondades, kus internetikasutajate hulk on
vaga vaike, voib isegi baastaristu olemasolu korral puududa &riline huvi viia Ghendus IGpptarbijani.
Sellisel juhul tuleks kdne alla ka jaevorgu arendamise toetamine. Eriti tervitatav oleks kogukondliku
initsiatiivi toetamine (soodustingimustel baasvérgu kasutamine, kasumit mittetaotlevate kohalike
Uhenduste abistamine vorguseadmete soetamisel vm). Sellekohast vajadust hinnatakse ja sobivad
lahendused leitakse rakendusperioodi kestel, kui on ilmnenud erivajadused ja véimalikud toimeviisid.

2.10.4.3. Eesmarkide saavutamist toetavad suuna tegevuste kdrval ka Uldine digitaalse kirjaoskuse
parandamine (hariduse prioriteetne suund), IKT lahenduse laiema leviku toetamine ettevotetes (TAl
prioriteetne suund) ning avalike e-teenuste arendamine (haldusvGimekuse prioriteetne suund).

2.10.4.4. IKT taristu arendamine toetab ka Eesti maaelu arengukava 2014—2020 eesmarke. Kattuvuste
valtimiseks eeldatakse MAKis, et info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kadttesaadavuse, kasutamise ja
kvaliteedi parandamine maapiirkondades toimub SVde rakenduskava raames lairibalihenduste
arendamise kaudu. Et tagada Ghenduse jGudmine IGpptarbijani (nt pdllumajandustootjad), jaetakse
MAKis investeeringutoetuste taotlejatele vdimalus rajada muu investeeringu osana
juurdepaasuilihendusi lairibavorgule.

2.10.5. Juhtpohimotete ratsionaalsus

2.10.5.1. Prioriteetse suuna horisontaalsed (RAKi p 2.1.3.2) ja spetsiifilised juhtpdhimotted (RAKi p-
d2.12.3.2 ja 2.12.5.2) loovad raamistiku tegevuste elluviimiseks. Horisontaalsed juhtpdhimdotted
moodustavad Uldise projektivaliku reeglistiku, mis on IKT suuna tarbeks mdistlik. Suunaspetsiifiliselt
lahtutakse toetatavate tegevuste valimisel Ghelt poolt vdimalikest kasusaajate hulgast ja teiselt poolt
turutdorke olemasolust. Samuti seatakse tingimuseks, et investeerida voib vaid uue pdlvkonna
sidevorkudesse, ning juhindutakse Euroopa Komisjoni riigiabi lairibasuunistest. Sellisel kujul vdib
juhtpdhimaotteid pidada igati ratsionaalseks, sest need tagavad uusima tehnoloogia rakendamise, on
moeldud suurima kasutajapotentsiaaliga turutbrkepiirkondadele ja lubavad seega suurimat
arenguhiipet.
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2.11. Haldusvoimekus

2.11.1. Sekkumisloogika kooskoélalisus ja asjakohasus

2.11.1.1. Haldusvdimekuse prioriteetse suuna probleemide, arenguvajaduste ja suundumuste
kirjeldus (PLi p 1.1.2.8, RAKi p 2.13.1.1) on adekvaatne — kaetud on kdik olulisemad haldussuutlikkuse
suurendamise viisid, mis on seotud individuaalse vGimekusega (inimeste teadmiste ja oskuste
arendamine, RAKi p2.13.2.1), organisatsioonilise v&imekusega (protsesside ja struktuuride, sh
poliitikakujundamise ja vorgustike arendamine, RAKi p 2.13.2.2) ja institutsionaalse voimekusega
(sisteemide, sh teenuseosutamise korralduse arendamine, RAKi p 2.13.4.1). Partnerlusleppe viimase
versiooni tdiendamisel on arvestatud kdiki eelmises vahehindamise aruandes sisaldunud hindajate
markusi arenguvajaduste kirjelduse kohta.

2.11.1.2. Kui votta kokku haldusvdimekuse prioriteetse suuna alaeesmarkide tuum, siis eesmarkideks
on 1) inimeste padevuse ja koostdévdimekuse ning ametiasutuste suutlikkuse suurendamine, 2)
kvaliteetsem poliitikakujundamise protsess, 3) avalike teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi
parendamine. Praegu puuduvad Eestis laiapGhjaliselt kokkulepitud ja lhtse arengukavaga kinnitatud
riigivalitsemise eesmargid. Niisamuti pole {leriigilist eesmarki sonastatud haldusvdimekuse
prioriteetse suuna puhul — ideaal on sOnastatud lahendusteena, milleks on ‘terviklik ja tShus
riigivalitsemine’. Siiski voib vaita, et prioriteetse suuna alaeesmarkide olemus vastab hasti Uldisele
sihile muuta riigivalitsemine terviklikumaks ja tdhusamaks. Alaeesmargid sobivad kokku ka
struktuurivahendite planeerimisprotsessis s@nastatud arenguvajadustega ja aitavad kaudselt
saavutada kdiki valitsuse kinnitatud viit Gldeesmarki (PL p 1.1.2.10).

2.11.1.3. Prioriteetse suuna tulemusindikaatoriteks on avalike teenistujate asjatundlikkus (RAKi p
2.13.2.1), Vabariigi Valitsuse t66 efektiivsus (IMD indikaatori alusel), kasu saanud regionaalse ja
kohaliku taseme organisatsioonide osakaal nende koguarvus (RAKi p 2.13.2.2), elanike hinnang e-
teenuste kvaliteedile ja ettevGtjate rahulolu avalike teenuste kattesaadavuse ja kvaliteediga (RAKi p
2.13.4.1). Tulemusindikaatorite sihtasemed on seatud Uldiselt kdrgemale kui eelmisel perioodil, kuid
edasiminek ei ole hiippeline. See on paljuski seletatav Eesti avaliku halduse kullaltki hea toimimise
tasemegazo. Samal ajal on probleeme veel hulgaliselt, mida tdendavad ka 2011. aastal valminud OECD
riigivalitsemise raport (OECD 2011b) ja partnerlusleppe punktis 1.1.2.8 sedastatud arenguvajadused.
Eriti oluline on Uhiskonna ja majanduse tulevase konkurentsivdimelisuse kasvatamine, milles on
kvaliteetsel avalikul haldusel tihtis roll (Quality of ...>!). Nii nagu teistes poliitikavaldkondades, on ka
haldusvdimekuse suurendamisel tarvis rakendada uudseid lahendusi. Arendustegevuste kvantiteedist
(nt koolitatud isikute voi projektide arv) on olulisem nende kvaliteet.

2.11.1.4. Uuel perioodil jatkatakse avalike teenistujate koolitamisega, organisatsioonide
arendusprojektide toetamisega, uuringute, analliliside ja mdjuhinnangute rahastamisega, riigi- ja KOVi
tasandi koostooprojektide toetamisega, avalike teenuste arendamise projektide rahastamisega jne
(RAKi p-d 2.13.3.1 ja 2.13.5.1). Seda kdike tehti ka eelmisel perioodil, nii et asjakohane on kisimus,
kuidas sOeluda tegevuste elluviimisel valja uuenduslikud, piisava lisanduvusega ja kestliku mojuga
ideed. Vastus seisneb lthidalt selles, et isegi kui (ala)eesmarkide saavutamiseks planeeritud tegevuste
tilp on eelmise perioodi omaga sarnane, peab teisenema nende sisu, sealhulgas see, millist

% Eesti on IMD riikide konkurentsivime edetabelis valitsuse efektiivsuse naitajatelt olnud viimastel aastatel Euroopa
Liidu viie parima riigi seas. Vt tapsemat teavet aadressil http://valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprogramm/kodanike-
riik/Valitsuse-too-efektiivsuse-naitaja-IMD-edetabelis.

vt Euroopa Komisjoni kokkuvdtlikku kasitlust avaliku halduse ja konkurentsivoime seostest dokumendis ,,Quality of
Public Administration”, http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/34 public administration.pdf.
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probleemi voi arenguvajadust tegevusega lahendatakse (koolitus jadb ikka koolituseks, kuid muutuma
peavad selle eesmargid, sihtriihmad, llesehitus, maht jne). Uuenduslikkuse moment véib tekkida ka
eri sihtrihmade kaasamisel, eri osaliste koostooprojektides vm praktilise lahenduse puhul, mis
soodustavad arenguhtipet.

2.11.1.5. Teisalt tuleb tegevuste elluviimisel hoolikalt jalgida, et ei toetataks jooksvaid kulutusi, mida
riik peaks katma riigieelarvelistest vahenditest. Taiesti reaalne on oht, et valisvahendite kadumisel
tekib haldusvéimekuse arendamise investeeringutes tagasiminek. Lisariskiks on puuduv
riigivalitsemise arengukava, mis lubaks hinnata, milliseid meetmeid peaks rahastama riigieelarvest
ja/v6i kuidas peaks toimuma tleminek Ghelt rahastamisallikalt teisele. OECD riigivalitsemise raporti
tegevuskava (OECD 2011b) uuendamine ja riigi kui tédandja personalipoliitika valge raamatu
koostamine on alles algamas. Samuti pole veel kinnitatud haldusvéimekuse arendamisega haakuvaid
valdkondlikke arengukavasid ega nende rakenduskavasid, mis madratleks Uheselt meetmete
rahastamise allikad®.

2.11.1.6. Uhtse ettekujutuse (strateegiline planeerimisdokument, mis sisaldaks eesmirke, mida saaks
vorrelda) puudumisel on keeruline hinnata, kas tegevused on piisavalt fokuseeritud. Haldusvéimekuse
suuna tegevuste valik on suur — pShimdtteliselt on kdik arendusvéimalused praeguses planeerimise
faasis avatud. Kuivérd arendust6é puhul on mdju saavutamise eelduseks sageli eri tegevuste
kombineerimine (nt esmalt tehakse probleemi anallis, sellele jargneb mudeli loomine voi
katseprojekt, mida edasistes projektides rakendatakse/laiendatakse, millega kaasnevad omakorda eri
tlilpi koolitus- ja arendustegevused ning teavitusiritused), ei ole tegevustepGhine suuna keskme
seadmine ka otstarbekas. Tahtsam on, et arendustegevused, Ukskdik kui rohkelt v&i mitmekesiselt
neid on, lahendaksid reaalsed vajadused.

2.11.1.7. Valistegurite mdju haldusvdimekuse tulemusindikaatoritele ei ole arvestatav. Pigem on mdju
saavutamise eelduseks prioriteetse suuna enda sees kavandatavate sekkumistegevuste tark
omavaheline sidumine (nt vGib mdelda, kuidas on seotud koolitus- ja arendusprojektid ning uuringud
ja analllsid, kuidas valtida Uhele sihtrihmale samalaadiliste tegevuste pakkumist eri
alaeesmarkidena) ning avalike teenuste arendamise sidumine teistes prioriteetsetes suundades
kavandatud tegevustega (nt piirkondade konkurentsivdime arendamine).

2.11.2. Kooskola ELi ja riiklike strateegiadokumentidega

2.11.2.1. Haldusvdimekuse prioriteetse suuna ja strateegia ,Euroopa 2020” peaeesmarkide vahel
otsene side puudub, sest lleeuroopalises konkurentsivGime kavas ei ole eraldi haldusvoimekuse
eesmarki ning sellest johtuvalt pole seda ka Eesti konkurentsivdime kavas. Konkurentsikavas , Eesti
2020” on seotud valdkond ‘jatkusuutlik ja kohanduv riik’ ja ldhim siht, millele haldusvGimekuse
prioriteetne suund kaasa aitab, on ’valitsussektori struktuurselt tasandatud eelarveilejaagi hoidmine’
(Eesti 2020, Ik 27, vt ka PLi p 1.1.2.8).

2.11.2.2. Teisalt on haldusvdimekuse kasvatamine valtimatu eeltingimusena (ld conditio sine qua non)
seotud koikide nii ,Euroopa 2020” kui ka konkurentsivdime kavas seatud eesmadrkidega —
institutsioonilise suutlikkuse tugevdamine ja t6husa avaliku halduse tagamine on olemuselt
horisontaalne poliitikavaldkond. Strateegia ,,Euroopa 2020” koostajad on seda mdistnud ja avaliku
halduse tdnapdevastamist peetakse U(heks pohiteemaks, mis toetab Euroopa konkurentsikava

2 Valmimise IGppjargus on nii Eesti infolhiskonna arengukava 2020 (t66 kaib kaheaastase arengukava rakendusplaani
loomise kallal) kui ka Eesti regionaalarengu strateegia 2020 (labitud on avaliku konsulteerimise etapp).
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eesmirkide saavutamist®. Muu hulgas annab Euroopa Komisjon poliitikaalaseid juhtnéore, mis peaks
kiirendama liikumist eesmarkide poole ja aitama toime tulla praeguste puudujiskidega (Quality of ...,
Ik 11-12): ,liikmesriigid peaksid péérama tdhelepanu reformidele, mis puudutavad nii sisemisi kui ka
valiseid haldusprotsesse, nagu strateegiline planeerimine ja eelarvestamine, innovatsiooni
edendamine, uute teabevahetus- ja organisatsiooniliste mudelite kasutuselevott, uuenduslike
lahenduste toetamine riigihangete kaudu. Samal ajal tuleb avaliku teenistuse atraktiivsuse ja
professionaalsuse suurendamiseks parendada inimressursside juhtimist, soodustades ldbipaistvat ja
niiidisaegset varbamist, oskuste arendamist, tulemusel p&hinevaid edutamist ja hoides avalikud
teenistujad poliitilistes protsessides s6ltumatutena.” Loetletud valdkonnad ja ka teised EK temaatilises
dokumendis toodud suunised (nt innovaatiliste teenuste arendamine) sobivad suurepéraselt kokku
haldusvdimekuse prioriteetse suuna tegevustega.

2.11.2.3. Suuna sihid toetavad (ildjoontes ka Euroopa Liidu NGukogu riigipShiseid soovitusi edendada
majanduskasvu toetavat eelarvepoliitikat, jatkata avaliku sektori kulutuste (sh kohalike omavalitsuste
tegevuse) t6hustamist ning tasakaalustada paremini kohalike omavalitsuste tulud ja neile pandud
vastutus, tagades kohaliku tasandi avalike teenuste pakkumine. HaldusvGimekuse prioriteetses
suunas ei ole plaanis rakendada vahetuid eelarvepoliitilisi meetmeid, sest see kuulub pigem
parteipoliitika sfaari. Kavas on siiski arendada strateegilise planeerimise siisteemi, sidustades seda
paremini eelarvestamise protsessidega. Prioriteetse suuna raames arendatakse ka inimeste
professionaalsust ning korrastatakse slisteeme ja protsesse, mis loob pikema aja jooksul eeldused
tadita ELi Ndukogu riigipohised soovitused, kuid ei garanteeri parteipoliitiliste kiisimuste lahendamist
(nt KOVide tulude ja vastutuse tasakaalustamine). Sestap oleks asjakohane luua riigivalitsemise
arengukava, kus kasitletaks muu hulgas ka neid teemasid, mida pelgalt ametnike ringis lahendada ei
saa.

2.11.2.4. Riigivalitsemise arengukava on ka EK seatud eeltingimus (,strateegiline poliitikaraamistik
liilkmesriigi haldustGhususe tugevdamiseks, sealhulgas avaliku halduse reformiks”), mistottu valitsus
on oma otsusega algatanud arengukava koostamise. See seisneb OECD riigivalitsemise raporti
soovituste elluviimise tegevusplaani uuendamises>*. Arengukava on vajalik, et siduda erinevad avaliku
halduse arendamise eesmargid ja tegevused tervikuks ning seada arendamisele sihid ja prioriteedid.
See tagaks eelduslikult parema ,Euroopa 2020” ja ,Eesti 2020” ning valdkondlike arengukavade
sidususe ning toetaks meetmete-programmide kujundamist ja elluviimist. Siiski on eelduste
realiseerumisel ka (ks risk — asjaolu, et valitsuskabineti otsusega Riigikantseleile antud llesande sisuks
on ’'OECD soovituste elluviimise tegevuskava uuendamine’, viitaks nagu sellele, et
poliitikavaldkondade Uleseid sihte tegevuskava uuendamisel ei seata ja dokument jaab tegevuste
keskseks. Valitsuskabineti tilesande kitsal tdlgendamisel ehk juba praegugi kiillaltki napi tegevuskava®
varskendamise korral jadks arusaam avaliku halduse arendamisest poolikuks ja takistatud oleks nii
sisuline muutuste tulemuslikkuse hindamine kui ka meetmete/programmide kavandamine ja
elluviimine.

2.11.2.5. Riigivalitsemise arengukava puudumisel v3ib |dhtuda ka riigieelarve strateegias aastateks
2014-2017 satestatud riigivalitsemise ja kodanikelihiskonna valdkonna eesmarkidest, milleks on 1)
riigivalitsemise Uhtse toimimise parandamine kliendirihmade vajadustest ldhtuva ja tdhusama avalike
teenuste osutamise ning kvaliteetsema ja md&jusama poliitikakujundamise ja elluviimise kaudu; 2)
kodanikualgatuse ja osalusdemokraatia edendamine kodanikelihenduste ja avaliku véimu koostdds

Byt selgitusi aadressil http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/key-areas/index _et.htm.
** valitsuskabineti 26.06.2013. aasta ndupidamise otsus.
 https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/strateegia/OECD%20raporti%20elluviimise%20kava.pdf.
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(RES, Ik 35). Need eesmargid on nii Uldiselt sonastatud, et kooskdla haldusvdimekuse prioriteetse
suuna eesmadrkidega on iseenesestmdistetav. Vo&ib kill vidita, et inimeste professionaalsuse voi
institutsionaalse vGimekuse arendamist pole otsesdnu mainitud, kuid sama hasti voib
argumenteerida, et need sisalduvad eelmainitud RESi sihtides.

2.11.2.6. Haldusvdimekuse prioriteetse suuna alaeesmargid seostuvad selliste valdkondlike
arengukavadega nagu Eesti infolihiskonna arengukava 2020, Eesti regionaalarengu strateegia 2020,
kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014. Valdkondlike arengukavade eesmargid ja meetmed on
prioriteetse suuna eesmarkide ja tegevustega kooskdlas. Sedasi toetab infolihiskonna arengukava
eesmark ‘nutikam riigivalitsemine’ otseselt nii haldusvdoimekuse prioriteetse suuna avalike teenuste
arendamist kui ka poliitikakujundamise kvaliteedi parandamist. Infolihiskonna arengukava sisaldab
meetmeid, mis lasevad osutada avalikke teenuseid tulevikus kasutajakesksemalt (sh terviklikult),
parandada asutuste ja valitsustasandite koost66d, muuta poliitikakujundamine kaasavamaks ja
teadmistepdhisemaks, jne. Regionaalarengu strateegia 2020 eelndu tks eesmaérkidest on ’piirkondade
tugevam sisustatus ja arendusvéimekus’, millega on seotud kd&ik haldusvdimekuse suuna
alaeesmargid.

2.11.2.7. Kodanikuthiskonna arengukava 2011-2014 koosneb viiest eesmargist ja katab jargmisi
valdkondi: 1) kodanikuharidus; 2) kodanikuiihenduste tegevusvéimekus ja elujoulisus; 3)
kodanikutihenduste ja avaliku v6imu partnerlus avalike teenuste osutamisel; 4) kaasamine ning 5)
heategevus ja filantroopia. Haldusvdoimekuse prioriteetse suuna kaks esimest alaeesmarki on
kodanikuuhiskonna arengukava valdkondadest/eesmarkidest kolmega (2, 3 ja 4) otseselt seotud.

2.11.2.8. Arengukavadega on katmata nii prioriteetse suuna esimene alaeesmark arendada
inimressurssi ja kasvatada (riigi) institutsionaalse suutlikkust kui ka teise alaeesmargi all olev
poliitikakujundamise tugevdamise temaatika nendes [Gikudes, mis jdab kodanikulhiskonna
arengukava ja infolihiskonna arengukava fookusest valja. Siiski on valitsus langetanud moned
inimressursside arendamist ja poliitikakujundamise tugevdamist soosivad otsused. Naiteks vdeti
juunis 2013 vastu riigi kui todandja personalipoliitika roheline raamat®®, mis kasitleb nii avalike
teenistujate arendamist kui ka riigi personalipoliitikat laiemalt. Poliitikakujundamise edendamisel on
olulisteks verstapostideks valitsuses mdju hindamise metoodika heakskiitmine ja otsus selle
rakendamise kohta (mille kohaselt laiendatakse jark-jargult mdju hindamise kohustust)?’ ning
uuendatud kaasamise hea tava heakskiitmine®®. Ka OECD riigivalitsemise raporti tegevuskava (OECD
2011b) puudutab vahesel maaral nii personalipoliitilisi kui ka institutsionaalseid teemasid. Seega pole
probleemiks mitte niivérd sihtide puudumine, vaid nende kirjusus ja (kehv) kvaliteet: Ghtse/lhiselt
kokkulepitud visiooni puudumine, madalama taseme eesmarkide hajusus, eesmarkide omavaheliste
seoste norkus, mitmesugustes dokumentides laiali olevate sihtide erinev Uksikasjalikkuse aste,
erisugused eesmarkide saavutamise voi meetmete rakendamise viisid jne.

2.11.2.9. Programmiga ,Horisont 2020” puudub haldusvGimekuse prioriteetse suuna eesmarkidel
vahetu seos. Niisamuti ei ole need eesmargid otseselt seotud Ladnemere strateegia prioriteetsete
valdkondadega. Kaudset seost viimasega vOib siiski tdheldada — nimelt on strateegia Uheks
horisontaalseks tegevuseks mitmetasandilise valitsemise tugevdamine, kaasamaks kodanikuiihendusi,
driettevotteid ja akadeemiat strateegia elluviimisse (Ladnemere strateegia tegevuskava, 2013. aasta

28 K5ttesaadav aadressil http://www.fin.ee/riigi-personalipoliitika.

z Tapsemat teavet leiab aadressil http://valitsus.ee/et/riigikantselei/kaasamine-ja-mojude-hindamine/mojude-
hindamine.

% Teavet kaasamise otsuste ja korralduse kohta saab aadressil http://valitsus.ee/et/riigikantselei/kaasamine-ja-
mojude-hindamine.
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veebruar, ingliskeelses versioonis |k 15229). Kaasamise tugevdamine, sh riigi jt osaliste koost6o
arendamine on aga osa haldusvdimekuse prioriteetse suuna esimesest eesmargist (peamiselt
koolitus- ja arendustegevus) ja teisest eesmargist (peamiselt uuringud ja analllsid). Ladnemere
strateegia ja haldusvGimekuse suuna tegevused toetavad voi tdiendavad niisiis teineteist. Kui naiteks
strateegia Uheks sihiks on mitmetasandilise valitsemise mdiste madaratlemine riikidelleselt ja
kodanikelihenduste rahvusvahelise koosto6voimekuse kasvatamine, siis haldusvéimekuse suunas on
kavas toetada riigisiseseid projekte valitsemiskorralduse parendamise ning kodanikelihenduste ning
riigi ja KOVide koostoovdimekuse edendamise vallas.

2.11.2.10. Partnerlusleppes ja rakenduskavas ei ole laiapdhjalist rahvusvahelise koost66 arendamist
haldusvéimekuse suurendamisel eraldi sihina v&i ldhenemisviisina kasitletud. Kuigi hea riigivalitsemise
kontseptsioon hdélmab ka riikidelileseid poliitikavaldkondi (nt keskkond, kus {histegevus on
valtimatu), on rahvusvaheline koost66 avaliku halduse reformimisel pigem konkreetse tegevuse voi
projekti pohine (nt kogemuste vahetamine uuenduslike avalike teenuste arendamisel). Teisiti 6eldes
on halduskorraldus ennekdike riigisisene kiisimus, mistdttu ei ole rahvusvahelise koost66 arendamise
mootme puudumine partnerlusleppe voi rakenduskava dokumentides probleem.

2.11.3. Sisemine sidusus

2.11.3.1. Haldusvdimekuse prioriteetses suunas puudub (leriigiline eesmark: ’tervikliku ja tdhusa
riigivalitsemise’ puhul on tegemist jargmise sekkumisloogika kategooriaga ehk lahendusteega. Teisiti
Oeldes on probleemidest ja suundumustest tulenevas jadas arenguvajadus — eesmdérk — lahendus
puudu teine tasand ehk eesmark. Eesti avaliku halduse arendamise visiooni noérkus raskendab
sekkumisloogika kvaliteedi hindamist, sest voérdlusbaasi puudumisel suureneb hinnangutes
subjektiivsus. Teisalt ei saa vaita, et avaliku halduse arendamise sihid Eestis taiesti puuduksid.
Riigivalitsemise valdkonnas on olemas mitu Uldisemat arengukava ja viiteid halduse arendamisele
leiab nii RESist kui ka koalitsioonileppest ja valitsuse tegevusprogrammist (p 2.12.3). Samuti saab
hindamise lahtekohana kasutada struktuurivahendite planeerimise kaigus kirjeldatud Eesti jargneva
kiimne aasta arenguvajadusi. Nende allikate alusel vdib vdita, et haldusvGimekuse arenguvajadused ja
prioriteetse suuna eesmargid on Uldjoontes kooskdlas, veelgi enam — prioriteetse suuna tegevused
katavad enamiku avaliku halduse arendamise alastest tegevustest, mis on lldse mdeldavad. Suuna
eesmargid ja meetmed sobivad hasti levinud haldusvéimekuse arendamise késitlustegaao.

2.11.3.2. Nii teoorias kui ka praktikas on prioriteetse suuna kolm alaeesmarki teatud maaral kattuvad.
Nditeks puudutavad esimese alaeesmargi (indiviidide ja individuaalsete organisatsioonide
arendamise) tegevused slsteemitasandit ja kolmanda eesmirgi (teenuste/ststeemitasandi
arendamise) saavutamiseks keskendutakse muu hulgas inimestega seotud arendustdole. Kdikidest
alaeesmarkidest jooksevad punase niidina labi regionaalse ja kohaliku tasandi inimeste,
organisatsioonide ja vorgustike arendustegevused. Esmapilgul ndib siin olevat dubleerimise oht —
koikide eesmarkide alt vdib leida kohalike teenuste arendamise ja/v&i Uhistegevuse, kdikide tegevuste
all mainitakse koolitamist, koostooprojektide toetamist jne. Tegelikult on teatud kattuvus
ootusparane, sest moju peakski avalduma tegevuste koostoimes. Naiteks vGib olla otstarbekas

vt http://www.balticsea-region-strategy.eu/.

* HaldusvBimekuse arendamise meetmete kategoriseerimise kolme viisi kirjeldatakse liihidalt A. Sterniku ettekandes
,ESF support to administration capacity building: how to design successful interventions and how to assess their
impacts?”, 2. slaid,

http://www.esparama.lt/es parama_pletra/failai/fm/failai/Verinimo_konferencija 2011/Konferencijos pranesimai/1s
t day A session Administrative capacity building/2.1.A. Administrative capacity building/2.1.A Sternik updated.p
df.
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toetada Uhe meetme raames nii uuringu tegemist, mone IKT lahenduse arendusprojekti kui ka
koolitusi. Ei ole ju ratsionaalne, kui taotleja peab tervikliku arendusprojekti elluviimiseks taotlema
toetusi eri meetmete kaudu. Sellegipoolest tuleb kavandamise faasis 1abi mdelda, mida Ghe voi teise
meetme all tehakse voi keda toetatakse (nt esimese alaeesmargi all toetatakse koolitus- ja
arendustegevust, teise all uuringuid, anallilise ja mudelite arendamist ning kolmas alaeesmark hélmab
avalike teenuste edendamist, kus marksGnaks on infotehnoloogilised lahendused), et vélistada sama
eesmargi ja sihtrihmaga projektide rahastamine eri allikatest.

2.11.3.3. Sekkumisloogika ja seoste teema tdusetub aga riskina teisel tasandil — kui prioriteetse suuna
sisemised seosed on loogilised, siis avalike teenuste arendamine on osaliselt viidud ka teiste
prioriteetsete suundade alla. Kuidas tagada kahe prioriteetse suuna hea sidustatus? Eelmises
rakenduskava versioonis jai avalike teenuste arendamise alaeesmargi all lahtiseks kiisimuseks kohalike
teenuste arendamise (toimepiirkonna keskustes elukeskkonna ja piirkonnalleste teenuste
vdljaarendamine) sidumine Ulejddnud avalike teenuste arendamise meetmestikuga31. Viimases
rakenduskava versioonis on otsustatud, et toimepiirkonna keskustes elukeskkonna ja piirkonnaileste
teenuste valjaarendamine lahendatakse teiste prioriteetsete suundade kaudu. Toimepiirkondade
keskuste arendamine, sh kohalike avalike teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi parandamine ning
piirkonnalleste teenuste pakkumine kuulub prioriteetse suuna ‘vdikese ja keskmise suurusega
ettevOtete ja piirkondliku ettevdtluse arendamine’ ja alaeesmargi 2 ’vadljaspool Tallinna ja Tartu
linnapiirkondi on hdive ja té6kohtade lisandvaartus kasvanud’ alla. Sekkumist® toetavad ka teiste
prioriteetsete suundade raames kavandatavad investeeringud hariduse ja esmatasandi tervishoiu
infrastruktuuri ning e-teenuste arendamisse.

2.11.4. Regionaalsed erisused ja moju avalike teenuste
kittesaadavusele

2.11.4.1. Haldusvdimekuse prioriteetse suuna tegevused on horisontaalsed ja peaks suurendama
koikide avalike teenuste osutamise suutlikkust. Suuna koik alaeesmargid loovad eeldusi kestlikuks
avalike teenuste pakkumiseks. Suuna tegevused on (leriigilised; piirkondlikud eriparad otseselt
haldusvdimekuse arendamist ei mojuta. Olulisem on valitsustasandite vahelise tasakaalu sailitamine —
kuigi KOVi ja regionaalse tasandi organisatsioonid ja nende liikkmed/t66tajad on kdikide sihtriihmade
hulgas, tuleb meetmete planeerimisel jalgida, et vaiksema arendusvdimekusega sihtriihmad ei jaaks
korvale (nt Uksikud KOVid voi vabalihendused ei pruugi olla avatud taotlusvoorudes edukad).
Eeldused sihtriihmade kaasamiseks on siiski olemas, sest kaks esimest suuna alaeesmarki kasvatavad
muu hulgas inimeste ja organisatsioonide arendusvGimekust, mis v&ib kolmanda alaeesmargi
tegevuste raames projektide esitamisel vajalikuks osutuda.

31 2014.-2020. aasta perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamise teises vahearuandes andsid hindajad soovituse
planeerida riigi ja kohalike (regionaalsete) avalike teenuste arendamist terviklikult, sh kasitleda Gheskoos virtuaalsete
ja flsiliste teenuste arendamist. Et kohalike avalike teenuste arendamise otsuseid saaksid langetada teenuseosutajad
ja kasutajad ise, pakkusid hindajad jargmist lahendust: 2014.—2020. aasta rahastamisperioodi esimestel aastatel viiakse
ellu ELi programm, mille eesmargid on teenuste standardite kirjeldamine, teenusepiirkondade ja KOVide (ning riigi,
vabalhenduste) koostoomudelite kaardistamine ning teenuste osutamiseks vajalike investeeringute plaani koostamine
maakondade kaupa. ELi rahastamisperioodi edasistel aastatel arendatakse avalikke teenuseid investeeringukava alusel,
hdlmatud oleks eri tiilipi investeeringuobjektid.

32 Naiteks koolide muutumine mitmeotstarbelisteks hariduskeskusteks; regioonide tasandil omavahel haakuvate riigi-
ja kohalike sotsiaal- ja tooturuteenuste pakkumise parem sidumine; keskuse ja tagamaa vahelise Uhenduse
arendamine; kogu piirkonnale osutatavate avalike teenuste (v.a gimnaasiumiharidus ja esmatasandi tervisekeskused,
mida toetatakse teiste prioriteetsete suundade kaudu) mitmekesistamine ja kvaliteedi parandamine.
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2.11.4.2. Rakenduskavas on sedastatud, et kohaliku ja regionaalse arendusvdimekuse tugevdamist
toetatakse ka ESFi vahenditest (RAKi p 2.6.5.1). Sellega kaasneb aga suur proovikivi — kuidas tagada, et
haldusvdimekuse prioriteetses suunas ellu viidavad analliisid, mudelite arendamine, Uhis- ja
koostooprojektid, (IKT lahendustega toetatud) teenuste arendamine jms seostatakse just piirkondade
konkurentsivGime meetme tegevustega? Rakenduskava sedastab tOepoolest, et toimepiirkondade ja
kohaliku tasandi teenuste arendamise eesmargil toetatavate tegevuste valiku aluspdhimotteks on
Iahtumine piirkondlikest arenguprioriteetidest, mis sdtestatakse maakondlikes integreeritud
tegevuskavades (RAKi p2.6.5.2). Kuid valitseb risk, et haldusvoimekuse prioriteetse suuna
saavutamiseks tehtav arendust6o ja prioriteetse suuna ‘vaikese ja keskmise suurusega ettevotete ja
piirkondliku ettevdtluse arendamine’ tegevused ei haaku, kas vdi seepdrast, et piirkondliku
konkurentsivdime tegevuste eelduseks seatud maakondlike arengukavade koostamine ja elluviimine
on diguslikult reguleerimata. Need pole otseselt seotud ei riigi ega omavalitsuste eelarveprotsessiga.

2.11.4.3. Teisiti 6eldes pole eri prioriteetsete suundade sidustamise viise hetkel piisava pohjalikkusega
kirjeldatud. Rakenduskava on Usna dldine ja pdhimotteliselt on kdik sekkumise viisid vdimalikud. Kuid
nii olulises kisimuses vajavad seoste loomise loogika/mehhanismid siiski eraldi tdhelepanu, et
molema prioriteetse suuna elluviijad oskaksid meetme sisu (prioriteete) paremini planeerida.

2.11.4.4. Haldusvdimekuse suuna sekkumisloogika suurim kisitavus puudutabki eelmises IGigus
kasitletud probleemi. Teadmata on, kas praegune loogika aitab parandada (kohalike) teenuste
pakkumist, Ghtlustada KOVide arendusvoimekust ja tagab vabalihenduste kui sihtriihma kaasatuse
arendustdosse. Kolmanda alaeesmargi puhul on kohaliku tasandi teenuste arendamise vdimalused
tdiesti olemas: avalike teenuste pakkumise arendamise tegevussuunas on sihtriihmaks kdik avalike
teenuste pakkujad. Kuid tegevuste kirjeldusest ei ilmne, kuidas arenguvajadustes selgelt esitatud
probleem — kohaliku omavalitsuse tasandi vaga ebaihtlane vGimekus (poliitikat rakendada ja) avalikke
teenuseid osutada (PLi p 1.1.2.8) — leiab vajalikul maaral kasitlemist.

2.11.5. Juhtpohimotete ratsionaalsus

2.11.5.1. Haldusvdimekuse prioriteetse suuna horisontaalsete juhtpohimdtete aluseks on voetud
esimese prioriteetse suuna juhtpShimotted (RAKi p-d 2.13.3.2 ja 2.13.5.2, kus omakorda viidatakse
punktile 2.1.3.2), mis on haldusvGimekuse tegevuste elluviimise seisukohalt asjakohased. Prioriteetse
suuna spetsiifiliste juhtpShimstete juures margitakse Oigesti, et samade eesmarkidega seotud
tegevused jagunevad mitme haldusala vahel, kuid samal ajal on haldusvdimekuse arendamise
tegevused omavahel tihedasti pdimunud ja oluline on toetada terviklahendusi. Samadest
pohimdtetest on hindajad kaesolevas aruandes ldhtunud nii mdénegi haldusvdimekuse suunda
puudutava jarelduse ja soovituse tegemisel. Sestap ldheb rakenduskavas olev tddemus hasti kokku
hindajate seisukohaga, et meetmete rakendamisel (mitte ainult valjatéotamisel) on tarvilik tihe
koostdd nii poliitikat kujundavate ministeeriumite ja Riigikantselei kui ka kasusaajate vahel.
Rakenduskavas tddetakse pohjendatult, et juhtkomisjonil on tdhtis roll selle suuna poliitika
véljato6tamisel ja muudatuste/soovituste andmisel. Edasipidi muutub oluliseks juhtkomisjoni t66
vahetu korraldamise temaatika — kes osalevad juhtkomisjoni t66s otsustajatena, kes valmistavad ette
otsuste eelndusid, kuidas nad seda teevad jne. Kuid see kiisimus ei peaks olema juba rakenduskavas.
Rakenduskavas on p&hikiisimusi — suuna juhtkomisjon md&jutab kallaltki suurel maaral halduspoliitikat
ja poliitikavaldkonnas on vaga oluline arendustegevuse alane koost66 asutuste vahel — adekvaatselt
tajutud.
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3. Horisontaalsed pohimotted ja nendega
arvestamine

3.1. Prioriteetsete suundade horisontaalsete pohimotetega
arvestamine

3.1.1. Euroopa Komisjoni (ihises strateegilises raamistikus rdhutatakse vajadust arvestada
horisontaalsete p&himotetega nii meetmete ettevalmistamisel, rakendamisel, jarelevalvel kui ka
hindamisel (p 5, Ik 10-14).

3.1.2. Meeste ja naiste vorddiguslikkuse edendamisel ja diskrimineerimise drahoidmisel ndeb USR
ette (p 5, Ik 10), et ERFi, ESFi ja Uhtekuuluvusfondi programmides tuleks selgesdnaliselt tapsustada
nimetatud fondide oodatavat osa soolise vGrddiguslikkuse toetamisel, satestades uksikasjalikult
vastavad eesmargid ja vahendid. See tdhendab muu hulgas, et sekkumise eesmarkide analiiisi tuleks
lisada ka sooline analiiiis. Soolise vdrddiguslikkuse eest vastutavate asjaomaste organisatsioonide
osalemine partnerluses peaks olema tagatud. Samuti on oluline on koguda andmeid soolise
vorddiguslikkuse kohta programmides ja tagada sellekohane jarelevalve. Liikmesriigid peaksid vétma
asjakohaseid meetmeid, et valtida diskrimineerimist soo, rassi, etnilise paritolu, usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vOi seksuaalse sattumuse alusel, ning kirjeldama uksikasjalikult, kuidas
kdnealuse printsiibiga programmides arvestatakse.

3.1.3. Sdastev areng horisontaalse pohimdttena eeldab ihenduse Gigustiku keskkonnakaitsesatete
jargimist. USRis margitakse: ,Sadstva arengu horisontaalse integreerimise tagamiseks on Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklis 192 satestatud saastaja-maksab-pdhimdte, mis tahendab, et need, kes
pohjustavad keskkonnakahjustusi, peaksid kandma nende valtimise v6i kompenseerimisega seotud
kulud. Uldjuhul tihendab see, et rahastamist ei peaks kasutama kehtivate Sigusaktide tditmisega
seotud kulude katmiseks. Saastaja-maksab-pShimdétet tuleks rakendada slistemaatiliselt programmide
ja projektide IGikes. Nimetatud pdhimdtet kohaldatakse ka sellise rahastamise suhtes, mis on ette
nahtud keskkonda potentsiaalselt kahjustavale tegevusele. EelkGige kehtib see infrastruktuuri
rahastamise kohta. Sellistel juhtudel tuleks toetust anda tksnes juhul, kui kasutajate maksustamine ja
valismdjude arvestamine ei kata investeeringu kulu ja mis tahes p&hjustatud kahju kulu. Samal ajal
peaks olema naidatud, et investeering viib Uldiselt sotsiaalkaitse netohivitisteni.”

3.1.4. Hinnates Uldist horisontaalsete pohimdtetega arvestamist, tuleb tunnistada, et kuigi mitu
prioriteetset suunda mdojutavad vorddiguslikkuse ja sddstva arengu eesmarkide saavutamist, ei ole
planeerimisprotsessis nende pohimote rakendamist teadlikult juhitud, nii nagu Euroopa Komisjon
seda oma juhistes eeldab. See tahendab, et valdavalt on erinevate sihtriihmade erinevused
alaeesmarkide kaupa fikseerimata ja tegevuste vdimalikku mdju nende erisuste vahendamisele pole
anallilsitud. Horisontaalsetele pdhimdtetele avalduv mdju on pigem kaasnev ja seda pole sihiparaselt
planeeritud. Sdastva arengu pohimotte jargimisel on olukord kill veidi parem, kuid ka siin ei ole
saastaja/kasutaja-maksab-pdhim&tete  rakendamise  véimalikkust ~ enamjaolt  pd&hjalikumalt
anallisitud. Erandiks on alaeesmargid, mis ongi mdeldud vahemate vGimalustega sihtriihmadele (nt
hoolduskoormuse kahandamine) v&i seotud keskkonnakaitse-eesmarkidega (energiatdhusus,
veemajandus jms).

3.1.5. Jargnevalt on hinnatud horisontaalsete pGhimdtetega arvestamist prioriteetsete suundade
kaupa.
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3.1.6. Kahe esimese prioriteetse suuna tegevuste kujundamisel ei ole horisontaalsete pohimdtete
jargimist voimalik vdga tapselt dokumentidest naha. Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku 2013. aasta juuni ettepanekutega ei ole tegevuste planeerimisel (2013. aasta septembri
seisuga) arvestatud. Mitme tegevuse puhul vdib siiski margata nende head moju horisontaalsele
pohimodttele ‘meeste ja naiste vorddiguslikkuse edendamine ja diskrimineerimise &arahoidmine’.
Noorte toohdive suurendamise tegevused on moeldud Uhele haavatavamale sihtriihmale,
tugiteenuste ja Opetajakoolituse tegevustega toetatakse muu hulgas hariduslike erivajadustega lapsi
ja noori, tooealise elanikkonna toohoivevdime suurendamise kaudu aidatakse vanaduspensioniealistel
tootamist jatkata (sh soltumata terviseseisundist v6i puudest). Haridustaristu prioriteetne suund
toetab kvaliteetse hariduse kattesaadavuse parandamist, samuti puuetega laste ligipdasu ja
Oppimisvdimaluste tagamist.

3.1.7. Vordseid vdimalusi toetavate prioriteetsete suundade alaeesmarkide ‘t6dealise elanikkonna
tervisekahjustuste ennetamine ja vdhenemine ning osalise t66vdoime langusega inimeste suurem
osalemine to6turul’ ning ‘kaasaegne, regionaalselt kdttesaadav ja optimaalne tervishoiu esmatasandi-
ja aktiivravivork véimaldab pakkuda kvaliteetseid ja jatkusuutlikke tervishoiuteenuseid’ puhul ei ole
soolise ebavdrdsuse vahendamisega arenguvajaduste madramisel ega eesmarkide seadmisel
arvestatud. Samal ajal ei peagi see olema nende alaeesmarkide puhul eraldi sihiks, sest tegevused on
moeldud vdrdselt nii meestele kui ka naistele. Tervishoiuteenuste kadttesaadavuse kasitlemisel vdiks
muidugi enam arvestada ka puuetega inimestega. Viimane aga kuulub pigem tegevussuuna 't66véime
toetamise skeemi loomine ja juurutamine’ juurde.

3.1.8. Horisontaalsete pdhimsdtetega on arvestatud toohdive ja hariduse valdkonna sekkumist
vajavate tegurite anallilsi juures (PLi p 1.1.2.5). Mitmed tegevussuunad, nagu to0tamist toetavate
hoolekandemeetmete pakkumine, lapsehoiu ja puudega laste hoolekandeteenuse arendamine
hoolduskoormuse vahendamiseks ja hoolekande taristu arendamine ning keskkonna kohandamine
puuetega inimeste vajadustele vastavaks aitavad otseselt sotsiaalset sidusust suurendada. Tegevuste
tulemusena luuakse vordsemaid vdimalusi puuetega inimestele. Arvestatud on ka vanuse ja sooga,
kuivord hoolduskoormus puudutab suuremal méaaral naisi.

3.1.9. Teadus- ja arendustegevuse toetamise prioriteetses suunas ei ole horisontaalseid pdhimdtted
eraldi esitatud. Oeldud on vaid seda, et ettevdtete energia- ja ressursitdhususe tegevused on
kooskdlas ja arvestavad sdastva arengu horisontaalsete pohimotetega. Teadlaste hulgas on mdnes
valdkonnas  meeste  osakaal markimisvaarselt  suur  (loodusteaduse, inseneri-  ja
tehnoloogiavaldkonnad), mones valdkonnas (humanitaar-, sotsiaalteadused ja meditsiin) on aga
Ulekaalus naised. Pdllumajandusvaldkonnas on mees- ja naisteadlaste osatdahtsus suhteliselt vordne.
Samal ajal on teadlaskarjaaris edukamad mehed, seetdttu on neid ka professorite hulgas palju
rohkem. Niisiis vajaksid pdhjalikumat analliisi tegevused, mille abil tagada sugudevaheline tasakaal.

3.1.10. Ettevétluse suuna tegevuste kavandamisel on jargitud pohimotet, et kdigile inimestele
tagatakse vordne ligipdds toetusmeetmele, olenemata soolisest, rassilisest, vanuselisest vm
kuuluvusest. Samal ajal pole analiitsitud, kas see ligipdas on ikka vérdne. Teiste riikide uuringud on
kinnitanud naisettevétjate probleeme muu hulgas kapitalile ligipdasuga (vahem tagatisi vorreldes
meestega). Eesti statistika kajastab naiteks mitte-eestlaste tunduvalt vdiksemat ettevotlusaktiivsust
vorreldes eestlastega.

3.1.11. Piirkondade konkurentsivime tugevdamise tegevuste juures ei ole hinnatavates
dokumentides horisontaalsetele péhimdotetele otseselt tdhelepanu pddratud, kuigi ka siin voib esile
tuua erisusi naiste ja meeste vahel. Nii naiteks on meeste to6otsimise areaal markimisvaarselt laiem
kui naiste oma. Et meeste ja naiste erinevusi vahendada, tuleb nende eriparadega arvestada ka
tegevuste planeerimisel (nt pakutavate té6kohtade areaali laiendamisel vms).
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3.1.12. Turismi arengut toetatavate tegevuste raames arvestatakse ennekdike saadstva arengu
soodustamise pShimdttega.

3.1.13. Energiatdhususe suurendamisega seotud tegevuste elluviimine aitab sdastva Uhiskonna
pohimotteid otseselt jargida: toimida keskkonnaga tasakaalus, kasutada taastuvaid energiaallikaid,
hoida kokku energiat. Mitu probleemi, millele lahendusi pakutakse (nt elamute soojapidavus),
tulenevad ndukogudeaegsest ressursikasutusest, mistdttu saastaja/kasutaja-maksab-p&himé&tet on
keeruline ja sageli ka ebadiglane rakendada.

3.1.14. Veekaitse prioriteetse suuna alaeesmargid ja selle raames kavandatud tegevused rakendavad
otseselt sddstva arengu pdhimotet, parandades keskkonnahoidu ja suurendades ressursitdhusust. Ka
partnerlusleppe punktis 1.5 on esile toodud suuna kooskdla sdastva arengu pdhimdstetega.
Veemajanduse infrastruktuuri arendamine on keskkonnahoidu toetav tegevus, sest selle rakendamise
tulemusena paraneb joogivee kvaliteet (soodne moju inimese tervisele) ning vaheneb saasteainete
sattumine keskkonda. Samuti saab tdnu sellele tegevusele kasutada vett kui loodusressurssi
téhusamalt.

3.1.15. Saastunud alade korrastamine, taaskasutusele votmine on samuti keskkonnahoidu toetavad
tegevused, kuna nende eesmark on vahendada saastunud alade kahjulikku mdju keskkonnale
(vdheneb ohtlike ainete sattumine keskkonda) ja suurendada 6koslisteemide eluj6ulisust. Turbaalade
taaskasutusse votmine aitab vahendada ka CO,-heidet.

3.1.16. Rohelise infrastruktuuri prioriteetse suuna alaeesmargid ja kavandatavad tegevused on
otseselt mdeldud sadstva arengu pdhimdtte rakendamiseks, soodustades elurikkust,
keskkonnaseisundi parandamist, keskkonnaheite (CO,) vahendamist ja vastupanu kliimamuutustele.
Ka partnerlusleppe punktis 1.5 on rohutatud suuna kooskdla sddstva arengu pdhimdtetega.
Kaitsealuste liikide ja elupaikade sadilitamine ning taastamine toetab keskkonnahoidu ja avaldab
sddstva arengu pohimdotte rakendamisele suurt positiivset mdju. Meetme raames kavandatud téid on
eelnevate rahastusperioodide jooksul edukalt ellu viidud, seega on mdju varem uuritud ja tulemused
on olnud vaga head. Valmisoleku suurendamine keskkonnahddaolukordadele reageerimiseks toetab
samuti keskkonnahoidu, kuna vdhenevad hadaolukordadest pdhjustatud keskkonnareostuse riskid,
suureneb vastupidavus kliimamuutustele ja kahaneb dnnetuste tottu tekkinud keskkonnareostuse
oht.

3.1.17. Samas ei toeta keskkonna valdkonna suundade (energiatohusus, veekaitse, roheline
infrastruktuur) tegevused otseselt vérdsete véimalustega seotud pohimdtteid, neil puudub vahetu
mdju naiste ja meeste voi ebasoodsamas olukorras olevate riihmade olukorrale.

3.1.18. Transpordi prioriteetse suuna puhul ei ole soolise ebavdrdsuse vahendamisega
arenguvajadustes ega eesmadrkides arvestatud. Statistikaameti andmetel on kasutab t66l kdimiseks
Uhistransporti 31% hdivatud naistest, meeste puhul on see osakaal vaid 13%. Jalgsi l1dheb tédle 27%
naistest ja ainult 11% meestest. Seega puudutavad Ghistranspordi ja kergliikluse kasutust soosivad
tegevused ennekdike naisi, teede kvaliteedi paranemisest saavad aga kasu peamiselt mehed.
Meetmete kavandamisel vajaks eraldi tdhelepanu Ghistranspordi kasutamise ja kergliikluse
populariseerimine meeste hulgas ja see vdib vajada spetsiifilisi tegevusi/teavituskampaaniaid. Ka
puuetega inimestele ligipdasu tagamist ei ole transpordi suuna kavandatavates tegevustes eraldi
kasitletud ja seda voiks naiteks juhtpbhimdstetes Uihe projektide valiku kriteeriumina arvesse votta.

3.1.19. Ehkki IKT taristut edendava suuna tegevuste ja nende rakendamise planeerimisel ei ole
horisontaalsetele pShimotetele eraldi tdhelepanu poddratud, on kavandatavatel tegevustel suur
potentsiaalne mdju vordsete vdimaluste suurendamisele. E-teenuste taristu arendamise kaudu
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paraneb ligipdas avalikele teenustele ka maapiirkondades, puuetega inimesed saavad soovi korral
teenuseid tarbida kodunt lahkumata, samuti avanevad neile uued kaugtéovdimalused.

3.1.20. IKT taristu arendamine toetab sddstva arengu pOhimotete juurutamist, vdhendades
sundliikumist ennekdike avalike teenuste kattesaadavuse parandamise kaudu. Kaugtdéovoimalused
kasvavad, kuid eksperdid on eri arvamusel, kas see vdahendab sundliikumist. Mdne hinnangu jdrgi on
kaugt6d alternatiiviks linnalistesse piirkondadesse kolimisele ja seetéttu voib liikumine
maapiirkondade ja linnaliste piirkondade vahel isegi kasvada.

3.1.21. Haldusvoimekuse prioriteetse suuna eesmarkide ja tegevuste moju horisontaalsetele
pohimotetele on kaudne, kuid plussmargiga. Seos vialjendub peamiselt inimvara kvaliteedi,
organisatsioonide suutlikkuse ja parema poliitikakujundamise arendamises, mis peaks kaasa tooma nii
vordoiguslikkuse kui ka saastva arengu pohimotete suurema jargimise eri valdkondade arendamisel.
Haldusvdimekuse ja horisontaalsete pdhims&tete seoseid (nt sihtriihmade erisuste tuvastamine,
tegevuste voOimalik md&ju jms) pole praegu siiski piisaval maaral eristatud. Prioriteetse suuna
juhtpdhimdstetes kill satestatakse, et rahastatavate projektide valikul Idhtutakse muu hulgas projekti
(soodsast) méjust vordsete vdimaluste tagamisele, kuid see pole piisav, et pidada horisontaalsete
pohimdtete rakendamist suuna planeerimisel ja elluviimisel teadlikult juhitud protsessiks.

3.2. Hinnang soolise vordoiguslikkuse eest vastutavate
institutsioonide osalusele ja rollile planeerimisprotsessis

3.2.1. Kuna EK rdhutab USRis soolise vdrd&iguslikkuse eest vastutavate organisatsioonide osalemise
tahtsust struktuurivahendite planeerimisel, elluviimisel, jarelevalves ja hindamisel, pdorati eraldi
tihelepanu sellele, kuivord kaasati planeerimisse soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
volinikku ning mil maaral tema ettepanekuid arvestati.

3.2.2. Sarnaselt teiste partnerite kaasamisega (vt ka p 3.3) on ka soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise voliniku kantselei (edaspidi voliniku kantselei) olnud 2014.—2020. aasta ELi vahendite
partnerlusleppe ja Ghtekuuluvuspoliitika rakenduskava koostamise protsessi osaliselt kaasatud. See
toimus nende enda initsiatiivil. Kevadel 2013 kohtus volinik Rahandusministeeriumi esindajatega ja
kais Euroopa Komisjoni temaatilisel kohtumisel. Samuti osales voliniku kantselei planeerimisprotsessi
tutvustaval avaliku konsultatsiooni seminaril. Juunis 2013 esitas voliniku kantselei oma ettepanekud ja
markused PLi ja RAKi selleaegsetele versioonidele. Kadesoleva I8pphinnangu aluseks olevates
partnerlusleppe ja rakenduskava eelndudes (seisuga 12. juuli 2013) ei ole Uhegi voliniku kantselei
esitatud ettepanekuga arvestatud. 2013. aasta septembriks ei olnud voliniku kantselei saanud ka
tagasisidet ega pohjendusi, miks seda pole tehtud.

3.2.3. Eesti Vabariik on Euroopa Liidus soolise vérddiguslikkuse naitajate poolest pigem negatiivsest
kiljest silmapaistev. Eestit iseloomustab sooliselt kdige enam segregeerunud to6turg (Bettio,
VerastSagina 2009) ja suurim palgaléhe Euroopa Liidus (Eurostat 2011), meeste madal keskmine
oodatav eluiga (Statistikaamet 2012a), meeste madalam haridustase vorreldes naistega
(Statistikaamet 2012b) jne. Seepdrast tuleks soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
pohimdtetele poodrata suurt tahelepanu. Naiste ja meeste vdrdsus on Euroopa Liidu liks pdhivaartusi.
Ladanemere strateegia jargi eeldab selle edukas rakendamine soolise perspektiivi arvestamist
juhtimises ja tegevuskavades. PLi (p 1.5) ja RAKi (p-d 11.2 ja 11.3) eelndudes on vordsed vGimalused
horisontaalne p&himdte ja vdimalike ebavdrdse kohtlemise allikana nahakse ennekdike jargmiste
sihtrihmade vahelisi erinevusi: mehed-naised, eestlased - mitte-eestlased, noored-vanemaealised,
terved ja puudega inimesed. Kui vGtta arvesse arenguvajadust ’sotsiaalse sidususe suurendamine’, on
vordsete vGimaluste kindlustamine valdkondade (leselt vdga tahtis. Seda vdib aga parssida
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ministeeriumiametnike vahene teadlikkus soolisest vorddiguslikkusest ja ebapiisav padevus vordse
kohtlemise kisimustes.

3.2.4. Voliniku kantselei uuris 2011. aastal ministeeriumites soolise vérddiguslikkuse edendamise alast
teadlikkust ja sooldime tegevuste rakendamist. Selgus, et ministeeriumiametnike teadlikkus soolisest
vorddiguslikkusest ja sooklsimuste I6imimise vGimekus on vaike. Seepdrast tegi voliniku kantselei
oma podrdumises Rahandusministeeriumi poole mitu ettepanekut, kuidas kaasata SVde planeerimise
protsessi enamal madral soolise vorddiguslikkuse institutsioone ning kasutada dra nende padevust
horisontaalse pohimotte paremaks rakendamiseks.
e ,Lisada eduaruannete koostamisse kaasatavate partnerite ringi Soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise voliniku kantselei ning vastavalt sellele tdiendada ka partnerlusleppe
ptk 1.5 punkt 1.5.1. teksti.”

3.2.5. Arvestades, et teised horisontaalsed p&himdtted (keskkonnahoid ja kliima; infolhiskond;
regionaalareng; riigivalitsemine) on institutsionaalsel tasandil eduaruannete koostamises esindatud
(Riigikantselei ja ministeeriumite enda esindajate kaudu seirekomisjoni(de)s), on see ettepanek igati
asjakohane.

e ,Tulenevalt ESI fondide (ihissdtete maaruse ettepaneku COM (2013) 246 final (22.04.2013)
Lisa 1 punktist 6.3 ,Horisontaalsed pohimdtted ja poliitikaeesmargid“ peame oluliseks
tugistruktuuri loomist, mille Glesandeks on programmide koostajate ja rakendajate soolise
vorddiguslikkuse edendamise ja sookilsimuste Idimimisealase kompetentsi t&stmine.
Vastavalt sellele tdiendada ka partnerlusleppe peatiikki 1.5.4 ja peatikki 2.5.”

3.2.6. Vottes arvesse voliniku kantselei 2011. aasta anallilisitood ministeeriumites, on ettepanek
asjakohane. Ent kui vaadelda Eesti riigi vGimekust ja vahendeid, voib kdia dle jou luua eraldi
tugistruktuur Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakendajate koolitamiseks ja ndustamiseks
soolise  vorddiguslikkuse, diskrimineerimise  valtimise  ja  juurdepadsu kiisimustes.
Kompromisslahendusena vdiks kaaluda selle tlesande andmist kesksele koolitus- ja arendusiiksusele,
mille loomise ettepanek on tehtud riigi kui tddandja personalipoliitika rohelises raamatus
(Rahandusministeerium, riigi personalipoliitika).

3.2.7. Prioriteetse suuna ’haldusvdimekus’ all on alaeesmark ’suurenenud on inimeste ameti- ja
erialane padevus, juhtimis- ja koostoovGimekus ning institutsionaalne suutlikkus’, mis toetab
riigiasutuste, regionaalse tasandi ja kohaliku omavalitsuse (iksuste ning nende liitude,
mittetulundusiihenduste esindusorganisatsioonide, piirkondlike {ihenduste ja sotsiaalpartnerite
haldusvéimekuse suurendamist (RAKi p 2.13.2.1). Hindajate ettepanek on lisada selle eesmargi alla ka
nimetatud asutuste programmide koostajate ja rakendajate soolise vorddiguslikkuse edendamise ja
sookisimuste |dimimiskompetentsi suurendamine. Poliitikauuringute keskuses Praxis 2010. aastal
tehtud palgaldhe uuringus esitati (ihe palgalGhet vahendava soovitusena avaliku sektori positiivse
eeskuju edendamine Uhest kiiljest todandjana, kelle juures kehtivad soolist vorddiguslikkust tagavad
personalipoliitika tavad, teisalt poliitikakujundajana, kindlustades, et riiklik poliitika ei to6ta soolise
vorddiguslikkuse tagamise eesmargile vastu (Anspal et al. 2010). Selle ettepaneku jargimine aitaks
vdhendada naiste ja meeste vahelist ebavérdsust Ghiskonnas ka laiemalt.

3.2.8. Lisaks tegi voliniku kantselei ettepanekuid tdiendada partnerluslepet ja rakenduskava

Uksikasjalikumate suunistega soolise vorddiguslikkuse edendamiseks. Alljargnevalt on esitletud

hindajate arvates olulisemaid neist.

e ,Sookilsimuste I6imimist tuleb rakendada labivalt kdigi programmide ettevalmistuse, rakendamise,
jarelevalve ja seire protsessides. Tulenevalt art 7 nduetest, tdiendada partnerlusleppe ptk 1.5
punkt 1.5.2. teksti jargnevalt: ,/../ Tegevuste planeerimisel tuleb silmas pidada meeste ja naiste
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vOrddiquslikkuse eesmdrki. Rakendatavad abindud ei tohi suurendada naiste ja meeste vahelisi

sotsiaalseid _erinevusi, vaid peavad soolist ebavdrdsust vidhendama. ,Investeeringud

majanduskasvu ja tééhdivesse” eesmdrgi all rakendatavad abinéud peavad muuhulgas aitama

”m

kaasa soolise palgalohe ning haridus- ja tééalase soolise segregatsiooni vihendamisele.

3.2.9. PLi punktis 1.5.2 satestatakse Uldised pohimotted meeste ja naiste vorddiguslikkuse,
mittediskrimineerimise ja juurdepddsu edendamisega arvestamiseks ning antakse Uldised suunised,
kuidas meeste ja naiste vorddiguslikkuse eesmarki tegevuste planeerimisel silmas pidada. Seetdttu ei
pea hindajad antud juhul vajalikuks taiendada partnerlusleppe punkti 1.5.2 voliniku kantselei soovitud
tekstiga. Samal ajal tuleks prioriteetsetes suundades ’lhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea
ettevalmistus osalemaks tooturul’, ‘taristu toetamaks elukestvat dpet ja hoives osalemiseks vajalike
oskuste saamist’, ‘teenused tagamaks vordseid vdimalusi hdives osalemiseks’ ja ’taristu toetamaks
vordseid vGéimalusi hoives osalemiseks’ vbtta arvesse ka soolise palgalohe vahendamise tegevuskava
pdhimotteid ja tegevusi.

e ,Tadiendada rakenduskava punkti 2.5.2.2. Juhtpdhimdtted, millest investeerimisprioriteedi
raames ldhtutakse toetatavate tegevuste vahel valiku tegemisel, teksti jargnevaga:
,Investeerimisprioriteedi raames toetust saavate meetmete (vt rakenduskava punkt 2.5.2.1)
kavandamisel ja rakendamisel tuleb arvestada sugude vérddiguslikkuse péhimdttega ning
tagada, et kbigi tegevuste kavandamisel ja rakendamisel IGhtutakse ja véetakse arvesse
meeste ja naiste erinevaid vajadusi, huve ja erinevat sotsiaalset staatust.
Viljundindikaatorites tuleb statistika toetuse saajate kohta esitada sugupoolte I6ikes.””

e ,Tadiendada punkti 2.9.2.2. Juhtpohimdtted, millest investeerimisprioriteedi raames
lahtutakse toetatavate tegevuste vahel valiku tegemisel teksti jargnevaga: , Tegevuste
planeerimisel tuleb Idbi viia soolise mdju hindamine ning vajadusel kavandada
kompenseerivad meetmed negatiivse méju leevendamiseks.””

e ,Taiendada rakenduskava punkti 2.1.5.2. Juhtpdhimétted, millest investeerimisprioriteedi
raames ldhtutakse toetatavate tegevuste vahel valiku tegemisel, teksti jargnevaga:
,Eelistatakse projekte, mis on suunatud Oppe kvaliteedi parandamisele ja sihtgrupi
kvalifikatsiooni tostmisele ja mis muuhulgas seavad eesmdrgiks aidata kaasa tdéturu
horisontaalse ja vertikaalse segregatsiooni viihendamisele. Oppematerjalide, 8ppekirjanduse,
digitaalse 6ppe metoodikaalase arendustéé ja innovaatiliste dppevaralahenduste loomisel
tuleb viiltida stereotiiiipide kasutamist, mis siivendavad soolisi, rahvuslikke, usulisi, kultuurilisi

nn

vOi rassilisi eelarvamusi.

3.2.10. Eesti soolise vorddiguslikkuse seaduse §s 10 antakse haridus- ja teadusasutustele ning
koolituse korraldamisega tegelevatele institutsioonidele kohustus tagada naiste ja meeste vdrdne
kohtlemine kutsendustamisel, hariduse omandamisel, eri- ja kutsealasel tdiendamisel ja imberdppel.
Ka 0ppekavad, dppematerjal ja tehtavad uuringud peavad aitama kaasa naiste ja meeste ebavdrdsuse
kaotamisele ja vérddiguslikkuse edendamisele. To6turu ja haridusvaldkonna sooline segregatsioon on
osaliselt tingitud stereotilpidest ja traditsioonilistest soorollidest, mida vodidakse taastoota
soolistatud institutsioonides (ingl gendered institutions), nagu seda on t6tkoht, perekond, kool,
lasteaed (Kimmel 2004). Seet6ttu on oluline tegelda segregatsiooni problemaatikaga ja stereotiilipse
motteviisiga kogu haridusslisteemis. Niisiis on (laltoodud voliniku ettepanekud soolise palgaldhe
vahendamise tegevuskava eesmarke arvestades asjakohased.
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e ,Taiendada punkti 2.2.2.1. Suuna eesmirk/EL vahendite kasutamise alaeesmark 1:
Kaasaegne, demograafiliste trendide suhtes paindlik ja optimaalne koolivork tdstab
Oppekvaliteeti ja toetab Opilaste haridusvalikuid teksti jargnevaga: ,Pdhikoolide
lahutamine glimnaasiumidest peab looma olukorra, kus péhikooli IGpus on nii poiste kui
tudrukute jaoks edasiste Oppevalikutena vordvaarselt arvestatavad nii gimnaasium kui
ka kutsedppeasutus ning viljalangevus kutsekoolist ja glimnaasiumist on tanu &pilase
individuaalsetele voimetele tuginevatele ja soostereotiilipide vabadele Gppevalikutele
vahenenud.””

e ,Taiendada punkti 2.2.3.2. JuhtpOhimotted, millest investeerimisprioriteedi raames
lahtutakse toetatavate tegevuste vahel valiku tegemisel, teksti jargnevaga: , Koolivérgu
korrastamisel tuleb arvestada piirkonna prioriteetidega ning ldahtuda pd&himottest
kasutada vGimalusel piirkonnas olemasolevaid Uhiskasutuses olevaid hooneid (nt
spordirajatised) ka kooli dppetdo (sh huvihariduse) labiviimiseks, jalgides sealjuures, et nii
poiste kui tudrukute erinevate vajaduste ja huvidega oleks seejuures vordselt
arvestatud.””

e ,Taiendada punkt 2.5.3.2. Juhtpdhimétted, millest investeerimisprioriteedi raames
lahtutakse toetatavate tegevuste vahel valiku tegemisel teksti jargnevaga: ,Eelistatakse
projekte, mis panustavad enam inimvara arengusse, sh projekte, mis on suunatud
tiitarlaste huvi téstmisele reaalteaduste ja teadlase karjédri vastu, toetavad teadus- ja
arendustegevuse investeeringute suurenemist eelkdige erasektoris ning soodustavad
koosté6d teadus- ja arendusasutuste ning ettevotete vahel. Juhtpbhimétted on
kajastatud rakenduskava punktis 2.1.3.2."”

3.2.11. Nii nagu kdesoleva uuringu punktis 3.1 on 6eldud, leiavad ka hindajad, et soolisi erinevusi
tuleks sihipdrasemalt arvestada, mistottu on voliniku kantselei ettepanekud igati asjakohased. Samas
tuleb Oelda, et kuigi tltarlaste suurem huvi reaalteaduste vastu aitab vertikaalset segregatsiooni
vdhendada, on hindajate hinnangul voliniku pakutud tdienduse lisamine juhtpShimdstetesse
ebaproportsionaalne, arvestades prioriteetse suuna ’kasvuvdimeline ettevotlus ja rahvusvaheliselt
konkurentsivéimeline teadus- ja arendustegevus’ alaeesmarkidega.

e ,Tulenevalt soolise vorddiguslikkuse seaduse §-st 9 ja programmitéd kompromissteksti
artiklist 7 tuleb investeerimisprioriteedi raames koikide arendustegevuste kavandamisel ja
rakendamisel pidada silmas soolise vorddiguslikkuse edendamise eesmarki ja 16imida soo
aspekt labivalt kdikidesse kavandatavatesse tegevustesse ja programmidesse.”

3.2.12. Kuivdérd ’‘meeste ja naiste vorddiguslikkuse, mittediskrimineerimise ja juurdepaasu
edendamine’ on horisontaalne p&himdte, ei ole vaja soolise vérddiguslikkuse edendamise eesmarki
koikide tegevuste juures eraldi réhutada, sest seda tuleb niikuinii taita. Lisaks aitaks seda saavutada
eelnevalt tehtud ettepanek lisada prioriteetse suuna ’haldusvdimekus’ meetme ’riigi voimekuse
téstmine inimressursside arendamise ja institutsionaalse suutlikkuse parendamise kaudu’ juurde
programmide koostajate ja rakendajate soolise vorddiguslikkuse edendamise ja sookiisimuste
I6imimise alase padevuse suurendamise ndue.

e ,Planeerides tegevusi ELi vahendite kasutamise alaeesmargi ,Opikésitlus haridusasutuses on
isikukeskne, loovust ja innovaatilisust arendav, haridus on tugevamalt seostatud
teadmusiihiskonna ja innovaatilise majandusega ning noored on aktiivsed ja ettevotlikud”
raames, tuleks silmas pidada jargmisi soolist vorddiguslikkust edendavaid pdhimotteid:
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= Opetajad peavad vaidlustama soostereotiilipidel pohinevaid hoiakuid ja uskumusi, mis
piiravad poiste ja tidrukute isiklikku arengut ning oma potentsiaali taielikku drakasutamist.
Opetajad peavad toetama opilasi nendes ainetes ja teemades, milles nad oma soogrupi
esindajatena end ehk ebakindlamalt tunnevad. Naiteks peaks poisse julgustama emakeele
Oppimisel ja sotsiaalsete ning Oppimisoskuste arendamisel, titarlastel aitama aga
suurendada enesekindlust, algatusvdimet, IT-oskusi ning ettevotlikkust. Eesmark on
seejuures julgustada noori ja anda neile vajalik teadmistebaas ettevétlusega alustamiseks.”

3.2.13. See ettepanek on asjakohane ja soolise vorddiguslikkuse edendamisel on need olulised
pohimotted, mida silmas pidada. Samal ajal tuleb arvestada, et Opetajatel ja Oppejoududel peab
selliste pOhimdotetega arvestamiseks olema teatav padevus ning neil tuleb mdista soolise
vordoiguslikkuse edendamise vajalikkust. Soolise palgaldhe vahendamise tegevuskavas on kavas luua
Opetaja eriala Oppijatele soolise vorddiguslikkuse moodul ja (likoolide sissejuhatavate ainete
labijatele iks Uldisem sellekohane moodul. Moodulid véivad hdlbustada nende pdhimdtete jargimist
ja alaeesmargi 'Opikasitlus haridusasutuses on isikukeskne, loovust ja innovaatilisust arendav, haridus
on tugevamalt seostatud teadmusiihiskonna ja innovaatilise majandusega ning noored on aktiivsed ja
ettevotlikud’ saavutamist.

3.2.14. Voliniku kantselei kirjas Rahandusministeeriumile oli pohjaliku argumentatsiooni jareldusena
ka ettepanekuid lisameetmete kavandamiseks, nagu naiteks alljargnev.

e ,Alaeesmarki ,, Tooealiste elanike kvalifikatsioon ja oskused toetavad nende hdives plisimist
vOi hdivesse sisenemist” kavandada meetmeid loomaks madalama lisandvaartusega
sektorites hdivatutele, kellest enamuses on naised, to6turu vajadustega seotud imberdppe
vOimalusi siirdumaks toole kdrgema lisandvadrtusega ettevdtetesse vOi alustamaks ise
ettevGtlusega. Meetmete eesmark oleks garanteerida vajalik t66jou olemasolu kdrgema
lisandvaartusega sektorites ja ennetada naiste valjumist toohoivest ja/vdi siirdumist
vdlismaale t66hdive eesmargil, samuti Euroopa 2020 t66hdive ja tootlikkuse eesmarkide
saavutamine.”

3.2.15. Esitatud ettepanek on asjakohane. Eesti tooturgu iseloomustab lisaks dldisele tooturu
segregatsioonile ka vertikaalne sooline segregatsioon (juhtivtootajate hulgas on rohkem mehi), ehkki
naiste haridustase on kérgem. 2011. aastal tehti rakendusuuringute keskuses Centar uuring ,Opingute
ebadnnestumise kulud Eestis”, millest selgus muu hulgas, et kui naised soovivad teenida sama palju
kui keskharidusega mehed, peaks neil olema vdhemalt kérgharidus. Seega voib jareldada, et meeste
puhul loob kdrgem haridustase to66turul suurema eelise kui naistel.

3.2.16. Prioriteetsete suundade ‘teenused tagamaks vordseid vGimalusi hdives osalemiseks’ ja “taristu
toetamaks vordseid vdimalusi hdives osalemiseks’ alaesesmarkideks on suurendada kvaliteetsemate ja
integreeritud hoolekandeteenuste pakkumise tulemusena hoolduskoormusega, erivajadustega ja
toimetulekuraskustega inimeste osalemist to6turul. Hoolduskoormus on meeste ja naiste vahel
ebalhtlaselt jagunenud. Naised vétavad sagedamini lapsehoolduspuhkust (Sotsiaalkindlustusamet
2012) ja pihendavad rohkem aega eakate ldhedaste vOi puudega pereliikmete hooldamiseks
(Statistikaamet 2010). Seega toetaks meede, mille eesméark on luua to6turu vajadustega seotud
Umberdppevdimalusi (et inimesed saaks siirduda todle voi suurema lisandvaartusega ametikohale) ka
hoolduskoormusega naiste té6lenaasmist.

3.2.17. ,Alaeesmérk ,Vdahem tooealise elanikkonna tervisekahjustusi ning osalise tervisekaoga
inimeste suurem osalemine h&ives” puhul tehti jargmine ettepanek: Investeerimisprioriteedi raames
toetust saavate meetmete liigi kirjelduse hulka voiks lisada tegevused luu- ja lihaskonna haiguste
ennetamisele ja psihhosotsiaalsete riskide vahendamisele ldbi todkeskkonnas uuenduslike ja
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tbhusamate tookorralduse mudelite, sh tootervishoidu ja -ohutust parandavate mudelite
valjatdotamise ja levitamise. Indikaatorina v&iks kaaluda rakendatud tdé6korralduse mudeleid ja luu ja
lihaskonna haigustest tingitud esmasjuhtumite arvu esitatuna soolises IGikes.”

3.2.18. Luu- ja lihaskonna vaevused moodustavad umbes poole kodikidest tooga seotud
terviseprobleemidest ELi riikides — neid esineb ile 40 miljonil tootajal (Euroopa Ametilihingute
Instituut 2007). On leitud, et nende hinnanguline kulu thiskonna jaoks on 0,5-2,0% SKPst. Eestis on
luu- ja lihaskonna vaevustesse haigestumisest ja suremisest tingitud eluaastate kaotus 1000 inimese
kohta suurim Euroopa Liidus. 2010. aastal registreeriti téoealise elanikkonna seas lle 95 000 luu- ja
lihaskonna vaevuste juhtumi, millest tingitud kulud ulatusid peaaegu 400 miljoni euroni
(zheltoukhova, Bevan 2011). Need probleemid on {iha sagedasemad 40-65aastaste naiste seas.
Kavandatava toovOimetuskindlustuse seaduse eesmark on ennetada muu hulgas to60nnetuste ja
kutsehaiguste teket (Pevkur 2012). Samuti on prioriteetse suuna ’‘teenused tagamaks vordseid
vOimalusi hGives osalemiseks’ alaeesmark ‘tooealise elanikkonna tervisekahjustuste ennetamine ja
vahenemine ning osalise to6vGime langusega inimeste suurem osalemine téoturul’, mistdttu oleks
Ulalkirjeldatud meede ennetava iseloomuga ja vajalik. Kuigi luu- ja lihaskonna haiguste ennetamine ei
ole rahvastiku tervise arengukava 2009-2020 prioriteet, tasuks siiski kaaluda luu- ja lihaskonna haigusi
ennetava meetme lisamist eelnimetatud alaeesmargi alla.

3.2.19. Mitu voliniku kantsleri ettepanekut puudutasid ka RAKI eelndu indikaatoreid. Kokkuvdtvalt olid
need jargmised.

e Esitada RAKi eelndus kd&iki inimesi puudutavate eesmarkide véljund- ja tulemusindikaatorite
baas- ja sihtnditajad (tabelid 3-65) ka sookategooriate (mehed ja naised) kaupa, et moota,
milline on rakendatavate meetmete mdju horisontaalse pohimdtte 'meeste ja naiste
vOrddiguslikkuse edendamine ja diskrimineerimise valtimine’ poole piidlemisele.

e Anallisida prioriteetse suuna ‘Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus
osalemaks tooturul’ meetmete puhul nii ennetavate kui ka reageerivate tegevuste
planeerimisel sihtriihmade vajadusi soo alusel ning kavandada investeerimisprioriteedi 1
tegevused selliselt, et need vastaksid noormeeste ja neidude vajadustele ja staatusele
tooturul ning oleksid seeldbi vordselt tulemuslikud nende (sh NEET-noorte) IGimimisel
tooturule. Hindamaks meetme tulemuslikkust sugupoolte kaupa, tuleb indikaatoritele seada
baas- ja sihttasemed soo jargi.

3.2.20. Soolise sivalaiendamise (K&siraamat: soolise vorddiguslikkuse sivalaiendamine ... 2008)
pbhimotetes rohutatakse sookategooriati olemasoleva statistika olulisust. PLis ja RAKis peaks sooline
md&bde olema nende indikaatorite juures, kus valitsevad teadaolevalt sugude ja/v6i muude
sihtrihmade vahelised kaditumiserinevused. Sooline eristamine annab infot eri rihmade
kaditumismustrite lahknevusest ja aitab seeldbi tagada paremini vordsed vGimalused.

3.2.21. PLi ja RAKi eelndusid analltsides voib Oelda, et vordsete vdimaluste tagamise pohimdtteid
pole piisavalt arvesse vBetud. Liiga vdhe on arvestatud soolise vérddiguslikkuse pShimé&tetega ning
soolise palgaldhe ja tooturu soolise segregatsiooni vdahendamise meetmed peaaegu puuduvad.
Arvestades aga, et rahvastiku vananemine on silivenev probleem nii Eestis kui ka Euroopas ja
seepdrast on Uks peamisi eesseisvaid raskusi t66jéupuudus, tuleb t66hdive suurendamise korval dra
kasutada ka inimeste annet ja potentsiaali. Eesti naised on kdrgemalt haritud kui mehed, kuid nad
tootavad sagedamini tookohtadel, mis on allpool nende haridustaset ja kvalifikatsiooni. Sooline
segregatsioon to6turul on ks peamisi soolise palgalohe selgitajaid (Anspal, Kallaste, Karu 2010).
Naiste madalam palk mdjutab nende sissetulekutel pShinevate sotsiaalhivitiste ja tulevase pensioni
suurust ning véib omakorda tingida vaesuse feminiseerumise ja laste vaesuse. Seega vdib nadha, et

105



2014-2020 perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamine PRAXIS 2013

soolise  vorddiguslikkuse edendamine on kompleksne teema, millega tuleb tegeleda
valdkondadeiileselt.

3.2.22. Euroopa Liidu eelmisel struktuuritoetuse programmiperioodil oli soolise vorddiguslikkuse
edendamine prioriteetse suuna ’pikk ja kvaliteetne t66elu’ alaesesmark. Erinevate riikide kogemus on
naidanud, et soolist vorddiguslikkust tuleb jarjepidevalt edendada, et saavutada soovitud tulemusi (vt
Anspal et al. 2010, p 1.3.2). Sellest tingitult tuleks ka 2014.—2020. aastal jatkata meetmetega, mis
aitavad edendada soolist vorddiguslikkust todturul ja haridusvaldkonnas. Voliniku kantselei
ettepanekutes oli mitu sellekohast soovitust voi alaeesmarkide tdiendamise ettepanekut. Hindajate
meelest aitaks nendega arvestamine hoogustada soolise vorddiguslikkuse kui horisontaalse pohimdtte
elluviimist uuel programmiperioodil.

3.3. Planeerimisprotsess ja partnerite kaasamine

3.3.1. Partnerite kaasamist on kirjeldatud PLi punktis 1.5, ,Horisontaalsed p&himotted”, ja RAKi
peatiliki 7 ,Korralduse, sertifitseerimise ja auditeerimise eest vastutavad asutused ja organisatsioonid
ning partnerite roll” punktis 7.2, ,Partnerite kaasamine”. RAK on kaasamise teemal Uiksikasjalikum:
punktis 7.2.1 kirjeldatakse partnerite rolli rakenduskava valjatootamises, elluviimises, seires ja
hindamises; punktis 7.2.3 kasitletakse ESFist esialgu planeeritud eraldisi partnerite suutlikkuse
suurendamiseks.

3.3.2. ELi struktuurivahendite strateegilise planeerimise protsessi kvaliteeti ja kaasamist voib
hinnata rahuldavaks. Paljud intervjueeritud (vt lisa 2) tegid rohkesti kriitikat, kuid paljud tddesid ka
seda, et protsessi korraldamisel oli piiranguid, mis olid kaasajate kontrolli alt vahemal voi enamal
maaral véljas (nt Gldine ajakava, kaasatavate soov ja suutlikkus protsessis kaasas lttia). Hinnangu
andmisel ongi arvestatud planeerimisprotsessi suure keerukusega: haaratud on rohked
poliitikavaldkonnad, nii Gldise kui ka kitsama info maht on véga suur, protsessiga on seotud sajad
inimesed ja ajakava on vaga pingeline. Intervjueeritud partnerorganisatsioonide esindajate hinnangul
sai Rahandusministeerium selle raske tleandega Uldiselt hakkama. Info planeerimisprotsessi kohta ja
vajalikud materjalid olid kattesaadavad, kohtumised toimusid kavakohaselt, inimestel oli véimalus
esitada klsimusi ja teha ettepanekuid. Olusid arvestades tunnustatakse Rahandusministeeriumi soovi
ja plldlust hoida protsessi avatuna, informeerida avalikkust ja partnereid protsessi igas etapis ning
kaasata seotud pooli.

3.3.3. Sarnaselt eelmise planeerimisperioodiga oli protsessis osalemine Uihiskondlike partnerite jaoks
vaga suur proovikivi. Varasemast rohkem partnereid tajus planeerimisprotsessi olulisust ja enda rolli
oma valdkonna arendamisel. Tanu eelmise perioodi vahendite kasutamise ja seiretéoriihmade
kogemusele oli kaasatud partneritel rohkem taustateadmisi ELi vahendite planeerimiseks ja valikute
langetamise teemaliseks nGustamiseks ning lldiselt on olnud neil suurem huvi kaasa raskida®.

3.3.4. Struktuurivahendite planeerimise ja kaasamise hinnangu tdlgendamisel tuleb vaadata
hindamise aega. Rahuldav hinnang tugineb allikatele, mis on kogutud 2013. aasta augustis, mil
meetmete Uksikasjalik planeerimine oli paljuski veel ees. Eesolevas etapis ootavad intervjueeritud
partnerid aktiivset kaasamist ja ametnikud eeldavad suuremat osalemist. Arvestades
planeerimisprotsessi edasist tihedat ajakava, on darmiselt oluline, et meetmete viljatéotamisel
poo6raks koik ministeeriumid enam tdhelepanu partnerite kaasamise kvaliteedile ja vGetaks arvesse

3 Allikas: MAK 2014-2020 juhtriihma istungiprotokollid; Eesti kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni tihiskomisjoni
13. juuni 2013. aasta istungi vaatlus ja protokoll DELTA 21.06.2013 nr 1-20/9,
https://www.siseministeerium.ee/public/Eesti kodanikuuhiskonna arengu kontseptsioo....pdf.
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kaasamise head tava. Edasine kaasamine peab arvestama mdistlike tahtaegadega, et partnerid
suudaksid anda sisendit otsuste ettevalmistamisel ja oleks voimalused langetatud valikuid selgitada
ja labi arutada. Viimane hinnang p&hineb alljargnevatel pohijareldustel ja eeldustel, mille aluseks on
kaasamise hea tava / kogemused.

3.3.5. Jareldus 1. Planeerimise tempo on olnud kiire. Graafik on vaga pingeline kuni partnerlusleppe ja
rakenduskava ametliku kinnitamiseni ning edasi esimeste meetmete ava(ne)miseni 2014. aasta teisel
poolel.

3.3.6. Kogu planeerimise ja kaasamise korralduse olulisemaid mdjureid on olnud protsessi kriitiline
ajakava ja ulikiire t66tempo (moni kusitletu arvas, et planeerimise esimene faas, mil peeti
arenguvajaduste arutelusid, oli rahulikum, mis survestas veelgi edasiste etappide tdhtaja taditmist).
Kaasamise seisukohalt tdhendab see, et panustada suudavad need partnerid, kellel on rohkem aja- ja
eelarveressursse, see aga ei pruugi olla kooskdlas esindatava sihtriihma olulisuse ega teadmistega.
Jargmises planeerimise etapis tuleb arvestada jargmiste ohtudega (mis paljude intervjueeritud
partnerite arvates ka juba eelnevates etappides vélja tulid): katusorganisatsioonid ei joua oma
liikmeid ega sihtriihmi dokumentide l|abitootamisse, seisukohtade kujundamisse ja ettepanekute
koostamisse kaasata; esitatavad markused ja ettepanekud ei ole piisavalt sisukad vdi ei suudeta
vastuoluliste ettepanekute/arvamuste olemasolul probleeme I6puni arutada, et parimate Uhiste
lahendusteni jouda; partnerid ei jdua hoida silma peal protsessi ja dokumentide muutustel, oma
valdkonna arengul ja enda ettepanekute arvestamisel; ametnikud jaksavad vaevu
ministeeriumitesiseseid valikud teha, kuid mitte partnereid teavitada vdi aruteludele kaasata;
kvaliteedikontrolliks ja vigade paranduseks ei jad aega (kui naiteks valdkonniti ilmneb kattuvus, mida
enne ei tuvastatud); ei jouta kriitiliselt Ule vaadata toetuste jagamise kriteeriumeid, et vilistada
eelmisel perioodil tehtud eksimusi ja arvestada haid Oppetunde piisavalt; pole aega kogemusi
vahetada jpm. Kd&ige suurem risk on see, et kiirustades koostatud plaanid ei lahenda kdige
kriitilisemaid probleeme ja kui lahkhelisid ei j6ua planeerimisprotsessis dra lahendada, tekib plaanide
rakendamisel ametnikkonnas vdi partnerite hulgas vastuseis.

3.3.7. Jareldus 2. Partnerorganisatsioonidel napib informatsiooni eesolevate kaasamistegevuste
kohta.

3.3.8. Praegu pole piisavalt selge, et millisel kujul realiseeruvad ministeeriumite plaanid kaasata
partnereid meetmete viljatédtamise téorihmadesse. Uheski ministeeriumis ei ole valdkondlike
partnerite kaasamise kava valminud vbi avalikkuse ette jBudnud.>* On kiill ministeeriumeid, kus
paralleelselt ELi struktuurivahendite planeerimisprotsessiga on koostatud valdkondlikke
arengukavasid, millesse on partnereid kaasatud. Mitmetel juhtudel ei suutnud intervjueeritud isikud
siiski teadvustada, et oldi kaasatud EL vahendite planeerimise protsessi ja sestap ei osatud ndha
seoseid valdkondlike arengukavade eesmarkide, moddikute ja partnerlusleppe ning rakenduskava sisu
vahel. See tdhendab, et edasisel kaasamisel peab valdkondlike arengukavade ja partnerlusleppe ning
rakenduskava seoseid paremini selgitama.

3.3.9. Jareldus 3. Rahandusministeerium on kaasamise tegevuskava jooksvalt ajakohastanud, nii et
keskselt veebilehelt ei saa(nud) igal ajahetkel edasiste kaasamistegevuste kohta paevakajalist teavet.
Luhikesed sisendi andmise tahtajad ja suur toomaht ei lubanud sisu loomisse maksimaalselt
panustada.

* Allikas: intervjuud Kadri Taliga (Rahandusministeerium), sotsiaal-, keskkonna-, sise- ning haridus- ja

teadusministeeriumi esindajatega.
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3.3.10. Protsessi valtel on partnerite teavitamiseks kasutatud mitmesuguseid kaasamise viise ja
kanaleid. Esmapilgul tundub kaasamise kava ja protsess lihtne, kaasamise etappe ja korraldust
selgitati partneritega toimunud kohtumistel. Kuid visioon ei ole partnerite hinnangul praktikas ja/v&i
koigis valdkondades 16puni rakendunud. Takistusena nimetasid kusitletud kodanikuiihenduste
vahesevditu suutlikkust (aja, raha, inimeste nappus), protsessi Ulikiiret to6tempot ja samal ajal
kohatist tsuklilisust. Probleeme valmistas paljude toé6dokumentide keerukus (nt Exceli tabelite
tditmine), sest nende eesmark ja tdhtsus |Gppdokumentides ei olnud paris arusaadav, samuti liiga
luhike aeg materjalide labitootamiseks ja oma seisukoha ettevalmistamiseks (sh
huvikaitseorganisatsioonidel oma liikkmetelt ja sihtrihmadelt arvamuse kogumiseks). Muret tekitasid
ka partnerlusleppe ja rakenduskava Uldsdnalisus ning osas valdkondades arenguvajaduste ja
kavandatavate lahenduste vaheliste seoste nork pdhjendatus, mis tegi partneritele ettepanekute
sOnastamise keeruliseks ning pd&hjustas ebaselgust planeeritavates tegevustes. > Naiiteks on
Rahandusministeerium on kaasamise kavas satestatud kahe avaliku kirjaliku konsultatsiooni asemel
pidanud Uhe. Edaspidi peaks korraldatavate kaasamisirituste info olema kdikidele partneritele
aegsasti kattesaadav

3.3.11. Jareldus 4. Enamikul partneritest oli vdimalus oma seisukohti esitada, kuid partnerite
hinnangul oli raske teha seda kvaliteetselt ja lila aruteludes sisuliselt ning konstruktiivselt kaasa.
3.3.12. Kui eelmisel planeerimisperioodil suudeti kaasata peamiselt katusorganisatsioone (Uudelepp
2011), siis vahepealsetel aastatel on vabaiihenduste suutlikkus osaleda poliitikakujundamises k&igis
valdkondades kasvanud. Uuel planeerimisperioodil on olnud vdimalus laiendada kaasatud
partnerorganisatsioonide hulka. Partnerite ja ametnikega tehtud intervjuud annavad alust arvata, et
juurdepaas on olnud avatud varasemast rohkematele organisatsioonidele. Kuid reaalselt on suutnud
kaasa radkida piiratud hulk suuremaid ja omaalgatuslikult aktiivsemaid Uhendusi. Naiteks Eesti
Noortelihenduste Liit (ENL) planeeris tegevuskuludesse eraldi eelarverea 2013. aastal kaast6o
tegemiseks SVde planeerimisprotsessis, Eesti Keskkonnaiihenduste Koda sai KUSKilt rahalist toetust
planeerimisprotsessis osalemiseks.

3.3.13. Katusorganisatsioonidega on tihedaimalt suhelnud Rahandusministeerium. Teabevahetus kdigi
kaasatavate nimekirjas olevate valdkondlike partnerorganisatsioonidega on sdltunud ministeeriumite
edenemisest planeerimisprotsessis ja (Ulelildisest) avatusest partneritega koost6d tegemisel.
Hindamise hetkel ei ole alust arvata, et eri ministeeriumite tavad Uhtlustuksid ja et probleemsetes
valdkondades paraneks kaasamise kvaliteet meetmete valjaté6tamise viimases etapis hilippeliselt.

3.3.14. Jareldus 5. Keskselt ei ole seatud minimaalse valdkondliku kaasamise noudeid, mis thtlustaks
partnerite kaasamise korraldust kdigis valdkondades ja vahendaks varasema koostddkogemuse
vBimalikku ebasoodsat madju struktuurivahendite planeerimise protsessile.

3.3.15. Kaasamist mdjutab ministeeriumite ja partnerite varasem koostodkogemus. Samuti selgus
eelmise perioodi planeerimisel, et eri rakenduskavade koostamisel valitsevad erinevad arusaamad ei
taga laiapohjalist kaasamise kvaliteeti (Uudelepp 2011). Partnerite seisukohalt vaadates tekitas (ldise
planeerimisprotsessi taustal segadust valdkondade erinev sisulise planeerimise tase ja edasiliikumise
kiirus/korraldus.® Ministeeriumitevahelisest tddjaotusest tulenevalt ei ole Rahandusministeeriumil
olnud keskset kontrolli valdkondliku kaasamise kvaliteedi ile. Tugev keskne juhtimine pole aga olnud
ka Rahandusministeeriumi eesmark. On alust arvata, et partnerite kaasamine ja voimalus meetmete

* Allikas: k&ik partnerite ja ametnike intervjuud kaasamise teemal.

% Allikas: intervjuu EMSLiga.

108



2014-2020 perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamine PRAXIS 2013

vadljatootamise faasis eri prioriteetsete suundade teemal kaasa radkida ei ole Uhtlaselt heal asemel.
Kisitletud partnerid avaldasid arvamust, et Rahandusministeeriumi avatud kaasamise eesmark voi
hoiak ei ole levinud koikidesse ministeeriumitesse. Ebalihtlane Idhenemine valdkondlikule
kaasamisele mdjutab aga kogu planeerimisprotsessi kvaliteeti. Samuti kahjustab vdhene kaasamine
osas valdkondades partnerite sisulise panustamise eeldusi meetmete rakendamise faasis
(seirekomisjoni t60s).

3.3.16. Jareldus 6. Valdkondadeliileste meetmete kavandamisel tuleb Rahandusministeeriumi ja teiste
ministeeriumite koostoole edaspidi suurt tdhelepanu p6orata, et valtida voimalikke probleeme selliste
meetmete elluviimisel.

3.3.17. Intervjueeritud ametnike hinnangul on veel palju dubleerimist ja ebaselgust meetmete
koostoimes. Kdlas hinnanguid, et suhtlus oli sisulisem protsessi alguses. Kuid kdige olulisemal tasandil
— milliseid tegevusi ja kellele planeerida — ei ole kdigi plaanide pdhjalikku arutelu joutud teiste
ministeeriumitega pidada, radkimata partneritest. Intervjueeritud partnerorganisatsioonidel on palju
kogemusi tookoosolekutest, kus on keeruline oma arvamust avaldada, sest ministeeriumid vaidlevad
alles omavahel ega ole otsusteni jéudnud. Siit tulenebki planeerimisprotsessi peamine probleem,
milleks on napp info langetatud valikute pohjenduste kohta (vt jargmine punkt).

3.3.18. Jareldus 7. Rahandusministeeriumi tagasiside ettepanekutele ja langetatud valikute
pohjendused on olnud ebapiisavad.

3.3.19. Nii ministeeriumiametnikud kui ka partnerid ei ole I6puni mdistnud oluliste valikute ja otsuste
tagamaid. Planeerimisprotsessi alguses koondati ettepanekuid ja anti tagasisidet, nii et tekkis jalg
arutelu ja valikute arenduskaigust. Kuid 2013. aastal muutusid ajasurve ja t66tempo niivord suureks,
et valikute pohjenduse kohta andmeid ei ole vdi valiku aluseks olnud argumente pole
protsessiosalistele piisavalt selgitatud. Hea tava kohaselt tuleks otsustusprotsessis leida optimaalne
tasakaalupunkt sisuliste valikute ja tegevuste dokumenteerimise vahel. Naiteks vastas
Rahandusministeerium avalikul konsulteerimisringil juunis-juulis 2013 laekunud ettepanekute puhul
igale esitajale eraldi, P&llumajandusministeeriumi maaelu arengukava juhtkomisjoni istungite
dokumentidest selgub aga, et lisaks otsevastustele toodi ettepanekud ja vastused Uhise arutelulaua
taha. See aitas mdista valikute tausta. Kui naiteks ilmnes selgelt, et erinevatel partneritel oli Uksteisele
vastanduvaid ja valistavaid ettepanekuid, sai ministeerium langetada otsused kiisimustes, kus suurem
osa oli iksmeelel véi millel oli kindel eelis vdi lahendus.
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4. Indikaatorid, seire, hindamine ja
administratiivne suutlikkus

4.1. Indikaatorite asjakohasus

4.1.1. Mitmes valdkonnas on ndha olnud edasiminekut indikaatorite arendamisel. Valitud
tulemusindikaatorid on asjakohased ja peegeldavad arengut seatud eesmarkide poole37. Enamiku
prioriteetsete suundade valjundindikaatorid on konkreetsed ja kattuvad loogiliselt nii alaeesmarkide,
rahastatavate tegevuste kui ka tulemusindikaatoritega. Mdnes kohas hdlmavad valjundindikaatorid
alasid, mida tulemusindikaatorid ei puuduta v&i mis on nendega vaid uldisel tasemel kaetud. Uldjuhul
on valjundindikaatoritega vahem probleeme. See on ka mdistetav, sest neid on lihtsam sGnastada ja
nende mootmisega on saadud rohkem kogemusi kui tulemusindikaatorite puhul. Teisalt on ka selliseid
valjundindikaatoreid, mis kattuvad tulemusindikaatoriga, mistottu nende lisandvadartus kahaneb
monevorra.

4.1.2. Vaatamata keskmiselt vahemalt rahuldavale asjakohasusele on mitme prioriteetsete suuna
indikaatori (eriti tulemuse tasemel) puhul tekkinud kiisitavusi nende asjakohasuse suhtes. Naiteks on
haridusega seotud alaeesmargid riigi sotsiaal-majandusliku arengu tagamise seisukohast kdll olulised
ja asjakohased, kuid seatud tulemusindikaatorid ei aita nende eesmérkide saavutamist moota. Lisaks
vahendab mone indikaatori asjakohasust tdik, et nad katavad alaeesmarki vaid osaliselt voi kajastavad
seda liiga kaudselt. Lisaks ei Uhti alati alaeesmarkide ja tulemusindikaatorite sihtriihmad (nt
hoolekande puhul) v&i saab tulemusindikaatoreid mdjutada vaid vdikese osaga rahastatavatest
tegevustest. On prioriteetseid suundi, kus puudub tulemusindikaator alaesesmargi mdne olulise
aspekti mé6tmiseks vGi on olemasolevatest uuringutest tulenevate indikaatorite Uldistusaste Eesti
jaoks liiga korge. Mitmel pool on tulemusindikaatorid olemuselt pigem valjundindikaatorid, mis on
liiga otseselt seotud rahastatavate tegevustega ega ei vidljenda soovitud nihet vdi muutust
alaeesmargi tasemel.

4.2. Indikaatorite selgus ja mdoodetavus

4.2.1. Ka indikaatorite selgus ja mdddetavus on vorreldes planeerimisprotsessi varasema etapiga
paranenud. Kohati on sdnastust muudetud konkreetsemaks, kuigi eri valdkondades on endiselt vaja
tulemusindikaatoreid tdpsustada. Mo&ne prioriteetse suuna puhul jadb indikaatorite sénastus
ebamaaraseks, peale selle on kasutatud véljendid (nt ‘edukas arendusprojekt’) mitmetimdistetavad ja
raskesti mé6detavad. Valjundindikaatorid on aga (ldiselt arusaadavad ja lihtsamini hinnatavad.

4.2.2. Mdne tulemusindikaatori puhul ei ole tegemist tegelikult indikaatoriga, sest selle muutust ajas
ei ole vdimalik jalgida. Samuti esineb probleeme mddtmise metoodikaga, mistdttu ei ole indikaatorite
kaditumist minevikus ja sihttaseme maaramist tuleviku jaoks hasti voimalik anallilisida ja prognoosida.
Naiteks véivad andmed tugineda valimi kusitlusele ja olla aastati vdga varieeruvad (nii TAl kui ka
tehnilise abi valdkonnas). See aga, et valimi suurus (nt vastanute hulga tottu) muutub, ei pruugi
tdhendada, et tulemus on tegelikult muutunud. Siin voiks kasutada hea tava naidet
transpordivaldkonnast, kus kasutatakse mitme aasta keskmist nditajat, mis vélistab juhuslikud
koikumised indikaatori vaartuses.

7 vt allpool indikaatorite tiksikasjalikum anallis valdkondade kaupa.
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4.2.3. Kohati vOib korralike alusandmete korraparane ja piisava detailsusastmega kogumine olla raske,
eriti kui nende andmete kogumise tava pole vilja kujunenud. Mdéne indikaatori puhul ei voimalda
praegune andmestik vajalikku infot eristada, mistottu ei saa seda indikaatorit kasutada ka alaeesmargi
saavutamise seiramiseks. Uldjuhul aga arvestatakse olemasoleva statistikaga, tdnu millele on
indikaatorite andmeallikad ja modtmise viisid selged ning tuginevad pikematele aegridadele.
Enamikus suundades on valitud pragmaatiline |dhenemine, mistottu ei pohjusta indikaatorite
mootmine administratiivset lisakoormust.

4.3. Indikaatorite baas-, vahe- ja sihttasemed

4.3.1. Tulemusindikaatoritel on enamasti baas-, vahe- ja sihttasemed ning nende andmeallikad on
Uldjuhul rakenduskavas méaaratletud. Leidub siiski indikaatoreid, mille baas-, vahe- ja/vdi sihttasemed
on puudu, sest need séltuvad nditeks 2013. aastal tehtavast uuringust.

4.3.2. Sihttasemed on mitmes prioriteetses suunas kaugelepiirgivad, aga realistlikud, isegi kui mitme
puhul ei ole selge, mille alusel need maaratakse. Kui mdne indikaatori sihttase on vaga voi isegi liiga
ambitsioonikas (nt suunad ‘veekaitse’, ’‘jatkusuutlik transport’, ‘tehniline abi’), siis on teisi
indikaatoreid, mille 2022. aasta sihttase jaab liiga tagasihoidlikuks. Kohati on naiteks 2020. aasta
sihttase peaaegu sama mis 2012. aasta baastase, ehkki senise trendi jatkudes voiks eeldada, et
kaheksa aasta jooksul leiab aset palju suurem muutus. Tulemusindikaatorid peaksid olema piisavalt
korgelennulised, et toetada Eesti sotsiaal-majandusliku olukorra hippelist arengut.

4.3.3. Uks probleem on see, et mitme tulemusindikaatori saavutamine sdltub ennekdike vdi suurel
madral teistest teguritest (nt suunad ’jatkusuutlik transport’, ‘linnaline areng’), mistottu on osa
indikaatoreid ebasobivad ja ménel juhul tuleks sGnastada lisaindikaatorid.

4.4. Tulemusraamistik

4.4.1. Prioriteetsete suundade tulemusraamistiku indikaatorite valik on tldjoontes asjakohane, andes
piisava lilevaate tegevuste rakendamise edusammudest, isegi kui nad ei kirjelda alati taielikult suuna
alaeesmarkide saavutamist. Enamasti on ka vahetasemed asjakohased. Mones valdkonnas on
tulemusraamistikus seatud indikaatoritele kill sihttasemed 2022.aastaks, aga 2018. aasta
vahetasemed on puudu. Teiste suundade (’linnaline areng’, ‘tehniline abi’) puhul on veidi kisitav
2018. ja 2022. aastaks planeeritud tasemete suhe, sest kiirem kasv vdi suurem vadrtus oleks
loogilisem just 2018., mitte 2022.aastal, mis mdjutab omakorda tulemusraamistikku.
Viljundindikaatorite osakaal on tulemusraamistikus suurem kui prioriteetsete suundade juures
Uldiselt.

4.5. Kokkuvotlik hinnang indikaatoritele

4.5.1. Ulaltoodud probleemid esinevad enamasti kdikide prioriteetsete suundade puhul. Siiski saab
tdheldada moningaid erinevusi tulemusindikaatorite kvaliteedis. Osaliselt on selle taga valdkonna ja
eesmarkide keerukus (mida konkreetsemad tegevused ja eesmargid, seda lihtsam on tavaliselt ka
tulemusindikaatoreid sGnastada). Kdige rohkem on probleeme hariduse, transpordi, IKT,
haldusvéimekuse ja TA valdkonnas. Kdige rohkem on arenguruumi sihttasemete ambitsioonikusel,
mida on kord liiga palju, kord liiga vahe. Indikaatorid on uldjuhul asjakohased, kuigi mitme
prioriteetsete suuna puhul oleks vaja tapsustada véi tdiendada nende sGnastust.
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4.6. Hinnang indikaatoritele prioriteetsete suundade kaupa

4.6.1.Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus
osalemaks tooturul ning taristu toetamaks elukestvat dpet ja
hoives osalemiseks vajalike oskuste saamist

4.6.1.1. Esimese prioriteetse suuna seitsmest tulemusindikaatorist neli (NEET-noorte (15—-29) osakaal
kogu vanuseriihmas, pohihariduse v6i madalama haridustasemega Opinguid mittejatkavate noorte
(18-24) osakaal, kvalifikatsiooninduetele vastavate Opetajate osakaal ning erialase hariduseta
inimeste osakaal) on selged ja md&ddetavad. Eurostat, Haridus- ja Teadusministeerium ning
Statistikaamet koguvad ja seiravad neid juba. Seejuures on ’‘pdhihariduse voi madalama
haridustasemega Opinguid mittejatkavate noorte (18-24) osakaal’ samal ajal ka ,Euroopa 2020” ja
,Eesti 2020” indikaator ning ‘erialase hariduseta inimeste osakaal’ samuti ,Eesti 2020” indikaator.
Tulemusindikaator ‘digitaliseeritud OGppevara osakaal kogu Oppevarast’ on asjakohane ja sobib
tegevuste tulemuslikkuse hindamiseks. Tulemusindikaatorid ‘osalejad, kes laksid 6 kuud parast
programmist lahkumist t66le, sealhulgas fuusilisest isikust ettevotjana’ ja ‘toédtavad osalejad, kelle
olukord too6turul on 6 kuud péarast programmist lahkumist paranenud’ on spetsiifilised ja neid pole
varem mdddetud. Kisitav on, kas neid mdlemaid tuleks prioriteetse suuna tulemusindikaatoritena
kasutada. Indikaator ‘osalejad, kes laksid 6 kuud péarast programmist lahkumist t66le’ moddab,
kuivord paranes tootute olukord to6turul, ent otseselt todtutele on kogu prioriteetse suuna kaheksast
tegevusest moeldud vaid kaks (tooealise elanikkonna t66h&ivevoime (ingl employability)
suurendamine ning to66tuse ennetamine ja vahendamine). Teisalt on mdlemast indikaatorist kasu, sest
Uks aitab moota tooturule tulekut ja teine seal pusimist, mis on mdlemad prioriteetse suuna kolmas
alaeesmark.

4.6.1.2. Tulemusindikaator ’'pdhihariduse v6i madalama haridustasemega Opinguid mittejatkavate
noorte osakaal’ sobib kill valjalangevuse vahendamise hindamiseks, kuid katab eesmarki vaid
osaliselt. Prioriteetse suuna esimene alaeesmark on vahendada valjalangevust kdikidel dppeastmetel,
kuid siinne indikaator hdlmab ainult neid, kes on jatnud pooleli Gld- vdi kutseharidusdpingud
(kutsekeskharidusasutuses, pd&hihariduse baasil voi pohihariduse ndudeta kutsedppeasutuses).
Kdrgharidusdpingud voi keskhariduse baasil pakutava kutsehariduse omandamise katkestanud noored
jadvad kasitluse alt valja.

4.6.1.3. Tulemusindikaatoriga 'kvalifikatsiooninduetele vastavate Opetajate osakaal’ kaasneb samuti
probleem, et prioriteetse suuna raames Opikasitluse muutmiseks koolitatakse nii dpetajaid, koolijuhte
kui ka noorsootdotajaid, kuid indikaator kadtkeb vaid Opetajaid. Lisaks vajab tdpsustamist, kas
Opetajate kvalifikatsiooni jalgitakse ainult Gldhariduse voi ka kutsehariduse vallas.

4.6.1.4. Tulemusindikaatori “erialase hariduseta inimeste osakaal’ puhul tuleb selgitada, kas see on
sama indikaator, mida kasutatakse dokumendis ,Eesti 2020” ja milleks on ’‘eri- ja kutsealase
hariduseta taiskasvanute (25—64) osakaal’. Lisaks tekitab kisitavust indikaatori sihttase aastaks 2020,
mis on 30% ehk peaaegu sama mis aastal 2012 (30,3%). Tulemusindikaatorid peaksid olema
edasipuidlikumad, et toetada Eesti sotsiaal-majandusliku olukorra hiippelist arengut.

4.6.1.5. Teise prioriteetse suuna tulemusindikaatoriks on ’pinnakasutus Opilase kohta haridusvorgu
korrastamisel toetust saanud objektidel’. Suuna eesmark ('kaasaegne, demograafiliste trendide suhtes
paindlik ja optimaalne koolivérk tdstab Gppekvaliteeti ja toetab Gpilaste haridusvalikuid’) on riigi
sotsiaal-majandusliku arengu tagamise seisukohast sobiv, kuid seatud tulemusindikaator ei aita
kuidagi selle saavutamist moota.
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4.6.1.6. Esimese prioriteetse suuna tegevuste valjundindikaatoriteks on enamjaolt osalejate arv, mis
on asjakohane ja kooskdlas tulemusindikaatoritega. Selgitamist vajaks, millistel eeldustel on
vdljundindikaatorid leitud. Investeerimisprioriteetidega seotud ja prioriteetsete suundade
tulemusraamistikes kasutatud valjundindikaatorid on selged ja asjakohased. Mitmel juhul on
2018. aasta vahetasemed madratlemata, kuid neid on lubatud tdpsustada enne rakenduskava I&plikku
esitamist Euroopa Komisjonile.

4.6.1.7. Teise prioriteetse suuna valjundindikaatoriks on seatud ehitatud ruutmeetrite arv. Selle
asjakohasus ainsa valjundindikaatorina on kisitav, sest ei aita hinnata progressi eesmarkide
saavutamise suunas, kuna juurde ehitatud pinna suurus ei naita koolivorgu paindlikkust voi
optimaalsust (nditeks ei tegeleta ainult uute hoonete rajamisega, vaid ka olemasolevate
Umberkorraldamisega).

4.6.2.Teenused tagamaks vordseid voimalusi hoives osalemiseks ja
taristu toetamaks vordseid voimalusi hoives osalemiseks

4.6.2.1. Kolmanda prioriteetse suuna alaeesmargi ’‘todealise elanikkonna tervisekahjustuste
ennetamine ja vdhenemine ning osalise t60vGime langusega inimeste suurem osalemine t66turul’
korral on antud viis tulemusindikaatorit, millest neli on seotud t66vdime toetamisega ja tiks alkoholi
liigtarvitamisega. Koigil tulemusindikaatoritel on olemas nii baas- kui ka sihttasemed ja muutusi on
vGimalik ajas moota. Seega on alaeesmargi tulemusindikaatorid asjakohased.

4.6.2.2. Prioriteetse suuna ’teenused tagamaks vOrdseid vdimalusi hdives osalemiseks’
tulemusraamistiku jaoks valja tootatud indikaatorid toetavad t66véime ja alkoholi liigtarvitamisega
seotud tegevusi ning on ldhtuvalt kontekstist sobivad. Praegu on esitatud 2022. aasta sihttasemed,
2018. aasta omad puuduvad.

4.6.2.3. Neljanda prioriteetse suuna alaeesmargi 'kaasaegne, regionaalselt kdttesaadav ja optimaalne
tervishoiu esmatasandi- ja aktiivravivork vdimaldab pakkuda kvaliteetseid ja jatkusuutlikke
tervishoiuteenuseid’ jaoks on koostatud neli indikaatorit, mis on asjakohased ja annavad seatud
sihttasemete pdhjal (levaate ajas toimunud muutustest. Kattesaadavate ja kvaliteetsete
tervishoiuteenuste tagamiseks ja hoivesse naasmise suurendamiseks ehitatavate esmatasandi
tervisekeskustesse koonduvad kolm ja enam perearsti. Perearstidele ei ole piiranguid seatud ja on
vOimalik, et nad tulevad tdmbekeskustesse muu hulgas vaikestest hajaasustusega piirkondadest. Selle
tagajarjel voib arstiabi kattesaadavus nendes piirkondades halveneda. Seetdttu tuleb tdpsustada
tegevusi, mis valdivad kattesaadavuse halvenemist.

4.6.2.4. Alaeesmargi Uheks tulemusindikaatoriks on t&ik, et 276 000 elanikku elavad parendatud
tervishoiu infrastruktuuriga teeninduspiirkondades (padevuskeskuse kohta), ning see on selge ja
realistlik. Samal ajal jadb segaseks indikaator ’perearstide (nimistute) arv, kes tootavad uutes
tervisekeskuses’, mis peaks olema 138. Tekib kiisimus, kas kdigil keskuses t66le asunutel peab nimistu
olemas olema (mis vélistab noorte, dsja kooli [6petanud perearstide to6leasumise seal). SGna "uutes’
vOiks valja jatta, sest reaalselt ei pruugita uusi keskusi ehitada. Samuti peaks tdpsustama, mis
teenuseid loodavas tervisekeskuses kindlasti osutatakse. Tuleks jalgida ka terminite ‘tervisekeskus’ ja
"tervishoiukeskus’ kasutust. Dokumentides on nad praegu labisegi, kuid kannavad eri tahendust.
Indikaator, mille kohaselt peaks voodikohtade arv uutes ja parendatud infrastruktuuriga haiglates
vahenema 10%, tekitab veel kaks kisimust. Esiteks, millised on uued ja millised parendatud
infrastruktuuriga haiglad, ning teiseks, kui maakonna haiglatest koonduvad haiged suurtesse
keskustesse, siis kuidas saab voodikohtade arv vaheneda (kui uusi tervsekeskusi samal ajal juurde
ehitatakse).
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4.6.2.5. Prioriteetse suuna ‘taristu tagamaks vOrdseid vOimalusi hdives osalemiseks’
tulemusraamistiku jaoks valja tootatud indikaatorid toetavad suuna tegevusi ja on l3dhtuvalt
kontekstist asjakohased.

4.6.2.6. Nagu enne Oeldud, tuleks sihtriihmadena eristada mitteldimunud pisielanikke ja
uussisserdannanuid, kuna nende probleemid ja seega ka vajadused on erinevad. Indikaatoritena on
kavandatud projektip&hiselt kogutav info inimeste kohta, kelle olukord t66turul on programmi jarel
paranenud. Kui aga hindamise aluseks kasutatakse projektiaruandeid, ei suuda see anda tervikpilti
sihtrihma konkurentsivbime kasvust. Rakenduskavas jaab selgusetuks, kuidas erinevad Uksteisest
tulemusindikaatorid ‘t66turult eemalejdanud uussisserdnnanud ja vdhelGimunud pusielanikud, kelle
olukord tooturul on 6 kuud péarast programmist lahkumist paranenud’ ja ‘osalejad, kelle olukord
tooturul on 6 kuud parast programmist lahkumist paranenud’.

4.6.2.7. Indikaatorite baastasemete asjakohasuse hindamist piirab asjaolu, et puhuti on see 0 vdi
maadramata. Tulemusindikaatorite baastaseme aastaks on 2014, sihttasemed on osaliselt
maaratlemata ja nende juures on viide, et neid tdpsustatakse enne IGppversiooni esitamist EKle.
Sihttasemeid teadmata ei ole vdimalik rahaliste vahendite mahu ja investeeringute asjakohasust
hinnata. Jaab ebaselgeks, millele on kavas tugineda meetmemahu planeerimisel, kui baastase on
teadmata.

4.6.3.Kasvuvoimeline ettevotlus ja rahvusvaheliselt
konkurentsivoimeline teadus- ja arendustegevus

4.6.3.1. Enamik valitud tulemusindikaatoreid on asjakohased ja peegeldavad hasti liikkumist seatud
eesmarkide poole (nt osakaal Eesti kdigist kbrgetasemelistest teaduspublikatsioonidest, mis kuuluvad
maailmas 10% enimtsiteeritute teaduspublikatsioonide hulka (%); erasektori rahastatud TA kulutuste
osakaal avaliku sektori kdigis TA kulutustes (%); ressursitootlikkus (eurot kg); ettevotete mudgitulu
uutest vGi oluliselt muudetud toodetest voi teenustest (%); tunnitootlikkus euroala keskmisest
jooksevhindades (%)).

4.6.3.2. Eesmargid on (ldjoontes sihiteadlikud ja mitme tulemusindikaatori sihttasemed peaksid
vOrreldes eelmise programmiperioodi baastaseme — 2006. aastaga — kahekordistuma (kaitsnud
doktorite arv, erasektori rahastatud avaliku sektori TA kulutuste osakaal, ettevGtete mulgitulu uutest
toodetest). Siiski jadvad moned indikaatori sihttasemed aastaks 2022 veidi vahem ambitsioonikaks
(osakaal Eesti koigist korgetasemelistest teaduspublikatsioonidest, mis kuuluvad maailmas 10%
enimtsiteeritud teaduspublikatsioonide hulka, ressursitootlikkus, tunnitootlikkus). Seda vdib aga
pidada otstarbekaks, sest tegemist on valdkondade tulemusi peegeldavate laiemate indikaatoritega.
Koigis eelnimetatud valdkondades on Eestis toimunud kiire kasv, mille pidurdumist voib rakenduskava
perioodil ette naha. Samal ajal vdib neid indikaatoreid pidada usaldusvaarseteks, kuna nad on
valdkondade arengu moddikutena kasutusel ka rahvusvaheliselt ja hdlmavad mitut alameesmarki.
Naditeks holmab kdrgetasemeliste teaduspublikatsioonide viidatavus nii teadustegevuse valjundi
(publikatsioonid), nahtavuse (tsiteeritavus) kui ka rahvusvahelistumise aspekte (vorgustike kaudu
saavutatakse parem tsiteeritavus), mistdttu vGib seda pidada kullalt heaks teaduse rahvusvahelise
konkurentsivéime mo&ddikuks. Samamoodi on (les ehitatud ka ressursi- ja tunnitootlikkuse
indikaatorid.

4.6.3.3. Indikaator ’sotsiaal-majanduslikele rakendustele (v.a akadeemilised uuringud) suunatud
kulutuste osakaal riigieelarves planeeritud T&A eraldistest’ on seni Eestis esitatud rahvusvahelisest
standardist erineva metoodika alusel. Seepdrast ei ole vdimalik hinnata seda indikaatorit teiste riikide
taustal ning puudub ka vérreldav diinaamika (Eurostatile esitatavad Eesti andmed tuginevad erinevalt
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teistest riikidest valimi kiisitlusele ja on aastati vdaga varieeruvad). Ometi ei soovitaks indikaatorit valja
jatta, sest see on pikas plaanis nii Eesti rahvusvahelisel positsioneerimisel kui ka TAl poliitika
kujundamisel vajalik. Silmas tuleks aga pidada riski, et indikaatori kditumist Eesti tingimustes ei ole
pikema perioodi jooksul vaadeldud.

4.6.3.4. Indikaator ‘innovatsioonialast koost6dd teinud ettevdtete arv’ on lldise innovatsioonikoost66
sagenemise moOtmiseks ebasobiv, kuna see sOltub vaga palju valimi suurusest ja koostamise
metoodikast. Kui valimi suurus (nt vastanute maara tdttu) muutub, véib muutuda ka koost66d teinud
ettevotete arv, kuigi koostoo sagedus jadb samaks. Samamoodi voib eksitada see, kui valimisse satub
rohkem vaiksemaid voi mitteinnovatiivseid ettevotteid (kelle kdest metoodiliseks aluseks olevas ELi
innovatsiooniuuringus tegelikult koost6d kohta ei kisita). Ka siis muutub koostdod tegevate
ettevotete arv, ilma et koost6d tihedus muutuks. Kolme viimase jarjestikuse innovatsiooniuuringu
tulemusena on innovatsioonikoostddd teinud ettevotete osakaal tehnoloogiliselt innovatiivsete
ettevGtete hulgas olnud vastavalt 39,5% (2004—-2006); 48,6% (2006—2008) ja 42,11% (2008-2010),
koostdod teinud ettevotete arv on olnud vastavalt 765, 935 ja 636. Nende kahe indikaatori
dinaamikat uurides voib teha koost6oé sageduse kohta erinevaid jareldusi. Seetdttu soovitaks
eelistada osakaalu kdigi kisitletud ettevGtete hulgas, sest see naitaja hdolmab ka innovaatilisuse
aspekti (muidugi juhul, kui uuringute valimis kasitletakse tulevikus ka ettevotete suurust sarnaselt).

4.6.3.5. Kokkuvodttes voib tulemusindikaatoreid pidada otstarbekalt seatuks nii indikaatorite valiku kui
ka sihttasemete poolest. Uhe indikaatori juures (’sotsiaal-majanduslikele rakendustele suunatud
kulutuste osakaal riigieelarves planeeritud T&A eraldistes’) voiks rohutada teatavat riski metoodika
varasema vahese rakendatuse tottu, teisel juhul ('innovatsioonialast koost6od teinud ettevotete arv’)
vOib tdheldada ebasobivust soovitud protsesside médtmiseks.

4.6.4.Vaikese ja keskmise suurusega ettevotete ja piirkondliku
ettevotluse arendamine

4.6.4.1. Indikaator ‘kolm aastat varem loodud ettevbtete arv, mille kdive on suurem kui

125 000 eurot’ peaks kajastama (ihest kiiljest suuremat ettevétlusaktiivsust, mis on iheks eeldatavaks
tulemuseks — ettevotteid on rohkem —, teisalt aga jatkusuutlikkust ja kasvusoovi. Seega on indikaator
oodatavate tulemustega hasti seotud. 2020. aasta sihttasemeks on ligikaudu 2007. aasta tase ehk
tollase majandustGusu tipp (1650 ettevotet). Kui aga vaadata viimaste aastate arengut ja eeldada, et
jatkub stabiilne, kuigi tagasihoidlik majanduskasv (100 ettevGtet aastas, nagu aastal 2011), tiidetakse
sihttase varem, naiteks 2016. aastaks. Teisalt naitab senine kogemus, et indikaatorit mdjutab tugevalt
Uldine majandusareng. See seab indikaatori headuse kahtluse alla. Kuidas on vdimalik hiljem
pohjuslikke seoseid kindlaks teha ja hinnata, mil maaral on muutuste taga prioriteetse suuna raames
eraldatud toetused? Teatud maaral véimaldavad erinevad jarelm&ju hindamise meetodid seda teha,
aga kuna tegemist on paljuski n-6 pehmete tegevustega, mis hdlmavad teadlikkust ja koolitust
ettevotluse teemal, on mdju hiljem pea véimatu mddta.

4.6.4.2. Indikaator ’ettevdtete arv, kus to6tab vihemalt 20 tdétajat’>®

eesmarki, et ettevotted kasvavad suuremaks. Indikaator on problemaatiline mitmel pdhjusel.

peaks ilmselt kajastama

*% Dokumentides oli tegelikult 'ettevotete arv, kus t66tab vahemalt 10 to6tajat’ ja sihttaset polnud. MKM tapsustas
indikaatorit, baas- ja sihttaset.

115



2014-2020 perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamine PRAXIS 2013

e Kvalifitseeritud t66jou nappuse tingimustes kasutatakse ménikord drimudeleid, mille puhul peaks
vOimalikult vdahe uusi tookohti looma, isegi kui kasv toimub (nt allhanked). Seega ei pruugi
indikaator eesmargi saavutamist kajastada.

e Indikaator ei kajasta rendit66jou kasutamist, st ei pruugi taas eesmargi saavutamist naidata.

e Tulemus s6ltub paljuski Gigusaktidest (kolmandatest riikidest parit t66jou kasutamine) ja muudest
teguritest (uusimmigrantide toetusmeetmed), mistdttu on toetuste moju raske kindlaks méaarata.

e Kapitali ligipadsu meetmete tulemuseks ei pruugi olla t66j6u poolest kasvavad ettevotted.

4.6.4.3. Indikaatori sihttasemeks on seatud 2006.—2007. aasta naitaja. Statistikaameti jargi oli aastal
2007 asjaomaseid ettevotteid 4200. Aastal 2011 oli neid 3217 ja sihttase oli 4000 (MKMi edastatud
Maksu- ja Tolliameti andmed). Arvestades demograafilisi muutusi, ei saa selliste ettevotete arv enam
vaga palju kasvada (kui see ei toimu just mikroettevotete arvelt). Teisalt vdib see arv taastuda ka ilma
struktuurivahenditeta. Uldeesmargist lahtuvalt ei tohiks oluline olla vaid té6kohtade hulk, vaid nende
lisandvaartus. Ettepanek on indikaatorist loobuda.

4.6.4.4. Indikaator ‘toote keskmise ekspordi hinna muutus on Eestis Euroopa Liidu keskmisest kiirem’

peaks nditama, et Eesti ekspordib (iha suurema lisandvaartusega kaupu. Indikaatoril on mitu puudust.

e Alaeesmark kajastab ekspordimahu kasvu. Seega ei vasta indikaator alaeesmargile, vaid on
pigem seotud prioriteetse suunaga ’kasvuvdimeline ettevétlus ning seda toetav teadus- ja
arendustegevus’.

e Eesmargiks on seatud kiirem kasv kui ELis. Kui vaadata senist aegrida, ongi Eesti ekspordi
hinnakasv olnud ELi omast hoogsam, mis on ka loogiline.

e Indikaator on vaga tugevalt md&jutatud majanduse tsiklilisusest — kriisi ajal langes Eesti
ekspordi hinnatase kiiremini kui ELis keskmiselt. Taas on vaga keeruline eristada hiljem
meetmete mdju, liiatigi kuna ei toetust saavate ega kontrollriihma ettevétete
eksportkaupade hinnainfot ei ole rakendusasutused seni kogunud ja seda oleks ka edaspidi
raske teha (ehkki see oleks p&hjuslike seoste valjaselgitamisel oluline).

4.6.4.5. Ei kdenduse, laenude ega ekspordi krediidi meetmete puhul pole toetuste andmisel puttud
seni kuidagi ekspordi lisandvaartuse kasvu nimel tegutseda (toetuste hindamiskriteeriumites selle
teemaga ei arvestata). Puudub info, kas edaspidi tegevust muudetakse, kuid kui seda ei tehta, jaab
seos tegevuste ja indikaatori vahel ndrgaks.

4.6.4.6. Indikaatori_’eksportivate ettevotete arv’ mdjuahelat pole taas lahti kirjutatud. Eeldatavalt

peaks mdju avaldama eelkdige riskikapitali pakkumine ja eksporditegevuse kindlustamine, kuigi
viimane meede on moeldud eeskatt olemasolevatele eksportijatele, st eesmark pole neid juurde
tekitada, vaid riske maandada. Samal ajal avaldab indikaatorile toimet ka turismimeede, kuid seda
moju pole esile toodud. Indikaatorit mojutavad ka teise prioriteetse suuna tegevused (‘ettevotja
arenguplaani toetusmeede ..’). Uldiselt v8ib siiski elda, et indikaator on asjakohane, eeldusel et
rohkem eksportijaid tahendab ka rohkem eksporti.

4.6.4.7. Seatud sihttase ndib julge: vorreldes 2006.—2007. aasta tasemega (8000-8500 ettevétet)
peaaegu kahekordne (15 700).*° Ent kui vaadata eksportijate arvu viimaste aastate kiiret kasvu (1000—
2000 eksportivat lisaettevotet), on sihttase ehk liigagi tagasihoidlik. Arvestades, et ettevétete arv

¥ MKM kasutab Maksu- ja Tolliameti andmeid, mis ei olnud hindajatele aegreana kattesaadavad. Seetdttu tuli vaadata
Statistikaameti aegrida, mis voib Maksu- ja Tolliameti omast teatud maaral erineda.
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kasvab praegu kiiresti ja et eksportivate ettevOtete osakaal jaab samaks, peaks eksportijate
absoluutarv kasvama. P&hikiisimus on taas selles, kuidas eristada tegevuste mdju senisest niigi
positiivsest trendist ehk baasstsenaariumist.

4.6.4.8. Indikaatori ‘66bimiste arv prioriteetsetelt turgudelt’ sihttaseme saavutamise taga on turismi
toetavad tegevused. Indikaator on eesmargiga seotud — see kajastab turismiettevotete eksporti.
Sihttase on ambitsioonikas. Selle saavutamist vdib mdjutada majanduskonjunktuur, kuid senise
kogemuse pdhjal ei avaldanud majanduskriis siinsele indikaatorile nii tugevat moju kui neile, mida
kirjeldati eespool. Valisteguritest voib indikaatori taitmist mdjutada naiteks lennuiihenduse headus.

Indikaatoriga ’‘investeeringute tulemusena lisandunud t60kohtade arv’ jadb osa alaeesmargist —
suurema lisandvadartusega toéokohad — kajastamata. See aspekt tuleks lisada. Selgitatud pole ka
mdojuahelat, st seda, kuidas tegevused tapselt indikaatorit mdjutavad. Kuna tegevused ei ole otseselt
seotud toetustega ettevdtetele, vaid keskenduvad laiemalt ettevétluskeskkonnale, ei ole hiljem
voimalik hinnata pdhjuslikke seoseid tegevuste ja indikaatori vahel, mistdttu pole see hea indikaator.
Puuduvad baas- ja sihttase.

4.6.4.9. Indikaator ‘rahulolu avalike teenuste kattesaadavusega’ pole otseselt eesmarkidega seotud
(vt eelmisi peatiikke). Lisaks pole baastase moodetud ega sihttaset seatud. Rahulolu maar séltub
paljuski metoodikast. Tegemist on problemaatilise indikaatoriga.

4.6.4.10. limnes, et indikaatorid on enamjaolt tegevuste tulemustest nii kaugel, et otsest mdju on
hiliem mitte pelgalt raske, vaid lausa vdimatu hinnata. Uhe variandina v&iks kaaluda vahetaseme
indikaatorite maaramist, sest see aitaks luua selgust ka eeldatavates mdjuahelates (seosed tegevuste
ja indikaatorite vahel). Naiteks ei kajasta Ukski indikaator kapitali kattesaadavust, mida kasitleb aga
rahaliselt kdige mahukam meede. Kapital on kill vahend ja tulemuste mottes peaks mdju avalduma
ettevotete kasvus ja ekspordis, kuid vahetasandil vGiks olla veel ks indikaator. Hetkel on puudulik ka
probleemi kirjeldus, mis tugineb vaid ettevotjate hinnangutele. Pole selge, mida muuta soovitakse. Kui
PLis on Oeldud, et 16% euroala ettevGtjatest peavad ligipadsu kapitalile kdige kriitilisemaks
probleemiks, siis mis taset soovitakse saavutada? On teada, et viimasel ajal ettevotete kapitali
kogumahutus pohivarasse kasvab40 ja et intressimaar perioodi jooksul muutub, seega on ettevétjate
hinnangud probleemile perioodi erinevatel hetkedel erinevad.

4.6.5.Energiatohusus

4.6.5.1. Energiatdhususe indikaatorid mdddavad eesmarkide saavutamist asjakohaselt ja on
arusaadavad. Indikaatorite tundlikkus on piisav, et soovitud muutuse kiirust ja suunda mdd&ta. Pigem
vOib olla takistuseks korralike alusandmete korraparane ja piisava tapsusastmega kogumine. Kuna osa
tegevusi pole enne SVde toetusel ellu viidud (t3si, tdnavavalgustuse renoveerimist on toetatud CO,-
kvoodi midgituludest), puuduvad ka andmekogumise tavad. Kahel energiatGhususe
védljundindikaatoril on olemas baastase ja kolmel sihttase, mis on realistlikud. Tulemusindikaatori
‘uuendatud torustiku osakaal piirkondades, kus kaugkitet rekonstrueeritakse’ baastaseme
puudumine on arusaadav, sest see on null, kuid soovitatav on seada sihttase, kuigi see on vaga koha-
ja olukorraspetsiifiline. ldeaalses olukorras voiks sihttase olla 100%, mis tdhendab, et kui
kaugkuttetorustikku renoveeritakse, siis ei tehta seda jupikaupa, véid Uks vork uuendatakse taielikult.

EnergiatGhususe tulemusraamistiku jaoks tehtud indikaatorite valik on asjakohane. Indikaatorid
annavad piisava llevaate tegevuste elluviimise kaigust.

a0 Rahapoliitika ja majandus (2012), Ik 19.
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4.6.6.Veekaitse

4.6.6.1. Vorreldes planeerimisprotsessi eelmise etapiga ei ole veemajanduse infrastruktuuri
puudutavad indikaatorid muutunud, kill aga on muudetud saastunud alade korrastamisega seotud
indikaatoreid. Veemajanduse taristu juures on arusaadav, mida mdddetakse, kuid endiselt tuleb
Oelda, et védlja pakutud tulemusindikaatorid kajastavad ressursitdhusust pigem kaudselt ja
jatkusuutlikkus jaab Gldse kajastamata. TeisisOnu ei saa eeldada, et mida suurem on nduetekohast
joogivett saavate inimeste ja tingimustele vastavate reoveekogumisalade osakaal, seda
jatkusuutlikum on veemajanduse infrastruktuuri toimimine. Pigem loob sekkumine eeldused
jatkusuutlikuks veemajanduseks. Seega ei ole selge, kuidas mdddetakse esimese alaeesmargi
jatkusuutlikkusega seotud aspekti saavutamist. Ka ressursitdhususe seos tulemusindikaatoriga voiks
olla otsesem (nt vee- ja energiakulu vdhenemine, veekao kahanemine). Kuigi tGhisveevarki puudutav
vdljundindikaator ’‘inimeste arv, kes on saanud endale parema veevarustuse’ ja sellele vastav
tulemusindikaator ’Uhisveevargist nduetekohast joogivett saavate inimeste osakaal enam kui 2000
inimest teenindavates veevarkides’ on sisu poolest lisna sarnased, hdlmab tulemusindikaator ka juba
liitunud tarbijaid (mitte ainult neid, kes saavad kvaliteetsema veevarustuse).

4.6.6.2. Saastunud alade korrastamisega seotud alaeesmargi tulemusindikaatorite sGnastust on
muudetud asjakohasemaks ja konkreetsemaks (varem olid need planeerimisprotsessis oma olemuselt
pigem valjundindikaatorid), need on arusaadavad ja kajastavad eesmargi saavutamist (eeldades, et
keemilise ja o©koloogilise seisundi halvenemise ohu likvideerimine tahendab korrastamist). Ka
valjundindikaatorid on lihtsaltmdistetavad ja sobivad.

4.6.6.3. Tulemusindikaatorite baas- ja sihttasemed ning andmeallikad on rakenduskavas maaratletud.
Indikaator ‘Uhisveevargist nduetekohast joogivett saavate inimeste osakaal enam kui 2000 inimest
teenindavates veevarkides’ (mis on 100%) tundub veidi ambitsioonikas, arvestades et indikaatori
saavutamine ei sOltu ainult tegevustest, vaid ka inimeste valmisolekust Uhisveevargiga liituda
(valistegur).

4.6.6.4. Prioriteetse suuna tulemusraamistikku valitud véaljundindikaatorid on asjakohased, andes
piisava Ulevaate suuna tegevuste rakendamise edusammudest. Et aga tulemusindikaatorid ei kajasta
jatkusuutlikkuse aspekti, ei anna need taielikku tGlevaadet suuna alaeesmarkide saavutamisest.

4.6.7.Roheline infrastruktuur ja valmisolek hiadaolukordadeks

4.6.7.1. Alaeesmargi ‘paranenud seisundis kaitstavad liigid ja elupaigad’ indikaatorid on asjakohased,
Ulevaatlikud, mdddetavad, liheselt arusaadavad ning naditavad tegevuste ja sekkumise tulemuslikkust.
Tulemusindikaatori baastase on fikseeritud aastal 2007, kui loodusdirektiivi rakendamise aruande
koostamise kdigus tehti inventuurid. Sihttasemed on kaugelepirgivad, kuid realistlikud.
Valjundindikaatorid on rakenduskavas ja meetmelehel erinevad. RAKis nimetatud valjundindikaatorid
toetavad selle tegevuste loetelu. Viljundindikaatori mé6tihik on hektarites, mis valjendab senisest
selgemat muutust elupaikade seisundi paranemise ulatuses. Valjundindikaatorit on vdimalik
teisendada tulemusindikaatoriks ja kokkuvottes saadakse tegevuste rakendamise tulemusest kindlasti
hea llevaade.

4.6.7.2. Mis puudutab hadaolukordadele reageerimise voimekust, siis tulekahjude lokaliseerimist ja
likvideerimist puudutava tulemusindikaatori ’‘piirkondade arv, kus suudetakse samaaegselt kuni
600 ha tulekahju lokaliseerida ja likvideerida’ sGnastus ei ole vdrreldes eelmise hindamisetapiga
muutunud. On arusaadav, mida mo&ddetakse, ja see kajastab alaeesmargi saavutamist.
Merereostusega seotud tulemusindikaatori ’avastatud vdikereostusjuhud’ muudetud sdnastus on
iseenesest selge, kuid pole arusaadav, miks soovitakse nadha indikaatori taseme vahenemist.
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Seirelennuki ja patrull-laevade soetamise tulemusena voiks eeldada, et seirevdimekus kasvab ja
seeldbi avastatakse t6endoliselt ka rohkem reostusjuhtumeid. Seega on tulemusindikaatori sGnastuse
ja sihttaseme vahel vastuolu. Lisaks puudub tulemusindikaatoril teataval maaral kooskdla
alaeesmargiga ’kliimamuutuste ja ulatuslike reostuste pohjustatud hadaolukordadele reageerimise
vOimekuse kasv’, sest indikaator keskendub vidikereostusjuhtudele, aga alaeesmark hdlmab hoopis
ulatuslikke reostusi. Tulemusindikaatori sihttaseme saavutamist vdib mdjutada kasvav meretransport
Ladnemerel, pdhjustades reostusjuhtude arvu suurenemist. Alaeesmargiga sobiks paremini kokku
indikaator, mis moddab reostustdrje voimekust ruutkilomeetrites 24 tunni jooksul. Sekkumise
valjundindikaatorid on arusaadavad ja asjakohased. Tulemusindikaatorite baastasemed, sihttasemed
ja andmeallikad on rakenduskavas maaratletud, valja arvatud eelnimetatud tulemusindikaatori
"avastatud vaikereostusjuhud’ puhul, mille juurest on puudu baastaseme aasta ja andmeallikas.

4.6.7.3. Prioriteetse suuna tulemusraamistikku valitud valjundindikaatorid on asjakohased, andes
piisava Ulevaate suuna tegevuste rakendamise edusammudest. Kuna aga merereostuse
tulemusindikaatori sGnastuse ja sihttaseme vahel on vastuolu, ei anna tulemusraamistiku indikaatorid
taielikku Ulevaadet suuna alaeesmarkide saavutamisest.

4.6.8.]Jatkusuutlik linnapiirkondade areng

4.6.8.1. Prioriteetse suuna indikaatorid (RAKi p 12.2) on vorreldes 2013. aasta juunikuise RAKi
versiooniga kdvasti muutunud, mis on (ldiselt parandanud ka nende kvaliteeti. Siiski tuleb teha veel
moningaid kohendusi nii indikaatorite sGnastuses kui ka sihttasemetes. Peamine probleem on
prioriteetse suuna mdjuga — osa indikaatorite suur mdju ilmneb alles perioodi |8pus ehk kaheksa aasta
parast (2014-2022), ehkki seda oleks suure téendosusega voimalik (ja vaja) saavutada juba aastaks
2018 (nt lastehoiukohtade juurdeloomine). Samuti on kiirete tulemuste saavutamise seisukohast
oluline jalgida demograafilisi trende ja majandusmuutusi (majanduskasvu ja TAI strateegiate mdju), et
veenduda, kas seatud sihttasemed on aastal 2022 veel adekvaatsed ja vajalikud.

4.6.8.2. Indikaatorid on omavahel kooskdlas ja toetavad hierarhiliselt kdrgemal seisva eesmargi
saavutamist. Asjakohasus iseloomustab kd&iki indikaatoreid peale lihe (’sddstva linnalise arengu
strateegiatega kaetud piirkonna elanike arv’), mis tuleks prioriteetsest suunast Uldse valja votta, sest
on juba seatud toetuse saamise eelduseks, st sihttase peab olema saavutatud juba enne toetuse
andmist. Et aga see indikaator on Euroopa Komisjoni seatud ja seetdttu mooddapadasmatu, on
soovitatav sGnastada lisaindikaator, mis m&ddaks konkreetset alaeesmargi saavutatavat valjundit.

4.6.8.3. Osa indikaatorite sOnastust tuleks tdpsustada. Indikaatori ’igapdevaseks toolkdimiseks
Uhistransporti vOi jalgratast kasutavate voi jalgsi liikuvate inimeste osatdhtsus suuremates
linnapiirkondades’ puhul ei ole selge, millest see osatdhtsus arvutatakse. Sama kehtib
tulemusindikaatori ‘Ida-Virumaa linnapiirkondi atraktiivseks elukohaks pidavate elanike osakaal’
korral. Isegi kui tegu on standardsete statistiliselt kogutavate andmetega, vOiks sOnastust
sellekohaselt tapsustada. Samuti vOiks sdnastada indikaatori nii, et see mdddaks elanikkonna kasvu
ehk muutust.

4.6.8.4. Mdnel indikaatoril puuduvad baas- ja sihttasemed, sest need séltuvad naiteks 2013. aastal
tehtavast uuringust (vt RAKi tabel 39). Uhel juhul on 2022. aasta sihttase jietud teadmata pdhjusel
markimata (RAKi tabel 40). Sihttasemed on Gldjuhul asjakohased ja viivad oodatud tulemusteni.
Erandiks on 1. alaeesmargi tulemusindikaator ‘igapdevaseks to6lkdimiseks Ghistransporti voi jalgratast
kasutavate voi jalgsi liikuvate inimeste osatdahtsus suuremates linnapiirkondades’, mis on kiill sobiv,
kuid mille sihttase on pohjendamatult madal: 2012. aasta baastase on 48,6% ja 2022. aasta sihttase
on 50,0%. See tahendab 1,4% kasvu, mis on Ulimalt vaike, eriti kuna 2005. aasta tase oli 60,8%. Kui

eesmark on peatada langussuundumus, tuleks see ka eesmargina sdnastada.
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4.6.8.5. Valjundindikaatori 'linnapiirkondade arv, kus on arendatud Ghistransporti ja kergliiklust’ puhul
tekib klisimus, et kui aastatel 2013-2018 (viie aasta jooksul) suudetakse arendada ainult thte linnalist
piirkonda, siis mille alusel voiks arvata, et jargneva nelja aasta jooksul suudetakse investeerida kdiki
viide piirkonda. Pigem on loogiline, et kdik piirkonnad arendavad end paralleelselt ja jooksvalt kogu
rahastusperioodi viltel. Loodud lasteaia-/lastehoiukohtade arvu sihttaset nahes tuleb kisida, kas
suurt moju enne 2020. aastat ei saavutatagi. Eesmargi poole liikumisel peaks pdhirdhk olema hoopis
ajavahemikul 2014-2018, sest t66I0he hdives osalevate ja mitteosalevate vdikelaste vanemate vahel
on suur just praegu. Seega voiks kaaluda 2018. aasta sihttaseme suurendamist.

4.6.8.6. Kavandatud muutus (st kui suure muutuse sekkumine kaasa toob) on kolmest
tulemusindikaatorist kahe puhul 100% ja tGhe puhul alla 10%. Kui linnapiirkondades thistranspordi
kasutamist on seni méddetud reisijate arvu voi rahuloluga ning kergliiklusteede pikkust on méddetud
kilomeetrites, siis 2014.—2020. aasta RAKis hinnatakse neid tegevusi linnapiirkondade arvu jargi,
seades baastasemeks 1 ja sihttasemeks 5. Sellise mootmismeetodiga on sekkumise tottu tekkiv
muutus 100%, kuid teadmata jadb, milline on olnud tegelik tulemus ja kui palju on muutunud
Uhistranspordi kasutajate arv vGi piirkonna kergliiklusteede kaetus ja pikkus. Teist indikaatorit — ’Ida-
Virumaa linnapiirkondi atraktiivseks elukohaks pidavate elanike osakaal’ — ei ole kunagi mdddetud ja
sihttaset ei osata veel seada (sellekohane uuring tehakse 2013. aasta jooksul). Kolmas indikaator, mis
puudutab loodud lasteaiakohtade arvu, mdjutab suurte linnaliste piirkondade lastehoiukohtade
pakkumist vdhem kui 10%, mis tahendab, et sekkumise mdju on kill positiivne, kuid marginaalne.
Sellest tulenevalt on igasugusel rahalisel sekkumisel iseenesest positiivne mdju. Samuti soodustavad
koik valissuundumused prioriteetse suuna jaoks tehtavaid investeeringuid — trendid naitavad jatkuvat
linnastumist ja inimeste koondumist linnapiirkodadesse, mistottu ndudlus avalike teenuste jargi on
suurem just linnalistes piirkondades ja tdmbekeskustes.

4.6.9.]Jatkusuutlik transport

4.6.9.1. Transpordisuuna indikaatorid arvestavad olemasoleva statistikaga. Indikaatorite andmeallikad
ja mootmine on selged, tuginevad pikematele aegridadele ega pdhjusta andmeedastajale tdiendavat
halduskoormust. Tunnustada tuleb ka mitme aasta keskmise nditaja kasutamist, mis valistab
juhuslikud kéikumised indikaatori vaartuses. Teisalt on viis aastat ehk liiga pikk aeg, mille asemel v&iks
kaaluda Iahtumist kolmeaastasest keskmisest perioodist.

4.6.9.2. Tehnilises mé&ttes on transpordi prioriteetse suuna indikaatorite seadmine Gnnestunud.
Kisimusi tekitab aga indikaatorite sisuline sobivus eesmarkide m&&tmisel. Nii nditeks kavatsetakse
ettevOtete ja Uhiskonna vajadustele vastavaid (hendusvdimalusi valispartneritega hinnata
inimkannatanutega liiklusGnnetuste arvu kahanemise ning rahvusvaheliste reisijate arvu kasvu kaudu.
Kui viimane vGiks veel valisiihenduste kvaliteeti moota (kuigi on mdjutatud ka mitmest valistegurist),
siis liiklusdnnetuste arvu vahenemine séltub ennekdike sellistest teguritest nagu liikluskaitumine, -
olud, -tihedus jm, mitte eeskitt teede kvaliteedist.** Seega vdiks selle indikaatori asemel v&i vihemalt
sellele lisaks vaagida naditeks investeeringuid saanud teeldigu labilaskevdimet tippkasutuse ajal voi
teelGigu labimiseks kuluva aja muutust normaalsetes ilmastikutingimustes ja kehtivate liiklusreeglite
taitmise korral.

4.6.9.3. Raudteetranspordi atraktiivsuse suurendamisega seotud eesmarki moddetakse rongireisijate
arvu ja reisijakdibe kasvuga ning investeeringuid saanud Uhistranspordi peatuste ja jaamade
kasutajate arvu kasvuga. Selline valik on asjakohane, kuigi ei lase hinnata tegevuste tulemusena

*! Maanteeamet, intervjuud D. Antovi ja R. Ahasega.
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tekkinud modaalset nihet, st seda, kui palju lisanduvaid rongireisijaid tuleb seni maanteetransporti
kasutanute hulgast. Paraku ei vGimalda praegune transpordiandmestik sellist infot eristada, mistdttu
ei saa sedalaadi indikaatorit ka kasutada. Tulevikus vdib transpordi seireslisteemi arendamise
tulemusena olla aga sellise indikaatori kasutamine vdimalik.

4.6.9.4. Indikaatorite baastasemete asjakohasuse hindamist piirab asjaolu, et reisijate liikumisvajadust
ja modaalset nihet naditava transpordiplaneerimise mudeli puudumise tdttu on sihttaseme seadmine
paljuski tunnetuslik ja ekspertide arvamusele tuginev. Lisaks maaratakse paljud tulemusindikaatorite
sihttasemed 2013. aasta tulemuste pdhjal alles 2014. aastal. Seetottu lahtuvad jargnevad hinnangud
indikaatorite lahendtrendidest (proksidest) kogu Eesti kohta, mitte investeeringuid saanud teeldikude
kohta. Selle info p&hjal vdib jareldada, et mdne indikaatori sihttase on vdga ambitsioonikas, mdne
teise oma aga liiga tagasihoidlik.

4.6.9.5. Inimkannatanute arv liiklusdnnetustes on Eestis joudsalt kahanenud. 2012. aastal oli see
nditaja 1381, hukkunute arv jai koguni alla 100. Selline madal absoluuttase toob kaasa olukorra, kus
vaiksemgi kdikumine tdhendab markimisvaarset suhtelist muutust (lks hukkunu pdhjustab 1%
muutuse). Samuti v8ib arvata, et kahanemine ei toimu lineaarse trendina, vaid néitaja vahenemisel on
iga uue onnetuse drahoidmine keerukam. Seega ei pruugi seatud sihttase — inimkannatanute arvu
vahendamine poole vorra — olla saavutatav.

4.6.9.6. Rahvusvaheliste reisijate arvu suurendamine 19% vorra tundub olevat liiga tagasihoidlik
eesmark. Viimasel viiel aastal on rahvusvaheline séitjatevedu kasvanud keskmiselt 5% aastas
(Statistikaamet 2013), seega vGiks selle suundumuse jatkudes eeldada kaheksa aasta jooksul vahemalt
40% kasvu. Kui pidada silmas ka planeeritud arenguhtiipet, v8iks muutus olla veelgi suurem, liiatigi
kuna Euroopa riikide majandus on taastumas ja suhted Venemaaga on paranenud, mistottu on
tousuteel ka idast tulevate turistide voog. Teisest kiljest tundub rongireisijate arvuga seotud sihttase
olevat ebarealistlik: kaheksa aastaga oodatakse reisijate arvu ja reisijakdibe kahekordistumist.
Minevikutrendide pdhjal on rongireisijate arv viimase viie aasta jooksul vaatamata raudteetaristusse
tehtud investeeringutele pusivalt kahanenud. Lisaks tuleb arvestada, et paljude tdmbekeskuste ja
ddremaade vahel ei ole véimalik bussiliiklust rongiliiklusega asendada. Samuti ei ole selge, kui suures
ulatuses mindaks sGiduauto kasutamiselt ile Ghistranspordile, sest paljud inimesed vajavad sGidukit
ka sihtpunktis liiklemiseks (nt vdikesemahuliseks kaubaveoks). Seega soovitaks indikaatori oodatavat
vaartust allapoole korrigeerida. Marksa realistlikum eesmark oleks reisijateveo 5—-6% aastakasv, mis
suurendaks rongireisijate arvu 40-50%.

4.6.9.7. Tulemusraamistiku kontekstis on transpordi suuna valjundindikaatorid asjakohased,
arvestades suuna rahastamist Uhtekuuluvusfondist. Ometi ei taga mitu indikaatorit (eriti sellised, mis
kajastavad toetatud objektide arvu) enesestmdistetavalt soovitud tulemuse saavutamist. Seetttu on
oluline seirata rakendamise kaigus tulemusindikaatorite ja valjundindikaatorite koosliikumist ning
hinnata nende vGimalikku seost.

4.6.10. IKT teenuste taristu

4.6.10.1. IKT suuna tulemusindikaatoriks on 100 Mbit/s suurema kiirusega interneti pusiihenduste
osakaal. Plsiihenduste loomine s6ltub aga peale lairibataristu olemasolu ka mitmest teisest tegurist,
naiteks internetikasutamise harjumustest (kui suurt andmemahtu ja — sellest tulenevalt — kui kiiret
internetti inimene vajab) ja maksevalmidusest. Seatud sihttase 60% tundub baastaseme korval (3,3%)
vaga korgelennuline. Seetdttu oleks pisiihenduste osakaalu kdrval mdistlik mddta ka kiire
internetiihenduse kéattesaadavust, mis on praegu vilja pakutud valjundindikaatorina (30 Mbp/s
kiirusega internetilihenduste kattesaadavus kdigi eestlaste jaoks’). Suuna raames kavandatavate
tegevuste korval soltub see ka operaatorite tegevusest Uhenduse viimisel |8pptarbijani. Naiteks
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2012. aastal oli Ule 30 Mbit/s iihenduse osakaal 12% kdigist pusitihendustest. Uhenduse
kattesaadavust ei saa suuna raames planeeritavate tegevustega otseselt kontrollida, mist&ttu sobikski
see nditaja pigem tulemusindikaatoriks. Samuti tekitab kiisimusi sdnastus: tdendoliselt on indikaatori
puhul mdeldud Eesti plsielanikke, mitte liksnes eestlasi.

4.6.10.2. Lairiba arendamise puhul on IKT suuna valjundindikaatoriteks Ghenduspunktide arv ja
rajatud lairibavérgu ulatus, mis on piisavad. Vajaduse korral voiks kaaluda valjundindikaatorina ka
naiteks Ghenduspunktidest viie kilomeetri raadiuses elavate inimeste arvu loendamist. Lairibataristu
valjundite ja tulemuste mootmine on (ldjoontes selge ja mdistetav. Siiski on lairibataristu
valjaarendamise puhul kuisitav 30 Mbit/s kiirusega internetiihenduse téieliku kattesaadavuse
tagamine. VOib arvata, et Eesti aladele jddb teatud looduslike eriparadega hdreasustusega piirkondi,
kuhu ei ole ratsionaalne internetiithendusi rajada. Seetdttu voiks kaaluda indikaatori sihttaseme
alandamist naiteks 95%ni.

4.6.10.3. IKT teenuste baastaristu valjaarendamise tulemuslikkust on kavas hinnata turvalist
elektroonset identiteeti (ID-kaart, mobiil-ID jne) kasutanud inimeste arvu kasvuga ja reaalselt
toimivate piirilileste teenuste arvuga. Viljundindikaatoriks on aga pakutud edukalt IGpetatud
uuenduslike arendusprojektide arv. Nende indikaatorite mootmise metoodika vajaks paremat
selgitamist. Naiteks sGltub elektroonilist identiteeti kasutavate inimeste arv sellest, kui palju on
teenused, mis selle identiteedi kasutamist eeldavad. 'Reaalselt toimiv’ vajaks samuti tapsustamist.
Eeldatavalt on mdeldud, et piirililesed kasutajad kasutavad teenust korrapéraselt vdi on viélja
arendatud teenused, mille juures rakendatakse baastaristut vms. Valjundindikaatori sdnastuses jaab
ebamaadraseks vidljend ‘edukas arendusprojekt’, sest ‘edukas’ on mitmetahenduslik ja raskesti
moddetav mdiste. Selle asemel vGib kaaluda valjendeid ‘tdhtajaliselt I16petatud projekt’, 'kasvava
kasutajate arvuga projekt’ vms. Baas- ja sihttasemed tunduvad olevat realistlikud, arvestavad seniseid
minevikutrende ja véimalikke arenguhiippeid.

4.6.11. Haldusvoimekus

4.6.11.1. Perioodi 2014-2020 ELi vahendite kasutamise eelhindamise teises vahearuandes sedastasid
hindajad, et haldusvGimekuse prioriteetse suuna Uheks sdlmkisimuseks on selliste
tulemusindikaatorite puudumine, mis aitaks moota just selliste (Eestile omaste) probleemide
lahendamist, millele ELi struktuurifondidest toetusi planeeritakse. Hindajad soovitasid luua Eestile
sobiliku indikaatori voi indeksi, mis koosneks eri riigivalitsemise tahke md&d&tvatest naitajatest. See
nduanne jaab ka kadesolevas hindamisaruandes kehtima, sest:

e esimese alaeesmargi (‘suurenenud on inimeste ameti- ja erialane padevus, juhtimis- ja
koostdovoimekus ning institutsionaalne suutlikkus’) indikaator mdddab tulemuslikkust osaliselt —
kasutatakse asjatundlikkuse naitajat, mis annab kiill teavet inimeste arendamise tulemuslikkusest,
kuid puudub institutsionaalse voimekuse (mis moodustab enam kui kolmandiku meetme ’riigi
vOimekuse tdstmine inimressursside arendamise ja institutsionaalse suutlikkuse parendamise
kaudu’ eelarvest) arengut kajastav moddik;

o teise alaeesmargi (‘poliitikakujundamine on terviklikum, kaasavam ja teadmistepohisem’) all
hinnatakse valitsuse t60 efektiivsust IMD uuringust voetud nditajate alusel. Paljudest IMD
nditajatest on valitud Eestile sobilikud alamindikaatorid, kuid IMD uuringu Uldistuse aste on siiski
Gsna korge. Valitsuse t60 efektiivsuse indikaatori seos meetme ’poliitikakujundamise kvaliteedi
arendamine’ tegevustega on kill tuvastatav, kuid jadb meetme fookust arvestades natuke
kaudseks (Uldistusastmelt sobiks valitsuse t66 efektiivsuse indikaator sel juhul ka institutsionaalse
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vOimekuse mootmiseks esimese alaeesmargi all). Eraldiseisvalt pole probleem t&sine (Quality
of ...)42, kuid kritiseerida tuleb ka teise alaeesmargi teist tulemusindikaatorit, milleks on ‘kasu
saanud regionaalsete ja kohaliku taseme organisatsioonide osakaal regionaalse tasandi
organisatsioonide koguarvust’. Viimane on olemuselt pigem valjund- kui tulemusindikaator ega
kajasta soovitud nihet v&i muutust, mille tuumaks on regionaalse ja kohaliku taseme
organisatsioonide tugevam koost66 poliitikakujundamisel ja nende moju eri valitsustasandite
poliitikaprotsessidele;

o kolmanda alaeesmargi (‘avalikke teenuseid pakutakse kadttesaadavalt, Gihtselt, kasutajakeskselt ja
nutikalt’) tulemusindikaatoriteks on elanike hinnang e-teenuste kvaliteedile ja ettevétjate
rahulolu avalike teenuste kdttesaadavuse ja kvaliteediga. Need indikaatorid on eesmarki silmas
pidades vaga olulised, kuid ei kata selliseid modtmeid nagu nihked nutikuses ja Uhtsuses.
Kolmanda eesmargi all pole ka selge, et kui ettevotjate puhul mdddetakse rahulolu nii avalike
teenuste kvaliteediga kui ka kattesaadavusega, siis miks elanike puhul keskendutakse just e-
teenustele ja vaid kvaliteedi aspektile.

4.6.11.2. Arenguruumi on ka olemasolevate indikaatorite sdnastamisel. Naiteks pole paris selge, kas
teise alaeesmargi siht on koht Uldises riikide edetabelis voi ELi riikide arvestuses (selleks peaks olema
ELi riikide arvestuses koht viie hulgas). Esimese alaeesmargi avalike teenistujate asjatundlikkuse
indikaatori mdd&tihikute sdnastus ei ole Uheselt mdistetav.

4.6.11.3. Kasutatud tulemusindikaatorite kohta ei ole minevikus selgelt jalgitavat rada. Eranditult on
tegu uuringute raames leitavate/loodavate indikaatoritega, kusjuures koikide naitajate puhul on
muutunud kas uuringute tegijad, metoodika, korraparasus (sammu pikkus) voi md&dGdetavate
indikaatorite sisu. Sellest tulenevalt saab seatud sihtide realistlikkust hinnata kaudsemal viisil ja
Uldistusi tehes. Vaheseid andmeid aluseks vottes voib vaita, et sihttasemete saavutamine on realistlik.
Need on seatud kd&ikidele tulemusindikaatoritele. Uhel indikaatoril on baastase puudu ja mitmel juhul
on see parit veidi varasematest aastatest kui 2012.

4.6.11.4. Kui vaadata valjundindikaatoreid, siis nende kvaliteet on rahuldav. P6hjused on mdistetavad
— lugematutes akadeemilistes ja praktilistes avaliku halduse allikmaterjalides on sedastanud, et
tdhendusrikkaid haldusvdoimekuse arendamise valjundeid on palju lihtsam maaratleda kui oodatavaid
tulemusi (ja moju) véljendavaid indikaatoreid. Haldusvéimekuse viljundindikaatorite alusandmete
kogumise ja analliisimise kogemused on Eestis ka suuremad. Nii voib suuna véljundindikaatoreid
pidada adekvaatse(ma)teks, need katavad ka alasid, mida tulemusindikaatorid ei puuduta vGi
puudutavad vaid lldisel tasemel (nt institutsionaalse suutlikkuse hindamine nende organisatsioonide
arvu alusel, kes on juhtimissiisteeme voi protseduure uuendanud, poliitikakujundamise alaeesmargi
all kajastab koost66 tugevdamist loodud rakkeriihmade arv jne).

Prioriteetse suuna tulemusraamistiku indikaatorite valik on asjakohane.

4.6.12. Tehniline abi

4.6.12.1. Tehnilise abi prioriteetsete suundade puhul paistab silma, et nii tulemusindikaator
("avalikkuse teadlikkus struktuurivahenditest’) kui ka véljundindikaatorid (hindamiste ja koolituste arv)
moddavad suhteliselt vaikest osa suundade Gldeesmargist ('perioodi 2014—-2020 tGhtekuuluvuspoliitika

2 Euroopa Komisjon soovitab valitsuse efektiivsuse hindamiseks Maailmapanga konkureerivat méddikut. Vt , Quality of
Public Administration”, http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/34 public administration.pdf. Sellest allikast
vGib kogu haldusvGimekuse prioriteetse suuna tulemusindikaatorite llevaatamisel leida head tuge, sest dokument
keskendubki avaliku halduse kvaliteedi hindamise statistiliste nditajate kirjeldamisele.
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rakenduskava ning partnerluslepe struktuurivahendite ulatuses, on tulemuslikult ellu viidud’) — nimelt

kommunikatsiooni (tulemusindikaator) ning hindamiste ja koolituste arvu (valjundindikaatorid). Ometi

oleks Uldeesmargi saavutamist vdimalik md&ta tulemusindikaatoritega, mis katavad selle suuremas
osas, naiteks:

e raha kasutamise maar (vGi absorbeerimiskiirus);

e administreeritava toetuse maht ja tehtud valjamaksete maht Uhe tdistooajaga tootaja kohta
(moodaks tohusust);

e avastatud rikkumiste voi tagasimaksete osakaal vdljamakstud kogusummas;

e taotlejate ja toetuste saajate rahulolu RUde teenustega;

e kommunikatsioonistrateegia puhul jalgida lisaks lldisele teadlikkusele ka selle raames (TAst)
rahastatavate tegevuste vastavust sihtrihmade huvidele ja vajadustele®. Gige informatsiooni
edastamine on tehnilise abi suundade lldeesmargi seisukohalt vahemalt sama oluline kui rahva
Uldine teadlikkus.

4.6.12.2. Kui Ulaltoodud indikaatoreid oleks liiga kulukas korraparaselt mdota, voiks moelda
metaindikaatorile, mis koosneks k&ikide prioriteetsete suundade tulemusraamistike indikaatorite
keskmisest suhtest nende sihttasemetega.

4.6.12.3. Valjundindikaatoriteks sobiksid pigem sellised, mis tekivad otseselt struktuurivahendite
rakendamise tulemusena, selle asemel et keskenduda ainult rakendamise suutlikkuse suurendamiseks
moeldud tegevustele, nditeks maksetaotluste menetlemise kiirusele, esitatud ja rahastatud taotluste
arvule, ellu viidud projektide, programmide ja investeerimiskavade hulgale, rakendamisel meetmete
arvule.

4.6.12.4. Vaatamata probleemidele indikaatorite asjakohasusega on nad Uheselt arusaadavad ja
suhteliselt lihtsasti moddetavad. Tulemusindikaatoriga on seotud suhteliselt pikk kogemus iga-
aastaste avaliku arvamuse uuringute naol. Selle puhul on olemas ka teatud aegrida, mis annab vajaliku
vordlusmomendi, olgugi et kdesoleva perioodi jooksul on toimunud modningad muudatused
moddetavate indikaatorite definitsioonis.

4.7. Hindamine ja seire

4.7.1. Hindamiskisimus, millele selles peatiikis vastatakse:

o Kas ja mil maaral on kavandatud jarelevalve, seire ja hindamise protseduurid asjakohased
ja pohjendatud?

4.7.1.Struktuurifondide operatiivinfosiisteem

4.7.1.1. Varasematel aastatel on olnud probleeme struktuurifondide operatiivinfostisteemi (SFOS)
andmekvaliteediga ja seda on esile toodud peaaegu kdikides viimaste aastate seirearuannetes®
(samuti 2011. aasta detsembris esitatud SVde vahehindamise aruandes45). Murekohaks ei ole mitte
niivord finantsandmed, kuivérd indikaatoreid puudutav informatsioon. Hea on aga see, et 2012. aastal

kontrolliti KA koordineerimisel kogu perioodi jooksul kohustuslikult sisestatavad andmeviljad ile ja

3 struktuurivahendite rakenduskavade kommunikatsiooniplaanide vahehindamine, detsember 2010.

* Uhe niitena vdib tuua elukeskkonna arendamise rakenduskava 2012. aasta seirearuande, lk 50: ,SFOS
andmekvaliteedi kontrolli viidi 14bi kdikides RU-des, mille tulemusel selgus, et korrigeerimist vajavaid andmevilju SFOS-
s esines kd&ikidel RU-del”, ja Ik 51: ,Puudused on seirearuannete alusel SFOS-i andmete sisestamisel (SFOS-i ei ole
kantud projektide viljamaksete prognoose, tegevuskavade ja indikaatorite taitmist).”

* perioodi 2007-2013 struktuurivahendite vahehindamine, |k 88.
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tuvastatud vead korvaldati iga-aastase andmekvaliteedi kontrolli tulemusel leitud vigu tuleb
anallilisida ning asjakohaselt kontrolli laiendada, kuid praegusel hetkel ei ole selge kuidas seda
plaanitakse teha. Hindajad soovitavad olenevalt probleemi ulatusest. Lisaks uuendati SFOSis ka
paikvaatluste moodulit, tehti kasutajakoolitusi46 ning tdiendati SFOSi kasutajajuhendit andmevaljade
tditmise juhistega. Uuel perioodil leiab rakendust ka KA koostatud todprotseduuride juhendi lisas
kirjeldatud andmekvaliteedi kontrollisiisteem. Kui vigade protsent on liiga suur, laiendatakse kontrolli
ulatust. Samuti parandatakse SFOSis jareltegevustena vead kogu laiendatud valimi ulatuses. Kui
vigade tuvastamise meetod on igati sobiv, siis probleem seisneb selles, mida teha, kui selgub, et
vigade protsent on liiga korge. Sel juhul ei piisa valimis olevate andmete parandamisest, kuna vaga
téendoliselt on siis ka Ulejadanud (ehk valimivalistes) andmetes liiga palju vigu ja neid ei saa seire
eesmargil kasutada. Vastutavad ametnikud viitavad sellele, et (ehk leitud veaprotsendi suurusest)
tugevdada mdnes sihtriihmas vdi suuna raames kontrolli (nt teha paikvaatlusi) ja juhendamist vdi
(tdsisemal juhul) tellida valisuuringud, et koguda lisaandmeid ja teha analiilise.

4.7.1.2. Seire ks oluline aspekt on e-lihtekuuluvuspoliitika (Eesti kontekstis e-SFOSi) juurutamine uuel
perioodil. LOppeval programmiperioodil esitasid taotlejad ja toetuse saajad andmed enda ja oma
projekti kohta RUdele enamasti paberil vi elektrooniliselt meili teel, misjirel kandsid RU té6tajad
andmed SFOSi. Et vahendada nii taotlejate ja toetuse saajate kui ka rakendusiiksuste halduskoormust,
plaanitakse aastatel 2014-2020 hakata rakendama e-SFOSi. See vdimaldab vahetada taotlejatel,
toetuse saajatel ja programmide juhtimise ja kontrolli eest vastutavatel asutustel teavet
elektrooniliselt riigiportaali eesti.ee kaudu (PLi p4.1). Kuigi e-SFOSi kasutamist ei saa muuta
taotlejatele ja toetuse saajatele kohustuslikuks, on e-keskkonnas toimuv infovahetus edaspidi
tungivalt soovituslik.

4.7.1.3. Et suurendada e-SFOSi kasutusmugavust ja vdhendada taotlejate ja toetuse saajate
halduskoormust, ldahtutakse elektroonilisel taotlemisel Uhekordse sisestamise p&himd&ttest.
Praeguseks on taotlemise infoslisteem liidestatud ariregistri ning riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutuste riikliku registriga, vdimaluse korral luuakse liides ka riigihangete registri ning riigiabi ja vahese
tdhtsusega abi registriga (PLi p 2.6). Lisaks soovitavad hindajad anallitsida lisavGimalusi, kuidas
Uhekordse sisestamise pohimdtet jargida. Majandusliku otstarbekuse ja tehnilise valmisoleku korral
tuleks neid vGéimalusi ka rakendada, sest see vahendaks halduskoormust veelgi. Naiteks on olemas
teoreetiline valmisolek liidestada e-SFOS Maksu- ja Tolliameti registriga, sest toetuse saajatel on tihti
vaja esitada aruandluse raames oma organisatsiooni konto viljavGte e-maksuametist ning Maksu- ja
Tolliameti allkirjastatud kdibemaksukohustuslase v&i mittekohustuslase tdend. Et aga teada saada
registrite liidestamise reaalset valmisolekut ja tasuvust, soovitavad hindajad seda tdpsemalt
analliGisida. Seejuures tasub silmas pidada ka registritevahelise andmevahetusega seotud digustahke.

4.7.1.4. Et tagada e-SFOSi sujuv ja eesmarki taitev rakendumine, tuleb arvestada ka taotlejate ja
toetuse saajate valmisolekuga sisestada uuel programmiperioodil andmeid otse e-SFOSi. Hea on selles
kontekstis plaan réhutada e-SFOSi kasutamist toetuse andmisel ning taotlejatele ja toetuse saajatele
korraldavatel infopdevadel. Eelhindamisel tehtud intervjuud potentsiaalsete taotlejate ja toetuse
saajate esindajatega kinnitavad, et (ldjoontes on erinevad sihtrihmad - ettevétjad, KOVid,
vabaihendused ja llikoolid — valmis e-SFOSi kasutama. Seda soodustab eelk&ige varasem kokkupuude
erinevate e-keskkondadega nagu EASi e-keskkond ja e-PRIA. Siiski tuleb RUdel arvestada v&imalike

® Harilikult on tehtud neli SFOSi ja neli kesksiisteemi kasutajakoolitust aastas. Aastal 2012 korraldas
Rahandusministeerium neli SFOSi kasutajakoolitust ja viis keskstisteemi kasutajakoolitust. 2013. aastal koolitused
jatkuvad. Nendele lisanduvad RUde ja RAde tellitud eraldi kasutajakoolitused.

125



2014-2020 perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamine PRAXIS 2013

taotlejatega (nt vabalihenduste seas), kellele on uue siisteemiga harjumine keeruline ning kes vajavad
abi ja juhendamist. Sellisel juhul peavad RUd seda tegema: see {ilesanne on neile STSis ka antud.

4.7.1.5. Kuigi voimalikud taotlejad ja toetuse saajad hindavad oma vdimekust sisestada
projektiandmeid otse e-SFOSi vordlemisi heaks, tekitab uue slisteemi kasutuselevott neis ebakindlust.
EelkSige seavad nad kahtluse alla selle, kas e-SFOS tdidab oma eesmarki vdhendada halduskoormust
vOi hakkab seda hoopis suurendama: ,Kui keeruline see Ulelldiselt saab olema, et ei juhtuks nii, et
rakendusiiksus seda t66d enam ei tee, aga meie peaksime selleks tdiendavad téokohad looma.”
Toetuse saajate seisukohast on e-SFOSi kasutuselevott pdhjendatud juhul, kui see vahendab nende
tehnilise t66 mahtu ning kiirendab taotluste ja aruannete menetlemist. Et viia taotlejate ja toetuse
saajate e-SFOSi kasutamisest tulenev halduskoormus miinimumini, peab olema tagatud slsteemi
kasutusmugavus, loogiline Ulesehitus, iheseltmdistetavus, paindlikkus, usaldusvaarsus ning kiire ja
tehniliste torgeteta toimimine. Seejuures on e-SFOSi arendamisel oluline arvestada, et kui varem
kasutas operatiivsiisteemi iga paev vaike hulk spetsialiste, siis alates uue programmiperioodi algusest
on sellel palju erineva tehnilise valmisolekuga kasutajaid. Seega peaks olema taiesti selge, kuhu tuleb
milliseid andmeid sisestada. Toetuse saajate esindajad hindavad kasutusmugavaks infoslisteemi, mis
ei vaja pikka juhendit, vaid on selletagi arusaadav. Kokkuvottes vdib Oelda, et mida lihtsam ja
mugavam on e-SFOS, seda suurem on taotlejate ja toetuse saajate soov seda kasutada.

4.7.1.6. Kuigi e-SFOS pakub hindajate arvates hiid vdimalusi lihtsustada andmevahetust RUde ja
taotlejate ja toetuse saajate vahel, ei pruugi need kohe realiseeruda taotlejate ja véimalike toetuse
saajate suhtumise tottu. Isegi kui nende kartus ei ole pdhjendatud, peab administratsioon voimalikku
reaktsiooni teadvustama ja tegema koik vdimaliku selleks, et nad oleksid slisteemi
kasutusmugavusega kursis. Muidu vdivad eelarvamused ja hoiakud vdhendada infopdevadel ja
koolitustel osalejate arvu ja taotlemisaktiivsust.

4.7.2.Seire ja hindamise korraldus

4.7.2.1. Eelhindamisel analiiisiti, mil maaral vastab Eestis planeeritud slisteem praeguse seisuga
nouetele ja soovitustele, mis on sitestatud EK muudetud ettepanekus struktuurifondide Uhissatete
kohta47ja EK hindamise ja seire juhendis48. Lisaks uuriti, kui palju on arvestatud 2011. aasta SVde
vahehindamise soovitustega. Selleks analiiiisiti STSi eelndud ja seletuskirja; ajavahemiku 2014-2020
seiretegevuse ja hindamise korraldamise kontseptsiooni; rakendusiiksusele ja -asutusele esitatud
miinimumndudeid todprotseduuride kirjelduse koostamiseks ning tehti eraldi intervjuu KAga.

4.7.2.2. Hindamisega seotud ndudeid on dldiselt STSi eelndus, seire ja hindamise kontseptsioonis ning
KA juhendites kajastatud. Tegevust jatkab hindamiste juhtkomisjon (kuigi selles puudub hetkel PGMi
esindaja®), hindamiseks koostatakse kava, KA koordineerimisel jalgitakse hindamissoovituste taitmist
ja teavitatakse seirekomisjoni jareltegevustest. Hindamiskava struktuur on plaanis valmis saada aasta
I6puks. Hindamistel arvestatakse ESTESe® hea tava p&himdtteid, mida kajastatakse koostatavas
hindamise tooplaanis ja mida jargitakse juba praegu osa hindamisprojektide lahteililesannetes.
Teretulnud on ka viimasel ajal tekkinud hindamiste juhtkomisjoni ja hindajate suhtlus hindamiste hea
tava teemal. Hindamise (sh jarelhindamise) sisuline kvaliteet soltub aga palju rakendamise eel
tehtavatest otsustest ja selle kidigus kogutavast infost (vt punkt 4.7.3.). Uldiselt on m&juhindamise

7 COM(2013) 246 final. Seiret puudutavad artiklid 41-45 ja 100-101, hindamist artiklid 47-50.
*8 Guidance document on monitoring and evaluation. European Regional Development Fund and Cohesion Fund. April
2013.
9 Praegu plaanitakse POM kaasata ja see oleks hindajate arvates mdistlik.
50 T . FrLe
Eesti Hindamise Uhing.
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osatdhtsuse suurenemist (ha rohkem teadvustatud, kuid mitmes valdkonnas jaab puudu kogemusest,
sest neid ei ole Eestis palju labi tehtud (vt all).

4.7.2.3. Ka seirenduded on STSi eelndus, seire ja hindamise kontseptsioonis, KA tédprotseduurides ja
juhendites enamjaolt kasitlust leidnud. KA koordineerib seiret ja moodustab rakenduskava
seirekomisjoni, mille liikkmelisus on maaratletud. Peale selle luuakse seire alakomisjonid ihe v6i mitme
suuna juhtimiseks. Komisjonide Ulesanded on kirjeldatud, kuid oluline oleks seirekomisjoni ja
alakomisjonide omavahelist seotust (todkorraldust) tapsemalt iseloomustada, eriti kuna alakomisjonid
on planeeritud sisulisteks to6organiteks. Otstarbekas on plaan koostada kasutatavate indikaatorite
kohta planeerimise kdigus metoodikalehed, milles sisaldub indikaatori maaratlus, andmeallikas,
kogumise sagedus ja kogumise eest vastutav organisatsioon. Lehtede koostamisel tuleks Iahtuda muu
hulgas kdesoleva eelhindamise aruande alapeatiikis 2.1 esitatud markustest indikaatorite kohta.

4.7.2.4. Rakenduskava seirekomisjoni ja selle alakomisjonide té6korraldust on ELi Sigusaktides, STSis
ja KA seire kontseptsioonidokumendis kirjeldatud ja hiljem tehakse seda ka asutuste
tooprotseduurides. Siiski on nendes jadnud selgitamata, kuidas hakkab nende komisjonide
omavaheline koostdd vilja nigema. Seepirast on oluline, et KA ning RAde ja RUde koostdds
nimetatud komisjonidele koostatavates tookordades kajastataks infovahetust ja tddjaotust.
Tunnustada tuleb riikliku rakenduskava koostamise juhise tdiendamist kvaliteedi parandamise
eesmargil. Kuid endiselt kehtib 2011. aasta vahehindamisel tehtud tdhelepanek, et sisulise
rakenduskavaiilese analiilisi osakaal seirearuannetes on vaga vidike. Seetdttu on seirekomisjonide
liikmetel toetuse andmise tingimuste muutmisettepanekuid raske hinnata, vaatamata oma
kogemusele ja valdkonnataustale. Eelhindamisel anallilsiti kdesoleva SVde perioodi rakenduskavade
2012. aasta  seirearuandeid. Selgus, et hoolimata mdningasest edasiminekust (eriti
majanduskeskkonna arendamise rakenduskavas) on seirearuannetes endiselt vahe sisulist anallusi
eesmarkide saavutamise kohta. Jatkuvalt on suur osa pihendatud korraldusliku ja finantsteabe
edastamisele. Isegi kui aruanded sisaldavad Ullevaateid indikaatorite hetkeseisust, ei jargne tihtipeale
sisulisi markusi. Selle tagajarjel on seirekomisjoni liikkmetel raske hinnata, kas toetatavate tegevuste
paketti on vaja tulemuslikkuse suurendamiseks kohandada. Arvestades rakenduskava seirekomisjoni
koosolekute kdrget Uldistustaset, tuleks anda alakomisjonidele llesanne lasta koostada ja arutada
rohkem suundade tulemuslikkuse sisulisi analiilise ning esitada sellekohased muudatusettepanekud.

4.7.3.Vajalik hindamine perioodil 2014-2020

4.7.3.1. Nii Justiitsministeerium (Gigusaktide mdju anallitsi teemal) kui ka Riigikantselei (algatuse
,Strateegiate mojude hindamine” raames) on hakanud viimastel aastatel slisteemsemalt tdhelepanu
poorama OGigusaktide ja valdkondlike strateegiate moju hindamisele. Seda tuleb enamasti teha
Oigusakti eelndu voéi valdkondliku arengukava valjatodtamise faasis ehk moju eelhindamisel. Need on
ka struktuurivahendite kontekstis olulised muutused ja moju hindamise meetodite (nt
kontrollkiisimustiku) kasutamine SVde andmise tingimuste valjatodtamisel aitab kindlasti tagada
nende tingimuste kvaliteeti.

4.7.3.2. Samas tasub toetuse andmise tingimuste valjatootamisel arvestada juba ka mdju
jarelhindamiseks vajalike andmetega. Kuna enamik rakenduskava tulemusindikaatoreid on
kvantitatiivsed, tuleb moju (jarel)hindamiseks kindlaks teha kvantitatiivsete andmete kogumise
tegevused. Sellekohane praktika on paljudes valdkondades veel tsna kasin ja valdkondlike (ega ka
struktuurivahendite) rakenduskavade raames rahastatud tegevuste moju siisteemselt ei hinnata.
Erinevalt eelhindamisest ei nduta jarelhindamist otseselt ka seadusega. Oma aruandes ,Vabariigi
Valitsuse tegevus oma t66 mdjude hindamisel ja tulemustest aruandmisel” (2012) jouab Riigikontroll
jareldusele, et ministeeriumite sisulist koost6dd ndudvate tegevuste tulemuslikkust ei hinnata.
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Arvesse tuleb votta ka seda, et tihtipeale on mdju jarelhindamisel juba hilja koguda andmeid, mis
aitaksid eristada toetatud tegevuste ja Ulejddnud (valiskeskkonna) osakaalu tulemusindikaatori
saavutamises. Sellisel juhul ei ole vdimalik koostada ka alternatiivset stsenaariumit, mis oleks
juhtunud, kui tegevust ei oleks ellu viidud, ja Uldjuhul saab teha vaid enne-péarast- voi toetatud-
mittetoetatud-analiiiise. Need meetodid aga ei suuda piisavalt hasti tulemuse saavutamiseks toetatud
tegevuste ja muude tegurite osatahtsust eristada.

4.7.3.3. Just sel pdhjusel on EK viimasel ajal hakanud rohkem r&hutama kontrollriihmapdhist
mojuhindamist (ingl counterfactual impact evaluation). See véimaldab luua toetatud subjektide kohta
usaldusvaarse alternatiivse stsenaariumi, kus oleks uuritud, milline oleks olnud nende olukord siis, kui
nad ei oleks toetust saanud (see on hiipoteetiline kiisimus, sest seda ei saa otseselt mddta). Sellisel
hindamisel on kdige suuremaks raskuseks panna toetus- ja kontrollrihmad kokku selliselt, et ainus
(v6i vdahemalt peamine) erinevus nende vahel ongi toetuse saamine. Niisuguse kvantitatiivse anallusi
jaoks on vaga oluline usaldusvaarsete andmete kogumine mdlema riihma kohta, millega tuleb
kindlasti juba toetuse andmise tingimuste valjaté6tamise faasis arvestada.

4.7.3.4. Ettevotete toetamise valdkonnas on kontrollriihmapd&hist méjuhindamist juba mikroandmete
pohjal tehtud (nt Riigikontroll (Riigi ettevGtlustoetuste ... 2010), MKM, EAS). Seda vGiks kindlasti
jatkata ka teistes valdkondades (haridus, t66hdive, energiatGhusus, veekaitse, roheline infrastruktuur,
linnaline areng). Allpool on esitatud mitme valdkonna kohta tdhelepanekuid, mida tasub mdju
hindamise planeerimisel, ettevalmistamisel ja elluviimisel meeles pidada. Uldjuhul tuleks hindamisi
ette votta Gihe voi mitme omavahel seotud toetusskeemi tasemel.

4.7.3.5. T66- ja sotsiaalpoliitika valdkonnas saab teha kontrollriihmapdhiseid anallilise, kui
kombineerida registri ja kisitlusandmed. Intervjuust Sotsiaalministeeriumiga selgus, et seda ei ole
siiski uuel perioodil kavas teha, sest see ldheb vastuollu andmekaitse pdhimdtetega. Andmeid
kogutakse vaga (ldisel tasemel.

4.7.3.6. Kuigi hindajatel tuleb andmekaitse reeglitega arvestada, ei peaks need siiski hindamist
takistama. Kui riikliku statistika koostamisel kehtib &igusaktidest tulenev kohustus koguda
(isiku)andmeid, vGib nende saamiseks poorduda Statistikaameti vm registri poole, l|dhtudes
isikuandmete kaitse seadusest (§ 16). Enne kui isikuandmed antakse tootlemiseks Ule, asendatakse
isiku tuvastamist vGimaldavad andmed koodiga. Kokkuleppel Statistikaametiga (vm registriga) voib
tootleja saada andmed ka isikustatud kujul, kuid neid vdib kasutada sellisena vaid nii kaua, kuni see on
pohjendatud (nt andmetdotluseks vajalik). Andmetdotluse 16ppvaljund peab olema isikustamata kujul
ja see on hindamisaruannete jaoks ka taiesti piisav. Riikliku statistika vajaduste taitmisel on
isikuandmete tootlemise labiv pdhimote jargmine: lubatud ja pdOhjendatud on isikuandmete
kasutamine sel juhul ja nii kaua, kui ei saa teisiti, et taita Gigusaktidest tulenevaid kohustusi (teha
statistikat).

4.7.3.7. Kontrollrihmapd&histe meetodite kasutamisel tdépoliitika vallas tuleb arvestada, et
tdnapdeval ei pakuta enam ainulksi (iht tegevust, naiteks koolitust. Teenused pdhinevad
individuaalsel lahenemisel ja toetatavate tegevuste paketil, mis tdhendab md&ju hindamise kontekstis,
et pakutav on iga inimese jaoks erinev. SeetGttu on mingi konkreetse tegevuse md&ju hindamine
keerukam kui naiteks ettevétluse valdkonnas, kuigi ka seal on véimalik, et mdni ettevote saab toetust
mitmest toetusskeemist. Siiski on dige hindamismeetodi véljatootamise puhul (nt mitme
kontrollrihma v&i randomiseeritud meetodite abil®') vdimalik kasutada kontrollrihmapdhisust ka
toopoliitika valdkonnas, nagu on tavaks juba paljudes ELi riikides.

vt allpool.
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4.7.3.8. Igal juhul on selles valdkonnas teatud toetusskeemide raames andmete kogumine keeruline.
Nditeks on uussisserdnnanute andmeid piiratult ja nad on vdaga mobiilsed. Inimeste vaba liikumise
pohimdtte ja riikliku sissekirjutuse kohustuse puudumise téttu on raske andmeid koguda. Selle juures
peab ldhtuma andmete kasutamise eesmargist — kui soovitakse saada infot uussisserdannanute
hoivenaitajate kohta, tuleks seda koguda majandussubjektide aruandlusest (nt majandusaasta
aruandest saab teada, palju to6tajaid on saabunud mingi aja jooksul Eestisse, millisel ametikohal nad
tootavad vm), hariduslikud nditajad saab kokku koguda koolide esitatava iga-aastase aruandluse
kaigus, kui lisada sobivad kisimused (millal Eestisse saabunud, millise taseme hariduse ja kus
omandanud vm).

4.7.3.9. Prioriteetse suuna veekaitse raames saaks hinnata, kuidas on toetatud tegevuste
rakendamine mdjutanud veemajanduse toimimist ja veekogude seisundit toetust saanud
piirkondades, vorrelduna nende piirkondadega, mis ei ole toetust saanud. Veemajanduse
infrastruktuuri puhul tuleks analiilsida, kuidas on investeeringud md&jutanud KOVide vee-ettevotete
jatkusuutlikkust, st kas investeeringute tulemusena on toetust saanud vee-ettevotetel véimalik katta
oma kulud kehtestatud veetariifist voi vajavad nad ka edaspidi vahendeid valjastpoolt. Samuti tuleks
vaadata, kas toetuse tulemusena on (joogi)veekvaliteet parem ning (hisveevargi- ja -
kanalisatsiooniteenus ressursitéhusam kui nendes piirkondades, mis ei ole toetust saanud.

4.7.3.10. Jarelhindamise eeldus on vajalike andmete olemasolu. Kdige tdenadolisemalt vdib neid leida
veemajanduskavadest. Peale selle tuleks enne prioriteetse suuna rakendamise (esimeste
taotlusvoorude) algust anallisida, millised andmed on puudu, ja neid siis juurde koguda, et fikseerida
algtase (nt veekogude seisund, vee-ettevotete rahaline jatkusuutlikkus). Seda tuleks teha koikide
(abikdlblike) vee-ettevétete ja/vdi KOVide jaoks korraga vdi piisavalt suure valimiga, millest véib saada
parast taotlusvooru(sid) ja toetuse saajate eraldamist sobiva suurusega kontrollriihm (vahemalt 30
KOVi voi vee-ettevotet). Sellises kontekstis oleks oluline tagada toetuse saajate ja kontrollriihma
liikmete kullaldane sarnasus, et saaks nt matching-meetodi alusel moodustada paarid (ks toetatud
riihmast ja Uks kontrollrihmast), mis erinevad eelkdige selle poolest, et Uks sai toetust ja teine ei
saanud.

4.7.3.11. Energiatéhususe prioriteetse suuna puhul on kontrollriihmapdhine md&juhindamine samuti
vOimalik. Suuresti on siin abi tulemus- ja valjundindikaatoritest, kui vGrrelda naiteks toetatud
projektide abil rekonstrueeritud majade ja kontrollriihma majade keskmist energiasaastu. Oluline on
valishindamise korraparasus, piisav tihedus ning sOlmitud kokkulepped, kuidas tulevikus
eelarveperioodi jooksul tegevuste elluviimisel mdjuhindamise soovitustega arvestatakse.

4.7.3.12. Rohelise infrastruktuuri prioriteetse suuna raames tuleks hinnata eelkdige alaeesmarke.
Eesmargi ‘paranenud seisundis kaitstavad liigid ja elupaigad’ mdju hindamine vdiks olla sotsiaal-
majandusliku iseloomuga. Mootmiseks voib luua hipoteetilise turu (tingliku hindamise meetod),
lahtuda inimeste maksevalmidusest, liigi vGi elupaiga seisundi parandamisest saadavast tulust.
Niisugune hindamine annab teada, kas Uhiskonna heaolu suurenes vahemalt tehtud investeeringu
vOrra vOi rohkemgi (investeering tootis kasumit) v&i oli Uhiskonna heaolu kasv vdrreldes tehtud
investeeringuga vaiksem (investeering tootis kahjumit).

4.7.3.13. Hddaolukordadele reageerimise voimekuse puhul tuleks anallisida, kuidas rakenduvad
suuna spetsiifilised juhtpbhim&tted. Teisisbnu tasub péarast tegevuste rakendamist hinnata, kas
keskkonnaseire andmete piisavus, nende edastamise kvaliteet ja ka kulude kokkuhoid kasvab
vorreldes tegevuse rakendamisele eelneva olukorraga. Tulekahjude kustutamise vGimekuse juures on
oluline jalgida, kuivérd kasvab tulekahjudele reageerimise kiirus. Merereostuse avastamise ja
reageerimise kiiruse kdrval tuleks vaadata ka seda, mil maaral suureneb likvideerimise mahuline
suutlikkus. Md&lemal teemal on vdimalik kdrvutada toetatud objekte kontrollriihmaga. Selleks on aga
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vaja, et Pdasteamet koguks vordlevaid andmeid laiemalt kui ainult toetuse saajate kohta ja et ta teeks
seda nii enne toetusprojektide algust kui ka parast nende I16ppu.

4.7.3.14. Mones suuremate investeeringutega valdkonnas (nt transport) voiks hinnata ka suunda
ennast. Katsetada vOiks makrodkonomeetrilisi mudeleid (nt investeeringute kogumahu madju
ndudlusele, hdivele, hindadele). Teisest kiiljest on Eesti nii vdike, et olemasolevad mudelid ei pruugi
mone suurema (SVde) investeeringu puhul olla adekvaatsed. M&ju hindamise jaoks eraldi mudeleid
luua ei oleks aga kulutéhus. Kull tuleksid transpordi suuna hindamisel kdéne alla ennekdike
transpordimudelid, mis modelleeriksid kogu transpordisektori arengut. Kaaluda voib ka tulu-kulu
jarelanallilisi, et hinnata projektide tasuvust tagantjarele. Oluline on fikseerida vahetult enne
investeerimistegevusega  alustamist  olukord, mida muuta soovitakse, ning koguda
investeerimisperioodi jooksul infot kulukomponentide kohta. Tulu-kulu jarelanalliise saab teha ka
keskkonna (mh energia) valdkonna investeeringute puhul.

4.7.3.15. Ka IKT taristut saab hinnata suuna tasandil. Vdimalik on kasutada teatud kvantitatiivse
hindamise elemente (nt lairibalihendustega asulate v6i punktide internetikasutuse aktiivsus vs.
lairibataristuta piirkondade internetikasutus). Kindlasti on vaja teha vahehindamine, et selgitada vélja
vOimalikud takistused (ihenduse joudmisel |Gpptarbijani, samuti hinnata baastaristu arenduse
vastavust era- ja avaliku sektori teenuste arendajate/kasutajate nduetele.

4.7.3.16. Mitme prioriteetse suuna raames on seega vdimalik - ja soovitav — korraldada
kontrollriihmapdhine hindamine (eelkdige toetusskeemi ja/voi tegevuse tasemel). Selle juures on Uks
peamisi riske aga see, et toetuse saajad ja kontrollriihma liikmed ei pruugi ainult toetuse saamise
poolest liksteisest erineda. Mitme suuna raames on tdendoline teatud valikuefekt, mille korral on
taotlusvoorude hindamiskriteeriumid on sellised, et toetuse saajate riihm on keskmiselt kas tugevam
(nt suutlikkuse voi dripotentsiaali poolest) véi ndrgem (nt suuremate vajadustega) kui kontrollrihm.
Seega ei oleks dige tolgendada kontrollriihma arengut kui alternatiivset stsenaariumit toetuse saajate
rihma jaoks (st kuidas toetuse saajatel oleks ldinud, kui nad ei oleks toetust saanud). Kuigi seda on
vOimalik mingil maaral erinevate matching-meetodite abil korvata (panna kokku just need mdlema
riithma lilkkmed, mis on kdige sarnasemad), tasub kaaluda ka Uhte suhteliselt uuenduslikku meetodit:
randomiseeritud kontrollitud katseid (ingl Randomised Control Trials, RCT). Meetod parineb
ravimiuuringutest ning seda on muu hulgas USAs ja Suurbritannias kasutatud ka poliitika
m6juhindamise|52.

4.7.3.17. Randomiseeritud kontrollitud katse pdhieelduseks on toetuse saajate ja kontrollrihmade
moodustamine (osaliselt) juhuslikkuse alusel. Kui potentsiaalsete toetuse saajate riihm on piisavalt
suur (nt vahemalt 60-70 toetuse saajat), tagab selle juhuslik jagamine toetuse saajateks ja
kontrollrihma liikkmeteks selle, et rithmad ei erine statistiliselt oluliselt teineteisest mitte millegi muu
poolest kui toetuse saamine, st ainus erinevus ongi toetus ise. Sellisel alusel hindamine annab kdige
puhtamad mdjuhinnangud. Vérreldes senise praktikaga on RCT puhul kdige suuremad muudatused 1)
juhuslikkus toetuse saajate valimisel (abikdlblikkuse ja sisuliste hindamiskriteeriumite korval) ja 2)
kontrollrihma moodustamine samal ajal, kui selgitatakse vélja toetuse saajad. Kui toetust antakse
jooksvalt avatud taotlemise alusel, on paérast taotluste sobivaks tunnistamist samuti oluline
juhuslikkuse alusel otsustada, kas rahuldada taotlus v6i mitte. Toetuse saajate riihma sattumise

*2 Vit naiteks http://betterevaluation.org/resources/guide/randomised_control trials_public_policy.
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téendosus on vGimalik suhteliselt vabalt valida eeldusel, et nii toetus- kui ka kontrollriihm (ehk
vastavaks tunnistatud toetuse mittesaajad) on teatud aja (nt aasta) jooksul piisavalt suured™.

4.7.3.18. Andmeid peaks igal juhul koguma mdlemalt rihmalt. Kui nditeks on tegemist noorte
toohoive tegevustega, siis oleks oluline teada ehk salvestada SFOSis andmed ka nende noorte kohta,
kes 18puks satuvad kontrollrihma: nditeks sisestada nende haridustase ja todtuna olemise aeg.
Prioriteetsete suundade 2.1, 2.2 ja 2.3 puhul tehtaks randomiseerimine juba positiivse
rahastamisotsuse saanud projektide vahel ehk isiku (projektis osaleja) tasemel. Selliste projektide
jaoks toetuse taotlemise ajal ei tasu veel selekteerida kindlaid osalejaid, vaid pigem kujundada valja
projekti alguses tehtav juhuslikkusel pohinev valikuprotsess.

4.7.3.19. Siiski ei ole mdistlik hinnata kontrollriihmapdhiselt kdiki suundi. Soovitame teooriapdhist
mdojuhindamist seal, kus kontrollrihma v6i muud kvantitatiivset anallisi ei saa kasutada (nt
haldusvGimekuse suuna puhul). Ka kdrgemate tasandite puhul (hariduse, t66hdive ja ettevotluse
puhul korgem kui tegevuse voi toetusskeemi tasand ning mahukamate investeeringutega
valdkondade puhul prioriteetne suund véi veel kérgem tasand) tuleks ette votta pigem teoreetiline
mojuhindamine. K&ige olulisem on sealjuures sekkumisloogika taasloomine, mille juures ei tuleks
keskenduda mitte niivérd saavutatud tulemuste omistamisele (see on kontrollrihmapd&hise hindamise
Uks peamisi eesmarke), kuivérd sellele, kui tdendoliselt on hinnatavad tegevused kaasa aidanud
sihttasemete saavutamisele. Peamiseks kiisimuseks on sel juhul ,Kas hinnatav tegevus on (ks
muudatuste pdhjuseid?”. Selleks on vaja tuvastada erinevad alternatiivsed pdhjused ja hakata neid nii
palju kui voimalik tUkshaaval valistama. Sel viisil saab sekkumisloogika uuesti tagantjarele koostada.

4.7.3.20. Ulaltoodu néitab ka sekkumisloogika kvaliteedi olulisust planeerimise hetkel. Kui see peaks
puuduma vOi olema ebaselge, ei ole hiliem enam alust, mille toel vorrelda taasloodud
sekkumisloogikat esialgu planeeritud muutuste teooriaga. Kui sekkumisloogika on juba algusest peale
vaga selge, on voimalik saavutada teooriapdhise mdjuhindamise eesmark, st véimalus analiilsida
tagantjarele, mil maaral pidas muutuste teooria paika. Seda saab teha naiteks eesmargipuu alusel, kus
vahendid ja tegevused on allpool ja laiemad eesmargid Ulalpool. TeooriapShisel m&juhindamisel
kontrollitakse eesmargipuu iga lksikut seost selle eri elementide vahel.

4.7.3.21. Just sekkumisloogika poolest on osa seni vdljatootatud prioriteetsetest suundadest
ebapiisavad (nt hariduse, t66hdive ning vaikese ja keskmise suurusega ettevotetee valdkonnas, vt
2. peatikk). Nimelt ei ole tihtipeale selge, kuidas suuna erinevad elemendid (toetatavad tegevused,
alaeesmargid, tulemused jne) omavahel seostuvad. Lisaks ei ole analiilsitud peamisi valistegureid, mis
mojutavad lisaks prioriteetsete suundade raames elluviidavatele tegevustele ka saavutatavaid
tulemusi. Eelhindamisel on eri faasides (ritatud koostada prioriteetsete suundade eeldatavat
sekkumisloogikat (k.a valised mdjurid), kuid isegi parast pdhjalikku analiiisi ei ole alati j6utud piisava
selguseni, milline on olnud planeerijate muutuste teooria. Sestap olekski (iks esimesi eduka
(teooriapOhise) mdjuhindamise eeldusi kdikide prioriteetsete suundade ja — kui nende raames
elluviidavad tegevused on vaga erinevad — sekkumiste eesmargipuude olemasolu. Kuivord
eesmargipuude eri elementide ja eriti valistegurite modtmiseks vajalike indikaatorite kohta ei ole
olemas (ldkasutatavaid andmebaase, tuleks hakata neid indikaatoreid jalgima rakenduskava
kontekstis ja SFOSi nende kohta andmeid koguma. See kehtib igal juhul nende valistegurite kohta, mis
on eelhindamise raames kaardistatud.

>3 Et tagada statistiliselt olulised tulemused, oleks vaja mdlemasse rilhma vdhemalt 50 liiget, arvestades et
toetusprojekte voidakse katkestada vGi toetuse saajad ja mittesaajad voivad muul pdhjusel valimist valja langeda.
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4.7.3.22. Uldjuhul oleks soovitatav korraldada kontrollriihmal, ménel kvantitatiivsel meetodil vdi
teoorial pdhinev mdjuhindamine kdikide toetusskeemide jaoks vahemalt lks kord programmiperioodi
jooksul. Et eristada kdesoleva (2007-2013) perioodi ja uue perioodi moju, tuleks vahemalt
kontrollrihmapdhisel hindamisel eristada kontroll- ja toetusriihmi, mida omavahel vorrelda™,

4.7.3.23. Lisaks mdjuhindamisele oleks otstarbekas planeerida rakendamise hindamisi. Naiteks vdiks
analtisida lihtsustamise meetmete moju nii toetuse saajate kui ka rakendussiisteemi
halduskoormusele, riskidele ja t66 kvaliteedile. Tehnilise abi suundade hindamist vdiks planeerida
koos rakendussusteemi lldise hindamisega, mil vaadeldakse slisteemi ldist toimivust kui ka tehnilise
abi moju sellele. Muu hulgas voiks analtilsida e-SFOSi toimimist ning selle mdju halduskoormusele ja
andmekvaliteedile. Sedalaadi hindamine vdiks toimuda péarast uue perioodi esimesi rakendusaastaid,
nt aastatel 2016 voi 2017.

4.8. Administratiivne suutlikkus

4.8.1. Hindamiskisimused, millele selles alapeatiikis vastatakse

e Kas ja mil madral on valitud ELi 2014-2020 vahendite rakendussiisteem asjakohane ja
pohjendatud rakenduskava tohusaks ja mojusaks elluviimiseks, lahtudes usaldusvaarse
finantsjuhtimise pohimottest?

e Kas ja millisel maaral on kavandatud rakendussiisteemis kavandatud lahendused toetuse
saaja halduskoormuse osas péhjendatud ja optimaalsed?

4.8.1.Siisteemi iilesehitus

4.8.1.1. 2011. aasta vahehindamisel ei tuvastatud rakendussiisteemis suuri kitsaskohti, tilem&araseid
susteemseid riske ega vdga vaikese efektiivsusega protsesse. Leiti, et sisteem tagab ldjuhul
erinevate protsesside piisava kvaliteedi ja kiiruse. Kill aga soovitati margatavalt lihtsustada
rakendusslisteemi struktuuri, kaotada ara juhtministeeriumi tasand, vahendada rakendusiiksuste arvu
kuueni ja tsentraliseerida osa funktsioone. Kéik need muudatused viiakse plaanide kohaselt ka ellu,
kuigi rakendusiiksuste (RU) arv viheneb tdenoliselt kaheksani. Mitme funktsiooni — nt seire ja
jarelevalve — (re)tsentraliseerimise tulemusena vadheneb tuntavalt nende (lesannete arv, mida
tdidavad erineva tasandi asutused (vGi osakonnad) korraga ja mille puhul on vajalikke tegevusi SVde
rakendusslisteemis mitu taset allapoole delegeeritud.

4.8.1.2. Juba kaesoleval perioodil on korraldusasutuse (KA) ilesandeid tditvate osakondade arv
kahanenud kaheni (Rahandusministeeriumi riigieelarve ja vélisfinantseerimise osakond). Samuti on
plaanis kokku viia KA ja sertifitseeriv asutus. Selle tulemusena saab koondada Uhte lksusesse erinevad
KA kontrollitegevused, abikdlblikkuse teemad, RUde juhendmaterjalide allikad, ndustamise jmt. Lisaks
on praeguste plaanide jargi paremini eristatud iihe asutuse tasandid: uuel perioodil on RUde arv palju
viiksem ja mitu praegust RUd>> muutub toetuse saajaks. Kuna RUde arv viheneb, maht aga jaib
sarnaseks kdesoleva perioodiga, muutuvad RUd suuremaks ning neil on lihtsam tagada kohustuste
lahusust juhul, kui nad on toetuse saajad ja tdidavad ka RU iilesandeid. RU ja toetuse saaja funktsioon
jaab alles peamiselt suurematesse RUdesse (nt EAS, KIK), kus funktsioonide lahushoidmine on nende
suuruse ja tédtajate arvu tdttu lihtsam. RUde ja RAde pdhifunktsioonid jddvad vérreldes kdesoleva

54 Vaja oleks Ghte riihma, kes on saanud perioodil 2007-2013 (sarnast) toetust, ja teist riihma, kes ei ole.

55 . . .
Maanteeamet ja Tallinna lennujaam.
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programmiperioodiga laias laastus samaks. RAde roll rakenduskava seires ja jarelevalves vaheneb, mis
on nende protsesside efektiivsuse tottu maoistlik.

4.8.1.3. Tsentraliseeritud on tegevusi, millel on potentsiaal t6hustada ja samas ka optimeerida
ressurssi nii SVde rakendussiisteemi asutuste administratsiooni kui ka toetuse saaja vaatevinklist
(eelkdige erinevad kontrolli- ja aruandlusfunktsioonid). See véimaldab ka paremat inimressursi
planeerimist — vahehindamisel réhutatud orienteeritus operatiivse tasandi tegevustele on vdimalik
asendada strateegilise tasandi tegevustega. Arvestades kirjapandud rakendamise (ldpdhimdétteid ja
Ulesannete jaotust, vGib eeldada, et siisteemil on potentsiaali muutuda veel efektiivsemaks. Samal
ajal peab silmas pidama, et tegemist on teoreetilise llesehitusega, mida ei ole veel I16plikult kinnitatud
ja mille toimemehhanismid on vaja alles ellu rakendada.

4.8.1.4. Eelhindamisel anallilsiti veel, mil maaral vastavad struktuuritoetuse seaduse (STS) eelndu,
teised asjakohased digusaktid ja strateegilised dokumendid (PLi lisa 16) struktuurifondide Ghissatete
kohta tehtud EK ettepaneku ja lihtsustamise juhendi (Simplification... 2012) nduetele
rakendusslisteemi Ulesehituse ja pGhiprotsesside kohta. Analiilis néitas, et praeguse seisuga taidab
sisteemi ja pOhiprotsesside (lesehitus neid ndudeid vaga hasti. Vajalikud asutused maaratakse
Vabariigi Valitsuse korraldusega (toetatavate tegevuste nimekiri) ja KA, sertifitseeriv asutus ja
auditeeriv asutus STSi eelnduga. KA, sertifitseeriva asutuse, auditeeriva asutuse, RAde ja RUde
funktsioonid on selgelt jaotatud ning planeeritavate tegevuste ning nende eelarvete ja valjundite
kinnitamise kord on olemas. Nii toetuse saaja kui ka rakendussiisteemi enda kontrollisiisteeme (sh
asutuste akrediteerimine) on praeguseks hetkeks piisavalt selgelt kirjeldatud.

4.8.1.5. Kokkuvdttes voib Oelda, et programmiperioodiks 2014-2020 on (ldine raamistik
rakendusslisteemi t6husaks toimimiseks loodud, mis tagab head eeldused viia rakenduskava ellu
usaldusvaarse finantsjuhtimise péhimotete alusel.

4.8.2.Halduskoormus

4.8.2.1. Uldiselt vdib delda, et EK méasrustes ja juhendmaterjalides esitatud peamised lihtsustamise
vOimalused, kuidas toetuse saaja halduskoormust vahendada, on STSi ja horisontaalsete maaruste
eelnbudes arvesse voetud. Samal ajal on nende reaalne rakendamine KAs allapoole delegeeritud.
Uhelt poolt on see igati loogiline, sest RAd on toetatavate tegevuste sisulised viljatéétajad ja nad
tapsustavad vajadusel ka abikdlblikkuse tingimusi. Teisalt on EK prioriteet Uhtlustada abik&lblikkuse
reegleid vdimalikult suurel madral, et minimeerida nii toetuse saaja kui ka rakendussiisteemi
halduskoormust erinevate reeglite téttu. Sellel eesmargil kehtestab Vabariigi Valitsus horisontaalselt
kdigile kohalduva abikdlblikkuse mésruse sarnaselt praegu kiiva perioodiga. Uhtlustamist soodustab
ka toetuse andmise tingimuste kooskdlastamine KAga.

4.8.2.2. Ka poolelioleval perioodil olid sarnased lihtsustamise véimalused horisontaalsete digusaktide
tasandil olemas, kuid neid kasutati vdhe. Intervjueeritud RUde sénul ei ole kindlasummalisi makseid
kasutatud ja ka standardiseeritud tihikuhindu rakendatakse vahe®. Naiteks EASi rakendatavates SVde
rakenduskavade toetusskeemides neid hetkel ei kasutata, kuigi seda on kavas hakata tegema
’kasvuettevotja arengutoetuse’ raames. Toetuse andmise tingimuste maarused tootavad vialja RAd,
kes otsustavad, kas lubada kindlasummaliste maksete (v6i muude lihtsustatud kulude) kasutamist voi
mitte. KAl on tahtis lGlesanne innustada RAsid ja aidata neil olemasolevaid lihtsustamise v&imalusi
praktikas kasutada. Seda on HTMis kdesoleval perioodil ka tehtud.

*® Ainult Innove ja Archimedes rakendavad praegu oma meetmetes Uhikuhindasid.
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4.8.2.3. Hindajad leiavad, et kui KA koordineeriks lihtsustamise vdimaluste rakendamist joulisemalt ka
teistes ministeeriumites, annaks see palju suurema efekti kui selle sdatestamine pelga véimalusena
faktides. Seega on oluline, et KA aitaks rakendada RAdel toetuse saajate halduskoormust vahendavaid
meetmeid naiteks parimate tavade koondamise ja lihtse metoodika valjaté6tamise kaudu. Samuti
aitaks meetmete elluviimist soodustada vélisekspertide kasutamine.

4.8.2.4. Erinevate kontrollide koondamine ja RUde arvu vihenemine (iilesehituse ja pShiprotsesside
hindamise pdhjal) vdhendab kindlasti toetuse saaja halduskoormust. Esiteks on selle taga
potentsiaalsete kontrollivate osapoolte hulga kahanemine, teiseks muutuvad erinevate
toetusskeemide vaiksema osapoolte arvu puhul tdendoliselt ka suhtlus ja info edastamine
standardsemaks. Struktuurivahendite koordineerimise ja dubleerimisega kaasneva halduskoormuse
valtimine erinevate instrumentide, rakenduskavade planeerimise ja eelarvestamisega seotud
erinevate riiklike protsesside Uhildamise kaudu vahendab omakorda rakendussisteemi
halduskoormust.

4.8.2.5. Intervjuudes voimalike taotlejate ja toetuse saajate esindajatega nimetati kd&ige
koormavamaks toetuste kattesaamisele kuluvat pikka aega, samuti taotluste ja aruannete pikka
menetlusprotsessi. Seega hindavad toetuse saajad kdrgelt kd&iki halduskoormust vahendavaid
meetmeid, mis aitavad kaasa toetuste kiiremale valjamaksmisele. PLi punktis 2.6 loetletud
halduskoormuse vahendamise meetmetest peeti kdige tdhusamateks jargmisi lihtsustamisvotteid.

e Voimaldatakse valimipohist kuludokumentide kontrolli ja paikvaatlusi, mislabi vdheneb toetuse saaja poolt
esitatavate kuludokumentide maht.

e Voimaldatakse kulude hiivitamist Ghtse maara, kindlasummalise makse ja standarditud thikuhindade alusel.

e Taotlemise, vdljamaksete, seire jm-ga seoses voimaldatakse tdielikku elektroonilist andmevahetust taotleja,
toetuse saaja ja administratsiooni vahel.

e Elektroonilisel taotlemisel kehtestatakse iihekordse sisestamise p&himote. Praeguseks on taotlemise
infostisteem liidestatud &riregistri ning riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riikliku registriga, véimaluse
korral luuakse liides ka riigihangete registri ning riigiabi ja vahese tahtsusega abi registriga.

e Voimaluste piires Uhtlustatakse administratsiooni siseselt rakendusslisteemile esitatavaid nduded, et
toetuse taotlejal ja saajal oleks eri meetmete raames satestatud taotlemise ja rakendamise nouetes lihtsam
orienteeruda.

4.8.2.6. Toetuse saajad peavad oluliseks ka koolituste korraldamist ja noustamist, samuti
valjamaksetaotlusega koos esitatavate kulu tasumist tdendavate dokumentide lihtsustatud ndudeid
(avaliku sektori toetuse saajate puhul). Lisaks PLi punktis 2.6 nimetatud meetmetele vdahendaks
toetuse saaja halduskoormust ja lihtsustaks RUde menetlust minimaalse summa sitestamine
kuludokumentidele, samuti toetuse andmise tingimuste maaruste ihesugune llesehitus ja Ghtsete
pohimdtete rakendamine (nii ihe RA sees kui ka RAde vahel). M&ne PLi meetme puhul tuleb aga
silmas pidada, et selle rakendumisel toetuse saaja halduskoormus viheneb, kuid RUde jaoks vdib
menetlus keerulisemaks muutuda.

4.9. Ressursside piisavus

4.9.1. Inimressurssi ei ole uueks programmiperioodiks otseselt eraldi planeeritud, kuid on teada,
milliste rakendussiisteemi osapoolte jatkamist planeeritakse. Seepadrast on kaesolevale
hindamiskiisimusele otsitud vastust kdesoleva programmiperioodi rakendussiisteemi toimivuse
hindamise teel. Eeldatud on, et kui praegu tootab rakendussiisteemi osapool torgeteta, on tal
piisavalt inimressurssi.

4.9.2. Lahtudes viimase aasta jooksul tehtud slsteemiaudititest, vGib 6elda, et rakendussiisteem on
Uldjoontes toimiv, kuigi parandamist vajavaid tegevusi leidub peaaegu koikides slisteemi asutustes.
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4.9.3. Siiski ei ole Uldiselt tegu suurte korvalekalletega ning tehtud markusi on KA informatsiooni
kohaselt alati arvesse véetud. Sama jarelduseni jouti ka 2011. aasta vahehindamisel, kus selgus aga, et
stisteem oli pigem Shuke. Soovitati sdilitada olemasolev inimressurss, kuid jagada see uuesti vastavalt
funktsioonide imberjaotumisele. Arvestades, et slsteemi struktuur on tdepoolest lihtsustunud (vt
Uleval), vBib Gelda, et inimressursi sdilitamisest praegusel tasemel piisab. Vorreldes 2011. aasta
vahehindamisega on rakendussiisteemi isegi veidi to6tajaid lisandunud. Seda on pdhjustanud perioodi
2007-2013 viljamaksete mahu suurenemine (lle kolmandiku perioodi vahenditest on veel valja
maksmata) kui ka kahe programmiperioodi kattumine (rakendamine ja uue planeerimine).
Loppkokkuvodttes ei ole pdhjust arvata, et inimressurssi oleks uueks perioodiks planeeritud liiga vahe
voi palju.

4.9.4. Ka teadmiste ja oskustega ei paista rakendussiisteemis erilisi probleeme olevat. KA 2013. aasta
esimese poolaasta koolitusplaan sisaldas RAdele ja RUdele mitut 2014.-2020. aasta perioodi
ettevalmistavat koolitust muu hulgas indikaatorite, riigiabi, jarelevalve ja lihtsustatud kulude teemal.
Samuti korraldati infoslisteemikoolitusi, mis ei olnud kill otseselt uue perioodiga seotud, kuid
vajalikud, arvestades et olemasolevat infoslisteemi kasutatakse edasi ka jargmisel perioodil. KA
2013. aasta teise poole koolitusplaan sisaldab samuti 2014.-2020. aastatele keskendunud koolitusi,
mh Euroopa Parlamendi ja ndukogu perioodi maaruste tutvustust, SFOSi (sh e-SFOSi) uute arenduste
tutvustust ja erinevaid seminare abikdlblikkuse, lihtsustatud kulude, valjamaksete, tagasinduete ja
rikkumise teemal. 2014. a esimeses kvartalis on plaanis tutvustada EK delegeeritud ja rakendusakte,
uut STSi ja selle alusel antud alamakte ning SFOSi uusi arendusi.

49.5. Eelmise kahe aasta seirearuannete ja tehtud intervjuude pdhjal voib oOelda, et
rakendusslisteemi osalised on pddranud tadhelepanu ka inimressursi aspektidele. Suurendatud on
RUde haldussuutlikkust (téotajate lisandumine), imber jagatud tédilesandeid (et aidata paremini
toetuse saajaid), muudetud ametijuhendeid ja tdommatud selgemaid piire ametnike t66ilesannete
vahele, tapsustatud on kontrollide ulatust. Spetsiifilistel teemadel (nt riigihanked) on voetud téole
lisainimesi. Seirearuanded sisaldavad muu hulgas markusi erinevate koolitus- ja finantsressursside
vajaduste kohta. Samal ajal ei anna aruanded ega intervjuud alust arvata, nagu ei saaks
rakendusslisteem tervikuna oma llesannetega hakkama. Eeltoodu pd&hjal vdib vaita, et inimressurssi
on Uldiselt piisavalt.

4.9.6. Uksikasjalikumalt v8iks vaadelda ja analiilisida kdesoleva programmiperioodi rahalist mahtu
erinevate RUde kaupa. Kui vBrrelda seda uue perioodi planeeritava mahuga, siis on neli asutust, kus
hallatavate vahendite maht suureneb olulisel maaral: Innove (maht suureneb 75%), Kredex (lle
100%), Tehnilise Jarelevalve Amet (lile 75%) ja Riigi Infoslisteemi Amet (peaaegu kolmekordistub). TJIA
t60 maht kasvab margatavalt selleparast, et ta vGtab (le Maanteeameti, Tallinna lennujaama ja
Veeteede Ameti RU iilesanded. Praeguse seisuga ei muutu eriti nende RUde toetusskeemide
rakendamise viiside (taotlusvoorud, programmid voi investeeringukavad) osakaal, mistottu ei ole
pdhjust arvata, et RUde ressursivajadus peaks vihenema v&i suurenema. Kiill aga on t&enioline, et
erinevad lihtsustamise meetmed vdahendavad seda (eriti seoses e-SFOSiga ja halduskoormusega, vt
eespool). Nende meetmete mdju ei teki mdistagi kohe esimesel perioodil parast nende kehtestamist.
Intervjuudes erinevate RUdega on selgunud, et enne kui meetmed hakkavad halduskoormust reaalselt
vihendama, oodatakse veel kohanemisraskusi. Teatud lihtsustamismeetmete puhul ootab osa RUsid
isegi koormuse mdningast slivenemist. Sama kinnitavad ka (potentsiaalsete) toetuse saajate voi neid
esindavate organisatsioonidega tehtud intervjuud, kus nenditi, et esialgu tekib tGendoliselt suurem
vajadus RUdega konsulteerida.

4.9.7. Uks teine oluline muutus vdrreldes kdesoleva perioodiga on juhtministeeriumi tasandi
drakaotamine, mis tdhendab, et ministeeriumite tasemele jaddvad vaid RA Ulesanded ja nendegi maht
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viheneb. Selle pdhjuseks on RAde rolli kahanemine jarelevalves (RUde iile) ja rakenduskava taseme
seires. Need llesanded tsentraliseeritakse slisteemis KA tasandile. Seetdttu on aga tdendoline, et KA
enda ressursivajadus suureneb.

4.9.8. Kokkuvdttes vib tddkoormus ja sellega seotud ressursivajadus RU tasemel (RUde peale kokku)
veidi kahaneda, RA (valdkonnaministeeriumite) tasemel selgelt vdaheneda ja KA tasemel m&nevdrra
suureneda. Kogu slsteemis tdhendaks see inimressursi mahu jaamist enam-vdhem samadesse
piiridesse, sealjuures liiguks téétajad peamiselt siisteemi sees. Uksikutes RUdes vib ressursivajadus
RUde arvu viahendamise t&ttu siiski kasvada. Kuigi inimressurssi hindavad auditeeriv asutus KA
vastavusauditi abil ning korraldusasutus RAde ja RUde vastavaks tunnistamise protsessi kaudu, leiavad
hindajad, et inimressursside planeerimise peale vdiks lahemalt mdelda juba enne uue perioodi algust,
mitte oodata, kuni RAd ja RUd hakkavad koostama oma td6protseduure ja llevaateid asutuste
struktuurist. Té6protseduurid peavad olema kirjeldatud ametikoha tapsusega, mis annab KAle
informatsiooni selle kohta, kas RAd ja RUd tdidavad kdik KA delegeeritud ilesanded piisava
Uksikasjalikkusega. Ometi ei saa selle pohjal veel adekvaatselt hinnata ressursivajadusi asutuse
tasandil ja slisteemis tervikuna. Nimelt puudub niisuguse alt-lles-protsessi puhul tervikpilt. Lisaks ei
ole sellisel juhul tagatud erinevate asutuste Uhtne |ldhenemine ja juba algusest peale vdivad tekkida
ebatdhusad alad. Isegi kui KAl on vdimalik esitatud plaane mitte heaks kiita, valitseb oht, et
labirdaakimiste jaoks on ilmnenud juba ebasobivad vérdlusandmeid.

4.9.9. Praegu ei ole toetusskeemide maht RUde kaupa kinnitatud. Samuti ei ole tipselt teada, mil
maaral vOib t66 maht suureneda véi vaheneda. Seetdttu ei ole vdimalik hinnata 18plikult inimressursi
piisavust uuel perioodil. Siiski soovitame alustada inimressursi planeerimisega SVde rakendamise
administratsioonis v&imalikult vara enne 2014.-2020. aasta perioodi algust, sest RUde
inimressursivajadus on suurim just kahe perioodi kattuvatel aastatel 2013-2015. Kui esialgsed
summad, rakendusviisid ja toetusskeemide jaotus RUde vahel iildjoontes siilivad vérreldes esialgsete
plaanidega, soovitame suurendada Innove, Kredexi, TJA ja RIA RU-funktsioonidega seotud ressursse.
Juhime tahelepanu, et meetmete lihtsustamise mdju ei pruugi RUde ressursivajaduse muutuses kohe
kajastuda. Samuti soovitame analiilisida vdimalikke muutusi RUde personalivajaduses, saamaks aru,
millistes RUdes vdib funktsioonide kadumise / absorbeeritavate vahendite vihenemise t&ttu tekkida
inimressursi vahendamise vajadus ning millistes on olukord vastupidine”.

> Arvestada tuleks ka asjaoluga, et aastal 2015 on k&ik RUd kaasatud perioodi 2007-2013 |8petamisprotsessi.
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5. Rahaliste vahendite kooskolalisus

5.1 Hindamiskiisimused, millele selles peatikis vastatakse

e Millisel madral on perioodil 2014-2020 rahastamiskavaga teostatavad ELi vahendite
kasutamise eesmargid, prioriteedid ja indikaatorite sihttasemed?

e Kas ELi vahendite rakendamiseks valitud viisid véimaldavad sobival viisil teostada tegevusi
UKP fondide rakenduskava eesmirkide saavutamiseks?

e Kas iihtekuuluvuspoliitika  rakenduskavas  tulemuste  saavutamiseks valitud
rahastamisskeemid (tagastatav ja tagastamatu toetus, finantsinstrumendid),
valikupohimotted ja tehtud otsused on asjakohased, vottes arvesse nii rahastatavate
tegevuste kui ka kasusaajate ning sihtriihmade iseloomu?

e Kas kavandatud ELi vahendite rahastamisplaan on realistlik?

e Kas vahendite kasutamisele seatud eeltingimuste (ex-ante conditionality) tditmise ajakava
on realistlik?

5.1. Rahastamiskava valikute pohjendatus ja teostatavus

5.1.1. Mdningate eranditega (veemajandus, sdastev linnatransport, mudgitulu uutest toodetest,
doktorikraadi kaitsmiste arv, Oppevara) voib eeldada, et enamikus valdkondades planeeritud
rahastamismaht on soovitud tulemusteni joudmiseks piisav, isegi kui see v8ib mdnes valdkonnas
jddda teatud vilistegurite tSttu saavutamata (vt 2. peatiikk). Uldjuhul on ka rahaline jaotus
prioriteetsete suundade vahel pdhjendatud. Vdrreldes perioodi 2007-2013 programmidokumentidega
suurenenud investeeringud ettevotete ja teadusasutuste vahelisse koostodsse ja energiatdhususse on
igati asjakohane. Ka haldusvéimekuse rahastamise maht on uuel perioodil markimisvaarselt kasvanud,
mis on aga arusaadav ja Oigustatud, kuna see sisaldab niiiid ka investeeringuid avalike teenuste
arendamiseks. Vdahenenud on investeeringud veemajandusse, mis on pd&hjendatud juba kaesoleva
perioodi suurimate investeeringute valguses. Sama kehtib transpordi valdkonnas, kus investeeringute
maht on kill vahenenud, kuid tdnu eesmarkide suuremale fookusele siiski piisav. Rahaline jaotus
prioriteetsete suundade sees on enamjaolt digustatud.

5.1.2. Absorbeerimissuutlikkuse®® valjavaated on tldjoontes head. M&ningad kiisiméargid on tekkinud
teadusasutuste rahvusvahelistumise vallas ja ettevétlussektoris seal, kus tegevused on suurema
omafinantseeringu voi kitsama sektorilise fookusega. Samas ongi ettevdtluses omafinantseeringu
noue labivalt suurem kui rakenduskavas keskmiselt (seotud ka riigiabi nGuetega).

5.1.3. Hariduse valdkonna prioriteetsete suundade (1 ja 2) kogumaksumus on 466 182 148 eurot,
moodustades 10,3% kogu rahastamiskava mahust. Arvestades, et haridus ja selle vastavus t66turu
vajadustele on (ks viiest riiklikust prioriteedist ja Uks kesksemaid valdkondi nii ,,Euroopa 2020” kui ka
,Eesti 2020” kavades, paistab selle raha osakaal kogusummas pigem vdike. Vorreldes perioodiga
2007-2013 on eelarve suurus kasvanud dle 40%, kuid ka eelmisel perioodil moodustas
kogumaksumus hariduse valdkonna kogueelarvest 10,7%.

5.1.4. Esimese prioriteetse suuna eelarve on kdimasoleva perioodi sarnaste tegevustega vdrreldes
kasvanud mitu korda: eelmisel perioodil oli see ligikaudu 54 miljonit eurot (kohandatud 93%), aastatel
2014-2020 on aga tegevusteks planeeritud Gle 225 miljoni euro. Haridustaristu eelarve on sealjuures

8 V8ime planeeritud eelarve efektiivselt dra kasutada.
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vahenenud, kahanedes kdimasoleva perioodi 275 miljonilt eurolt uuel perioodil 204 miljonile eurole.
Esimese prioriteetse suuna eelarvet kergitab kindlasti té6turuteenuste lisandumine. Suuruselt teine
osa kogu suuna eelarvest on moeldud Oppevara arendamiseks. Selle asjakohasust ja seost
arenguvajadusega on partnerlusleppes ja rakenduskavas kdige nérgemalt pdhjendatud. Oppevara
arendamine on kindlasti Uks oluline osa hariduse niilidisajastamisel ja uue dpikasitluse rakendamisel,
kuid nende eesmarkide saavutamisel mangivad tahtsat rolli ka Oppemeetodid, sh pedagoogide
tdienduskoolitus, millele on aga Oppevara tegevustega vorreldes uueks perioodil peaaegu poole
vihem raha planeeritud. Silma torkab, et tugiteenuste (Oppe- ja karjdarindustamisteenuste)
arendamiseks ettendhtav eelarve on ligikaudu viis korda suurem kui kdimasoleva perioodi kahe
tegevuse (6ppendustamissiisteemi arendamine ja karjaariteenuste stisteemi arendamine) oma kokku.
Kahjuks ei moddetud eelmise perioodi tegevuste tulemuslikkust samasuguse indikaatoriga nagu uuel
perioodil plaanis, seetdttu ei saa hinnata, kuivdord on uue perioodi vahenditega véimalik seatud
tulemusi saavutada. Piirkondlike ndustamiskeskuste loomine oli kdimasoleva perioodi tegevus, aga
tulevase perioodi tegevuste kirjeldusest pole vdimalik aru saada, kas neid plaanitakse lisaks
olemasolevatele maakondlikele keskustele juurde luua. Seepérast tundub perioodi 2014-2020 eelarve
ebaproportsionaalselt suur vdrreldes eelmise perioodiga. Teisalt keskenduti aastatel 2007-2013
pigem siisteemi loomisele ja uuel perioodil on tédhelepanu all eeldatavasti teenuste pakkumine, mis on
hadavajalik.

5.1.5. Kogu prioriteetse suuna teenused tagamaks virdseid vdimalusi hdives osalemiseks jaoks
plaanitakse ESFist suunata 271 194 040 eurot. Alaeesmargi 'todealise elanikkonna tervisekahjustuste
ennetamine ja vdhenemine ning osalise t00vGime langusega inimeste suurem osalemine t66turul’
tegevusi viiakse ellu esimest korda ja seetdttu on rahalise mahu vérdlemine eelmiste
struktuurivahendite kasutuse perioodidega keeruline. Alaeesmargi 'kvaliteetsemate ja integreeritud
hoolekandeteenuste pakkumise tulemusena suureneb hoolduskoormusega, erivajadustega ja
toimetulekuraskustega inimeste osalemine td6turul’ kogumaksumuseks on kavandatud 90 976 534
eurot, millest ELi vahenditest saadakse 72 862 595 eurot. Alaeesmargi sees on plaanitud meetmele
‘to6tamist  toetavad hoolekandemeetmed’ ELi vahenditest 33779595 eurot. Eelmisel
programmiperioodil eraldati tegevusele ‘totlesaamist toetavad hoolekandemeetmed’ 9 147 663
eurot. Sarnaselt Glejddnud Euroopaga on Eestis vdikese siindimuse ja eluea pikenemise tottu (ks
peamisi valjakutseid rahvastiku vananemine ja tddealise elanikkonna kahanemine. Sellest tulenevalt
on todojéupuuduse leevendamiseks &aarmiselt oluline, et hoolduskoormusega ja erivajadustega
inimestele oleksid teenuste abil loodud tingimused, mis toetavad to0hdives osalemist. Seega on
pohjendatud, et ELi vahenditest on meetmele eraldatud kolm korda rohkem vahendeid kui eelmisel
perioodil. Lisaks tuleb arvestada, et 2007.-2013. aastal sisaldas tegevus ’'todlesaamist toetavad
hoolekandemeetmed’ ka teenuste pakkumist toimetulekuraskuste ja puudega lastega peredele
lapsehoiuteenuse ndol. 2014-2020 rahastamisperioodi puhul on alaeesmargi ‘kvaliteetsemate ja
integreeritud hoolekandeteenuste  pakkumise tulemusena suureneb hoolduskoormusega,
erivajadustega ja toimetulekuraskustega inimeste osalemine t66turul’ all eraldi meede ’lapsehoiu ja
puudega laste hoolekandeteenuse arendamine hoolduskoormuse vahendamiseks’, mille jaoks on ELi
vahenditest arvestatud 39 083 000 eurot.

5.1.6. Prioriteetse suuna taristu tagamaks vérdseid véimalusi hdives osalemiseks rahastamiseks
eraldatakse ERFist 190 191 250 eurot. Alaeesmargi 'kattesaadavate ja kvaliteetsete tervishoiuteenuste
tagamine t66hsGives plsimise ja hodivesse naasmise suurendamiseks’ tegevuste elluviimiseks on
planeeritud 9 360 000 eurot. Seda mahtu on raske eelmiste perioodidega vorrelda, sest tervisekeskusi
ehitatakse esimest korda ja padevuskeskuste ehitamine on eelmise struktuurivahendite perioodi
jatkutegevus. Alaeesmargi ’kvaliteetsemad ja integreeritud hoolekandeteenused toetavad
toimetulekuraskustega ning hoolduskoormusega inimeste aktiviseerumist, sh osalemist té6turul’
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kogumaksumuseks on kavandatud 68 000 000 eurot, millest ELi vahenditest 57 800 000 eurot. Kuigi
eelmise programmperioodi raames ehitati peremaju, siis ei olnud nende eesmargiks siiski
hoolduskoormuse ja tooturule sisenemise toetamine ning seetdttu ei ole asjakohane selle
alaeesmargi rahalisi vahendeid eelmise struktuurivahendite perioodiga vorrelda.

5.1.7. Kokkuvottes voib Oelda, et rahastamisperioodil 2014-2020 on suurt rdéhku pandud
hoolekandeteenuste ja -taristu arendamisele, vbimaldamaks hdives osalemist hoolduskoormusega,
erivajadustega ja toimetulekuraskustes inimestele.

5.1.8. Kasvuvéimelise ettevotluse ja teadus- ja arendustegevuse rahastamise lGldmahtu on raske
eelmise perioodiga vorreldes hinnata, sest valdkonna tegevused on margatavalt muutunud:
lisandunud on KeMi kaudu rahastatav ettevotete ressursisadst. Kui viimatinimetatud alamvaldkond
valja arvata, vdheneb kogurahastus vorreldes eelmise perioodiga. TAl valdkonnas kahaneb see
teadusslisteemi investeeringute arvelt, muude aspektide puhul on aga seda keeruline hinnata, sest
alammeetmete eelarved ei ole hinnatavates dokumentides veel tapselt maaratletud. Ettevotete
ressursisddstu alaeesmargi alt toetatakse tGhusama tehnoloogia kasutuselevéttu, mistdttu véib delda,
et ettevotete tehnoloogiaarenduseks méeldud vahendite hulk kasvab.

5.1.9. Indikaatorid on vorreldes varasema perioodiga suurel maaral muutunud, seetdttu on
sihttasemeid keeruline otseselt kdrvutada. Konkreetsete indikaatorite saavutamise kohta v&ib elda
jargmist.

e Doktorikraadi kaitsmiste arv Oppeaastas: kui teised tegevused ja poliitika (nt selektiivne
migratsioon) ei toeta, siis vdib jidda saavutamata. Uhiskonnas tervikuna on ndudlus
doktorikraadiga inimeste osas vaike (praktiliselt puudub véljaspool teadussiisteemi). Seega ei ole
motivatsiooni Idpetada. Samuti todtavad doktorandid tihtipeale tdisajaga. Rolli mangib ka asjaolu,
et noorteadlastel on madalad palgad vorreldes Eesti keskmisega.

e Osakaal Eesti koigist kdrgetasemelistest teaduspublikatsioonidest, mis kuuluvad maailmas 10%
enimtsiteeritute teaduspublikatsioonide hulka: sihttase on seatud julgelt, kuid arvestades senisest
suuremat réhku rahvusvahelisele koost6ole, kasvab vorreldes tanasega tdoendosus seda saavutada.

e Erasektori rahastatud avaliku sektori TA kulutuste osakaal: eesmark on kaugeleulatuv, kuid vdib
olla saavutatav, kuna ettevotete ja teadusasutuste vahelise koost6o tegevusi on laiendatud (mh
kogu nutika spetsialiseerumise kontseptsioon), samuti on teaduskirjandusest teada, et erasektori
TA kulutused kaasnevad Uldiselt avaliku sektori investeeringute kasvuga.

e Sotsiaal-majanduslikele rakendustele (v.a akadeemilised uuringud) suunatud kulutuste osakaal
riigieelarves planeeritud TA eraldistest: indikaatori kditumist on vadga raske prognoosida, kuna
seda ei ole varasematel aastatel ildse hinnatud. Vottes eelduseks tegevuste loetelu (seire) ja
rahalise mahu, vdib eeldada, et indikaatori tdus 40%ni siiski saavutatakse.

e Innovatsioonialast koostood teinud ettevotete arv: kirjas oleva eesmargini joutakse kindlasti, kuid
indikaator ei peegelda hasti innovatsioonikoostdo sagedust.

e Ressursitootlikkus: kuigi sellist rohku ei ole varem ettevGtete ressursitdhususele asetatud
(ressursitohususe tegevused olid hoopis teistsuguse fookusega), on ettevotete tehnoloogia
arendamist toetatud EASi kaudu (seega sisaldab ka varasemate aastate indikaatori tase avaliku
sektori toetuste moju). Eesmargiks seatud taset voib pidada saavutatavaks.

e Miudlgitulu uutest vdi suurel maadral muudetud toodetest vdi teenustest: sihttase on vaga
optimistlik ning arvestades Eesti ettevGtete paiknemist vaartusahelas ja toetuste mahtu, vGib
selleni kiitindimises kahelda.

e Tunnitootlikkus euroala keskmisest jooksevhindades: tegemist on kogu majanduse tootlikkust
peegeldava summaarse tulemusindikaatoriga. Tase on maaratud euroala keskmise taseme jargi,
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mis vGib liikuda allapoole (arvestades naiteks euroala liikkmete kasvu) ja olla seetGttu kergemini
saavutatav.

5.1.10. Uldiselt v8ib TAI siisteemi absorbeerimissuutlikkust pidada heaks, ldhtudes nii teadusasutuste

kui ka ettevotete toetusmeetmete senisest praktikast. Probleeme vdib ndha jargmistes punktides.

e Kaesoleva perioodi alusel vdib prognoosida, et teadusasutuste rahvusvahelistumisel voib teatud
tllpi tegevustel olla vdiksem absorbeerimissuutlikkus (nt erinevad mobiilsustoetused). Siin aitab
tulemuslikkust parandada tegevustevahelise kattuvuse valtimine, sihtriihmade laiendamine,
toetatavate tegevuste paindlikkuse suurendamine.

e  Ettevotlussektori puhul, kus on tegemist ka suurema omafinantseeringuga, v6ib ohuna naha seda,
et mitu suuremahulist toetust on sama kitsa sektorilise fookusega (nt ressursisddst, nutikas
spetsialiseerumine, arendustoetused). Seda aspekti vOiks tegevuste tdpsema kujundamise juures
arvestada.

5.1.11. Vdikese ja keskmise suurusega ettevotete ja piirkondliku ettevétiuse arendamise suuna
struktuurivahendite eelarve on 434,6 miljonit eurot, millest ligikaudu kolmandiku moodustavad
kapitalile ligipddsu tegevused, teise kolmandiku piirkondade konkurentsivGime tugevdamine (33%)
ning llejaanud osa turismi edendamine ja uute ambitsioonikate arimudelitega ettevotete juurdekasvu
soodustamine. Eelarve proportsioonid tunduvad loogilised ja kooskdlas planeeritavate tegevuste
sisuga (investeeringud vs. koolitus/teadlikkus). Kuna praegusel planeerimise hetkel ei ole veel
Uksikasju lahti kirjutatud, on raske hinnata, kas selle eelarvega on vdimalik pakkuda sel maaral toetusi,
et m&ju oleks margatav ja oluline.

5.1.12. Keeruline on otsustada, kas eelnimetatud suuna eelarvest piisab tulemusindikaatorite
sihttasemete tditmiseks, sest indikaatorite saavutustaset mojutab suurel maaral (ldine
majandusareng. Teisalt ei ole indikaatorite sihttasemed seatud vdga kérged (vt indikaatorite anallis).
Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise meetme indikaatoritel pole veel sihttasemeid, mistottu ei
saa hinnata ka eelarve piisavust.

5.1.13. Eelmiste perioodide kogemused ettevotluse  valdkonnas  on kinnitanud
absorbeerimissuutlikkust. Séltuvalt sekkumiste Ulesehitusest (mida ei saa veel hinnata) vdib mdni
tegevus osutuda kill vahendutuks, kuid sellistele olukordadele saab kiiresti reageerida vahendeid
Umber jagades. Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise raames on uuetiibilisi tegevusi rohkem
ja eeldused keerulisemad - enne mitme tegevuse alustamist peaksid valmima
toimetulekupiirkondade arengustrateegiad, piirkonna arengustrateegiad (mille aluseks on maakonna
arengustrateegiad ja teised asjakohased dokumendid, mis on rakenduskava valmimise faasis veel
uuendamata), teatud piirkondlike algatuste puhul lisaks veel t66hdive ja ettevotluse edendamise
kavad. Kdigi nende dokumentide koostamine eeldab paljude osaliste koost6dd, mistéttu voib protsess
venida pikaks. Raha t8hus kasutus ja absorbeerimissuutlikkus s6ltub seega voimest labida eelduseks
olevate dokumentide koostamise protsess kiiresti, tdhusalt ja tulemuslikult.

5.1.14. Keskkonnavaldkonna k&igi kolme prioriteetse suuna tegevused on seotud otseselt Gildeesmargi
‘puhas ja mitmekesine looduskeskkond ning loodusressursside t6hus kasutus’ saavutamisega. Kui
vaadata rahaliste vahendite jaotust nende suundade vahel, siis uuel perioodil eraldatakse kdige
rohkem investeeringuid energiatdhususele (569 miljonit eurot, mis on 12,6% kogu rahastamiskavast).
Seda vdib pdhjendada teema aktuaalsusega nii ,Eesti 2020” kui ka ,,Euroopa 2020” kontekstis, mis
molemad rohutavad vajadust suurendada energiasaastlikkust. Mis puudutab rohelise infrastruktuuri
suunda, siis selle osa Uldeesmargi taitmises on samuti oluline ja selle eelarve on 121 miljonit eurot (ligi
3%). Ka veekaitse suund on tdhtis, kuid kuna vanal perioodil veemajanduse taristusse tehtud
investeeringute maht oli vaga suur ja eelduste kohaselt on suurem osa taristust seega uuendatud, on
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moistetav ka suuna vaiksem eelarve (217 miljonit eurot, ligi 5% kogu rahastamiskavast) vorreldes
energiatdhususega.

5.1.15. Energiatéhususe suuna rahastamisest pool on ette ndhtud korterelamute renoveerimiseks.
Oluline on ka modju korterelamute energiasdaastu saavutamisele. Kohalike kaugklttevorkude
renoveerimisele kavandatud struktuurivahendite maht on omakorda pool korterelamute
renoveerimisest mahust. Need kaks tegevust viidi ellu ka eelmisel perioodil ja aastatel 2014-2020
jatkatakse senitehtut. Eelmise perioodiga voérreldes on kahe jatkuva tegevuse toetuse maarad
margatavalt tOusnud, mis on positiivne. Korterelamute renoveerimise toetamisel (sh
finantsinstrumentide kaudu) peab kindlasti jatkuvalt eelistama terviklahendusi. See tdhendab, et
Uksiktegevuste asemel tootatakse esmalt auditi tulemuste alusel vdlja Gihtne lahendus ja seejarel
rahastatakse renoveerimist. Lisakriteeriumina on soovitatav kasutada taastuvenergia ja vaikese
energiatarbega tehnoloogiat. Biometaani tootmise ja tarbimise toetamine ning tdnavavalgustuse
renoveerimine on uued tegevused, mida pole varem SVdest toetatud. Neist esimene loob eeldused
uute keskkonnahoidlikumate Ghissdidukite kasutamiseks ja selle toetusmaar véiks olla suurem. Siiski
on teada, et seda tegevust on kavas toetada ka susinikdioksiidi kvoodi midgitulust, nagu seda on
varem tehtud tdnavavalgustuse renoveerimisel. Valgusreostuse vahendamiseks on soovitatav
kasutada nutivorke, samuti LEDi/paikeseenergia kombineeritud lahendusi, et rakendada
taastuvenergiat vajamineva valguse muundamiseks.

5.1.16. VOib eeldada, et biometaani, tdnavavalgustuse ja kaugkittevorkude toetuse summad
kasutatakse dra jargmise eelarveperioodi esimesel poolel. Korterelamute renoveerimise laenude ja
toetuste digeaegseks kasutamiseks tuleb teha piisavalt teavitustddd ja luua uusi motivatsioonipakette
korterithistutele, et nad kasutaksid valjapakutud véimalust maksimaalselt dra. Eelmistel perioodidel
on korterithistud olnud nii toetuste kui laenude kasutamisel tisna aktiivsed.. Selle pdhjusi voiks enne
uute taotlusvoorude valjakuulutamist uurida, et votta Ule eelmise perioodi head mdétted ja mitte
korrata vigu.

5.1.17. Taastuvenergia toetamine on vaga selge Euroopa Liidu prioriteet. Paraku parsib hiljutine Eesti
Maksu- ja Tolliameti tdlgendus biogaasi kombineeritud nomenklatuuri (KN) koodi vGrdsustamise
kohta maagaasiga kogu biogaasi valdkonda. Sama KN-koodi alusel maksustatakse biogaasist toodetud
soojusenergiat maagaasi kituseaktsiisiga vordsetel alustel, kuid kuna biogaasis on poole vaiksema
metaanisisalduse tottu poole vdahem energiat, kujuneb biogaasi kituseaktsiis poole suuremaks
vOrreldes maagaasiga. Enamikus Euroopa riikides on biogaasist toodetud soojus kiituseaktsiisimaksust
vaba. Sama seisukoha andis ka Euroopa Komisjoni maksunduse ja tollilidu peadirektoraat
Rahandusministeeriumile, leides, et biogaasile on soovitatav madrata maagaasist erinev KN-kood ning
biogaasist muundatud soojusenergiat ei tuleks kiituseaktsiisiga maksustada. Ettevétja on teinud
investeeringuid, et toota Eesti kohalikust taastuvenergiast (biogaasist) sooja ja elektrit, aga parast
investeeringu tegemist on selgunud, et ametnikud vordsustavad biogaasi meelevaldselt maagaasiga
ainult kaudsete, ametkondlikuks kasutamiseks mdeldud materjalide alusel, mis vastupidiselt
eesmargile ,,suurendada taastuvenergia osakaalu kohalikus soojamajanduses” hoopis vdhendab seda.
PShjenduseks leiavad ametnikud, et puudub poliitiline tahe taastuvkitust soodustada, aga kaks korda
kdrgemaks kujuneva kituseaktsiisiga maksustatud biogaasist tehtud toasooja ei saa kill kuidagi
valdkonda toetavaks tegevuseks lugeda. Ei ole vaga realistlik loota, et taastuvelektri toetuse maéara
alandamine ning bio- ja maagaasi kiituseaktsiiside vérdsustamine suurendaks investeeringuid Eesti
taastuvenergeetikasse. Kui kohalikud kaugkittevérgud l|dhevad (ile kohalikule kitusele, naiteks
biogaasile, siis selle maksustamisel kituseaktsiisiga kaugkittevorke ei renoveerita ja kohalikud
taastuvkitused jaavad kasutusele votmata. Poliitikud seadusandjatena peaksid tagama, et
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samalaadne olukord ei juhtuks biometaani tootmisega alustamisel, nii et esimeste biometaanitehaste
valmimise jarel otsustatakse kehtestada transpordis kasutatavale biometaanile kiituseaktsiis.

5.1.18. Veekaitse suuna uue perioodi planeeritavad tegevused on paljuski sarnased 2007.-2013. aasta
tegevustega (eelkdige veemajanduse taristu arendamise ja jadkreostusobjektide korrastamise vallas),
kuid indikaatorid ei ole alati vOrreldavad. SeetSttu ei saa uue perioodi indikaatorite sihttaseme
teostatavuse anallilsil lahtuda tdiel maaral indikaatoritel ja rahalistel vahenditel pdhinevatest
suhtarvudest. Kui kdrvutada siiski veemajanduse infrastruktuuri arendamist vaadeldes nende inimeste
arvu, kes on saanud parema veevarustuse ja reoveepuhastuse, jadb mulje, et uuel perioodil on
rahaline maht Uhe inimese kohta vaiksem kui eelmisel perioodil. Nimelt oli indikaatorite
(Uhisveevargiga ja -kanalisatsiooniga taiendavalt ihinenud rahvastik) sihttase vanal perioodil kokku
60 000 inimest. Arvestades, et veemajanduse infrastruktuuri arendamise eelarve oli siis
425 034 551 eurot, kulus the inimese uhinemiseks veevarustuse ja/vdi Uhiskanalisatsiooniga
7084 eurot). Uuel perioodil on see suhtarv 4235 eurot (sihttase 40 000 inimest, eelarve 169 411 765
eurot). Suhtarvude vordluse, perioodi 2007-2013 EARK seirearuande ja SVde vahehindamise pd&hjal
(probleemid indikaatorite sihttasemete saavutamisega) tekib kahtlus, kas uue perioodi
tulemusindikaatorite saavutamine veemajanduse valdkonnas on realistlik. Saastunud alade ja
veekogude korrastamise indikaatori saavutamise vGimalikkust on eelmise perioodi kogemuse pd&hjal
keeruline hinnata, sest tegevused ei kattu taiel maaral ja ka indikaatorite vahel on erinevusi. Samas ei
ole alust vdita, nagu poleks sihttase saavutatav.

5.1.19. Struktuuritoetuste kasutamise potentsiaalist radkides vOib vana perioodi kogemuse pdhjal
Oelda, et tdendoliselt leiavad veevaldkonna arendamise vahendid suurt kasutust. Et aga mitmel juhul
on tegu mahukate investeeringuprojektidega (veemajanduse taristu, jddkreostusobjektid, veekogude
korrastamine), kaasatakse vahendid tGendoliselt pigem perioodi teisel poolel. Nende kasutamist
mojutab ka sihtriihma finantsvdimekus ja tldine majanduse jatkusuutlikkus.

5.1.20. Rohelise infrastruktuuri suuna uue perioodi planeeritavad tegevused on eelmise perioodi
omadega osaliselt sarnased, kuid indikaatorid ei ole alati vOrreldavad. SeetSttu ei saa 2014.—
2020. aasta sihttasemete teostatavuse anallilisil tdiel maaral indikaatorite ja rahaliste vahendite
suhtarvudest ldhtuda. Elurikkust puudutaval alaeesmargil on kaks indikaatorit: 1) paranenud voi
samaks jaanud seisundiga liikide arv ja 2) paranenud voi samaks jddnud seisundiga elupaigatiitpide
arv. Eelmisel eelarveperioodil indikaatorit 1 ei olnud, seda kattis vaid osaliselt indikaator 'kaitsealade
kaitsekorralduskavade ja liikide tegevuskavade koostamine looduse mitmekesisuse sailitamiseks’.
Kuna need ei ole omavahel vorreldavad, ei saa teha ka jareldusi uue perioodi indikaatorite taitmise
vOimalikkuse kohta. Indikaatoril ‘paranenud voi samaks jaanud seisundiga elupaigatiipide arv’ oli
eelmisel eelarveperioodil analoog: ‘taastatud elupaikade ja maastiku pindala’. Kuigi see m&6étis pisut
rohkem valjundeid, saab seda uue perioodi indikaatoriga vorrelda. Samas ei ole véimalik hinnata uue
perioodi eesmarkide taidetavust, sest indikaatorite mootihikud on erinevad. Kaudsel hindamisel vdib
Oelda, et eeloleva perioodi eesmargid on mahukamad, kuid ka eelarve on suurem. Valitud lahendused
sobivad eesmargi taitmiseks ja seega peaks uue perioodi eelarvega olema vdimalik sihttasemeni
jouda. Eelmise rahastusperioodi seirearuandest nahtub, et indikaator ’taastatud elupaikade ja
maastiku pindala’ saavutati peaaegu kahe aastaga: sihttase oli 500 hektarit, 2010. aastal oli taastatud
22%, 2011. aastal 98% ja 2012. aastal 132% pindalast. Ka need naitajad annavad kinnitust uue
perioodi eesmarkide taitmise realistlikkuse kohta.

5.1.21. Hddaolukordadele reageerimise valdkonnas on praeguse ja uue perioodi tulekahjude
likvideerimise vdimekust puudutava indikaatori sisu vdga sarnane. Sarnane on ka voimekuse
suurendamise ambitsioon — see tahendab, et nii praegusel kui ka uuel perioodil on siht suurendada
vOimekust kustutada tulekahjusid samal ajal 1 piirkonna (600 ha) vdrra. Selleks hangitakse mélemal
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perioodil vajalikku varustust. Seega voiks eeldada, et ka investeeringu maht jadb samasse suurusjarku.
Kuna EARKist ega selle seirearuandest ei selgu, kui suur oli praegusel perioodil ainult tulekahjude
likvideerimise vBimekust puudutavate tegevuste eelarve, ei saa indikaatorini jdudmise realistlikkust
hinnata. Samal ajal ei ole ka alust vdita, et sihttase pole saavutatav.

5.1.22. Struktuuritoetuste kasutamise potentsiaal on eelmise perioodi pdhjal suur, sest EARK
seirearuande kohaselt osutus tegevuse ’keskkonna h&daolukordadeks valmisoleku parandamine’
rakendamine edukaks (dra kasutati 99,5% eraldatud vahenditest). Elurikkuse vallas vdib prognoosida,
et raha kasutamine algab 2016. aastal ja suuna eelarve kasutatakse dra 2020. aastaks. Valjamaksete
arv suureneb aasta-aastalt lineaarselt.

5.1.23. Jatkusuutliku linnapiirkondade arengu prioriteetse suuna jaoks on planeeritud 111,7 miljonit
eurot (ELi toetus 95 miljonit eurot ja kaasfinantseering). Sellest umbes kolmandik on mé&eldud Ida-
Virumaale ja kaks kolmandikku teistele linnadele. Arvestades tegevuste mahtu ja sihtpiirkondi, tundub
rahajaotuse proportsioon meetmete vahel olevat loogiline — linnapiirkondade arendamise meede
hdlmab Tallinna, Tartut ja Parnut, st u 59% Eesti elanikkonnast, ning Ida-Virumaa meede 12% Eesti
elanikkonnast. Tegevused on oma laadilt sarnased, kuid mahult erinevad — (hel juhul on
investeeritakse rohkem Uhistransporti, kergliiklusteedesse ja lastehoiukohtade loomisse, teisel juhul
linnapiirkondade korrastamisse. Kuna laias laastus on mélema meetme puhul sekkumise mdju vaga
suur, saab Oelda, et see kajastub ka rahalises jaotuses.

5.1.24. 2014.-2020. aasta rakenduskava indikaatorid ja mo&d&tuhikud erinevad perioodi 2007-
2013 ’linnaliste piirkondade arendamise’ omadest (EARK 2012. aasta seirearuanne). Naiteks
moddetakse 2007.—2013. aastal saastva linnatranspordi arendamist projektide arvuga (2012: kolm
projekti; 2015. aasta sihttase: kimme projekti), aga 2014.-2020.aasta rakenduskavas
linnapiirkondade arvuga (2014-2020: linnapiirkondade arv, kus on arendatud uhistransporti ja
kergliiklust; 2022. aasta sihttase: viis linnapiirkonda). Samuti moddetakse kaesoleval perioodil
kergliiklusteede pikkust kilomeetrites (2012: 9,45 km), uuel perioodil aga jallegi linnapiirkondade
arvuga (2022. aasta sihttase: viis linnapiirkonda). Ida-Virumaa atraktiivust elukeskkonnana ei ole
varem otseselt m&&detud ja seda mdotihikut ei ole ka 2014.—2020. aasta rakenduskavas veel seatud,
see tootatakse valja 2013. aastal tehtavas uuringus. Seega ei ole vGimalik delda, mil maaral hakkab
see reaalset tulemust m&6tma. Lastehoiukohtade arvu kasvu kui indikaatorit eelmisel perioodil ei
rahastatud, pigem on raha antud lasteaedade ehitamiseks ja renoveerimiseks. Uue perioodi
tulemusindikaatori mootihik ‘juurdeloodud lastehoiukohtade arv’ vGimaldab md&d6ta reaalset
tulemust. Praeguse sihttaseme jargi luuakse 2014.—2022. aastal kahes Eesti suuremas linnapiirkonnas
— Tallinnas ja Tartus, — juurde 2000 lastehoiukohta. Kui vaadata ainult Tallinna ja Tartu senist
lastehoiukohtade arvu juurdekasvu, véib Oelda, et kaheksa aasta jooksul loodavad 2000
lastehoiukohta on ilmselgelt vdhe (sekkumise mdju on alla 10%). Juba ainulksi Tallinnas on sisserande
stsenaariumi puhul 2014 lisatavate lastehoiukohtade vajadus 982 kohta. Aastaks 2018 prognoositakse
0-7. aastaste laste arvu langustrendi algust, mist6ttu vaheneb ka vajadus uute lastehoukohtade jarele.
Samas, lastehoukohtade ndudlus Tallinnas kasvab kuni aasatni 2016 ning suurim on lastehoiukohtade
vajadus Tallinnas aastatel 2014-15 eeldusel, et eelmiste aastate vajadus on rahuldatud™®. Tartu
lastehoiukohtade vajadus 2013-2020 on 1200 uut lastehoiukohta®, kusjuures ndudluse, st. laste arvu
korgpunkt on 2015-2016. Seega on alust arvata, et 2000 loodavat lastehoiukohta Tallinans ja Tartus
2014-2018 ei ole piisav ning indikaatori tditmine tuleks kindlasti tuua ettepoole, nt. aastatesse

*° Allikas: Tallinna koolieelsete munitsipaallasteaedade arendasmise programm 2013-20121 "Lasteaiakoht igale
lapsele", https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4100/4201/3029/1110125335.attachment.pdf)

% Allikas: Tartu linna arengukava 2013-2020
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2015.2016. Sihttase peaks olema toodud ajaliselt palju rohkem ettepoole, nditeks aastasse 2018, sest
probleem on pdevakohane niid ja lahiaastatel. Praegusel kujul on mdju kdige suurema
lasteaiakohtade vajadusega aastatel (2014—2018) kiill positiivne, kuid vaevumargatav.

5.1.25. Tulemusindikaatorite erinevate mdodtihikute ja sihtrihmade suuruse téttu on keeruline
vorrelda ka suhtarve. 2007.-2013. aastal on sihtrihmad laiemad (kogu Eesti), ent indikaatori
mootihik tapsem, seevastu uuel perioodil on sihtriihmad kitsamad (viis suuremat linnalist piirkonda),
aga mootihik liiga Gldine. 2012. aasta EARK seirearuandest nahtub, et 2010. aasta sihttase — sadstva
linnatranspordi arendamisele suunatud projektide arv — saavutati alles 2012. aastal ning sellise
arengutempo jatkudes 2015. aasta sihttasemeni suure tGendosusega ei jouta. Sama naitab eelmisel
perioodil EARK raames rajatud kergliiklusteede pikkus: 2012. aasta I6puks ei oldud veel 2010. aasta
sihttaset saavutatud ja kiillalt tdendoliselt ei kiiindita ka kdesoleva perioodi 16puks sihttasemeni. Selle
pOhjusena nimetatakse seirearuandes projektide pikka kestust, kuid selgusetuks jaab, kas projektide
I6ppedes 2013. aastal (nagu aruandes on lubatud) saavutatakse vahemalt 2010. aasta sihttasemed.
Suure tdendosusega joutakse aastatel 2014-2020 sihttasemeni, sest praeguses sdnastuses on need
vaga laiad, kuid tegelikku progressi ei ole nendega voimalik m&ata.

5.1.26. Eelmisel perioodil olid Ghistranspordi arendamiseks, kergliiklusteede rajamiseks,
lastehoiukohtade loomiseks ja linnaliste piirkondade atraktiivsemaks muutmiseks antud rahasummad
marginaalsed (EARK p-d 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3, MARK p 3.4). Iseenesest investeeriti 2007.—2013. aastal
viies suuremas linnalises piirkonnas nii Uhistranspordi arendamisse kui ka kergliiklusteede rajamisse,
seega on rakenduskava indikaator (2022: viis linnalist piirkonda) praeguseks juba saavutatud.
Indikaator peaks m&6tma naiteks aastatel 2014-2020 lisanduvaid sdidukilomeetreid, reisijate arvu
Uhistranspordis voi elanike arvu kasvu atraktiivseks muudetud piirkondades, mitte aga linnaliste
piirkondade arvu kui konstantset Uhikut. Investeeringute mdju on kindlasti positiivne, kuna
linnapiirkondade arendamisele on seni liiga vahe tdhelepanu podratud. Sama kehtib ka Ida-Viru
linnaliste piirkondade atraktiivsemaks muutmise kohta — otseselt ei ole mahajdetud linnaliste
piirkondade arendamiseks investeeringuid tehtud, seega on igasugune investeering (Ulaltoodud
eesmarkide tditmisse positiivse m&juga. Sisu poolest on rahalised vahendid kindlasti fokuseeritumad,
seega peaks neid olema lihtsam absorbeerida ning nende kasutust jalgida ja hinnata. Kui aga
prioriteetse suuna indikaatoreid tapsustata, ei anna hilisem tulemuse véi mdju hindamine mingit
sisulist tagasisidet.

5.1.27. Transpordi prioriteetse suuna jaoks planeeritakse eraldada 12% (526,3 miljonit eurot) kogu
rahastamiskava mahust ehk 13,5% ELi eraldatavatest vahenditest. Arvestades, et Uhendusteede
arendamine on (ks viiest riiklikust prioriteedist, on selline osakaal igati digustatud. Kuigi kdaimasoleval
programmiperioodil kulus transpordi suunale 20% rahastamismahust (686,2 eurot, kuid selle hulgas
on ka saastva transpordi arendamise tegevused, mis on sel perioodil energiatéhususe suuna all), tuleb
silmas pidada, et tehtud on mahukaid investeeringuid, mille mdju ei ole veel ilmnenud. Seniste
tulemuste vGimendamiseks on mdistlik eraldada pigem vahem rahalisi vahendeid ja suunata need
selgelt maaratletud eesmarkide taitmiseks.

5.1.28. Rahastamismahu planeerimisel on arvestatud senise kogemuse pd&hjal maantee ehituse ja
rekonstrueerimise kilomeetri keskmise hinnaga. Seega vdib arvata, et kavandatavad investeeringud
katavad planeeritud ehitusmahu. Eeldatavalt on seejuures arvestatud ka ehitushindade vdimaliku
kallinemisega, mis on kidimasoleval perioodil sundinud projektide eelarveid koomale tdmbama®’.

& Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava. Seirearuanne 2012.

144



2014-2020 perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamine PRAXIS 2013

Kahel perioodil tapselt vorreldavaid eesmarke ja neid mddtvaid tulemusindikaatoreid ei ole, mistottu
ei saa suhtarve kdrvutada ega rahastamismahu piisavust hinnata.

5.1.29. Transpordi prioriteetse suuna rakendamine on seni kulgenud suuremate tdrgeteta, valja
arvatud probleemid tulemusindikaatorite tditmisel, mis on modneti seotud nende enda
asjakohasusega. Kuna rahastamismaht ja rakendamise skeemid jadvad uldjoontes samaks, vdib
arvata, et ka uuel perioodil on tegevuste rakendamise suutlikkus on piisav.

5.1.30. /KT taristu véljaarendamiseks on ette nahtud 106,8 miljonit eurot, millest 60,9 miljonit eurot
on planeeritud lairibataristu arendamiseks ning 45,9 miljonit teenuse taristu arendamiseks. Selle
lisandub haldusvdimekuse prioriteetse suuna raames 97,6 miljonit eurot avalike teenuste, sh e-
teenuste arendamiseks. Kdimasoleval struktuurivahendite perioodil on IKT valdkonnas eraldatud
vahendeid eeskatt infolihiskonna (ldisele arendamisele 75,4 miljoni euro ulatuses. Sellest
23,5 miljonit eurot on kulunud ligikaudu 2200 km lairibavérgu ja umbes 900 Ghenduspunkti
rajamisekssz. Loomist ootab veel ligikaudu 4000 km lairibavorku ja 1100 Gihenduspunkti. Lahtudes
senisest kogemusest ja ehitushindade véimalikust kasvust, on kavandatav eelarve seatud eesmarkide
taitmiseks piisav.

5.1.31. IKT teenuste baastaristu arendamise eelarve planeerimisel on voetud arvesse avaliku sektori
vajaduste hinnanguid, vdimalikke projekte on analiitsitud nii tulemuse, mdju, uudsuse, koostoovGime
kui ka jatkusuutlikkuse kontekstis. Taotlejate absorbeerimissuutlikkuse tagamiseks on planeerimisel
maaratud projekti ligikaudseks kestuseks 24 kuud ja mahuks 500 000 eurot. Nende piiride seadmisel
tuginetakse varasematele kogemustele X-tee, eesti.ee jm baasteenuste arendamisel. Seega vdib
eeldada, et kavandatud rahastamismaht on soovitud tulemuste saavutamiseks piisav.

5.1.32. Nii lairibataristu kui ka teenuste baastaristu planeerimisel on arvestatud toetuse saajate
absorbeerimissuutlikkusega. Kui pidada silmas to0de ulatust ja mahtu, tuleks rakendamise faasis
kaaluda ka projektide selgemat jarjestamist ja Uhtlasemat jaotust rahastamisperioodi kestel. See
aitaks valtida arendustegevuste hinnatdususurvet ja voOimaldaks kohalike arendusettevdtete
potentsiaali parimal viisil dra kasutada.

5.1.33. Investeeringud haldusvéimekuse arendamisse kasvavad uuel perioodil markimisvaarselt:
kavandatav eelarve on ligikaudu 111,8 miljonit eurot, vérrelduna 2007.—2013. aasta umbes 20 miljoni
euroga. Seega suureneb eelarve ligi 5,5 korda®. 111,8 miljonist eurost 83 miljonit eurot moodustavad
investeeringud avalike teenuste arendamise projektidesse, mis tadhendab avalike teenuste arendamise
tegevuse sisu arvestades peamiselt infosiisteemide arendamist ERFi toel. Eelmisel perioodil oli
infoiihiskonna edendamise eelarve® maht 62,6 miljonit eurot, seega on uue perioodi infotihiskonna /
avalike teenuste arendusprojektide eelarve u 1,3 korda suurem. ESFiga seotud haldusvdimekuse
rahastu suuruseks on 28,8 mIn eurot, mis tdhendab eelmise perioodiga vorreldes u 1,4kordset kasvu.

5.1.34. Suhteliselt  kdrge eelarve  kasvumaar  tdstatab  kisimuse  investeeringute
absorbeerimissuutlikkuse kohta. Eelmise perioodi tulemusi vaadates oli/on suurema haldusvdimekuse
prioriteetse suuna eelarve tditmine suhteliselt hea. Suuna kogueelarve ELi osa (21,6 miljonit eurot) oli

%2 Festi Lairiba Arenduse Sihtasutus, http://www.elasa.ee/.

® NB! Eelmise perioodi meetmete maht on labi korrutatud 93%ga (mitte 100%ga), et anda parem vdrreldavus uue
perioodiga. 7% uue perioodi vahenditest on tulemusreservis ning need jaotatakse eesmaérkide vahel alles 2018. aastal.
Haldusvoimekuse prioriteetse suuna tegelik kogumaht oli eelmisel perioodil 24,5 mIn eurot, millest ESFi osaluse maar
oli 88% (allikas: 2012. aasta inimressursi arendamise rakenduskava seirearuanne).

® Infoiihiskonna edendamise prioriteetse suuna alla kuulusid infolhiskonna teadlikkuse tdstmise programm,
infolihiskonna edendamine avatud taotluste kaudu, infolihiskonna edendamine investeeringute kavade kaudu.
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2012. aasta inimressursside arendamise rakenduskava seirearuande kohaselt kaetud kohustustega
95% ulatuses. Infolihiskonna edendamise prioriteetses suunas oli 2012. aasta majanduskeskkonna
arendamise rakenduskava seirearuande jargi eelarvest 2012. aasta 10puks kohustusi véetud 94%
mahus. Seega on hinnang eelmise perioodi finantsarengule viga hea ja selle teabe pinnalt vG&iks
tulevase perioodi absorbeerimissuutlikkusse suhtuda optimistlikult.

5.1.35. Haldusvdimekuse prioriteetse suuna indikaatorite saavutamise tdenaosust on raske hinnata,
sest peale oodatava tulemuse ja planeeritud eelarve k&rvutamise tuleb arvestada ka
kvaliteedim6dtmega.  Naiteks kui vorrelda prioriteetse suuna esimese alaeesmargi
védljundindikaatoreid eelmise perioodi omadega, siis koolitustel osalemise kordade arv (kesktasandi
ametnikud, KOVi ametnikud, kolmas sektor) jadb pdhimotteliselt samaks, kuid inimeste arendamise
eelarve kasvab. Tegemist on muutusega selle tegevuse elluviimise strateegias, mille puhul
keskendutakse mahu (st osaluskordade arvu) kasvatamise asemel hoopis pakutavate koolitus- ja
arendustegevuste kvaliteedile. Tahelepanu podratakse spetsiaalselt koostatud koolitusprogrammidele
ja koolituste sisule, valislektoreid kasutatakse eelmise perioodiga vérreldes rohkem, klassikaliste
koolituste asemel eelistatakse kombineeritud arendustegevust jne. Nende meetodite eeldatav mdju
on suurem, kuid samamoodi kasvab ka tegevuste maksumus (keskmine summa koolitatava kohta).
Samuti voivad isegi Gihetaolise eesmargiga projektide maht ja tegevused olla nii erinevad, et keskmise
projekti maksumuse valjaarvutamine annab eelarve ja sihttaseme saavutamise realistlikkuse
hindamisel vdhe teavet.

5.1.36. Haldusvdimekuse suuna indikaatorite koondhinnanguna vdib siiski 6elda, et sihtasemed ei ole
Uleliia auahned ega ka alaplaneeritud. Kuna tulemusindikaatorite kvaliteetne alusandmestik tulevaste
prognooside jaoks puudub ja metoodiline baas on aja valtel muutunud, on hinnangu kujundamisel
kasutatud valjundindikaatorite analliisi. Ka need pole periooditi taielikult vdrreldavad, aga
olemasolevat teavet analililsides vGib vaita, et uue perioodi véljundindikaatorite sihttasemed on
realistlikud.

5.1.37. Nii koolitus- ja arendustegevus kui ka avalike teenuste pakkumise arendamine on valdkonnad,
kus tegevuste edukust vGib hakata piirama Eesti turu vaiksus. Selle pOhjuseks on asjaolu, et
arenduseks kuluva raha hulk suureneb markimisvaarselt. Kohalik turg ei pruugi olla valmis pakkuma
vajalikul maaral — ja mis eriti oluline, piisavalt hea kvaliteediga — teenuseid. Tugevate
teenusepakkujate vahesuse riski saab siiski maandada mitmel viisil, nditeks rohkemate valismaiste
teenusepakkujate teadliku kasutamisega, hanketingimuste kujundamisega (sh hankemenetluse valik,
kvaliteedi ja hinna suhte tark kombineerimine), n-6 pehmete teenuste hangete korraldamise
koolitustega (kuidas tellida uuringuid ja analtiise).

5.2. Rakendusviiside ja rahastamisskeemide sobivus

5.2.1. Enamikus prioriteetsetes suundades on valitud rakendusviisid ja rahastamisskeemid sobivad.
Kill aga sisaldab rakenduskava suhteliselt palju avatud taotlemist, ehkki m&ne tegevuse puhul oleks
kindel programm olnud mdistlikum. Lisaks tuleb avatud taotlemisel arvestada suurema ressursikuluga
nii RUde kui ka taotlejate ja toetuse saajate puhul. Vaadates taotlejate arvu ja meetmete eesmirke,
vGiks valitud skeemide asjakohasust mdnes valdkonnas (haridus, keskkond, veemajandus, roheline
infrastruktuur) veel korra hinnata.

5.2.2. Hariduse valdkonnas on esimese prioriteetse suuna puhul kdikide tegevuste rakendamiseks
seatud Uleriigilised programmid, poolte tegevuste puhul lisanduvad ka avatud taotlusvoorud. Teise
prioriteetse suuna jaoks on kehtestatud investeeringukavad ja avatud taotlusvoor. Valitud
rakendusskeemid paistavad seniste tegevuste kirjelduste pdhjal asjakohased ning on hea, et mitme
tegevuse puhul arvestatakse ka prioriteetide seadmist alt lilespoole. Teisalt on 2007.—2013. aastate
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avatud taotlusvoorud néidanudss, et nende edukus ja tulemuslikkus sdltub suurel maaral sellest,
kuivord selged ja fokuseeritud on nende eesmargid ning kuidas nad aitavad prioriteetse suuna
eesmarke saavutada. Kdesoleval perioodil on avatud taotlusvoorudes toetuse saajate jaoks tekitanud
probleeme ka suur projektide haldamise ja aruandluse ressursikulu. Kui planeerida eelolevaks
perioodiks hulgaliselt avatud taotlusvoore, tuleb eelnevate kogemuste pd&hjal kindlasti tdiustada ka
nende elluviimise skeeme.

5.2.3. Té6hdive suuna raames on alaesesmargi ‘tdoealise elanikkonna tervisekahjustuste ennetamine
ja vahenemine ning osalise t60vGéime langusega inimeste suurem osalemine té6turul’ taitmiseks
planeeritud programmid. Tegevuse ’alkoholi liigtarvitamise ja alkoholis6ltuvuse ennetuse, varase
avastamise ja ndustamis-, raviteenuse ja taastusabi slisteemi loomine ja rakendamine’ puhul on
voimalikke taotlejaid iks — Tervise Arengu Instituut. Kuna tegevused toimuvad riiklikul tasandil, siis on
moistlik, et neid valdab liks asutus avalikust sektorist. Samuti on Tervise Arengu Instituudil erinevate
noustamisteenuste valjatootamise ja pakkumise kogemus (nt suitsetamisest loobujate nGustamine,
alkoholi liigtarvitamise varase avastamise ja lihinGustamise teenuse valjaté6tamisel eelmisest ESFi
perioodist). Tegevuse ‘to6voime toetamise skeemi loomine ja juurutamine’ elluviimiseks on kolm
vOimalikku taotlejat: SoM, Eesti Tootukassa ja Tooinspektsioon. Kuna tegevuse raames tootatakse
valja ja juurutatakse uus slisteem, on mdistlik, et sellesse oleksid kaasatud kd&ik asjaosalised.
Toovdime kaotus puudutab otseselt ka Eesti Haigekassa t66d ja seepdrast vdiks neljandaks taotlejaks
olla haigekassa v6i vahemalt peaksid véimalikud taotlejad kajastama koost66d haigekassaga.

5.2.4. Alaeesmargi ’kvaliteetsemate ja integreeritud hoolekandeteenuste pakkumise tulemusena
suureneb hoolduskoormusega, erivajadustega ja toimetulekuraskustega inimeste osalemine t66turul’
all on tegevused ‘to0tamist toetavad hoolekandemeetmed’ ja ’lapsehoiu ja puudega laste
hoolekandeteenuse arendamine hoolduskoormuse vahendamiseks’. Esimese alt on planeeritud neli
tegevust, millest poolte taditmiseks on planeeritud nii programm kui ka avatud taotlusvoor ning teise
kahe tegevuse jaoks vaid programm. Peamine toetuse saaja on todtamist toetavate
hoolekandetegevuste puhul Sotsiaalministeerium, vdhemal maaral ka teised avaliku sektori asutused
(SKA, KOVid, TAIl) ja muud juriidilised isikud. Kuna eraldatud rahasumma on suur, on asjakohane, et
tegevus on jaotatud osadeks ning nende eest vastutavad avaliku sektori erinevad asutused. Tegevuse
’lapsehoiu ja puudega laste hoolekandeteenuste arendamine hoolduskoormuse vdhendamiseks’ alt
on kavandatud kolm osa. Kahe (’lapsehoiu kvaliteedi suurendamine’ ja ’hoiuteenuste ning hoius,
hariduses ja rehabilitatsioonis osalemist vGimaldavate tugiteenuste arendamine ja pakkumine suure
hooldusvajadusega ning raske ja stigava puudega 0—17-aastastele lastele’) puhul on rakendusskeemiks
programm. Tegevuse "uute lapsehoiukohtade loomise ja teenusepakkumise toetamine 0—7-aastastele
lastele’ jaoks on kavandatud avatud taotlusvoor, mille puhul arvestatakse piirkondlikke erisusi, naiteks
KOVide siindimus- ja randeprognoose, hoiukohtade puuduse iseloomu (kas pusiv voi ajutine), KOVi
vGimekust jms. Toetuse saajad on Sotsiaalministeerium, KOVid ja muud juriidilised isikud. Arvestades
eraldatavat summat ning taotlusesaajate potentsiaalset maara, on tegevuse ’lapsehoiu ja puudega
laste hoolekandeteenuste arendamine hoolduskoormuse vdhendamiseks’ rakendusskeem
asjakohane.

5.2.5. Alaeesmargi 'kaasaegne, regionaalselt kadttesaadav ja optimaalne tervishoiu esmatasandi- ja
aktiivravivork véimaldab pakkuda kvaliteetseid ja jatkusuutlikke tervishoiuteenuseid’ saavutamiseks
on ette nahtud investeeringud. Voimalikud taotlejad on ld- ja eriarstiabi osutajad, KOVid,

& Uldhariduse ja noortevaldkonna struktuurivahendite meetmete vahehindamine.
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piirkondlikud ja keskhaiglad. Kuna tegevuse raames ehitatakse tervise- ja padevuskeskused, on
investeeringute kava valimine otstarbekas.

5.2.6. Alaeesmadrgi  ’kvaliteetsemad ja  integreeritud  hoolekandeteenused  toetavad
toimetulekuraskustega ning hoolduskoormusega inimeste aktiviseerumist, sh osalemist t66turul’ alt
on kavandatud tegevus 'hoolekande taristu arendamine. Keskkonna kohandamine puuetega inimeste
vajadustele vastavaks’, mis jaguneb omakorda kaheks. Tegevuse ’hoolekande taristu arendamine’
jaoks on planeeritud investeeringute kava ja programm ning tegevuse 'keskkonna kohandamine
puuetega inimeste vajadustele vastavaks’ puhul kavatsetakse korraldada nii avatud taotlusvoor kui ka
programm. Toetuse saajateks on AS Hoolekandeteenused, teised erihoolekandeteenuste osutajad ja
Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus koos kohalike omavalitsustega (tingimusel, et moni neist on
piisava kompetentsiga, et tegevusi suures osas ise ellu viia). Arvestades, et esimese tegevuse puhul on
toetuse saajaid vdhe, kuid eraldatav summa on tdhelepanuvddrne, on asjakohane kasutada
rakendusskeemina investeeringute kava ja programmi. Potentsiaalsete taotlejate vahesuse tottu ei
pruugi avatud taotlusvooru rakendamine tegevuse ’keskkonna kohandamine puuetega inimeste
vajadustele vastavaks’ puhul sobida.

5.2.7. Alaeesmargi 'uussisserandajad ning vaheldimunud pusielanikud osalevad aktiivselt t66hdives ja
Uhiskonnas laiemalt’ saavutamiseks on Siseministeerium ja Kultuuriministeerium kavandanud
mitmesuguseid tegevusi. Siseministeeriumi tegevused on mdeldud uussisserdannanutele (millest
mahukaim on kohanemisprogramm) ning nende rahastamiseks on plaanis kasutada
investeeringukavasid ja avatud taotlusvooru. Kultuuriministeeriumi tegevustest on toimivate
tugivorgustike tekkimise toestamine mdeldud vaheldimunud pusielanikele ja l18imumisprogramm
uussisserdnnanutele, ning neid tegevusi on kavas rakendada programmide alusel. Toetuse saajaks on
Uldjuhul maaratud ministeerium (osal juhtudel maaratlemata), aga seda tingimust oleks otstarbekas
laiendada. Naiteks tugivorgustike tekke toetamiseks tasub kaaluda toetuse saajana ka teisi
organisatsioone, kes saaksid oma kompetentsiga panustada toimivate tugivorgustike tekkesse.

5.2.8. Enamik suuna kasvuvdimeline ettevétlus ja rahvusvaheliselt konkurentsivéimeline teadus- ja
arendustegevus meetmetest sobib rakendusviiside poolest eesmarkide saavutamiseks. Nutika
spetsialiseerumise vallas vdiks kaaluda teistsuguseid meetmeid — pigem sobiks investeeringute kava
tlilipi meede (osaliselt voiks kombineerida ka muid meetmeid, kuid kava(d) on vajalik koostada kdiki
valdkondi katvalt).

5.2.9. Suuna vdikese ja keskmise suurusega ettevotete ja piirkondliku ettevétluse arendamine
rakendusskeemide valik on mdistlik. Probleemiks on kohati see, et nad on jaanud tapsustamata.

’

Tegevuse ’‘uute, ambitsioonikate drimudelitega ettevdtete juurdekasvu soodustamine ..” puhul
rakendatakse peamiselt programmi, mis on koolituste ja teadlikkust suurendavate tegevuste puhul
pohjendatud, kuid tekitab kahtlusi ambitsioonikate uute ettevGtjate tegevuse rahastamisel.
Loomemajanduse valdkonnas kasutatakse nii programmi, avatud taotlemist kui ka sihtfinantseerimist.
Kuna tegevusi on praegu veel vaga pealiskaudselt kirjeldatud, on selle valiku p&hjendatust raske
hinnata. ’Kapitali ja krediidikindlustuse kattesaadavuse parandamise programmi’ rakendatakse
rahastamisvahendi kaudu ja see on asjakohane. Ka turismi puhul on rakendusskeemide valik
pohjendatud — teadlikkuse suurendamist, info kogumist, seiret ja analiilisi rahastatakse
programmidena ning turismitooteid arendatakse avatud taotlusvoorude kaudu. Tadpsustamata on
turismiatraktsioonide ja toetava taristu vidljaarendamise ning. piirkondade konkurentsivéime

rakendusskeemid.

5.2.10. Energiatéhususe rakendusskeemid on adekvaatsed ja tagavad ettendhtud toetuste asjakohase
kasutamise.
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5.2.11. Veekaitse suuna alaeesmargi 1 raames planeeritava tegevuse (veemajanduse infrastruktuuri
arendamine) rahastamisskeem ndeb ette avatud taotlemist. Avatud taotlemine sobib pigem selliste
tegevuste jaoks, mille puhul oodatakse, et eesmargi saavutamiseks sobivad tegevused pakuvad
omavahelise konkurentsi tulemusena valja just taotlejad (ideed tulevad altpoolt). Veemajanduse
infrastruktuuri puhul on aga Usna selgelt ette maaratud, milliseid tegevusi ellu viia, et eesmarki
saavutada. Seega ei ole taotlejate vahel konkurentsi tekitamine digustatud — ei ole mdistlik kulutada
KOVide aega ja ressursse, kui on teada, et suur osa neist jadb rahastusest ilma. Kuigi toetuse saaja ei
ole riik, on tegu siiski riiklikult vaga olulise prioriteediga (direktiivide nGuete taitmine), mille raames ei
ole motet tekitada konkurentsi, vaid teha investeeringud nii, et eesmargi saavutamine oleks kdige
téhusam ja tulemuslikum (suunata vahendid sinna, kus probleemid on kdige suuremad). Seega oleks
otstarbekam kasutada rahastamisskeemina investeeringukava.

5.2.12. Alaeesmargi 2 (saastunud alade ja veekogude korrastamine) all on kavandatud {sna erinevaid
tegevusi, millest tulenevalt on kavas kasutada nii avatud taotlemist, programmi kui ka
investeeringukava. Jadkreostusobjektide likvideerimise puhul on avatud taotlemine ldiselt
asjakohane, sest rahalised vahendid on piiratud ja kdikidele objektidele raha ei jatku, mistottu tulekski
vdlja valida projektid, mis kasutavad toetust kdige tulemuslikumalt ja aitavad seeldbi kaasa eesmargi
saavutamisele. Muude tegevuste puhul vdiks kaaluda ainult investeeringukava kasutamist, kuna
kolme erineva rakendusviisi kasutamine lihe tegevuse raames ei ole maistlik ja labipaistev.

5.2.13. Rohelise infrastruktuuri suuna alaeesmargi ‘kliimamuutuste ja ulatuslike reostuste p&hjustatud
hadaolukordadele reageerimise voimekuse kasv’ tegevuste rakendamisel on plaanis kasutada nii
investeeringukava kui ka programmi. Neist esimene sobib sGidukite hankimiseks, sest tegu on
suuremahulise investeeringuga. Kull aga ei ole arusaadav, miks soovitakse seiretegevuste
(seirejaamade uuendamine, kalibreerimislabor) rahastamisel kasutada nii investeeringukava kui ka
programmi. Asjakohane oleks ainult naiteks investeeringukava (kahe erineva skeemi kasutamine
sarnaste tegevuste puhul ei ole pShjendatud).

5.2.14. Jatkusuutliku linnapiirkondade arengu suuna rakendusviiside ja rahastamisskeemide sobivuse
kohta ei ole véimalik hinnangut anda, sest ainuke rakenduskavas sisalduv sellekohane info puudutab
asjaolu, et mélemat tegevust rakendatakse linnapiirkondi sdastvalt arendavate Uhtsete tegevuskavade
alusel. Et taotlejaid (kuni viis kohalikku omavalitsust) ega objekte pole palju ning et tegevused viiakse
ellu eelnevalt koostatud linnapiirkonna sdastva arengu strateegia alusel, oleks kdige mdistlikum
rakendada md&lema puhul programmi. Linnapiirkondade sddstva arengu seotud (htseid
tegevuskavasid alles hakatakse koostama — see on seatud toetuse saamise eelduseks.

5.2.15. Transpordi valdkonnas on valitud rakendusskeemiks investeeringukava, lksikjuhtudel ka
avatud taotlemine, mil rahastatavad projektid reastatakse eelnevalt kindlaks maéaratud
hindamiskriteeriumite alusel. Arvestades, et taotlejate ring on piiratud ja sageli on taotlejaks
Maanteeameti kaudu riik ise, on selline kasitlusviis igati Oigustatud. Ka arendatavate
Uhistranspordipeatuste ja jaamade valikul on avatud taotlusvoorud loogiline valik, sest sel moel on
tagatud kohaliku tasandi kaasatus ja saavutatakse parem vastavus inimeste vajadustele.

5.2.16. IKT valdkonna rahastamisskeemid on asjakohased. Kdigepealt kogutakse alt-lles-ideid ja
seejarel toimub Ulevalt-alla-projektide valik. Lairiba arendamiseks on avatud taotlusvoorud, kuid seal
on vorgu haldamise kohta selgelt piiravad tingimused, mis on tdestanud oma asjakohasust juba
kadesoleval perioodil.

5.2.17. Haldusvoimekuse valdkonnas on mdned eeldused, mille tditmine suurendaks tGendosust, et
planeeritud investeeringud rakenduvad kavakohaselt ja digeid asju tehtaks Gigesti. Eeldusteks on a)
juba siinse aruande eelmistes osades korduvalt nimetatud vajadus sOnastada riigivalitsemise
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poliitikavaldkonnas avaliku teenistuse / ametiasutuste lilesed strateegilised eesmargid ja prioriteedid;
b) avaliku teenistuse koolitussiisteemis keskse korralduse, sh koolitus- ja arendustegevuste hangete
korraldamise tugevdaminees; ¢) vabalihenduste ja kohalike omavalitsuste kui (kohalike) avalike
teenuste pakkujate kaasamine avalike teenuste pakkumise tegevuste koostamisse (sh Eesti
infolihiskonna arendamise arengukava rakenduskava prioriteetide ja arengukava elluviimise
mehhanismide kavandamisse, avalike teenuste pakkumise arendamise tegevuste planeerimisse ja
seiresse). Riski, et piisavalt vajaliku lisanduvusega ideid ei leita, aitab maandada eri
rakendusmehhanismide kasutamine. Naiteks vdoib avatud taotlemise, investeeringukavade voi
programmipdhise lahenemise kombineerimine olla paindlik viis, mille abil saaks koondada parimad
motted haldusorganisatsioonist ja juhtida vajaduse korral keskselt ressursse sinna, kus
omaalgatuslikult arendusega tegeleda ei suudeta, kus napib motivatsiooni voi kus ongi tegemist
asutusteiileste teemadega. Tegevuste ja programmide kavandamise etapis tuleb elluviimise valikud
siiski tdpsemalt maaratleda, lahtudes asjaolust, et haldusvdoimekuse eelarve kasvab Usna suurel
madral ning Ulalt-alla- ja alt-Ules-valikute tegemine vajab hoolikalt tasakaalustamist. Lihidalt 6eldes
on rakendusviisid (sh eri skeemide kombineerimine) asjakohased, kuid mingil hetkel tuleb siiski teha
selgem valik, mida, keda ja millise rakendusmehhanismi abil toetatakse.

5.3. Eeltingimuste tiitmise ajakava realistlikkus

5.3.1. Suur osa eeltingimustest on juba tdidetud vGi tdidetakse suure tdendosusega Oigel ajal.
Hariduse valdkond on ainuke, kus on tdheldatud sisulisi probleeme, ja ka veekaitse valdkonnas ei ole
positiivne valjavaade veel taielikult tagatud. Mitmes teiseski valdkonnas on eeltingimused veel
tditmata, kuid asjaomased strateegiad on koostamisel v6i uuendamisel (TAI, roheline infrastruktuur,
transport, IKT) ja tulemuseni judmine on vaga tGendoliselt vaid aja kiisimus. Teatud risk eksisteerib
haldusvGimekuse valdkonnas, kus eeltingimuste tditmise ajakava puudub. Horisontaalsete
eeltingimuste puhul on see risk suhteliselt vaike.

5.3.2. Hariduse valdkonna prioriteetsete suundade sisuline eeltingimuste analiiis on dokumentides
puudulik. Ainsaks ex-ante tingimuseks on seatud elukestva Oppe strateegia 2014-2020 ja selle
rakenduskava kinnitamine. Strateegia vahearuande pdhjal v3ib naha, et prioriteetsed suunad 1 ja 2 on
vaga tugevalt seotud strateegia peamiste eesmarkidega Eesti hariduses ning aitavad kaasa peamiste
valjakutsete lahendamisele. Eelhindamisel tehtud intervjuude pdhjal on teada, et strateegia ja
rakenduskava peaksid valmima 2013. aasta septembris, kuid tegelikult pole selge, kas ja millal see
vastu vBetakse.

5.3.3. Aktiivse toopoliitika ehk tédturuteenuste pakkumine on pdrast 2009. aastal toimunud reformi,
mille kdigus teenuste pakkumine ldks Tooturuametilt Ule Tootukassale, jéudsalt paranenud.
Markimisvaarselt on mitmekesistunud pakutavate teenuste valik (2013. aastal pea 30 erinevat teenust
vorreldes 14ga 2009. aastal) ja kasvanud osalejate arv (2012. aastal sai té6lesaamist toetavat teenust
Uhes kuus keskmiselt iga kolmas to0otsija, aasta varem iga viies ja kolm aastat varem iga kiimnes).
Viimase kahe aasta positiivse arenguna tuleb esile tGsta riigi suurenenud osa aktiivse toopoliitika
rahastamisel osakaaluna SKPst (0,38% 2012. aastal, vorrelduna 0,28%ga 2011. aastal) ja
rahastamispShimotete  muutust  (to6turuteenuste  pakkumist  finantseeritakse = peamiselt
tootuskindlustuse vahenditest; lisaks langes valisvahendite osakaal rahastamises 2010. aasta 70%lt ja
2011. aasta 60%lt 2012. aastal 30%le). Seega paistab t6dturuteenuste rahastamine sellises mahus

vt p&hjalikumat kasitlust ettepanekutest Rahandusministeeriumi tellimusel ja ESFi kaasrahastamisel valminud
»Avaliku teenistuse koolitussiisteemi analiilisist” (Praxis ja TTU 2011).
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olevat jatkusuutlik. Rakenduskavas toodud meetmed on suunatud eelkdige uute teenuste pakkumise
vOi uute sihtriihmade to6turule kaasamise toetamiseks ning neil on praegusega vorreldes kindlasti
lisavaartus.

5.3.4. Tervise valdkonnas on eeltingimused Oigustatud ja asjakohased, eriti seetottu, et rahvastiku
tervise arengukava on suremuse vahendamise ja haiguste ennetamise aspektist liheks kdige
olulisemaks dokumendiks. Arengukavaga tegeletakse ja tulemusi seiratakse jooksvalt. Tervise- ja
padevuskeskuste loomise kontekstist on esmatasandi arengukava (mida ei ole mainitudki, kuid mis on
tervisekeskuste loomise ldhtekohast vaga oluline) ning padevuskeskused tihedalt seotud haiglavorgu
arengukavaga, mis |0peb aastal 2015. Sotsiaalministeeriumis on kill plaanis uue haiglavérgu
arengukava koostamine, kuid reaalselt selleks midagi veel tehtud ei ole, pealegi peaks see kdima
kasikaes tervise- ja paddevuskeskuste loomisega.

5.3.5. Teadus- ja arendustegevuse ja innovatsiooni valdkonnas ei ole eeltingimused hetkel tdidetud,
kuna ettevotluse ja TAIl strateegiate koostamine kadib paralleelselt partnerlusleppe ja rakenduskava
koostamisega. Valitseb risk, et strateegiate vastuvétmine ei edene piisava kiirusega.

5.3.6. PLis on vdikeettevotluse toetamise asjakohaseks eeltingimuseks ettevdtlust elavdavate
meetmete rakendamine, vGttes arvesse Euroopa viaikeettevotlusalgatust ,,Small Business Act” (SBA).
Taidetavate eeltingimustena on mainitud vdimalust asutada ettevote elektrooniliselt ettevGtjaportaali
kaudu ja rajada osalihing ilma sissemakset tegemata. Tegemist ei ole seega struktuurifondide
rakendamisega. Eeltingimuse md&te on ilmselt, et SVsid rakendatakse SBA rdhuasetuste jargi. Seal
toonitatakse tahelepanu po&dramist just vdikeettevOtete vajadustele. Kuna alaeesmark 'VKEd on
ambitsioonikad ning nende eksport on kasvanud’ on md&eldud VKEdele, on eeltingimus Gldises plaanis
taidetud.

5.3.7. Energiatéhususe eeltingimused ’4.1. On vdetud meetmeid energia |8pptarbimise tShususe
kulutdhusa parandamise edendamiseks ja kulutdhusate investeeringute tegemiseks energiatéhususse
hoonete ehitamisel ja renoveerimisel’ ja ’4.3. On vdetud meetmeid taastuvate energiaallikate
tootmise ja levitamise edendamiseks’ on tdidetud. Eeltingimuste kriteeriumid vastavad samuti
nouetele. Taastuvenergia tegevuskava aastani 2020 on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis vastu vdetud ja tdies mahus kattesadav kodulehel:
http://www.mkm.ee/public/nreap EE final 101126.pdf. Ettevalmistamisel on energiamajanduse

arengukava aastani 2030 ja visiooniga aastani 2050. See taiendab ja tapsustab eeltingimusi ning seega
toetab meetmete tegevuste elluviimine nii energiatdhusa, ressursisdastliku majanduse edendamist
kui ka taastuvenergia tootmist.

5.3.8. Partnerlusleppes kirjeldatud veevaldkonna eeltingimused a) ‘veehinnapoliitika olemasolu, mis
innustab kasutajaid veeressursse tohusalt kasutama’ ja b) ‘eri veekasutusviiside piisav panus
veeteenuste kulude katmisse programmidega toetatavate investeeringute jaoks heakskiidetud
vesikonna majandamise kavas kindlaksmaaratud méaara kohaselt’ on analiilisi kohaselt tdidetud.
Samal ajal nenditakse Eesti vesikondi hélmava veekasutuse majandusanalliisis (2005), et ei saa
eeldada, nagu suudaks riik |hitulevikus saavutada olukorra, kus veeteenuse kulud saaksid teenuse
osutamise tulude voi riiklike toetuste abil kaetud. Seega pusib siiski teatav oht, et veemajandus ei
suuda parast investeeringuid iseseisvalt toimida.

5.3.9. Partnerlusleppes on hddaolukordadele reageerimist puudutav eeltingimus (tabeli 2.3 p 5.1)
asjakohane ning anallilsi kohaselt ka osaliselt taidetud. Eeltingimuse taielik taitmine séltub
kliimamuutustega kohanemise strateegia valjatootamisest (peaks valmima 2016. aastal), kuna
olemasolevad riiklikud riskihindamised peavad arvestama nimetatud strateegiaga. Kaitstavate
elupaikade ja liikide puhul eeltingimused partnerlusleppe kohaselt puuduvad.
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5.3.10. Partnerlusleppes on transpordi valdkonna eeltingimuseks koikehdlmava(t)e kava(de) voi
raamistiku (raamistike) olemasolu, tanu millele saab teha liikmesriikide institutsioonilisele
korraldusele vastavaid transpordivaldkonna investeeringuid (maantee ja raudteetransport, sealhulgas
regionaalne ja kohaliku tasandi Uhistransport). Investeeringud peavad toetama taristu arendamist ja
parandama ({hendust Uleeuroopalise transpordiviorguga. Eeltingimused tdidetakse transpordi
arengukava 2014-2020 ja riigimaanteede teehoiukava 2014-2020 koostamise ja vastuvotmisega, mis
peaks eeldatavalt aset leidma 2013. aasta neljandas kvartalis. Seega saavad eeltingimused suure
tOendosusega lahiajal taidetud.

5.3.11. IKT valdkonnas on arvestatud strateegiliste kavade olemasolu vajadusega, mis maaratleks
raamistiku, mille alusel SVsid kasutama hakataks ja mis suhestaks SVd riiklike vahendite ja
investeerimiskavadega. Sedalaadi strateegiline dokument koos rakenduskavaga (infolhiskonna
arengukava 2020) on kill planeeritud ajakavast maas, kuid juba ettevalmistuse |Gppfaasis. Seega on
eeltingimuste taitmatajaamise risk suhteliselt vdaike. Et meetmed on modeldud ennekdike hdreda
asutusega turutdrkepiirkondadele, vdiks jalgida, et lairiba Uhenduspunktide loomist toetaks ka
kohalikud omavalitsused ja et see leiaks kajastamist KOVide arengukavades.

5.3.12. Haldusvdimekuse valdkonnas on ELi eeltingimuste puhul teatavaks riskiks asjaolu, et valitsus ei
seadnud OECD riigivalitsemise raporti soovituste elluviimise tegevuskava uuendamisele tdhtaega. On
oht, et kui valitsus ei suuda reformiplaanides kokku leppida, v&ib riigivalitsemise valdkonna sihte veel
monda aega oodata. Sellisel juhul v&ib (aga ei pruugi) edasi nihkuda ka haldusvéimekuse meetmete
avanemine. Teisiti Oeldes pole vdimalik hinnata (he olulise eeltingimuse tditmise ajakava
realistlikkust.

5.3.13. Horisontaalsete eeltingimuste tditmisega seotud riskid on vdiksed. Koik vajalikud riigihangete
korraldamise reeglid on olemas ja kaetud riigihangete seaduse, halduskohtumenetluse seadustiku ja
Uhtekuuluvusfondide puhul eraldi madrusega ,Toetuse tagasindudmise ja tagasimaksmise ning
toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord”.
Riigihangete register tagab vajaliku l3bipaistvuse nii hangete korraldamisel kui ka lepingute
s6lmimisel. Lisaks on SVdega seotud ametnikele kattesaadavad erinevad koolitused riigihangete
teemal.

5.3.14. Ka riigiabi vallas on vajalik kord olemas (konkurentsiseadus, riigiabi ja vahese tdhtsusega abi
registri pGhimaarus) ja tarvilik teave kattesaadav. Muu hulgas sisaldas 2013. aasta esimese poole
SVde-teemaliste koolitusplaan ka riigiabi teemat.

5.3.15. Keskkonnamdju hindamise, keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
ning keskkonnamd&ju hindamise juhendmaterjalidega on tdidetud ka eeltingimus, kuigi piisava
haldussuutlikkuse tagamise ja SVde haldamise teemal voiks kaaluda koolituste korraldamist KA
koolitusplaani kontekstis.

5.3.16. Kd&ige suurem risk on seotud eeltingimusega statistilised siisteemid ja tulemusnditajad.
Programmide tdhususe ja mdju hindamiseks vajaliku statistilise aluse olemasolu séltub suuresti siinse
hindamisaruande 2. peatiikis esitatud soovituste rakendamisest.
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6. Panus strateegiasse ,Euroopa 2020”

6.1. Hindamiskiisimused, millele selles peatikis vastatakse

e Kas ja mil madral panustavad strateegiadokumentide prioriteedid (rakenduskava
programmi lldeesmargid) ELi aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu eesmarkide
saavutamisse (strateegia ,Euroopa 2020”)?

o Millist lisandvaartust annab partnerlusleppe ja rakenduskavade elluviimine Euroopa
tasandil, sh ELi targa, kestliku ja kaasava kasvu strateegia edenemisele (,,Euroopa 2020”)?

6.2. Partnerlusleppe (ldeesméargid ja prioriteetsete suundade alaeesmargid toetavad (ldiselt
,Euroopa 2020” eesmarkide saavutamist. Prioriteetsed suunad kattuvad temaatiliste eesmarkidega.
Kuigi seda voiks pidada nende tugevaks kiiljeks, peitub selles samal ajal ka teatud nérkus. Nimelt on
rahalised vahendid eesmarkide kaupa laiali jaotatud ja lihegi temaatilise eesmargi puhul ei suudeta
seepdrast saavutada nii palju mdju, kui oleks vdimalik olnud suurema fokuseerituse puhul. Kdige
paremad prioriteetsete suundade koosmdju saavutamise valjavaated on temaatilistel eesmarkidel 5 ja
6 ('kliimamuutustega kohanemise ning riskiennetuse ja -juhtimise edendamine’ ning 'keskkonnakaitse
ja ressursitdhususe edendamine’), millele aitavad kaasa ka keskkonna prioriteetsed suunad
’jatkusuutlik linnapiirkondade areng’ ja ’jatkusuutlik transport’. Teiselt poolt on aga temaatilisi
eesmarke, millega on seotud vaid ks prioriteetne suund. Kdige ebakindlam on tdendoliselt
temaatilise eesmargi ’sotsiaalse kaasatuse edendamine ja vaesuse vastu vditlemine’ saavutamine:
kuigi seda soodustavad otseselt t66hGive prioriteetsed suunad, vbib mitu teist suunda avaldada
vastupidist mdju (nt 'kasvuvdimeline ettevotlus ja teadus- ja arendustegevus’ ja 'VKE ja piirkondlik
ettevGtlus’).

6.3. Prioriteetsete suundade vGimalik panus erinevate temaatiliste eesmarkide saavutamisel on kokku
vOetud allpool esitatud tabelis. Tumeroheline tdhendab otsest positiivset ja heleroheline kaudsemat
panust, oranz tdhendab, et ka negatiivne panus on véimalik.

6.4. Vastavalt partnerlusleppele on prioriteetne suund lihiskonna vajadustele vastav haridus ja hea
ettevalmistus osalemaks tééturul seotud temaatiliste eesmarkidega 10 (investeerimine haridusse,
oskustesse ja elukestvasse Gppesse) ja 8 (t6ohdive edendamine ja t66jou liikuvuse toetamine) ning
prioriteetne suund taristu toetamaks elukestvat dpet ja hbives osalemiseks vajalike oskuste saamist
samuti 10. eesmargiga. Valitud temaatilised eesmargid on Uldjoontes asjakohased. Kisitavust tekitab
aga alaeesmarkide seos investeerimisprioriteetidega. Nimelt on alaeesmark 'kdigil dppetasemetel on
valjalangevus vahenenud ning noorte to66h&ive ja osalus tooturul on suurenenud’ seotud 8.
temaatilise eesmargi investeerimisprioriteediga ’noorte, eelkdige selliste noorte jatkusuutlik
integreerimine tooturule, kes ei ole hdivatud t66, dppetegevuse ega koolitusega’. Kuigi alaeesmark
soodustab kindlasti investeerimisprioriteedi eesmargi saavutamist, on see palju laiem kui noorte
toohoive, holmates ka valjalangevuse vahendamist. Koolist valjalangevuse ennetamine ja
vahendamine kuulub aga investeerimisprioriteedina 10. temaatilise eesmargi alla. Kui on oluline, et
koik investeerimisprioriteedi raames rahastatavad tegevused oleksid sihitud eesmargi saavutamisele,
ei ole valjalangevuse vahendamise tegevuse paigutamine nimetatud investeerimisprioriteedi alla
asjakohane.

6.5. Prioriteetsed suunad teenused tagamaks vordseid véimalusi hdives osalemiseks ja taristu
tagamaks vordseid voimalusi héives osalemiseks on Gldiselt (ihtsed ,,Euroopa 2020” strateegiaga. Osa
suundade alaeesmarkidest toetab strateegia to6h&ive-eesmarki (20—64aastastest elanikest too6tab
75%) ning osa voitlust vaesuse ja sotsiaalse torjutusega (vahemalt 20 miljoni vérra vahem inimesi, kes
elavad vaesuses ja sotsiaalses torjutuses voi keda need ohud dhvardavad).
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TABEL 3. PRIORITEETSETE SUUNDADE PANUS EUROOPA 2020 TEMAATILISTELE EESMARKIDELE

1ja2. Haridus
(k.a taristu)

3 ja4. Hoive
(k.a taristu)

1. Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja
innovatsiooni edendamine

2. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiale juurdepaasu,
selle tehnoloogia kasutamise ning kvaliteedi
parandamine (IKT-tooted, teenused ja rakendused)

3.Viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
konkurentsivoime suurendamine.

4. Vihese CO2-heitega majandusele iilemineku
toetamine koikides sektorites

5. Kasvu-
véimeline
ettevotlusjaT/A

6.VKEja
piirkondlik
ettevotlus

7. Energia-
tohusus

8. Veekaitse

9. Roheline infraja
valmisolek
hadaolukordadeks

10. Linna-
piirkondade
areng

11.
Jatkusuutlik
transport

12.IKT
teenuste
taristu

13. Haldus-
vdimekus

5. Kliimamuutustega kohanemise ningriskiennetuse ja-
juhtimise edendamine

6. Keskkonnakaitse ja ressursitdhususe edendamine

7. Sadstva transpordi ja tdhtsate vorguinfrastruktuuride
kitsaskohtade korvaldamise edendamine

8. T66hoive edendamine ja t66jou liikuvuse toetamine

9. Sotsiaalse kaasatuse edendamine javaesuse vastu
voitlemine

10. Investeerimine haridusse, oskustesse ja elukestvasse
Oppesse

11. Institutsioonilise suutlikkuse tugevdamine ja téhusa
avaliku halduse tagamine
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6.6. Strateegiadokumentide prioriteedid kasvuvoimeline  ettevotlus ja  rahvusvaheliselt
konkurentsivéimeline teadus- ja arendustegevus toimivad ,Euroopa 2020” kohase aruka, jatkusuutliku
ja kaasava majanduskasvu saavutamisel margatavalt paremini kui eelmisel perioodil. Kui
ajavahemikku 2007-2013 vOib pidada suhteliselt tippteaduse keskseks, siis uues strateegias on
teaduse kohalik m&ju enam tahtsustunud. Seda véib pidada suureks sammuks just vaikeriigi ressursse
arvestades. Euroopa uus kasv peab tulema alt lles, nutika spetsialiseerumise kaudu, et suur osa
innovatsioonitulust jaaks regiooni (mis tahendaks nii Euroopa kui ménes valdkonnas ka Eesti jaoks
praeguse olukorra ,innovate here, benefit elsewhere” muutmist (vt Foray 2009, |k 25). Samuti on
strateegiadokumentides tahtsam riigi kui teadusuuringute tellija roll, mida saab pidada ka kaasamise
arendamise Uheks aspektiks. Eesti majandus- ja teaduspotentsiaali annaks paremini siduda Eesti
Iahipiirkondade, samuti ELi kui terviku vaartusahelatega (arvestades nii Ladnemere strateegia kui ka
Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi valdkondi). Seesuguste koostddvorgustike loomine ja
juhtimine vGimaldaks suurendada lisandvaartust ka ,Euroopa 2020” eesmarkide jaoks tervikuna.

6.7. Suuna ,Viikese ja keskmise suurusega ettevitete ja piirkondliku ettevotluse arendamine”
planeeritud tegevused on (ildjoontes kooskdlas ,, Euroopa 2020” kava prioriteetidega ja toetavad neid.
Arukat kasvu toetab kill enam teine sama (ldise eesmargi alla kuuluv suund, kuid need kaks suunda
on tihedalt omavahel seotud, mistottu koosmdjus soodustavad nad siiski otseselt arukat,
teadmistepdhist kasvu ja innovatsiooni. Naiteks paraneb kdesoleva suuna eesmargiks olev eksport
sageli suuresti tdnu eelnevale tootearendusele ja innovatsioonile, mis tagab konkurentsivéimelise
toote, millega on véimalik valisturgudele minna (eriti hadbuva kulueelise olukorras).

6.8. Panus saastvasse arengusse on ehk tagasihoidlik, piirdudes turismivaldkonna tegevustega, mille
puhul pooratakse sellele teemale eraldi tdhelepanu. Kokkuvdttes on panus vaike.

6.9. M&ju kaasava kasvu saavutamisse on kahesuunaline. Uhest kiiljest on ettev&tlustoetused
moeldud tugevamatele ettevotetele ja seda veel rohkem kui eelmisel perioodil. See tdhendab
ebaproportsionaalselt suures mahus toetuste joudmist Tartu ja Tallinna piirkondadesse, mis avaldab
regionaalse (ja sealtkaudu ka sotsiaalse) tasakaalu mottes pigem negatiivset m&ju (v.a turismi
tegevused). Teiselt poolt on piirkondade konkurentsivGime tugevdamiseks eraldi tegevused, mille
eesmark on just téokohtade kasv valjaspool Tallinna ja Tartu piirkondi.

6.10. KGigele vaatamata on selge, et praeguste plaanide jargi saab tdeks olukord, kus tGhe valdkonna
edu ja tulemuslikkus (kasvavad, eksportivad ettevotted kasvavad ja ekspordivad veel kiiremini)
halvendab paratamatult teise valdkonna eesmarkide taitmist. Piirkondade konkurentsivoime
tegevused peaksid mdjuma nii juba eksisteeriva tasakaalutuse vahendamise kui ka sliveneva
tasakaalutuse kompenseerimise mehhanismina, mille realistlikkus on kaheldav. Vaatamata sellele, et
paaris kohas on 6eldud, et tehakse koost66d, ei ole koos ldbi m&eldud, kuidas koos thiseid eesmarke
tdita (hetkel plitab igalks enda eesmarke tdita). Koosmoju saavutamise nimel peaks enam vaeva
nagema. Vastasel korral vGib see suund aidata kaasa aruka, kuid see-eest mittekaasava kasvu
saavutamisele.

6.11. Prioriteetne suund veekaitse keskendub vee kui olulise loodusressursi sadstmisse nii selle
kasutamise kui ka hea seisundi tagamise aspektist. Samuti aitab suund kaasa 6kosiisteemide
elujoulisuse taastamisele. Need teemad on olulised ka jatkusuutliku arengu seisukohast, mis on nii
,Euroopa 2020“ kui ka ,Eesti 2020“ fookuses. Kdige otsesemalt panustab veekaitse suund
teemadesse, mis on seotud keskkonnakaitse ja ressursitdhususega (rakenduskavas valitud temaatiline
eesmark 6). Kuna veemajanduse taristu rekonstrueerimise iks eesméark on veeressursi tGhusam
kasutamine (peale energia kokkuhoiu) ning selle nduetele vastav kvaliteet (nii joogivee kui ka heitvee
puhul), sobib see kokku ka valitud investeerimisprioriteediga (tegelemine veesektori suure
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investeeringuvajadusega, et tdita ELi keskkonnaalase 0&igustiku nouded). Saastunud alade
korrastamine omakorda aitab kaasa veekeskkonna seisundi parandamisele.

6.12. Prioriteetne suund roheline infrastruktuur ja hddaolukordadeks valmisoleku suurendamine
keskendub elurikkuse ja 6koslsteemiteenuste pakkumise vahenemise peatamisse ning sellele, et
kahandada kliimamuutustest ning reostustest pdhjustatud kahju keskkonnale. Liikide ja elupaikade
poolest mitmekesine looduskeskkond pakub reguleerivat 6koslisteemiteenust, mille kdigus seotakse
kliimamuutusi pohjustavaid kasvuhoonegaase. Kui 6kosilisteemiteenuse tase tduseb, viheneb vajadus
investeerida puhastusseadmetesse. Ka kliimamuutustest tingitud hadaolukordade ennetamine ning
voimekus nende tagajargedele kiirelt reageerida ja likvideerida aitab kaasa kliimamuutuste mdju
leevendamisele ja sellega kohanemisele. Need teemad on olulised ka sddstva arengu seisukohast, mis
on nii ,Euroopa 2020” kui ka ,Eesti 2020” keskmes. Kodige otsesemalt panustab rohelise
infrastruktuuri  suund teemadesse, mis on seotud kliimamuutuste ja keskkonnakaitsega
(rakenduskavas valitud temaatilised eesmargid 5 ja 6). Suund sobib kokku ka valitud
investeerimisprioriteetidega (bioloogilise mitmekesisuse kaitse ja taastamine, mh roheliste
infrastruktuuride kaudu; selliste investeeringute edendamine, mis on suunatud konkreetsete
ohtudega toimetulemiseks, vastupanuvdime tagamiseks katastroofide puhul ja katastroofide
tagajargedega toimetulemise stlisteemide valjatéotamiseks).

6.13. Energiatéhususe prioriteetse suuna raames keskenduvad tegevused asjakohastele eesmarkidele,
tulemuste oodatav panus ,Euroopa 2020” / ,Eesti 2020” strateegiates seatud eesmarkidesse on
oluline. Rakenduskava uldeesmargid aitavad kaasa ELi jatkusuutliku, kaasava ja tasakaalustatud
majanduskasvu eesmarkide saavutamisele. Partnerlusleppe ja rakenduskavade elluviimine annab
olulist lisandvaartust Euroopa tasandil, tagades jatkusuutliku ja aruka kasvu strateegia ,Euroopa
2020” rakendumise.

6.14. Prioriteetne suund jdtkusuutlik linnapiirkondade areng on otseselt seotud kliimamuutustega
kohanemise ja kaudselt t60hGive eesmargiga. Esimest toetavad prioriteetse suuna eesmargid
‘erinevaid liikumisviise integreeriv ning inim- ja keskkonnasobralik linnaruum’ ja ’lda-Viru
linnapiirkondade atraktiivsus elukeskkonnana on kasvanud’. Prioriteetse suuna kolmas eesmark
‘vaikelaste vanemate osalemine t66turul on suurenenud’ panustab kaudselt ,Euroopa 2020” t66hdive
ning sotsiaalse kaasatuse ja vaesuse vastu vditlemise eesmarkide tditmisse. Prioriteetse suuna
oodatavaks tulemuseks on suuremate linnaliste piirkondade jatkusuutlikkus, mis tervikuna peaks
hoogustama nii arukat, jatkusuutlikku kui ka kaasavat majanduskasvu linnalistes piirkondades ja riigis
tervikuna. Kuna tegu on eeskatt Eesti mdistes suurte linnaliste piirkondadega, kus elab enam kui
50 000 inimest ja mis koondab suurema osa Eesti to0stusest, teadus- ja arendustegevusest ning
transpordi sdlmpunktidest, on investeeringud linnaliste piirkondade infrastruktuuri hadavajalikud, et
majandust edendada. Prioriteetse suuna tegevuste elluviimisel luuakse tugevamad ja elujoulisemad
linnalised piirkonnad, mis meelitavad ligi nii elanikke, valismaist t66joudu ja kapitali kui ka turiste,
luues juurde todkohti ja vahendades negatiivset keskkonnamdju. Kuna aga tegevuste tulemusena
alles luuakse eeldused linnaliste piirkondade jatkusuutlikuks arenguks, voib lisandvaartust Euroopa
tasandil pidada pigem kaudseks. Teisalt suureneb Eesti kui terviku konkurentsivbime Lddnemere
piirkonnas.

6.15. Transpordi suuna raames Uhistranspordi arendamine loob paremad thendusvéimalused ja
vahendab transpordisektori keskkonnakoormust. Lisaks loovad transpordi suuna tegevused eeldusi
teiste temaatiliste eesmarkide — ettevotete konkurentsivGime kasv, vahese CO,-heitega majandusele
Uleminek - saavutamiseks ja toetavad neid. Rahvusvahelise (ihenduse arendamisel on keskmes
Uleeuroopalise transpordivorgustiku kitsaskohtade leevendamine nii pdhja-I6una kui ka ida-laane
suunal.
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6.16. /KT suund aitab saavutada temaatilist eesmarki ‘info- ja kommunikatsioonitehnoloogiale
juurdepaasu, selle tehnoloogia kasutamise ning kvaliteedi parandamine’, mis tuleneb otseselt
,Euroopa 2020” eesmérkidest. Uhelt poolt toetab seda lairibaiihenduse kasutuselevdtt ja kiire
Uhendusega vorkude valjaarendamise laiendamine, teisalt e-riigi, e-Oppe, e-kaasatuse, e-kultuuri ja e-
tervishoiu alaste IKT rakenduste tugevdamine.

6.17. Haldusvéimekuse prioriteetne suund toetab ,Euroopa 2020” eesmaérkide saavutamist, kuid
peamiselt suurema majandusliku konkurentsivéime, eelarvestamis- ja planeerimisoskuste arendamise
ning avaliku sektori sotsiaalkulutuste suurema jatkusuutlikkuse kontekstis. Seos on olemas, aga see on
ennekdike kaudne — analiisivoimekuse suurendamine ja tervikliku valitsemise juurutamine tagab
parema konkurentsivGime ja tegevussuutlikkuse kdikides sektorites.
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LISA 1. Jareldused ja soovitused

JRK PS voi
valdkond

Jareldus

Soovitus Kellele

Viide
aruande
tekstile

PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
ministeeriumi kommentaar

1 1 Sekkumisloogika, Arenguvajaduse pdhjenduses loetletakse Tuua sekkumist vajavate tegurite juures  HTM, SoM 2.1.1.1., Taiendame arenguvajaduste peatiikki partnerlusleppes
sisemine, vdline valdkonna probleeme (PL p. 1.1.2.5.) kuid ei tooda vélja probleemide pdhjused ning RAK 2.1.1.2.. (ptk 1.1), et parandada analliusi sisulist kvaliteeti (sh
sidusus vélja probleemide p&hjuseid ning selgitusi, punktides p&hjendada, missuguste 2.1.1.3.  kasitleda probleemide esinemise pdhjuseid). Samuti

millistele pohjustele ja miks tegevuste fookus probleemipdhjuste lahendamisele tdiendame partnerlusleppes peatikki 1.3, st EL

suunatakse (RAK p. 2.1.2.1,,2.1.4.1,,) tegevused on suunatud. vahendite kasutamise strateegiat ehk kirjeldust, millised
on prioriteedid ja milliste probleemide lahendamisele EL
vahenditega keskendutakse.

2 1 Sekkumisloogika, Hariduse valdkonna prioriteetsete suundade Kirjeldada paremini otsesed seosed HTM, SoM 2.1.4. Parandame hariduse valdkonna prioriteetsete suudade
sisemine, valine sisemine sidusus pole piisavalt tugev. tegevuste ja alaeesmarkide vahel ning sisemist sidusust. Parendused rakenduskava
sidusus tagada, et kdik alaeesmaérkides prioriteetsete suundade 1-3 kirjelduste all.

sOnastatud tulemused oleks ka reaalselt
tegevustega kaetud ja saavutatavad.
3 3 Sekkumisloogika, Ei ole selge, kas alkoholi liigtarvitamise ja SGnastada PL ja RAK-isselgelt kas SoM koos  2.2.1.7. Algselt on planeeritud viia ellu "Elanikkonna

sisemine, valine
sidusus

alkoholiséltuvuse ennetuse, varase avastamise ja
ndustamis-, raviteenuse ja taastusabi siisteemi
loomine ja rakendamine” sisdadab ka
narkomaaniaga seotud tegevusi.

narkomaania ennetustegevused kuuluvad SiMiga
nimetatud tegevuste alla v&i Imitte

riskikdiumise vahendamise" meedet, millest peale VV
rahastamisotsuse alusel jatkati planeerimist ALKO ja
NARKO tegevustega. SOM on keskendunud EL 2014+
meetme tegevuste osas ALKO ennetusele, varajasele
markamisele ja ravile. Riskikditumise vdahendamise
meetme teise osapoolena on SIM, kes on pidanud
prioriteetseks keskenduda narko probleemi
lahendamisele oma tegevusvaldkonna raames. Praegu
kaivad arutelud SIM tegevuste abikdlblikkuse teemal EL
vahendite kontekstis, noortele suunatud tegevuste
vdimalikust Ghitamisest HTM/SOM "Noorte
to6hdivevBime tdstmise" meetmega ning vdimalike uute
SIM meetme tegevuste planeerimisega, mis
keskenduksid paremini probleemidele.
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PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
ministeeriumi kommentaar

Sekkumisloogika,
sisemine, valine
sidusus

Uus-sisserannanute ja mitteldimunud pusielanike
grupid tuleb eristada, kuna nende toevajadused
on erinevad.

Arenguvajaduse ja potentsiaali anallilsis
réhutatud turvalise mobiilsuse vajadus ei leia
eesmargi tasmel ega tegevustega sisustamist.
Eesmargid-tegevused ei suuda katta
arenguvajadusi.

HTM, SoM  2.2.1.12,

2.2.3.8.

Mitteldimunud pusielanikkonna
konkurentsivéime suurendamise
tegevused on ennekdike hariduslikud ja
tooturualased, mida tuleks tdiendada
eesti keele stivendatud dppega.

Turvalise mobiilsuse realiseerumiseks
leida lahendused, kuidas soodustada
tagasipoordumist tagades sujuva
haridustee jatkumise (rahvusvahelise ja IB
Oppe vdimaluste laiendamine,
lisaressursside véimaldamine
sisserannanuid 6petavatele koolidele) ja
vaartustades-arvestades mujal saavutatut
(nt valisriigi Uldhariduskooli I6petamise
tulemusi Eesti Ulikooli sisseastumisel).

Turvalise mobiilsuse tagamiseks t66jéu liilkumisel EL
riikides keskendub EURESE meede oma tegevustega.
Kohanemismeede viiakse ellu KUM ja SIM tegevuste
kaudu, kus uussisserdnnanud ja mitteldimunud inimesed
on selgelt eristatud, tegevused suunatud sihtgruppidele
ja kattuvate tegevuste osas tehakse koost6od.

Oleme teadlikud, et uussisserandajate ning
vdheldimunud pusielanikkonna probleemid on suuresti
erinevad, kui on ka sarnaseid probleeme nagu info
kattesaadavus, osalus Ghiskonnas ja kohalike elanike
hoiakud. Antud sekkumine tegeleb ennekdike
sihtgruppide informatsiooni kdttesaadavuse, keeledppe,
kultuurikimbluse ning tugistruktuuride véimestamisega.
Antud sekkumise roll on sihtgrupi laiem integreerimine
Uhiskonda. Té6turu ja hariduskisimusi lahendatakse
siseriiklikest vahenditest, pidades silmas sihtgrupi
eripara. Taiendame rakenduskava 3. prioriteetse suuna
kirjeldust vastavalt.
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Jareldus

Ehitatakse tervisekeskused ja padevuskeskused,
kuid ei ole vélja toodud aspekti, kuidas tagada
personal loodavatesse keskustesse

Soovitus

Eeldustes vilja tuua, kuidas tagatakse
keskustes personali olemasolu

Kellele

SoM

Viide
aruande
tekstile

2.2.1.18,
2.2.3.6.

PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
ministeeriumi kommentaar

KA: Investeeringute tegemise eelduseks on toetuse saaja
reaalne huvi ja valmidus loodavas keskuses teenuste
osutamiseks. Kohustused selleks seatakse rakenduskavas
ning meetme toetuse andmise tingimustega. Selgitus
rakenduskavas, 4. prioriteetse suuna kirjelduse juures
peatikis - "Juhtpdhimotted, millest
investeerimisprioriteedi raames ldhtutakse toetatavate
tegevuste vahel valiku tegemisel".

SoM: Riigi poliitika ja tegevused personaliressursi
tagamisel on:

1) piisavate koolitusmahtude tagamine p&hidppes
(arstid, 6ed, muu personal),

2) toetav meede , Tagasi tervishoidu” tervisesektorist
véljas tootavatele arsti ja Ge kutsega isikutele
tervishoiutddle tagasi péordumiseks,

3) lahtetoetus noortele arstidele, kes asuvad t6ole
véljaspool suuri keskuseid,

4) perearstide ja —ddede ajutise asenduse toetamine ( nt
puhkuste, koolituste, haiguse ajal) riigipoolse taiendava
rahastamine ja korraldamine,

5) palgapoliitika — eelarve véimaluste piires
tervishoiutootajate palgakomponendi suurendamine
EHK tervishoiuteenuste hinnas.
Tervishoiuteenuseosutajate tegevused personali
olemasolu tagamiseks on:

1) aktiivne personalipoliitika (sh praktikavéimaluste
pakkumine uliGpilastele, koostdo residentidega jm),
2) kaasaegse tookeskkonna vdimaldamine,

3) asutusesisene otstarbekas toojaotus (tehnilise
personali kasutamine vG3imalusel),

4) asutuse sisene motiveeriv palgapoliitika.
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PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
ministeeriumi kommentaar

Sekkumisloogika,
sisemine, valine
sidusus

Nutika spetsialiseerumise kasitlus ebaselge

MKM, HTM 2.3.2.3.,
2.3.2.5.

Lisada Eesti sisesed regionaalsed
aspektid, samuti rahvusvahelise koost66
vBimalused, tdpsustada ressursside
efektiivsema kasutuse valdkond

KA: Nutika spetsialiseerumise protsessi kasitletakse
riigilileselt ning regionaalse vaata sissetoomine ei lahe
kokku selle ldhenemisega. Tapsustame rakenduskavas, 5.
prioriteetse suuna kirjelduses, nutika spetsialiseerumise
kasitlust, sh rahvusvahelise koost66 ja regionaalse
kasitluse aspekti.

MKM: Rahvusvahelise koost66 véimaluste anallidsimine
on Arengufondi poolt labiviidava kasvuvaldkondade
anallusi teise etapi Uks Glesannetest. AnaliiUsi teine
etapp on just alanud ja tulemused selguvad 2014. a
alguses. Anallsi kdigus tapsustatakse ka ressursside
efektiivse kasutamise osa. Nutika spetsialiseerumise
protsessi kasitletakse riigitileselt, seega valjub
regionaalse vaate sissetoomine praegusest
kontseptuaalsest raamist.

Sekkumisloogika,
sisemine, véline
sidusus

Nutika spetsialiseerumise sekkumisloogika vajab
korrastamist. Planeeritavaid tegevusi ei saa jatta
vaid avatud taotlusvoorude kaudu labiviidavateks,
kuna avatud taotlusvoor eeldab teatud kriitilise
massi potentsiaalsete taotlejate olemasolu (mis
mitmetes nutika spetsialiseerumise valdkondades
on kaheldav), toetab uurimisasutuste vahelist
konkurentsi ja strateegilist (mh ka dubleerimist
sadilitavat) kditumist ja see ei pruugi viia just
seesuguse institutsionaalse (samuti regionaalse)
TA pakkumise kontsentratsioonini, mis oleks riigi
jaoks tervikuna otstarbekas.

MKM, HTM 2.3.2.6,,
23.4.

Asendada programmidele ja avatud
taotlusvoorudele tuginev
sekkumisloogika investeerimiskavaga
.Kava véimaldaks méaaratleda
konkreetsed teadus- ja
kompetentsikeskused, kes sellele alt-lles
ettevdtjate poolsele initsiatiivile vastaksid
ja oleksid ka vastutavad temaatilises
mottes laiemate teadusteemade eest
(vrdl tanane kitsas projektipdhine
ldhenemine), mis omakorda vdimaldab
tihedamalt siduda tegevusi ka kohaliku
arenguga

KA: Eelhindajate soovitus jadb ebaselgeks - miks tuleks
eelistada investeerimiskava? Toetame kindlasti
vGimalikult paindlikku sekkumisloogika kasutamist,
mistdttu avatud taotlusvoor v&i programm on igati
p&hjendatud. Nutika spetsialiseerumise lahenemine
eeldab paindlikku toetatavate tegevuste kujundamist ja
planeerimist, et tagada uute valjakutsete, vajaduste v&i
vGimaluste tekkimisel fookuste muutmise voi
tapsustamise vdimalusi.

MKM: Nutikas spetsialiseerumine on oma olemuselt
bottom-up protsess, mille juures mangib olulist rolli nn
,ettevotlik avastusprotsess” (entrepreneurial discovery).
Spetsialiseerumisvaldkondadele annab tédpse sisu
ettevGtjate poolne initsiatiiv ja valmisolek
potentsiaalsetes kasvuvaldkondades ari arendada.
Seetdttu ei ole otstarbekas riigi poolt jdikade
rakendusmehhanismide (nagu investeeringute kavad)
eelistamine paindlikele, turusignaalidele operatiivselt
reageerida voimaldavatele instrumentidele.
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JRK PS voi Teema Jareldus Soovitus Kellele Viide RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
valdkond aruande ministeeriumi kommentaar
tekstile
8 6 Sekkumisloogika, Alaeesmargi ,Véljaspool Tallinna ja Tartu Keskenduda antud alaeesmargi puhul SiM 2.4.1.3.  KA: Kaalumisel on nimetatud alaeesmargi all praegu
sisemine, valine linnapiirkondi on hdive ja tdokohtade enam ettevGtluskeskkonna ja vahem kavandatud avalike teenuste parema korraldamise
sidusus lisandvaartus kasvanud” sisu ei ole tdiel maaral elukeskkonna arendamisele. tegevuse Umbertdstmine haldusvéimekuse suunda, et
otseselt seotud iildeesmargi ,Teadmistemahukas selle kooskavandamisel ja elluviimisel teiste avalike
ja rahvusvaheliselt konkurentsivéimeline teenuste edendamisele seotud tegevustega saavutada
majandus” saavutamisega. parem koosmdju ning et ettevétluse suunda jadvatel

tegevustel oleks otsesem suunitlus ettevGtluse
edendamisele. Samas tuleb tunnistada, et ka
elukeskkonna arendamise tegevused omavad méju
piirkonna majanduselu elavdamisele. On vaga oluline
nimetatud tegevusi planeerida ja ellu viia koos, et tagada
slinergia. Parendused rakenduskavas, 5. ja 13.
prioriteetse suuna kirjeldustes.

SiM: Alaeesmargi all kavandatav meede panustabki
eeskatt ettevotluskeskkonnale, ka elukeskkonna
arendamise tegevused peavad olema suunitletud
otseselt piirkonna majanduselu elavdamisele. On vaga
oluline nimetatud tegevusi planeerida ja ellu viia koos, et
tagada stinergia.

9 6 Sekkumisloogika, Alaeesmargi ,,VKEd on ambitsioonikad ning nende Lisada vastav tulemus MKM, RM  2.4.1.3., Taiendame vastavalt rakenduskava teksti 6. prioriteetse
sisemine, valine eksport on kasvanud” tulemused ei kajasta 2.4.4.1. suuna kirjelduses (ekspordi asemel keskendutakse
sidusus ekspordi kasvu rahvusvahelistumisele ja konkurentsivGimele).

10 6 Sekkumisloogika, Kvalifitseeritud t66jou nappus vib takistada P6o6rata muu hulgas ka SF planeerides MKM, 2.4.1.2.  Sekkumisi t66j6u kvalifikatsiooni tdstmiseks ning
sisemine, véline soovitud tulemuste saavutamist neile teemadele piisavalt tahelepanu, HTM,RM  a), ettevotluse arendamise toetamiseks on kavandatud
sidusus vGtta arvesse ettevGtjate arvamusi 2.4.4.4.  koos. Lisame rakenduskavasse sellekohasede viited ja

selgitused. Parendused rakenduskavas, 1., 5. ja 6.
priorteetse suuna kirjeldustes.

MKM: Lisaks on Eesti juba 2013. a jooksul lihtsustanud
kolmandatest riikidest saabuvatele tippspetsialistidele
kohaldatavat regulatiivset raamistikku ja t66 selles
suunas jatkub. Lisaks oleme vélja to6tamas valisto6jou
tugislisteemi integratsiooni tdhustamiseks. Kdrghariduse
koolitustellimusel arvestatakse t66j6u vajaduse
prognoose.
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2014-2020 perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamine

JRK PS vGi
valdkond

Teema

Sekkumisloogika,
sisemine, valine
sidusus

Jareldus

Alaeesmargi 1 kirjelduses on sdnastatud veel tiks
eesmark (RAK Ik 79), mis ei ole sekkumisloogika
seisukohast asjakohane

Soovitus Kellele Viide

aruande

tekstile

Eeldatavasti on mdeldud eesmargi all KeM 2.6.4.6.
oodatavat tulemust, mistdttu vSiks selle

ka nii s&nastada. Uldiselt jalgida, et

rakenduskava tekstis oleks

sBnastatud/labi mdeldud iga alaeesmargi

all oodatav(ad) tulemus(ed) ning vastavad

indikaatorid, et tekiks loogilisem seos

meetmete ja alaeesmarkide vahel

PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
ministeeriumi kommentaar

Kaalume eesmargi imbersdnastamist.

12

Sekkumisloogika,
sisemine, véline
sidusus

Rakenduskavas ei ole hddaolukordi puudutavad

oodatavad tulemused piisavalt selgelt sonastatud.

hinnatud rakenduskava versioonis puudub
alaeesmargi 1 all oodatav tulemus, kuigi
rakenduskava peatiiki 2.8.2 nimetus
(Investeerimisprioriteedile vastav eesmark ja
oodatavad tulemused) seda eeldab.

Rakenduskava tekstis konkreetsemalt KeM 2.7.1.3.
sBnastada ja/v&i enda jaoks ldbi mdelda

iga alaeesmargi all oodatav(ad)

tulemus(ed) ning vastavad indikaatorid,

et tekiks loogilisem seos meetmete ja

alaeesmarkide vahel.

Rakenduskava, 9. prioriteetse suuna kirjeldus: uuendame
alaeesmarkide ja tulemuste esitust, arvestades ka
eelhindamise kommentaari.
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2014-2020 perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamine

JRK PS vGi
valdkond

13

Teema

Sekkumisloogika,
sisemine, valine
sidusus

Jareldus

Transpordi suuna lahendusteed tegelevad
peamiselt linnaliste piirkondade liikuvuskeskkonna
arendamisele ning raudteetranspordi Glhenduste
edendamisele

Viide
aruande
tekstile

Soovitus Kellele

Poorata enam tahelepanu sekkumist MKM ,
koost6os

SiMga

vajava tegurina valja toodud 9.14.,
2.9.1.5,,
2.9.1.8,

29.1.10

Uihistranspordi ihenduste arendamise
vajadusele kohalikul ja maakondlikul
tasandil, naiteks kohalike avalike teenuste
arendamise suuna all.

29.1.2,,2

PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
ministeeriumi kommentaar

EK nduetest tulenevalt ja fokusseerimise vajadusest
toetatakse transpordi suunas seda, mis on vilja valitud.
Kui hindajad hooliklat vaatavad, siis 2014+ saab TRA
tunduvalt vdhem EL vahendeid kui 2007-2013 ja ERF
vahendeid saab liikuvuse jaoks kasutada vaid
linnapiirkondade jatkusuutliku arengu juures. UF
vahendeid tohib aga kasutada vaid TEN-T vdrgustiku
arendamiseks. Sellest ka néiline keskendumine vaid
linnadele ja suurtele transporditaristutele.
Uhistransporditihenduste parandamise vajaduste
lahendamine kavandatatakse transpordi arengukava
2014-2020 osana, selle katteallikad naidatakse
arengukava rakendusplaanis. Raudteetranspordi
Uhenduste edendamine ongi suures osas kohalik ja
maakondlik tase. Tapsustused tehakse rakenduskavas, 6.
ja 10. prioriteetse suuna kirjelduses.

SIM: Linnaliste piirkondade liikuvuskeskkonna
arendamisega tegeleb linnaliste piirkondade
jatkusuutliku arengu prioriteetne suund. Samuti
tegeletakse Uhistranspordi arendamisega kohalikul ja
maakondlikul tasandil piirkondade konkurentsivéime
tugevdamise meede prioriteetse suuna ,,VKE ja
piirkondliku ettevotluse arendamine” all.

14

11

Sekkumisloogika,
sisemine, véline
sidusus

Oodatavad tulemused on mitmel juhul seotud
mitte tiksnes kavandatavate sekkumistega, vaid
samal maaral ka valistegurite muutustega

Tuua selgemalt valja valistegurid (nt MKM 2.9.3.3,

liikluskaitumine, liiklejate hoiakud ja 2.9.4.4.
harjumused, sihtkohtade vahel liikkumise
mgavus ja selleks kuluv aeg),
rahvusvaheliste reisijate puhul ka
maailmamajanduse dldine konjuktuur ja
Eesti kui ishtriigi atraktiivsus), mis
md&jutavad tulemuste saavutamist nii
rongireisijate arvu suurenemisel,
rahvusvaheliste reisijate muutused.
Arvestada vilistegurite muutustega
indikaatorite ja nende sihttasemete
seadmisel.

KA: Arvestame soovitusega, parendused rakenduskavas,
11. prioriteetse suuna kirjelduses. Eeldusena palume
konkreetselt viidata valistele teguritele, mida soovituses
silmas on peetud.

MKM: Kvaliteetne Uhistransporditeenus koosneb
erinevatest komponentidest, mis peab komplektina
toimima, et kasutajale kvaliteetset ja tdsiseltvdetavat
alternatiivi pakkuda (auto asemel).

Naitena v&ib tuua rongi, mis on uus, kuid kui selle
sdiduaeg punktist A punkti B ei ole
konkurentsivéimeline, siis teenus tervikuna ei paku
kasutajale reaalset alternatiivi.
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JRK PS vGi
valdkond

Teema

Jareldus

Soovitus

Kellele

Viide
aruande
tekstile

PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
ministeeriumi kommentaar

15 13 Sekkumisloogika, OECD riigivalitsemise raporti soovituste elluviimise Uuendatav dokument peaks sisaldama Riigikantsel 2.11.1.2. Soovitusega ndus. RM osaleb OECD tegevuskava
sisemine, valine tegevusplaani uuendamisel on darmisel oluline, et riigivalitsemise strateegilisi eesmarke, et  ei , uuendamisel RIHATO juhtimisel ning esitame oma
sidusus tekiks Ghise nagemus riigivalitsemise sihtidest ja ei meetmete planeerimisel ja elluviimisel 2.11.1.3., ettepanekud ja korraldusasutusena jargime

jaadaks pelgalt tegevuste keskseks oleks alusdokument 2.11.2.4., eeltingimustele vastavust. OECD tegevuskava uuendatud
2.11.2.5., kujul, st lisatud on valdkonna strateegilised eesmargid,
2.11.3.1. mis tagaksid EL vahendite kasutamise tulemuslikkuse, on
plaanis kinnitada VV-s 2013 detsembris.
Partnerlusleppes taiendame eeltingimuste tditmise
peatukki.

16 13 Sekkumisloogika, Avalike teenuste arendamine on osaliselt viidud ka Eri prioriteetsete suundade all olevate SiM, MKM, 2.11.3.3. Kaalumisel on nimetatud alaeesmargi all praegu
sisemine, valine teiste prioriteetsete suundade alla, mis tekitab sekkumiste seoste loomise loogika / RM kavandatud avalike teenuste parema korraldamise
sidusus kiisimuse kas ja kuidas suudetakse tagada mehhanismid vajavad eraldi tahelepanu tegevuse Umbertdstmine haldusvéimekuse suunda, et

teenuste terviklik arendamine ja kirjeldamist, et molema prioriteetse selle kooskavandamisel ja elluviimisel teiste avalike
suuna elluviijad oskaksid meetme sisu teenuste edendamisele seotud tegevustega saavutada
(prioriteete) paremini planeerida. parem koosmdju ning et ettevotluse suunda jadvatel
tegevustel oleks otsesem suunitlus ettev&tluse
edendamisele. Taiendused rakenduskavas, 5. ja 13.
prioriteetse suuna kirjelduses.

17  Haridus Indikaatorid Prioriteetsete suundade tulemusindikaatorite Vaadata Ule tulemusindikaatorite baas-ja HTM,SoM 4.6.1.4  Vaatame tulemusindikaatorite sihttasemed (le ja
sihttasemed on seatud tagasihoidlikud ning ei viita sihttasemed ning anallusida nende mgju vajadusel korrigeerime. Parendused rakenduskavas
suuremale arenguhippele Eesti Eesti pika ja keskpika prioriteetsete suundade kirjelduste all.
sotsiaalmajanduslikus arengus. sotsiaalmajandusliku arengu tagamise

seisukohast.
18 Hoive Indikaatorid Loodavate tervisekeskuste perearstide sihtgrupp ~ Koonduvate perearstide sihtgrupp SoM 4.6.2.3, Taiendatud rakenduskava, 4. prioriteetne suund
on sGnastatud segaselt sGnastada nii, et on selgelt aru saada et 4.6.2.4  SOnastame jargmiselt:
koonduvad samas piirkonnas asuvad ,Eesmark on eelkdige elanikkonna tdmbekeskustes
perearstid koondada olemaolevad tksikud ja vaikesed
perearstipraksised tervisekeskus(t)esse, et voimaldada
paremat raviteenust ja otstarbekamat ressursikasutust,
pakkuda rohkem erinevaid tervise teenuseid.”
19 5 Indikaatorid Innovatsioonikoost6 indikaator soltub valimi Muuta koost6od teinud ettevotete MKM 4.6.3.4  KA: Taiendatud rakenduskava, 5. prioriteetse suuna

mahust (TAI)

osakaaluks (kui siin ei soovita baasina
kasutada tehnoloogiliselt uuenduslikke
ettevdtteid, siis v3ib kasutada ka kogu
valimi mahtu).

kirjeldust.
MKM: Ettepanekuga ndus. VGtame absoluutnumbri
asemele kasutusele osakaalu.
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JRK  PS voi

valdkond

Teema

Jareldus

Viide
aruande

Soovitus Kellele

tekstile

PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
ministeeriumi kommentaar

20 8 Indikaatorid Veemajanduse infrastruktuuri arendamisega Luua selgem seos tulemusindikaatorite ja KeM 4.6.6.1, NO&us, et indikaatorid ei mddda otseselt jatkusuutlikkust.
seotud indikaatorid ei m6dda otseselt taristu alaeesmark 1 jatkusuutlikkuse aspekti 4.6.6.3  Samas loovad tegevused eeldused jatkusuutlikkuse
toimimise jatkusuutlikkust vahel siilitamiseks/tagamiseks, kuna nt tdnu EL-i vahenditest

tehtavatele investeeringutele saab tarbijatelt kogutavat
tariifi hoida véimalikult madala. See omakorda panustab
inimeste veevdrgiga liitumise valmidusse. Piisava arvuga
veevark saab ka tdhusamalt toimida. Analtusime
eesmargi sdnastust ning tulemusindikaatoreid ja teeme
vajadusel parendused rakenduskavas, prioriteetses
suunas 8.

21 9 Indikaatorid Vastuolu tulemusindikaatori ’Avastatud SGnastada merereostusega seotud SiM 4.6.7.2 Kaalume indikaatori asendamist rakenduskava
vdikereostus-juhud’ sGnastuse ja sihttaseme tulemusindikaator timber nii, et sellega I6ppversiooni koostamisel, 9. prioriteetse suuna
vahel. Oodatakse avastatud véikereostus-juhtude sobiks kokku indikaatori taseme kirjeldus.
arvu vahenemist, kuigi parem seiretegevus peaks  vdahenemine (nt ’Likvideeritud
seda arvu pigem tdstma vaikereostusjuhud’)

22 9 Indikaatorid Tulemusindikaatori ’Avastatud vaikereostus- Madaratleda merereostus puudutavale SiM 4.6.7.2  Arvestada, rakenduskava 9. prioriteetse suuna kirjeldus.
juhud’ puhul on puudu baastase ja andmeallikas indikaatorile ka baastase ning

andmeallikas

23 10 Indikaatorid Valjund- ja tulemusindikaatorite siisteem ja Asendada vdi loobuda indikaatorist SiM 4.6.8.2, Kaalume indikaatorite tlevaatamisel.
omavaheline seos on loogiline ja asjakohe - “Saastva linnalise arengu strateegiatega 4.6.8.3,
véljundindikaatorid viivad tulemus-indikaatoriteni. kaetud piirkonna elanike arv”. 4.6.8.4,

Baas- ja sihttasemed on uldjuhul asjakohased ja Tapsustada kahe tulemusindikaatori 4.6.8.5

selged. Kuigi suuna indikaatorid on suures osas
mojutatavad vilistest teguritest, on nende
elluviimine antud tasemetel tdendoline.

sBnastust ("igapaevaseks toolkaimiseks
Uihistransporti voi jalgratast kasutavate
vGi jalgsi lilkuvate inimeste osatdhtsus
suuremates linnapiirkondades" ja "lda-
Virumaa linnapiirkondi atraktiivseks
elukohaks pidavate elanike osakaal")
Tapsustada Uhe tulemus- ("igapdevaseks
toolkaimiseks Uhistransporti voi jalgratast
kasutavate v&i jalgsi liikuvate inimeste
osatdhtsus suuremates
linnapiirkondades") ja Ghe
valjundindikaatori ("linnapiirkondade arv,
kus on arendatud Uhistransporti ja
kergliiklust") sihttasemeid.
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JRK  PS voi

24

valdkond

11

Teema

Indikaatorid

Jareldus

Inimkannatanutega liiklusnnetuste arv ei mddda
vélisihenduste vastavust Gihiskonna vajadustele
ning soltub teede kvaliteedi kdrval samavord
liiklejate kditumisest ning ilmastikutingimustest
jms ja seega ei ole tdidetud tingimus, et indikaator
soltuks suures osas tegevuste elluviimisest.

Viide
aruande

Soovitus Kellele

tekstile

Kaaluda liiklusdnnetuste kdrval ka MKM 4.6.9.5
tdiendava sisukama indikaatori

kasutamist: labilaskevdime

investeeringuid saanud teeldikudel voi

investeeringuid saanud teeldikude

labimiseks kuluv aeg liikluskoormuse

tipptundidel

PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
ministeeriumi kommentaar

KA: Indikaatori lisamist v&ib kaaluda, kuid
liiklusGnnetuste indikaatorist loobuda ei saa, kuna see on
ka osa VVTP ja RESi indikaatorist. Kaalume tdiendava
kvaliteeti nditava indikaatori lisamist.

MKM: Kindlasti ei saa vdita, et indikaator
“Inimkannatanutega liiklusdnnetuste arv“ ei médda
vélistihenduste vastavust ihiskonna vajadustele ning ei
soltu otseselt teede kvaliteedi parandamisest.

Kui tee ei ole vastav nditeks labilaske vdimele, siis
suureneb oluliselt liiklusdnnetuste risk maanteel. Lihtne
naide on ulekoormatud 1+1 liiklusega maantee, kus
teostatakse sundoludest Idhtuvalt ohtlikke moddasdite.
Selle muutmisel naiteks 2+1-ks, tekivad ohutud
moo6dasdiduvSimalused, kuid labilaskevdime tegelikult ei
suurene (sest tee on endiselt 1+1), kuid suureneb
ohutus.

1+1 asemel 2+2 ehitamisel suureneb nii labilase kui
ohutus.
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JRK PS voi Teema
valdkond

25

KA: Kaalume rakenduskavas indikaatorite tilevaatamisel.

Indikaatorid

Jareldus

Pusithenduste osakaalu kasv sGltub lisaks suunas
planeeritud tegevustele ka inimeste
internetikaitumise muutustest, maksevalmidusest
jms. Seetdttu voiks kaaluda tdiendava dimensiooni
lisamist tulemusindikaatoritele.

Soovitus

Tdsta valjundindikaator ,30 Mbp/S
kiirusega internetitihenduste katte-
saadavus koigi Eesti elanike jaoks”
tulemusindikaatoriks ning korrigeerida
indikaatori sdnastust. Kaaluda indikaatori
sihttaseme alandamist 100%-It 95%-ni.

Kellele

Viide
aruande
tekstile

4.6.10.1

PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
ministeeriumi kommentaar

MKM: M&ddiku tapne nimetus: 30 Mb/s kiirusega
interneti kattesaadavus kdigi Eesti elanike jaoks.
M&ddiku definitsioon: Vahemalt 30 Mb/s kiirusega
fikseeritud lairibalihendusega liitumise vdimalus.

1. Moddik kasitleb kattesaadavust kui liitumise
vOimalust. Liitumisv@imalus erineb s&ltuvalt
operaatorist (kliendile sideteenuse pakkujast) ja vorgu
fhusilisest asukohast. Nt vdib lairiba baasvork paikneda
koduvérava juures v&i 10 km kaugusel. Sellest s6ltub ka
investeerimisvajadus ja operaatori tasuvusperiood. Nt
fikseeritud vorgulihenduse vdimaluse loomine v&ib 100%
ehk k&ikide maapiirkonna potentsiaalsete klientideni
osutuda ebaotstarbekaks ja/vdi liiga kalliks. Aga
alternatiivina on olemas kaasaegsed mobiilsed
lairibalihendused (liha edasi arenevad nn netipulgad ja
4G tehnoloogia), mis tanu baasvdrgu investeeringutele
vGimaldavad suuri internetikiirusi. Kokkuvottes on
fikseeritud vérgu puhul hdreasustusega piirkonnas
liitumine paratamatult kallim. Teisalt on liitumishinnad
fikseeritud lairibavdrguga taiesti vorreldavad nt energia
liitumise hindadega.

2. Digital Agenda ja infolihiskonna arengukava seavad
sama sihi.

Arvestame osaliselt. UKP fondide rakenduskava teksti ei
muuda. M6ddiku mdistet ei pea vajalikuks muuta, kuna
erinevad tehnoloogiad véimaldavad juba praegu suures
ulatuses Eesti horeasustusega piirkonnad kiire
internetiga katta. Aga edasisel vorgu planeerimisel ja
rahastamisel péoratakse vaga suurt tahelepanu
kattesaadavusele nii, et see omaks ja tegelikkuses
liitumise v&imalust nii mobiil-kui fikseeritud
lairibavorguga.
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JRK  PS voi

26

valdkond

12

Teema

Indikaatorid

Jareldus

Teenuste baastaristu tulemuslikkuse ja valjundite
mdd&tmine ei ole selge ja Gheselt mdistetav

Soovitus Kellele Viide
aruande
tekstile

Parandada teenuste baastaristu tulemus- MKM 4.6.10.3
ja véljundindikaatorite sGnastust sel viisil,

et ebamaarased mdisted nagu ,Reaalselt

toimiv“ voi ,,edukas” omandaksid selgelt

hinnatava/mdd&detava sisu.

PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava

ministeeriumi kommentaar

KA: Kaalume rakenduskavas indikaatorite tlevaatamisel.

MKM: Rakenduskava IKT m&ddikutes ega tekstilises osas
ei ole mdisteid , reaalselt toimiv” ja ,edukas”.

Arvestame osaliselt. Rakenduskava teksti ei muuda.
Lisaks rakenduskavale kasitleb teenuste baastaristut
p&hjalikumalt infotuhiskonna arengukava. Arengukava on
sisend rakenduskavasse. Seega kasitleb arengukava
teenuste baastaristu valjakutseid ja arengusuundi
marksa pdhjalikumalt. Samuti on toodud arengukava
osana m&ddikud, mis véljendavad nii tulemust, valjundit
kui mdju. Need on:

1. Turvalist elektroonset identiteeti (ID-kaart, mobiil-ID,
digi-ID jne) kasutavate inimeste osakaal, % elD-d
omavatest elanikest;

2. Mitteresidentidele véljastatud kehtivate elD-de arv;

3. Teenuste baastaristul (nt X-teel v&i ID-kaardil)
pShinevate uute piiritileste avalike teenuste arv;

4. X-teega liitunud ettevdtete arv.
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JRK PS voi Teema Jareldus
valdkond

27  14-15 Indikaatorid

vastavate suundade uldeesmargist

TA indikaatorid m&ddavad vaid vaikest osa

Soovitus

indikaatoritega, mis katavad selle
suuremas osas, naiteks:

* Raha kasutamise maar (voi
absorbeerimiskiirus)

e administreeritava toetuse maht kui ka
teostatud valjamaksete maht tihe
taistooajaga tootaja kohta (mdbdaks
efektiivsust)

¢ Avastatud rikkumiste v3i tagasimaksete
osakaal véljamakstud kogusummas

» Taotlejate ja toetuste saajate rahulolu
RU-de teenustega

Juhul, kui Gilaltoodud indikaatoreid oleks
liiga kulukas regulaarselt mddta, voiks
kaaluda , meta-indikaatorit”, mis
koosneks kdikide prioriteetsete suundade
tulemusraamistike indikaatorite
keskmisest suhtes nende sihttasemetega.

Uldeesmargi saavutamist mdta tulemus- RM

Viide

aruande

tekstile

4.6.12.1

PRAXIS 2013

RM hinnang, otsus jareltegevuste kohta_ Vastutava
ministeeriumi kommentaar

Raha kasutamise maara eraldi indikaatorina seadmist ei
pea KA maistlikuks kuna kasutamise maar on tks Uldine
kriteerium, mille jargi hinnatakse programmperioodi
finantsilist edenemist. Raha kasutamise méaara kohta
antakse hinnang igal juhul nii meetmete kui ka kogu
rakenduskava IGikes. N+ reegel seab ette
finantsprogressi. Siseriiklikult ei ole maistlik, ega vajalik
tdiendavalt indikaatoreid seada.

Administreeritava toetuse mahtu kui ka teostatud
vdljamaksete mahtu lhe taistdoajaga toGtaja kohta saab
igal juhul hinnata rakendamise kaigus, kuid KA ei pea
mdistlikuks seda seada indikaatoriks rakenduskavas.
Avastatud rikkumiste v&i tagasimaksete osakaal
véljamakstud kogusummas v3ib anda erineva sisuga
informatsiooni ning raske oleks seada sihttase. Rohkem
ressurssi suunates tdhusamale kontrollile tuvastab
rohkem rikkumisi, ms suurendab rikkumiste suhet
valjamaksetesse, samas peaks olema eesmark rikkumiste
osakaalu vdhenemine maksetes. Seda on maistlik
hinnata kvalitatiivselt eraldi seirearuannete koostamise
raames, mitte seades sihttasemetega indikaator.
Taotlejate ja toetuste saajate rahulolu indikaatori
loomist RU-de teenustele ei toeta kuna see ei ole otsene
eesmark. Eesmark on tulemusi saavutada, vajadusel saab
seda mddta hindamise raames.
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28  Labiv Seire Vaatamata mdningale edasiminekule, sisaldavad ~ V&tta vastutus rakenduskava RM (KA) 4.7.2.4  N&us hindajate soovitusega. Oleme STS-s satestanud
seirearuanded endiselt vihe sisulist anallUsi koostamiseks tdielikult KA peale, kaasata samuti, et vastutus ja kohustus rakenduskava
eesmadrkide saavutamise osas. aruande koostamisse sisendina RA seire seirearuannete koostada on KA-I. Aruande koostamisse
tulemusi, samal ajal omades Ulevaadet tuleb kindlasti kaasata ka RAsid, sest ministeeriumide
rakenduskava eesmarkide ja tulemuste Ulesanne vastavate poliitikavaldkondade raames
saavutamise seisust. Alakomisjonid sekkumiste véljaté6tamine ja nende elluviimise Ule seire
peaksid aruannet arutama (ja seda teostamine. Protsessiliselt aruande koostamisel koostab
vajadusel kommenteerima), sh siduma KA seirearuande esimese versiooni temale
arutelu vastava valdkonna eesmarkidega kattesaadavate andmete baasilt ning kisib tdiendavat
laiemalt (sh ka teiste strateegiate ja valdkonnapdhist sisendit vajalikes punkides RAdelt.
arengukavadega). Samuti ndustume hindajatega alakomisjoni tookorra
kohta tehtud ettepaneku raames. Antud ettepanekuga
on arvestatud STS eelndus alakomisjoni Glesandeid
maaratledes (par 32 Ig 4), samuti arvestame sellega
alakomisjoni té6korda vilja toctades.
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29  Labiv Admin. Suutlikkus ~ On tdendoline, et tookoormus ja sellega seotud Juba praegu detailsemalt md&elda 49.1- Leiame, et RU tédkoormus jargmisel programmperioodil

ressursivajadus RU tasemel (RU-de peale kokku) ressursside planeerimise peale ja mitte 499 ei kahane, kuna KA poolt RUdele delegeeritavad

voib veidi kahaneda, RA (valdkonna- oodata kuni RAd ja RUd hakkavad Ulesanded jaavad samaks kaesoleva perioodiga. JM

ministeeriumide) tasemel selgelt vdheneda ja KA  koostama oma té6protseduure ja Ulesanded koos vastava rolliga kaovad ning OP

tasemel mdnevdrra téusta Ulevaateid asutuste struktuurist. seirearuande koostamise ja OP seirekomisjoni
koosolekute korraldamise tlesandeid hakkab tditma KA.
RA Ulesanded seire teostamisel jaavad samaks
kdesolevale perioodile; samas ulesanded jarelevalves
vahenevad - kdesoleval perioodil on RA (ilesandeks
teostada juhtimis- ja kontrollisiisteemide jarelevalvet RU
lle, seda hakkab uuel perioodil teostama KA. Samuti
teostab tdna finantsinstrumentide rakendamise Ule (ehk
elluviija tle) jarelevalvet RA, jargmisel perioodil hakkab
elluviija iile jarelevalvet teostama RU. KA
halduskoormuse tdus kajastub eelk&ige seire ja
jarelevalve valdkondades - OP seirearuande ja PL
eduaruande koostamine; OP seirekomisjonide, vajadusel
alakomisjonide juhtimine ja sekretariaadi rolli tditmine;
lisaks RA juhtimis- ja kontrollististeemide jarelevalve
teostamisele lisandub RU juhtimis- ja
kontrollisiisteemide jirelevalve. RA, RU poolt
planeeritud inimressurssi ndeb KA vastavushindamise
protsessis (RA, RU protseduurid, mida KA kooskd&lastab
sisaldavad mh asutusesisest llesannete jaotust ja
Ulevaadet selleks planeeritud ressurssidest) - esimesed
asutused esitasid oma té6protseduurid KA-le 21.08,
teine osa asutusi 23.09. Samuti on KA poolt korraldatud
tanaseks kohtumisi RUdega, kus mh on teemaks
jargnevate aastate inimressurss. Inimressurss on alati
olnud ka tiks valdkond, mida igaaastase
administratsiooni riskide hindamisel on eraldi kdikide

asutuste poolt kasitletud.

30 Ettevotlus  Rahastamiskava Piirkondade konkurentsivéime tugevdamise Planeerida tapsemalt, mis perioodil SiM 5.1.13 Kaaluda arvestamist.
meetme puhul sGltub absorbeerimissuutlikkus missugused kavad peaks saama tehtud.
vBimest koostada kiiresti rahade kasutamise See vBimaldaks hinnata, kas plaanid on
eelduseks olevad kavad ja strateegiad. teostatavad ja kas rahad oleks vimalik
tShusalt kasutada.
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31 10 Rahastamiskava Uldjoontes on rahastamise mahud sobivad seatud S&nastada timber indikaatorite SiM 5.1.23-  Arvestada. Vaadata ule indikaatorid.
strateegiliste eesmarkide tditmiseks. Samas on mddtihikud - linnapiirkondade asemel 5.1.26
osade tulemusindikaatorite mod&tihikud vaga Uhistransporti kasutavate reisijate arvu
laiad, mis ei vdimalda m&dta investeeringute kasv vGi kergliiklusteede kilomeetrid.
tegelikku mdju eesmarkide tditmisele. Madaratleda rakendusskeemid.

Rakendusskeemid ei ole maaratud. Indikaatorid ja
nende mdd&tihikud on varreldes 2007-2013
perioodiga erinevad, mistottu suhtarvud ei ole
kahe perioodi vahel vorreldavad. Rahalised mahud
kahe tegevuse elluviimiseks on loogilised ja suure
tGendosusega toetavad eesmarkide saavutamist,
kui suuna tulemusindikaatorite m&dtihikuid
tuleks muuta tdpsemaks.

32 13 Rahastamiskava Tegevuste elluviimise edukust vGib hakata piirama Teadlik vBimaluste loomine vélismaiste Koik 5.1.37  Soovitusega ndus. V&imalik lahendada
tugevate teenusepakkujate vihesus teenusepakkujate kasutamiseks; elluviijad, hanketingimustega.
hanketingimuste kujundamine (nt Rahandus
kvaliteediga seonduvad ministeeriu RIHATO: Soovitusega osaliselt arvestatud. Vélismaistele
hindamiskriteeriumid annavad eeliseid), m teenusepakkujatele on tegevuse iseloomust soltuvalt
jne; ,pehmete teenuste” hangete koolituste loodud ja luuakse ka uuel perioodil véimalused hangetel
korraldamise koolitused korraldami osalemiseks. Selleks, et selgitada vélja parim
se osas teenusepakkuja, pooratakse jatkuvalt iga hanke puhul

tahelepanu hindamiskriteeriumide kvaliteedile.
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33 6 Indikaatorid Mitmed indikaatorid on tugevalt mjutatavad Tegeleda heade indikaatorite leidmisega  MKM, SiM  4.6.4.1 - Arvestada. Vaadata ule indikaatorid.
tldisest majanduse arengust, kohati on vGimatu edasi Pigem kasutada vdhem 4.6.4.10
hiljem eristada meetmete maju (pdhjuslikke indikaatoreid, kui palju ja MKM: Nii tulemus- kui ka mdjuindikaatorid on nii v&i naa
seoseid valja tuua), sihttasemed ei kajasta alati ebarelevantseid. Mdelda paralleelselt mdjutatud Uldisest majandusarengust ning otsest
arenguhlipet — need vdivad osutuda indikaatorite paikapanemisega labi, kas ja p&hjuslikku seost on raske valja tuua. Majanduse
isetdituvateks. kuidas on hiljem vdimalik tulemis hinnata protsesside hindamisel on paratamatu, et erinevaid
ja pohjuslikke seoseid kindlaks teha. mdjutajaid on palju ning Ghe kindla m&juri mdju ulatust
Lisada indikaator, mis kajastaks on moneti keeruline hinnata. SeetGttu ongi
konkreetselt kapitali kattesaadavust indikaatoriteks valitud need naitajad, mille muutumist

me peame Eesti majanduse jaoks kdige olulisemaks ning
mida me oma meetmetega kdige enam suudame
mdjutada. Sihttasemete hindamisel ei saa alati eeldada
lineaarse kasvu jatkumist. Juba demograafiliste muutuste
tottu voib juhtuda, et moningate indikaatorite 16ikes
kasvu kiirus alaneb ning saavutuseks vdib pidada ka
2006. v3i 2007. aastal saavutatud taseme hoidmist.

Kaalume indikaatori ,EttevGtete arv, kus tootab
vahemalt 20 to6tajat” vélja jatmist voi asendamist mone
teisega ning lisame kapitali kdttesaadavust m&otva
indikaatori.
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