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Sissejuhatus

Kéesolevas kogumikus toodud tldkohtu ja EuroopatiKdéhendid kajastavad
Uhenduse registreeritud, aga ka registreerimaganilEhendusega seotud vaidlu-
si. Kogumik koosneb Euroopa Kohtu neljast otsuswsy Uldkohtu kolmest
otsusest, mis kasitlevad Ulhenduse disainilahendaid@iste lahendamisel kohtu
poolt satestatud printsiipe. Kogumikus toodud agluannavad Ulevaate kohtu
seisukohtadest ndukogu méaaruse (EU) nr 6/2002itatik-10 ning 14, 17, 19 ja
25 tdlgendamisel.

Arvestades asjaolu, et Uhenduse disainilahendusistreeerimisel ei kontrolli
Siseturu Uhtlustamise Amet, kas registreerimisediateid disainilahendus vas-
tab kdigile Gigusaktides satestatud kriteeriumidédéivad digusvaidlused pea-
miselt siis, kui varasema disainilahenduse suhtgasbomav isik vaidlustab
Uhenduse registreeritud disainilahendusele odigtsgkaandmise. Kogumikus
toodud kaasused C-281/10 P (PepsiCo, Inc), T-1538ienzhen Taiden
Industrial Co. Ltd) ja T-68/10 (Sphere Time) késiid Gihenduse registreeritud
disainilahenduse eristatavust varasemast disagmisest. Nimetatud otsustes
on kohus analtisinud, millistest kriteeriumidesttl&alt tuleb hinnata, kas re-
gistrisse kantud disainilahendus on oma uldmu§alnane varasema disainila-
hendusega. Kohus sedastas Ulaltoodud otsusteisagtildhenduste eristatavuse
hindamisel tuleb l&htudasjatundliku kasutaj&ontseptsioonist ning maaratleda
sealjuuresutori vabadusastatisainilahenduse loomisel.

Kogumikus toodud lahend C-488/08 (Celaya Emparan@aldos Internacional
SA) kajastab Euroopa Kohtu seisukohta likmesigiotsusetaotluse osas, mil-
les liikmesriik soovib teada, kas nduet I6petadsaidilahenduse figusvastane
kasutamine on alust esitada juhul, kui 8igusi rnkKisainilahendus on registrisse
kantud Uhenduse disainilahendusena, v6i on kahyitamiise ndude esitamise
eelduseks siiski varasema registrisse kantud delagmduse kehtetuks tunnis-
tamine.

Otsustes T-148/08 (Beifa Group Co. Ltd) ning C-1Q1P ja C-102/11 P (Her-
bert Neuman) on kohus hinnanud registreeritud wilsdienduse kehtetuks tun-
nistamist kaubamargiomaniku varasematest digustiestevalt. Toodud otsustes
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on kohus analtiiisinud disainilahenduse ja varasemaaknargi vérdlemise mee-
todit.

Lisaks eeltoodud otsustele sisaldab kogumik lalie@iB2/08 (Fundacién

Espafola para la Innovacion de la Artesania (FEIW))es kohus kasitles t66-
suhtes loodud Uhenduse registreerimata disainithlemst tulenevate Oiguste
tekkimise ning tlemineku kisimusi.

Uhenduse disainilahenduse kohtulahendeid sisaldgurkik on suunatud eel-
kbige Uhenduse disainilahenduse taotlejale ja dwmémi kellele pakub huvi,
millistest printsiipidest on kohus vaidluste lahantsel Iahtunud.
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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
20. oktoober 2011(*)

Apellatsioonkaebus — Maéarus (EU) nr 6/2002 — Aidild, 6, 10 ja artikli 25
I6ike 1 punkt d — Uhenduse disainilahendus — Uhsedegistreeritud
disainilahendus, milleks on immargune reklaamegarasem Uhenduse
disainilahendus — Erinev tldmulje — Autori vabadusa Asjatundlik kasutaja —
Kohtuliku kontrolli ulatus — Faktiliste asjaoludeoonutamine

Kohtuasjas C-281/10 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu p6hikirja artilé alusel 3. juunil 2010
esitatud apellatsioonkaebus

PepsiCo, Inc, asukoht New York (Uhendriigid), esindajadbogado
E. Armijo Chéavarri jaRechtsanwaltiv. von Bomhard,

hageja,
teised menetlusosalised:

Grupo Promer Mon Graphic, SA, asukoht Sabadell (Hispaania), esindaja
abogadaR. Almaraz Palmero,

hageja esimeses kohtuastmes,

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja todstusisainilahendu-
sed) esindaja: A. Folliard-Monguiral,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtuniku8chiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader (ettekandja) ja E. Jarsas,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. martsi 28&sta kohtuistungil esi-
tatut,

" Kohtumenetluse keel: inglise.
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olles 12. mai 2011. aasta kohtuistungil ara kuudakahtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse.

PepsiCo Inc (edaspidi ,PepsiCo”) palub oma apmbonkaebuses tiihistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 18. martsi 2010. aasta otkostuasjas T-9/07:
Grupo Promer Mon Graphigs Siseturu Uhtlustamise Amet — PepsiCo
(tmmarguse reklaameseme kujutis) (kohtulahendigukikus veel aval-
damata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), mdlegldkohus rahuldas
Grupo Promer Mon Graphic SA (edaspidi ,Grupo Prdinesitatud hagi,
millega viimati nimetatu palus tiihistada Sisetuthtllistamise Ameti (kau-
bamargid ja toostusdisainilahendused) (edaspidilygtamisamet”) kol-
manda apellatsioonikoja 27. oktoobri 2006. aasta otsuse (asi R
1001/2005-3), mis kasitles Grupo Promeri ja Pepsi@belist kehtetuks
tunnistamise menetlust (edaspidi ,vaidlusalunesij)su

Oiguslik raamistik

NBukogu 12. detsembri 2001. aasta maaruse (EB)J2002 iihenduse di-
sainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, |k 1; ELT &ljaanne 13/27, |k 142)
artiklis 4 on satestatud:

»L1. Disainilahendust kaitstakse Uhenduse disdirif@usena juhul, kui see
on uudne ja eristatav.

[...T
Maaruse nr 6/2002 artiklis 5 on ette nahtud:

»1. Disainilahendus loetakse uudseks, kui identisdinilahendust ei ole
tehtud avalikkusele kattesaadavaks:

a) Uhenduse registreerimata disainilahenduse pehié kuupaeva, mil
disainilahendus, millele kaitset taotletakse, esink®rda avalikkusele
kattesaadavaks tehti;

b) Uhenduse registreeritud disainilahenduse pehoé kuupaeva, mil esi-
tati selle disainilahenduse registreerimise tapthdlele kaitset taotle-
takse, vOi kui ndutakse prioriteeti, enne prioidikaupaeva.

2. Disainilahendused loetakse identseks, kui nemmdadused erinevad
vaid ebaoluliste Uksikasjade poolest.”
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Sama maaruse artiklis 6 on sGnastatud jargnevalt

»L. Disainilahendus loetakse eristatavaks, kutares ala asjatundja [mdis-
te ,asjatundja” asemel on edaspidi kasutatud tapseastet ,asjatund-
lik kasutaja”] uldmulje sellest erineb kdikide nendisainilahenduste
jaetud Uldmuljest, mis on avalikkusele kattesaakistehtud:

a) Uhenduse registreerimata disainilahenduse pehié kuupaeva, mil
disainilahendus, millele kaitset taotletakse, esink®rda avalikkusele
kattesaadavaks tehti;

b) Uhenduse registreeritud disainilahenduse pehoé kuupaeva, mil esi-
tati selle disainilahenduse registreerimise tapthidlele kaitset taotle-
takse, vOi kui nButakse prioriteeti, enne priowmigaupaeva.

2. Eristatavuse hindamisel vOetakse arvesse atabadusastet disainila-
henduse valjatdotamise kaigus.”

Maaruse nr 6/2002 artikli 10 kohaselt:

,1. Uhenduse disainilahendusest tulenev kaitsenablkdiki disainilahen-
dusi, mis jatavad [asjatundlikule kasutajale] Ulgese Gldmulje.

2. Kaitse ulatuse hindamisel vbetakse arvesseiaatibadusastet disaini-
lahenduse valjatb6tamise kaigus.”

Nimetatud maaruse artiklis 25 on ette nahtud:

,1. Uhenduse disainilahenduse vdib kehtetuks stada tiksnes jargmistel
juhtudel:

[...]
b) disainilahendus ei vasta artiklite 4-9 tingitelss,

[..]

d) Uhenduse disainilahendus on vastuolus varaséissanilahendusega,
mis on avalikkusele kéttesaadavaks tehtud parasiuse esitamise
kuupéeva voi, kui nButakse prioriteeti, parast idlise disainilahendu-
se prioriteedikuupéeva, ning mille kaitse Uhendtisainilahendusena
vOi Uhenduse disainilahenduse taotlusest, liikngsnegistreeritud di-
sainilahenduse digusest voi nimetatud Giguse tsedhtulenevalt algas
enne nimetatud kuupéeva;
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10

10

[..]

3. Loike 1 punktides d, e ja f satestatud alustélb tugineda Uksnes va-
rasemate Oiguste taotleja voi omanik.

[.]

Maaruse nr 6/2002 artikli 52 I6ikes 1 on satestaet ,[K]Jui artikli 25 16ige-
test 2, 3, 4 ja 5 ei tulene teisiti, voib iga flig voi juriidiline isik vbi pa-
dev ametiasutus esitada [Uhtlustamisametile] Uhsmdegistreeritud disai-
nilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse.”

Maaruse nr 6/2002 artikli 61 I18igete 1-3 kohiasel

»1. Kaebusi kasitlevate apellatsioonikodade otsystale vbib Euroopa
Kohtule esitada kaebuse.

2. Kaebuse aluseks voib olla padevuse puuduminksemenetlusnormi
rikkumine, asutamislepingu, kdesoleva maaruse edda rakendusnormide
rikkumine v&i vimu kuritarvitamine.

3. Euroopa Kohus on péadev vaidlustatud otsusstgiima v6i seda muut-
ma.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

PepsiCo esitas 9. septembril 2003 Uhtlustamisi@maaaruse nr 6/2002
alusel Uhenduse disainilahenduse registreerimisguse. Registreerimis-
taotluse esitamisel nButi prioriteeti Hispaaniaagigahendusele nr 157156,
mille taotlus oli esitatud 23. juulil 2003 ning teil registreerimistaotlus
avaldati 16. novembril 2003.

Uhtlustamisamet registreeris tihenduse disaiilduse numbri 74463-0001
all jargmistele kaupadele: ,reklaammanguasjad”. Sedujutatud jargmi-
selt:
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12

13

14

15

16

Grupo Promer esitas 4. veebruaril 2004 maaru§¢2002 artikli 52 alusel
disainilahenduse nr 74463-0001 (edaspidi ,vaidtustadisainilahendus”)
kehtetuks tunnistamise taotluse.

Kehtetuks tunnistamise taotlus tugines numBti86-0001 all thenduse
registreeritud disainilahendusele (edaspidi ,varasisainilahendus™), mil-
le registreerimise taotlus esitati 17. juulil 200@rasema disainilahenduse
esitamisel nduti prioriteeti Hispaania disainilatiesele nr 157098, mille
taotlus oli esitatud 8. juulil 2003 ning mille regeerimistaotlus avaldati
1. novembril 2003. Varasem disainilahendus on tegistud tootele ,me-
tallist méanguplaat”. See naeb vélja jargmine:

o g NN s

Kehtetuks tunnistamise taotluse pdhjendusekatws vaited puudutasid
vaidlustatud disainilahenduse méaéruse nr 6/200@i &b 16ike 1 punkti b
tdhenduses uudsuse ja eristatavuse puudumist mirggema oOiguse ole-
masolu kdnealuse maaruse artikli 25 16ike 1 puskiihenduses.

Uhtlustamisameti tiihistamisosakond tunnistédinstatud disainilahenduse
20. juuni 2005. aasta otsusega maaruse nr 6/268R 25 16ike 1 punkti d
alusel kehtetuks.

PepsiCo esitas 18. augustil 2005 maaruse 00B/2Artiklite 55-60 alusel
tihistamisosakonna otsuse peale Uhtlustamisarkagleuse.

Uhtlustamisameti kolmas apellatsioonikoda (pitis,apellatsioonikoda”)
tihistas vaidlusaluse otsusega tuhistamisosakasoaeoning likkas kehte-
tuks tunnistamise taotluse tagasi. Parast sedaapeliatsioonikoda oli 1U-
kanud tagasi hageja argumendi PepsiCo pahauskeht® karkis ta sisu-
liselt seda, et vaidlustatud disainilahendus eihzlgeja varasema digusega
vastuolus ning maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ikpubkti d tingimused ei
ole seega taidetud.

11
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23

24

25
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Apellatsioonikoda leidis selles osas, et as@sigle disainilahendustele
vastavate toodete puhul on tegemist reklaamesespetsiifilise liigiga,
milleks ontazdd vdi rapperid, ning et seetbttu on nende reklaamesemete
loomisel autori vabadus ,vaga piiratud”. Apellatsiikoda jareldas sellest,
et asjaomaste disainilahenduste profiilide piisanraevuse tottu jatavad as-
jaomased disainilahendused asjatundlikule kasetayaheva tldmulje.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Grupo Promer esitas hagiavalduse, mis saabd&ohltu kantseleisse
9. jaanuaril 2007, ja palus vaidlusaluse otsusestiiia ning mdista kohtu-
kulud valja tUhtlustamisametilt ja PepsiColt.

Hagi p&hjenduseks esitas Grupo Promer kolmetamdillest esimene kasit-
les PepsiCo pahausksust ning maaruse nr 6/200zh#éadsat tdlgendamist,
teine vaidlustatud disainilahenduse uudsuse puwsiurtig kolmas maaru-
se nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti d rikkumist.

Vaidlustatud kohtuotsuses lilkkas Uldkohus kigdt esimese viite tagasi,
rahuldas seejarel kolmanda vaite ning tbdes, Estellenevalt on ara lan-
genud vajadus kontrollida hagi teist vaidet.

Hagi kolmas vaide jagunes neljaks osaks.

Esiteks vaidles Grupo Promer vastu asjaomaséndahendusega hélmatud
toodete liigi maaratlemisele liigina, millesse kuvddpogdid, rapperid voi
tazdd, vaites, et tegemist on erinevate toodetega.p&GrBromeri sénul
oleks apellatsioonikoda pidanud l&htuma Uldisekstasanmanguasjade lii-
gist.

Selle kohta jareldas Uldkohus vaidlustatud otstuse punktis 60, et apel-
latsioonikoda leidis digesti, et kdnealune toodelld suure reklaamman-
guasjade liigi eriliiki, mille moodustavad nimetesjpog”, .rapper” voi
»tazo” all tuntud manguasjad.

Teiseks, tuginedes asjaolule, et vaidlustatadidlahendus puudutab rek-
laammanguasjade uldliiki, seadis Grupo Promer kahthlla vaidlusaluses
otsuses antud hinnangu, mille kohaselt on autdradas vaidlustatud disai-
nilahenduse loomisel ,vaga piiratud”.

Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse purkliseisukohale, et apellat-
sioonikoda leidis Bigesti, et vaidlustatud disahéndusele ndutud priori-
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27

28

29

30

31

teedi kuupéeval oli autori vabadus ,vaga piiratieglkdige kuna ta pidi di-
sainilahendusele andma asjaomaste toodete Uhissdlused.

Kolmandaks on asjatundlik kasutaja Grupo Prormsénul umbes 5-10-
aastane laps, mitte turundusjuht, nagu on méargiidlustatud otsuses.
Nimelt ei ole toidutddstuse selle valdkonna julgptarbija ning tema asja-
tundlikkus on lihtsa kasutaja omast suurem.

Sellega seoses defineeris Uldkohus vaidlustitlttuotsuse punktis 62
moiste ,asjatundlik kasutaja” ja jareldas sama Wotduse punktides 64 ja
65, et apellatsioonikoda leidis Bigesti, et olenenszllest, kas asjatundja on
umbes 5-10-aastane laps vdi sellise arilihingu tlusjoht, mis toodab
pogdide, rapperite v0i tazdde jaotamisega reklaamitavaid tooteid, on kées-
oleval juhul oluline see, et need kahte liiki islkktunnevadrapperite fe-
nomeni.

Neljandaks jatavad konealused disainilahenduSagbo Promeri sonul
sama uldmulje, kuna vastupidi apellatsioonikojalpwaidlustatud otsuses
esitatud anallitsile ei ole asjaomaste disainilalmedprofiilide erinevused
iimsed, kuna nende markamiseks on vaja erilisti¢égiamelikkust ning ketta
pdhjalikku uurimist.

Vottes selles osas arvesse autori vabadusastétstatud disainilahenduse
véljatootamisel, leidis Uldkohus vaidlustatud kastBuse punktis 72 sarna-
selt apellatsioonikojaga, et kuivdrd asjaomastaidihenduste vahelised
sarnasused puudutavad Uhiseid omadusi, ei omasaeedsused asjatundli-
kule kasutajale disainilahendusest jddvas Uldmtdjetsust. Peale selle, mi-
da piiratum on vaidlustatud disainilahenduse végmise kaigus autori
vabadus, seda vaiksematest erinevustest voibaasgtundlikule kasutaja-
le erineva Uldmulje jatmiseks.

Seejarel analiiusis Uldkohus vaidlustatud kdbtise punktides 77-82
vastandatud disainilahenduste viite sarnasust. tdeon peaaegu lame-
dad kettad, millel on vaga &ére lahedal kontsamgriting, mis asub ketta

aare ja keskkoha vahelise joone umbes esimesebkdlifkul; Umaraks kee-

ratud serv, mis on ketta &ére ja keskosa vahela j@@hepealse osaga vor-
reldes kdrgem, ning sarnased proportsioonid korggetclokeskosa ning ket-

ta &are ja kbrgendatud osa vahele jadva vahepessehel.

Olles tddenud, et esimene sarnasus on vaidiese liiki kuuluvaid kaupu
puudutavate disainilahenduste thine omadus jairet sarnasus vaib tule-

13
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neda autoril lasuvate turvanduete tingitud piirdagt) jareldas Uldkohus, et
need sarnasused ei kéida asjatundliku kasutajdefidres asjaomasest di-
sainilahendusest jaavas tldmuljes.

Seevastu lilejaanud kolme sarnasuse kohtaamsiktkohus, et need puu-
dutavad elemente, mille osas on autor vaidlustdtsdinilahenduse vélja-

tootamise kaigus vaba, ning et need tdmbavad sallemevalt asjatundliku

kasutaja tdhelepanu seda enam, et kaesolevalgahpalmised kiljed ka-
sutajale kdige ndhtavamad.

Asjaomaste disainilahenduste erinevuste kdittest Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 83, et vaidlustatud disainitalusel on pealtpoolt vaa-
dates kaks kontsentrilist ringi enam kui varasetisainilahendusel ja et
profiili osas erinevad need disainilahendused igest¢ selle poolest, et
vaidlustatud disainilahendus on kumeram, ollekisiigaid veidi kumer.

Uldkohus leidis sellegipoolest, et apellatsikoja poolt vélja toodud erine-
vused on ebapiisavad selleks, et vaidlustatud rdiahendus jataks asja-
tundlikule kasutajale varasemast disainilahendugésta tldmuljega vor-
reldes erineva uldmulje. Seetdttu tiihistas Uldkoraiglusaluse otsuse.

Poolte nduded Euroopa Kohtus
PepsiCo palub Euroopa Kohtul:
— tdhistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha kohtuvaidluses I6plik otsus, llikates tagasneses kohtuastmes
esitatud nduded, vdi teise vBimalusena saata kehtagasi Uldkohtu-
le;

— modista kohtukulud vélja Grupo Promerilt.

Uhtlustamisamet palub Euroopa Kohtul apellatsi@ebus rahuldada ja
moista kohtukulud vélja Grupo Promerilt.

Grupo Promer palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus vastuvbetamatuse jgepdématuse tbttu ra-
huldamata;

— mdista PepsiColt valja kdnesoleva apellatsioehlaega seotud kohtu-
kulud,;
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— mdista PepsiColt ja thtlustamisametilt vélja aekohtukulud Uldkoh-
tus;

— modista PepsiColt vélja Uhtlustamisametis tointcimenetluse kulud.
Apellatsioonkaebus

PepsiCo esitab oma apellatsioonkaebuse pdlgeksliihe vaite, mis kasit-
leb méaaruse nr 6/2002 artikli 25 18ike 1 punktikkumist. See vaide jagu-
neb viieks osaks, millest esimesed neli puudutaxgd, mida Uldkohus

vaidetavalt tegi seoses autori vabaduse piiridegastega ,asjatundlik ka-
sutaja” ja tema tahelepanelikkuse astmega, kohtidntrolliga, mida teos-
tab Uldkohus, ja vdimalusega vdrrelda pigem asjaaakaupu kui disai-

nilahendusi, ning viimane osa puudutab vaidetattde moonutamist.

Ainsa vite esimene osa, mis puudutab autori vabagiire
Poolte argumendid

PepsiCo vaidab, et kolm sarnasust, mille Uldisoksile t3i (immargune
keskosa, kérgendatud aar, proportsioonid), on Hiditud asjaomaste too-
dete funktsioonist ning on nende Uhised omadus&dtdhendab, et autori
vabadus on piiratud. Tema vaitel ei vétnud Uldkosiiski neid piiranguid
asjaomaste disainilahenduste vordlemisel arvesse.otsustada, et asja-
omased disainilahendused on sarnased nende kas#teeéhiste omaduste
tottu, ei tdhendaks see muud, kui et Grupo Proenaritaks ainudigus neid
Uhiseid omadusi kasutada, mis ei oleks kooskolasumsaé nr 6/2002 artikli
25 16ike 1 punktiga d taotletud eesmargiga.

Uhtlustamisamet vaidab, et kuigi niisuguseicadosi nagu ketta lame kuju
vOi kdrgendatud keskosa ei kohusta kasutama téatétsioon ega digusli-
kud nduded, sunnivad neid kasutama turundudedpiingad seega autori
vabadust.

Tema sonul nahtub toimikus sisalduvatest tdestliet enamikul, kui mitte
kdigil pogidel, mis olid olemas vaidlustatud disainilahenelyzioriteedi-
kuupéeval, on keskel immargune kdrgend. Selle pékgion asjaolu, et
podisid mille keskosa kdrgend ei ole immargune, & kaluda enamiku
kdnealuse omadusegagide peale.

15
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Grupo Promer leiab, et see ainsa vaite osastuvdetamatu, kuna see seab
kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuses sisaldaktlitele asjaoludele an-
tud hinnangu.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb markida, et oma ainsa vaite esimese dseigiab PepsiCo sisuliselt
Uldkohtule ette seisukohta, et asjaomaste disaimilduste immargune
keskosa, k6rgendatud &ar ja sarnased proportsi@bmilé tingitud disaini-
lahenduste autori vabaduse piirangutest, kuigilitdgeses on need sarnased
osad vajalikud selleks, et asjaomased kaubad skaks funktsiooni taita.
PepsiCo sdnul hindas Uldkohus vastandatud dishamldustest jaavat (ld-
muljet sellest tulenevalt ebadigelt.

PepsiCo soovib nii seada kahtluse alla fatdilesjaolude hindamise Uld-
kohtu poolt, tdendamata faktide moonutamist ningluatamata nende fak-
tide asjakohasust, mis maaravad autori vabadudastmilahenduse vélja-
tootamisel, sellistena, nagu Uldkohus need vaidtustkohtuotsuse punktis
67 tuvastas, ehk eelkdige kauba v6i kauba osaliggstifunktsioonist tule-
nevate omadustega seotud piirangud vOi kauba subtdgs/ad 6iguslikud

nduded, ja vaidlustamata ka jareldusi, mida Uldisohande pdhjal kdne-
aluse kohtuotsuse punktis 72 tegi.

Ometi on valjakujunenud kohtupraktika kohasgftult Uldkohus padev
esiteks fakte tuvastama, vdlja arvatud juhul, koid poolt tuvastatu sisuli-
ne ebadigsus tuleneb temale esitatud toimikumétf, ja teiseks neid
fakte hindama. Seega ei ole faktide hindamine jadévatud juhul, kui
kohtule esitatud tdendeid on moonutatud — digusigimus, mis alluks Eu-
roopa Kohtu kontrollile apellatsioonimenetluses. (aprilli 2004. aasta ot-
sus kohtuasjas C-470/00 P: parlamest Ripa di Meana jt, EKL 2004,
Ik 1-4167, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika)

Seega tuleb tBdeda, et ainsa vaite esimenenosastuvietamatu.

Ainsa véite teine osa, mis puudutab mdistet ,asjdtik kasutaja” ja tema
tahelepanelikkuse astet

Poolte argumendid

PepsiCo leiab, et Uldkohus kohaldas ebasobikatéeriume, kui eitas
asjaolu, et asjaomastest disainilahendustest jasjbtiindlikule kasutajale”
erinev Uldmulje. ,Asjatundlik kasutaja” ei vastama vaitel asjaomaste
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kaupade piisavalt informeeritud, moistlikult talpdeelikule ja arukale
keskmisele tarbijale, nagu on méaaratletud kaubagigiges, ega ka pel-
galt Idpptarbijale.

Teiseks tuleb tema sdnul eeldada, et asjakwhdtiasutajal on véimalik
disainilahendusi korvuti vBrrelda ja vastupidi kaot@rgidiguses kehtivale
ei tule tal tugineda ,ebataiuslikule malestusele”.

Kui Uldkohus oleks kohaldanud asjakohaseick&ritime, oleks ta jarelda-
nud, et asjatundlik kasutaja eristab asjaomassairdiahendusi lihtsalt tiks-
teisest nende koige silmapaistvamate erinevusta, tiilleks on esiteks
kaks kontsentrilist lisaringi, mis on selgelt néfaid vaidlustatud disainila-
henduse pealisosal, selle disainilahenduse kumjer reldes varasema
disainilahenduse taielikult lameda kujuga (kui @&jvata aar).

Peale selle leiab PepsiCo, et asjatundlik kfeswgi vota arvesse Uksnes
disainilahenduse ,k&ige nahtavamaid kilgi” nii keskenduks ,kergesti ta-
jutavatele” osadele (vaidlustatud kohtuotsuse p83§t vaid tal on véima-
lik kogu disainilahendust Uksikasjalikumalt uurigavorrelda seda varase-
mate disainilahendustega, vottes arvesse autoadvesb.

Uhtlustamisamet vaidab samuti, et vordlus ekpeuginema asjatundliku
kasutaja ebatdiuslikule malestusele, vaid disdiaitaluste otsesele vordlu-
sele.

Grupo Promer leiab, et ka see ainsa vaite osdytab faktilist kiisimust.
Veel vaidab ta, et Uldkohus ei kasutanud kaubardiygse kriteeriumi ehk
asjaomaste vastandatud disainilahenduste segigjab@isaosust.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb markida, et maaruses nr 6/200@leeimdistet ,asjatundlik
kasutaja” defineeritud. Siiski, nagu kohtujuristaettepaneku punktides 43
ja 44 digesti markis, tuleb sellest aru saadaehiee jaab kaubamargidigu-
ses kasutatava moiste ,keskmine tarbija” — kekeleeldata mingeid eri-
teadmisi ning kes dldiselt ei vordle vastandatugbigendrke otseselt — ning
mdoiste ,spetsialist” ehk pdhjalike tehniliste teasega eksperdi vahele.
Niisiis voib mdistest ,asjatundlik kasutaja” aruaga nii, et selliselt nimeta-
takse mitte keskmise tahelepanelikkuse astmegatdfasuvaid kasutajat,
kes on kas tulenevalt isiklikust kogemusest votawes valdkonna ulatusli-
kest teadmistest erilise valvsusega.

17
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Tuleb aga tddeda, et Uldkohus kasutas vaidiugsteohtuotsuse punktis 62
just seda vahepealset mdistet. Selle naiteks efdjis, mille Uldkohus tegi

vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64, tuvastadesdtéeal juhul asjakohase
asjatundliku kasutaja kui umbes 5-10-aastase Mjiseellise aridhingu tu-

rundusjuhi, mis toodapogide, rapperite vOi tazdde jaotamisega reklaa-
mitavaid tooteid.

Teiseks, nagu kohtujurist méarkis oma ettepamekktides 51 ja 52, vastab
tbele, et asjatundliku kasutaja olemus, nagu saeairatletud eespool, vii-

tab sellele, et kui vdimalik, vordleb ta asjaomdsdisainilahendusi otseselt.
Sellegipoolest ei saa vdlistada, et niisugune ednidie ei ole asjaomases
valdkonnas teostatav voi tavaparane eelkdige onmadddu, mis on asja-

omaste disainilahendustega kujutavatel kaupadel.

Seetdttu ei saa tulemuslikult vaita, et Uldkohikkus digusnormi, kui hin-
das vastandatud disainilahendustest jaavat tldhegdg |[Ahtunud eeldusest,
et asjatundlik kasutaja vordleb neid igal juhulestt.

Eeltoodu kehtib seda enam, et kuna maarusg2002 ei ole vastavat tap-
semat viidet, ei saa asuda seisukohale, et liddusandja kavatses piirata
vBimalike disainilahenduste hindamise otseselelu§ede.

Sellest jareldub, et kuigi asjaolu, et Uldkokasutas vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 77 sOnastust, mille kohaselt ,ei [ta#lg asjatundja asja-
omastest disainilahendustest jadva uldmulje aligehseid sarnas[tena]”,

naitab kontekstivaliselt seda, et Uldkohus tuginesa arutluskaigus eba-
taiuslikul malestusel pdhineva kaudse vordluse awklet ei tdhenda see, et
ta oleks digusnormi rikkunud.

Kolmandaks tuleb seoses asjatundliku kasuédjalépanelikkuse astmega
meenutada, et kuigi asjatundlik kasutaja ei oleunaigavalt informeeritud,
madistlikult tahelepanelik ja arukas keskmine taxbljes tajub disainilahen-
dust tervikuna ega uuri selle eri detaile (vt angla alusel 22. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/97: Lloyd Selwiki Meyer, EKL
1999, Ik 1-3819, punktid 25 ja 26), ei ole ta kespdrt vdi spetsialist, kes
oleks vbimeline Uksikasjalikult tihele panema meéatseid erinevusi, mis
voivad vastandatud disainilahenduste puhul esinddaiitab omadus ,as-
jatundlik” sellele, et olemata disainer vi tehrékapert, tunneb kasutaja as-
jaomase sektori erinevaid disainilahendusi, tateataval méaral teadmisi
nende disainilahenduste tavaliste detailide kohtg tulenevalt huvist asja-
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omaste toodete vastu osutab ta neid tooteid kassisehteliselt suurt tahe-
lepanu.

Seega tuleb vaidlustatud kohtuotsuse punktike&itatud sénu ,kergesti
tajutavad” mdista laiemas kontekstis ja konkre&ipsustusena seoses suu-
rema kumerusega vaidlustatud disainilahendusesellitkuna Uldkohus
kasutas asjatundliku kasutaja defineerimisel digsitlusviisi, ei saa jarel-
dada, et nimetatud punktis 83 kasutatud sonad daksriseenesest, et Uld-
kohus hindas asjatundliku kasutaja tahelepaneliklasset ebadigelt.

Arvestades eespool toodud pbhjendusi, tulekaaudite teine osa pdhjen-
damatuse tottu tagasi likata.

Ainsa vaite kolmas osa, mis puudutab kohtulikurkdnulatust
Poolte argumendid

Viidates hiljutisele taimesorte kasitlevale @apa Kohtu otsusele (15. april-
li 2010. aasta otsus kohtuasjas C-38/09 P: Schxédethenduse sordiamet
(CPVO), EKL 2010, Ik 1-3209, punkt 77), toob Pepsi€sile, et asjaomaste
disainilahenduste erinevuste ja sarnasuste ukalkagjontroll, mille Uld-

kohus labi viis, Uletas seda, mis on tema Ulesandelstavalt maaruse
nr 6/2002 artikli 61 I6ikele 2. Seega vaidab Pepsi& selle otsustamine,
kas jareldada, et neist jadb sarnane tldmuljeh jélta apellatsioonikojale.

Uhtlustamisamet on samuti seisukohal, et kultkdbus keeldus piirdu-
mast ilmselgete hindamisvigade kontrollimisegatadd¢a tihenduse disaini-
lahenduse valdkonnas maaruse nr 6/2002 artikligal&tut.

Grupo Promer leiab, et PepsiCo argument gp@igendatud. Euroopa Koh-
tu poolt eespool viidatud kohtuotsuses SchraderUhenduse sordiamet
(CPVO) sedastatu tulenes tema vaitel asjaolussekpuhul oli tegemist
tehnilise ja keerulise kontrolliga, samas kui kd@sdkohtuasi puudutab
vaid disainilahenduste kontrollimist, et kindlalehé, kas vaidlustatud di-
sainilahendus ei ole eristav.

Euroopa Kohtu hinnang

Kéesoleval juhul ei ole vaidlustatud asjaolulJ&lkohus tiihistas apellat-
sioonikoja otsuse, olles asjaomaseid disainilahginpdhjalikult kontrolli-
nud.

19
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Neil asjaoludel tuleb meenutada, et UldkohtulGigus teostada taielikku
digusparasuse kontrolli thtlustamisameti hinnanghtess, mis puudutab
taotleja poolt selleks esitatud tdendeid (vt 5lija011. aasta otsus kohtuas-
jas C-263/09 P: Edwims Siseturu Uhtlustamise Amet, kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata, punkt 52).

Analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsusshradervs Uhenduse

sordiamet (CPVO) tuleneva kohtupraktikaga vdib Bliks tdepoolest jatta
Uhtlustamisametile teatava hindamisruumi, eelkdgetegemist on vaga
tehnilise hindamisega, ja piirduda apellatsiooraktisainilahendusi puudu-
tavate otsuste omapoolse kontrolli ulatuse osasetlenhindamisvigadega.

Tuleb siiski markida, et kdesoleva kohtuasjakkeetseid tingimusi arves-
tades ei lainud Uldkohus kaugemale vaidlusalusgsetsiisugusest kontrol-
list, mis vastab muutmispadevusele, mis tal onavedt maaruse nr 6/2002
artiklile 61.

Seega tuleb ainsa vaite kolmas osa pohjendaentiitiu tagasi likata.

Ainsa vaite neljas osa, mis puudutab pigem asjatenodete kui disaini-
lahenduste kontrollimist

Poolte argumendid

PepsiCo leiab, et vastandatud disainilahendhistiamisel on vaar tugineda
poolte vaidete illustreerimiseks esitatud tegetd@dete naidiste vordlusele.
Isedranis Uhtlustamisametil ei ole mingil juhulsnijuste kehtetuks tunnis-
tamise taotluste puhul vaja ennetada voimalikkelfesiseid voi tulevasi

digusrikkumise asju, mis pohineksid samal varasatisginilahendusel ja
samal hilisemal disainilahendusel sellistena, nagjd turul kasutatakse.

Grupo Promer tuletab meelde, et tootenaidikeitrollisid ka tiihistamis-
osakond ja apellatsioonikoda. Selles tulenevaltUstkohtu poolt kdigi
kohtutoimikusse juba lisatud tdendite hindamindiliale kiisimus, millel ei
saa p6hineda Euroopa Kohtule apellatsiooni raasiestay vaide.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb markida, et vaidlustatud kohtuotsuse fisr@3 sedastas Uldkohus, et
tema hinnangut asjaomaste disainilahenduste kuméista ,kinnitavad
ka tegelikult turustatavad tooted, mis on lisathtlustamisameti poolt Uld-
kohtule edastatud toimikule”.
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Sellegipoolest, kuna disainilahenduste valdksnon vordlevaks isikuks
asjatundlik kasutaja, kes erineb pelgast keskmtsésijast, nagu kaesoleva
kohtuotsuse punktides 53 ja 59 on t6detud, ei & votta asjaomastest di-
sainilahendustest jaava Uldmulje hindamisel arvésgelikkuses turustata-
vaid tooteid, mis nendele disainilahendustele vasta

Igal juhul tuleneb vaidlustatud kohtuotsuselqisrB3 tegusdna ,kinnitama”
kasutamisest, et Uldkohus tugines tegelikkuses limaangu kujundamisel
vastandatud disainilahendustele sellistena, nagill ore vastavates regist-
reerimistaotlustes kirjeldatud ja kujutatud, niitegelike toodete vordlust
kasutati vaid illustreerimiseks, et kinnitada jubhatud jareldusi, ning seda
ei saa kasitleda kui vaidlustatud kohtuotsuse pishjste alust.

Seet6ttu tuleb ainsa vaite neljas osa pdhjeatie®m tottu tagasi likata.
Ainsa vaite viies osa, mis puudutab vaidetavatdakmoonutamist
Poolte argumendid

PepsiCo, keda toetab iihtlustamisamet, vaiddbld&ohus on moonutanud
faktilisi asjaolusid, ja leiab, et eeldada, et @sjdliku kasutaja taju asja-
omasest esemest piirdub vaid ,pealtvaatega”, oreablne ja tihiskogemu-
sega vastuolus. Peale selle vaidab ta, et isegidadelda asjaomaseid di-
sainilahendusi pealtpoolt ja tasapinnal, on nenteeused kohe méargata-
vad.

Grupo Promer leiab, et vaidetav faktide moomiria, millele viidatakse
ilma téendite hindamise moonutamist mainimata, talguendast niisugust
argumenti, mis ei saa olla Euroopa Kohtule esitatapellatsioonkaebuse
aluseks. Valja arvatud juhul, kui kohtule esitatGdndeid on moonutatud,
ei ole nende faktide ja tdendite hindamine seegaigune diguskisimus,
mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni keri@bivaatamisele.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus on varem otsustanud, et moonsitguudutava etteheite
erakorralisuse tottu kohustavad ELTL artikkel 2B@roopa Kohtu pdhikir-
ja artikli 58 esimene I8ige ja Euroopa Kohtu kodukaoartikli 112 16ike 1
esimese I8igu punkt ¢ apellanti tapselt osutamadibele, mida Uldkohus
on vaidetavalt moonutanud, naidates ara hindandsves tema arvates on
selle moonutamise pdhjustanud (vt selle kohtaahyari 2004. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, P, C-213/00 P,
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C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portlandsgt komisjon, EKL 2004,
Ik 1-123, punkt 50).

Niisugune moonutamine peab olema toimiku melidg pohjal iimne, iima
et oleks vaja fakte ja tdendeid uuesti hindama as(iB. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-16/06 P: Les Esliitivert René/s Sisetu-
ru Uhtlustamise Amet, EKL 2008, Ik I-10053, punktjé seal viidatud koh-
tupraktika).

K&esoleval juhul heidab PepsiCo Uldkohtule lisisli ette faktiliste asja-
olude moonutamist nii, et Uldkohus vordles asjaaithslisainilahendusi
Uksnes ,pealtvaates”, jattes nii kdrvale erinevyseid on ilmsed, kui disai-
nilahendusi vaadelda profiilis. Nii toimides ei tsWPepsiCo tapselt asja-
oludele, mida Uldkohus on véidetavalt moonutanugh Baita dra hinda-
misvigu, mis tema arvates on selle moonutamiseusdmud.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et hageja padlé kohta esitatud argumendid
ei vasta eespool viidatud kohtupraktikas kehtedtafiuetele. Jarelikult tu-
leb ainsa vdite viies osa vastuvdetamatuse tdjtstdiikata.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ainsi \iigi viie osa puhul,
tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata. jatt

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69kée 2, mida kodukorra
artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaaebsshtes, on kohtuvaidlu-
se kaotanud pool kohustatud hivitama kohtukulud yvistaspool on seda
ndudnud. Kuna Grupo Promer on kohtukulude hivitam@udnud ja

PepsiCo on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukumdista valja

PepsiColt.

Esitatud p&hjendustest lahtudes Euroopa Kohugélebda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Modista kohtukulud valja PepsiCo Inc'ilt.

Allkirjad



Kohtuasi T-153/08

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)
22. juuni 2010(*)

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistaméseettus — Sideseadme
Ulhenduse registreeritud disainilahendus — Varasbérusvaheline
disainilahendus — Kehtetuse alus — Eristatavusdymine — Uhesugune
tldmulje — Asjatundjast kasutaja — Autori vabadtesasTdendid varasema
disainilahenduse avalikkusele kattesaadavaks tegetohta — Maaruse (EU)
nr 6/2002 artikli 4 18ige 1 artikli 6 16ike 1 punktja 16ige 2, artikli 7 16ige 1 ja
artikli 25 I6ike 1 punkt b

Kohtuasjas T-153/08,

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, asukoht Shenzhen, Guangdong
(Hiina), esindajad: advokaadid M. Hartmann ja Mirkier,

hageja,
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamaérgid ja todstusisainilahendu-
sed),esindaja: A. Folliard-Monguiral,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ametilafsebonikojas, menet-
lusse astuja Uldkohtus

Bosch Security Systems BVasukoht Eindhoven (Madalmaad), esindajad:
advokaadid C. Gielen, M. Bom ja B. Van Hunnik,

mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Utdluste Ameti kolmanda
apellatsioonikoja 11. veebruari 2008. aasta otgasieR 1437/2006-3) pea-
le, mis kasitleb Bosch Security Systems BV ja ShenZTaiden Industrial
Co. Ltd vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees |. Pelikanova (ettekarkijtunikud K. Jiriméae
ja S. Soldevila Fragoso,

kohtusekretéar: ametnik C. Kantza,

" Kohtumenetluse keel: inglise.
23
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arvestades 25. aprillil 2008 Uldkohtu kantselessgbunud hagiavaldust,

arvestades 25. juulil 2008 Uldkohtu kantseleissdsaud Siseturu Uhtlus-
tamise Ameti vastust,

arvestades 4. augustil 2008 Uldkohtu kantseleigabusiud menetlusse as-
tuja seisukohti,

arvestades 19. jaanuaril 2010 toimunud kohtuistwesitiatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hagejale Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd Wodigus Uhenduse disai-
nilahendusele, mis on registreeritud numbri 214/9031 all ja mille regist-

reerimistaotlus esitati 11. augustil 2004 ning enfifioriteedikuupéev hage-
ja vaitel on 22. aprill 2004 (edaspidi ,vaidlusatudisainilahendus”). Vaid-
lusalune disainilahendus, mis on méeldud kohaldeksissideseadmete”
puhul, on jargmine:

11 1.2

s
)
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2 Menetlusse astuja Bosch Security Systems B\as4dt septembril 2005
Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamargid ja tgdisainilahendused)
(edaspidi ,uUhtlustamisamet”) ndukogu 12. detser@®®1. aasta maaruse
(EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (2002, L 3, |k 1; ELT

25
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erivaljaanne 13/27, |k 142) artikli 25 I6ike 1 pdintx alusel taotluse tunnis-
tada vaidlusalune disainilahendus kehtetuks. Keks$etunnistamise taotlu-
ses vaitis menetlusse astuja, et vaidlusalunenilsagéndus ei ole uudne
ega eristatav maaruse nr 6/2002 artikli 4 tahersjugmstoimes selle maa-
ruse artiklitega 5 ja 6.

3 Kehtetuks tunnistamise taotluse alusena tugimesetlusse astuja rahvus-
vahelisele disainilahendusele, mis on registregrit@. mail 2000 viite-
numbri DM/055655 all ja avalikkusele kattesaadavikdud avaldamisega
valjaandes Bulletin de I'Organisation mondiale detopriété intellectuelle
(Ulemaailmse Intellektuaalomandi Organisatsioomitaf@) 31. mail 2001
ning mida kohaldatakse ,konverentsisisteemide midetipuhul (edaspidi
.fahvusvaheline disainilahendus”). Rahvusvahelisaidilahenduse joonis
on jargmine:

1.3
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ning aastastest 2000 ja 2001 péarinevad reklaaniitbsnoli kujutatud kon-
verentsimooduli disainilahendus (edaspidi ,punktigirjeldatud disainila-
hendus”), mis menetlusse astuja s6nul on identmeusvahelise disainila-
hendusega. Menetlusse astuja poolt edastatud ealadlgas olid jargmised
vaated:

27
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11

28

Uhtlustamisameti tiihistamisosakonna 15. sepie@®®6. aasta otsusega
jaeti kehtetuks tunnistamise taotlus rahuldamata.

Menetlusse astuja esitas maaruse nr 6/2002itartd5—60 alusel 6. no-
vembril 2006 tihistamisosakonna otsuse peale kaebus

Uhtlustamisameti kolmas apellatsioonikoda rahsildaebuse 11. veebruari
2008. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud gtsapellatsioonikoda lei-
dis esiteks, et kui vorrelda vaidlusalust disaimadust rahvusvahelise di-
sainilahendusega koos punktis 4 kirjeldatud ditsteinduse kahe vaatega,
siis on vaidlusalune disainilahendus uudne, kuf@oessed disainilahen-
dused ei ole identsed ja nende erinevused ei tleolilised. Seejarel leidis
apellatsioonikoda siiski, et arvestades suhtelisgiget vabadusastet konve-
rentsimooduli puhul kasutatava disainilahendusgtéiitamisel, ei ole as-
jaomaste disainilahenduste erinevused selleksvpiisendrgatavad, et vas-
tava ala asjatundjast kasutaja tajuks erinevushtuiie osas. Selle pohjal te-
gi apellatsioonikoda jarelduse, et vaidlusalunaidi|ahendus ei ole erista-
tav.

Poolte nduded
Hageja palub Uldkohtul:
— tihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetiusl vélja Uhtlusta-
misametilt.

Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vélja hagejalt.
Menetlusse astuja palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— jatta vaidlustatud otsus jdusse;

— modista hagejalt valja kohtukulud ja menetlussieija kulud seoses ti-
histamisosakonna menetlusega

Kohtuistungil loobus menetlusse astuja omaestiabudest ja kolmandast
ndudest tihistamisosakonna menetluskulude osas.
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Oiguslik kasitlus

Hageja esitab kaks vaidet, millest esimenentlgimaéruse nr 6/2002 artikli
63 I6ike 1 rikkumisele ja teine selle maaruse Ardddike 1 ning artikli 6
rikkumisele.

Esimene vaide maaruse nr 6/2002 artikli 63 [6ikikkumise kohta

Hageja véidab, et apellatsioonikoda rikkus mggirnr 6/2002 artikli 63

I6iget 1, kuna ta arvestas faktiliste asjaoludeg@mia menetlusse astuja ei
olnud tdendanud. Esiteks ei tdendanud menetlusggast brosidri ja teisi

dokumente, milles esineb punktis 4 kirjeldatud idis@hendus, oleks levita-

tud, kuna ta ei esitanud tdendeid, millest nahtuksde dokumentide aval-
damise aeg ja adressaadid. Teiseks ei toendanuetiosse astuja, et punk-
tis 4 kirjeldatud disainilahendus on identne ralabhelise disainilahendu-
sega ja seega ei tbendanud ta varasema algup#&asalahenduse olemas-
olu. Punktis 4 kirjeldatud disainilahenduse méngutisel on konverentsi-

moodul, millel on Ules tdstetud kdlar, samas kinvresvahelise disainila-

henduse osas sellega vorreldav kujutis puudub.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidleageja argumentidele vastu.
Uldkohtu hinnang

Vastavalt hagiavalduse sdnastusele tugineb eesimvaide maaruse
nr 6/2002 artikli 63 16ike 1 rikkumisele, mille kakelt kehtetuks tunnista-
misega seotud menetlustes piirdub Uhtlustamisametrddlimisel osaliste
esitatud faktide, tdendite ja argumentidega ninigesl ndudmistega.

Hageja vaidab sisuliselt seda, et ei ole esitgiisavalt tdendeid seoses
sellega, mille menetlusse astuja vaidab olevatsesma algupéarase disaini-
lahenduse. Seega tuleb tddeda, et esimene vaidmhdégelikult kahte et-
teheidetavat rikkumist: esiteks méaruse nr 6/200@is 16ike 1 ja artikli 7
I6ike 1 rikkumist seoses punktis 4 kirjeldatud didahenduse avalikkusele
kattesaadavaks tegemisega ja teiseks selle méagrilde 6 16ike 1 rikku-
mist seoses sellega, et apellatsioonikoda vordspsiaktis 4 kirjeldatud di-
sainilahenduse rahvusvahelise disainilahendusega.
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— Punktis 4 kirjeldatud disainilahenduse avalildaskattesaadavaks te-
gemine

Vastavalt maaruse nr 6/2002 artikli 6 16ikeuhitile b loetakse disainila-
hendus eristatavaks, kui vastava ala asjatundjadiljd sellest erineb koi-
kide nende disainilahenduste jaetud tldmuljest, onisavalikkusele katte-
saadavaks tehtud enne kuupédeva, mil esitati regratnistaotlus, voi kui
ndutakse prioriteeti, enne prioriteedikuupaeva.

Maéaruse nr 6/2002 artikli 7 16ige 1 tapsustibdisainilahendus loetakse
avalikkusele kattesaadavaks tehtuks, kui see oasp@egistreerimist voi
muul ajal avaldatud triikis, seda on esitletud s@itukasutatud kaubavahe-
tuses vBi see on muul viisil avalikustatud enne mmg nr 6/2002 artikli 6
I6ike 1 punktis b nimetatud kuupéeva, vélja arvgtuaul, kui liidus tegut-
sevad asjaomase sektori ringkonnad ei oleks nidistibtuse kohaselt pi-
danud sellest tavaparase majandustegevuse kaaglesgeama.

Kéesoleval juhul tuleb uurida, kas Uhtlustamistile esitatud téenditest
nahtub, et punktis 4 kirjeldatud disainilahendusagalikkusele kattesaada-
vaks tehtud enne 22. aprilli 2004, mille hagejadséi olevat vaidlustatud
disainilahenduse prioriteedikuupéev.

Sellega seoses selgub Hispaania erialaajakirfas Instalador de
Telecomunicacién, mille menetlusse astuja tlihistass@konnas esitas, et
konverentsimoodulit ,Concentus”, mille valiskujustab punktis 4 kirjelda-
tud disainilahenduse omale, esitleti avalikkus€l®@® aastal Madridis toi-
munud messil Matelec. Menetlusse astuja poolt ajs@donikojas esitatud
muud reklaamid ja valjavotted ajakirjandusest vaih sama nime kandvale
konverentsimoodulile ja sisaldavad fotosid, mistaa®ta erinevale rakur-
sile ja erinevale detailsusele vastavad ajakirja IBktalador de
Telecomunicaciowaljavottes esitatud konverentsimoodulile.

Selliste asjaolude puhul tuleb asuda seisukolel menetlusse astuja on
Uhtlustamisametis tdendanud, et punktis 4 kirjeidadlisainilahendus on

alates aastast 2000 olnud kattesaadavaks tehtdimissil kui ka eriala-

ajakirjanduses. Liidus tegutsevad konverentsimatedgkktori ringkonnad

jalgivad tavaparase majandustegevuse kaigus meess&tori erialavéljaan-

deid.

Seega tuleb teha jareldus, et menetlusse astujdtlustamisametis esita-
nud tdendid, et punktis 4 kirjeldatud disainilahesidehti avalikkusele kat-
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24

25

26

27

tesaadavaks enne 22. aprilli 2004, mis on vaidiudtaisainilahendusele
ndutav prioriteedikuupéev. Nonda oli apellatsioofak véimalik arvestada
punktis 4 kirjeldatud disainilahendusega — seedgbtidesolev etteheide
tagasi lUkata.

— Punktis 4 kirjeldatud disainilahenduse vordsmsta rahvusvahelise
disainilahendusega

Kuna maaruse nr 6/2002 artikli 6 16ige 1 viidjaomastest disainilahen-
dustest jaava uldmulje erinevusele, siis ei tohgriftuse disainilahenduse
eristatavust uurida mitmesuguste varasemate didentiuste spetsiifiliste
detailide pdhjal.

Seega tuleb vorrelda Uhelt poolt vaidlustathdnidluse disainilahendusest
jaavat tldmuljet ja teiselt poolt Gldmuljet, misifaigast varasemast disaini-
lahendusest, millele kehtetuks tunnistamise tatléjb Siguspéraselt tugi-

neda.

Kohustus vorrelda asjaomastest disainilaheadugidvat tldmuljet ei va-
lista seda, et sama varasema disainilahenduseastens vOetakse arvesse
mitmel viisil ja eelkdige esiteks registreeringuallamisega ning teiseks
registreeritud disainilahendust sisaldava tootdildugsele esitamisega ava-
likkusele kattesaadavaks tehtud detaile. Disaiaitalise registreerimise
eesmark on just nimelt omandada ainudigus sedaniideendust sisaldava
toote valmistamiseks ja turustamiseks, mis tahenetategistreerimistaotlu-
ses olevad kujutised on reeglina tihedalt seotudgstatava toote valimuse-

ga.

Selliste asjaolude korral tuleb kontrollidas Keiesoleval juhul on rahvus-
vahelise disainilahenduse ja punktis 4 kirjeldadighinilahenduse puhul —
sellisel kujul, nagu menetlusse astuja need uUlthisametile esitas — tege-
likult tegemist sama varasema disainilahendusetiktgga.

Esiteks rahvusvahelise disainilahenduse jeekeipunktis 4 kirjeldatud

disainilahenduse Uhtlustamisametile esitatud eadete uurimisel ei ilmne

asjaolusid, mis viitaksid sellele, et need kaksiditahendust oleksid esita-
tud toote valimuse poolest erinevad. Kuigi selleatkkstis vastab tdele, et
rahvusvahelise disainilahenduse kujutiste hulgasleeivaadet avatud kaa-
nega seadmest ja punktis 4 kirjeldatud disainildbea eri vaadetel on esi-
tatud Uldiselt seade viimati mainitud kujul, ndhtibgedel liikuva ja seega
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avatava kaane olemasolu siiski rahvusvahelise mlishenduse vaadetest
l.ljal.6.

Seega, isegi kui punktis 4 kirjeldatud disaindndusel on rahvusvahelise
disainilahendusega vorreldes tdiendavaid detadméaisekilje ja kaanega
kaetud seadme korpuse Ulaltvaate osas, holmabbdeedhvusvahelise di-
sainilahenduse véliskuju aspekte.

Lisaks piirdub hageja rahvusvahelise disaieitatuse ja punktis 4 kirjelda-
tud disainilahenduse identsuse tbendite UldsonaiigBustamisega, ilma et

ta esitaks argumente neid disainilahendusi erigtgk@nkreetsete omaduste
kohta ega teisi faktilisi asjaolusid, mis viitaksdllele, et tegelikult ei ole

tegemist Uihe ja sama disainilahenduse kahe eriigega.

Neil asjaoludel tuleb teha jareldus, et apsbanikojal oli véimalik pdh-
jendatult otsustada, et rahvusvaheline disainildhena punktis 4 kirjelda-
tud disainilahendus kujutavad endast sama varaseisainilahenduse
(edaspidi ,varasem disainilahendus”) eri kujutisi.

Niisiis tuleb kéesolev etteheide ja seega ewmgide tervikuna tagasi
lukata.

Teine vaide, mis pbhineb maaruse nr 6/2002 artkldike 1 ja artikli 6
rikkumisel

Poolte argumendid

Hageja vaidab, et apellatsioonikoda rikkus nrsg&inr 6/2002 artikli 4 1diget
1 ja artiklit 6, leides, et vastava ala asjaturidfasutajale vaidlusalusest di-
sainilahendusest jaavat tervikmuljet arvestadesleisee disainilahendus
eristatav.

Hageja sonul on esiteks infotehnoloogia valdlkokuuluvate seadmete
puhul autori vabadusaste piiratud nende seadmetdsiooniga ja Uldise
suundumusega eelistada vaiksemaid, lamedaid jaunkseid seadmeid,
millel sageli on hingedel liikuvad osad.

Olles tuttav asjaomaste toodetega, on vastEvasjatundjast kasutajale
need piirangud teada. Seega omistab ta disainitatlsest jaava tervikmulje
puhul rohkem tahtsust esteetilistele, suvalistéienermivélistele detailide-

le kui funktsionaalsetele detailidele.
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Teiseks ei maara konverentsiseadme valiskujjuten@id piiranguid ja
Uldisi suundumusi arvestades vaidlusalusest diahemdusest jaavat ter-
vikmuljet selle valiskuju p&hivorm vbi funktsionaate detailidega seotud
Uksikasjad. Nonda iseloomustab vaidlusalust digdiendust vastava ala
asjatundjast kasutaja hinnangu puhul esteetilisestukohast eriti kdige-
pealt paremal pool asetseva hingedel likuva kdéaxiasakul pool asetseva
vaikese paneeli kombinatsioonist tingitud asimnmeetsiis stiliseeritud
kotka kujuline kaunistus hingedel liikuva kolarideeel seadme peal ja 16-
puks mikrofonipea ning selle varre sokli kujundus.

Mis kolmandaks puutub vaidlusaluse disainilalvse vordlusse varasema
disainilahendusega, siis on apellatsioonikoda &yl funktsionaalsetest ja
tehnilistest kaalutlustest tingitud sarnasuselg miitte tervikmuljele, mille
puhul esteetilise mdjuga detailidel on rohkem tasttsAsjaomased disaini-
lahendused erinevad just nende detailide poolest,warasemat disainila-
hendust iseloomustab eri detailide simmeetrilirigytas ja see ei ole pealt
kaunistatud kotka stiliseeritud kujutisega.

Samuti erinevad asjaomased disainilahendustedensiellise detaili poolest,
millel Gldmulje seisukohalt on teatav tdhendusn&viused on seotud kdlari
ja mikrofoni 8hutusavade ning mikrofoni varre nikgnverentsimooduli
korpuse ja tagaosa kujuga.

Hageja lisab, et Ulestdstetava hingedel liiklk@ari olemasolu mdlema
konverentsimooduli puhul on puhtalt funktsionaatmeadus, mis on palju-
del infotehnoloogiasektori seadmetel nagu arvuir@l mobiiltelefonidel.
Samuti tuleb mikrofon paigutada vasakule, et sdgiieiks kblari avamist ja
arvestaks asjaoluga, et enamik kasutajatest ommpééelised. Samal poh-
jusel peab kaardilugeja olema paigutatud eesosaraéde poolele.

Lisaks ei ole asjakohane argument, et kaaimewersed ei ole enam nahta-
vad siis, kui kaas on Ules tdstetud asendis, sgatreent puudutab Uksnes
Uhte vaidlusaluse disainilahenduse seitsmest \aateg ei pohine seega
sellest disainilahendusest jaaval tldmuljel. Psalke on asjaomane kaunis-
tus ndhtav ka siis, kui kaas on Ules tostetud aseselst seda ei varja Ukski
muu detail seadme taga.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidleageja argumentidele vastu.
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Uldkohtu hinnang

Maaruse nr 6/2001 artikli 4 16ige 1 satestdlgigainilahendust kaitstakse
Uihenduse disainilahendusena juhul, kui see on ujaderéstatav.

Nagu juba eespool meelde tuletati, ndhtub rs&&mu 6/2002 artikli 6 16ike

1 punktist b, et Uhenduse registreeritud disaieifetus loetakse eristata-
vaks, kui vastava ala asjatundjast kasutaja Uldmadjlest erineb kdikide

nende disainilahenduste jaetud Uldmuljest, mis\alilkkusele kattesaada-
vaks tehtud enne kuupéeva, mil esitati registrastantlus, voi kui ndutak-

se prioriteeti, siis enne prioriteedikuupaeva. Véaépsustab maaruse
nr 6/2002 artikli 6 18ige 2, et eristatavuse hind@ehvbetakse arvesse autori
vabadusastet disainilahenduse véljatdotamise kaigus

LOpuks satestab maaruse nr 6/2002 pdhjendwet tisainilahenduse erista-
tavuse kindlakstegemisel tuleb arvesse vétta taadi, millele disainila-
hendust kohaldatakse voi milles see sisaldub, ealgpige todstusharu, ku-
hu see kuulub.

Nagu nahtub esimese vaite késitlusest, telsdéval juhul disainilahen-
dus avalikkusele kattesaadavaks enne 22. aprii 2is vaidetakse olevat
vaidlusaluse disainilahenduse prioriteedikuupaev.

Neil asjaoludel tuleb uurida, kas vastava ajatandjast kasutaja seisuko-
hast ning konverentsimooduli autori vabadusasteistades erineb vaidlus-
alusest disainilahendusest jaav tldmulje selledfestumis jaab varasemast
disainilahendusest.

— Vastava ala asjatundjast kasutaja

Mis puutub vastava ala asjatundjast kasutajates®e, siis tuleb tédeda, et
maaratlus ,kasutaja” viitab sellele, et asjaomasile kasutab toodet, milles
sisaldub disainilahendus, vastavalt selle tootetkggesmargile.

Maaratlus ,vastava ala asjatundja” viitab muwighas sellele, et olemata
disainer vo0i tehnika asjatundja, tunneb kasutggoasase sektori erinevaid
disainilahendusi, tal on teataval maaral teadneside disainilahenduste ta-
valiste detailide kohta ning tulenevalt huvist asj@ste toodete vastu osu-
tab ta neid tooteid kasutades suhteliselt suuei¢g@anu.

Vastupidi hageja vaitele ei tdhenda see asgidki seda, et minnes kau-
gemale, kui vBimaldab asjaomase toote kasutamiggiké®mandatud ko-
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gemus, suudab vastava ala asjatundjast kasutaj@adaritoote tehnilisest
funktsioonist tingitud valimuse aspekte suvalistegiektidest.

Kéesoleval juhul on apellatsioonikoda vaidlugtaotsuse punktis 18 tdde-
nud, et vastava ala asjatundjast kasutaja vib,isilq kes osaleb regulaar-
selt ametlikel konverentsidel ja koosolekutel, enldigus eri osalejate ka-
sutuses on mikrofoniga varustatud konverentsimgadid asub nende ees
laual”.

See méaaratlus vastab vastava ala asjatundjsistaia moiste eespool esita-
tud tdlgendusele. Konverentsil vdi koosolekul ogalkasutab tegelikult
konverentsimoodulit kooskdlas selle funktsioonigalleks on suhtlemise
vahendamise ja sellega seotud funktsioonide — hagletamine vdi isikute
tuvastamine — abil osalejate vahel arvamuste vatisgtavdimaldamine.
Kuna vastava ala asjatundjast kasutaja osaleb a&pelt konverentsidel
vOi koosolekutel, tunneb ta samuti eri konverentgiduleid ja nende tava-
lisi detaile. Et kasutaja peab tutvuma konvererisiduli kasutajaliidese eri
funktsioonidega, selleks et see saaks oma funktstéta, siis osutab kasu-
taja asjaomaste toodetega kokku puutudes suhtaliggt tdhelepanu.

— Autori vabadusaste

Vaidlustatud otsuse punktis 21 leiab apellatskoda, et kuigi konverent-
simoodulil peavad oma funktsiooni taitmiseks olésgtavad omadused, on
konverentsimooduli autori vabadusaste siiski siggklkdrge.

Selle jarelduse vaidlustamiseks vaidab hagafaks, et konverentsimoodu-
li mitu detaili ning nende valiskuju on tingitud axbme tehnilisest funkt-
sioonist, ja teiseks, et on Uldine suundumus eelisvvaiksemaid, lamedaid
ja nelinurkseid seadmeid, millel sageli on hingdiilalvad osad.

Mis puutub esimesse asjaolusse, siis on tbgdRifunkisiooni taitmiseks
peab konverentsimoodulil olema vahemalt kdlar jlrafon, mis on paigu-
tatud nii, et kasutaja kuuleb kdlarist tulevat Halitema poolt 6eldu jduab
mikrofoni. Samuti on vajalikud kasutaja kdeulatuskevad nupud mikrofo-
ni ja kdlari helitugevuse reguleerimiseks. Kuna \mentsimoodulil on ka
seotud funktsioone, siis vBivad funktsioneerimisisigskohalt osutuda lisaks
vajalikuks sellised detailid nagu haaletusnupudaah ja kaardilugeja.

Nagu Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja waiijapuudutavad need
piirangud teatavaid detaile konverentsimoodulisidkei mdjuta olulisel
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maaral nende valiskuju ja seega konverentsimoahaa kuju ja Gldist va-
limust. Eelkdige ei ndi seadme mdne teatava fuodisitaitmiseks olevat
vajalik hingedel liikuv detalil.

Seda jareldust toetab disainilahenduste araggulnii nagu menetlusse
astuja selle thtlustamisametile esitas ning mdle®sile toodud mitme sel-
lise eri vormi ja valiskujuga konverentsiseadmed; eminevad margatavalt
vaidlusaluses disainilahenduses kasutatutest. Nondadltuvalt mudelist
mikrofon paigutatud jalale voi mitte ja asub kasdsee korpuse parem-
poolses, vasakpoolses vbi keskosas. Samuti oetriiligi kaardilugeja on
tavaliselt paigutatud paremale, ei ole see Uldis&digreeritud konverentsi-
mooduli kdlarisse, vaid seadme enda korpusessakd.isn mis tahes hin-
gedel liikuva detaili olemasolu pigem erand kuigele

Seevastu ei ole hageja esile toonud asjaolmég{oetaksid tema vaidet, et
tehnilised ja funktsionaalsed nduded piiravad skilimééaral konverentsi-
mooduli disaineri vabadusastet.

Neil asjaoludel ei saa selle vaitega ndustuda.

Mis puutub vaidetavasse Uldisesse suundumueistada vaiksemaid, la-
medaid ja nelinurkseid seadmeid, millel sageli amgédel likuvad osad,

siis on kohane markida, et see, kas disainilahendubul on jargitud disai-

ni dldisi suundumusi vGi mitte, on asjakohane ageinuhul asjaomase di-
sainilahenduse esteetilise tajumise seisukohalbila seega teataval juhul
mojutada selle toote kaubanduslikku edukust, nueks disainilahendus
on. Seevastu ei oma see tahtsust asjaomase dibamiuse eristatavuse
uurimise seisukohalt, mille kaigus kontrollitakdegs disainilahendusest
jddv uldmulje erineb varem avalikkusele kattesaakiswtehtud disainila-

hendustest jaavast tldmuljest, soltumata esteesitiga kaubanduslikest
kaalutlustest.

Pealegi ei ole hageja tdendanud enda pooletaiid suundumuse olemas-
olu, kuna ta ei ole esitanud enda poolt esile tdoolmadustega konverent-
simoodulite néidiseid. Lisaks seab hageja vaitdavsise kahtluse alla di-
sainilahenduste arengulugu, mille menetlusse agtijastamisametile esi-
tas. Toodud tdenditest nahtub, et konverentsimasdul eri vormiga, neli-
nurksed, kolmnurksed v6i Umarad, mitmes eri suwryaeneist enamikul
puudub kdlar vdi muu hingedel liikuv detail.
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Hageja mainib selles kontekstis veel arvutaidnpbiiltelefone, millel on
hingedel liikuvad ekraanid, ning samuti lameekrakneid. Kuna aga di-
sainilahenduse eristatavuse uurimisel tuleb arvedita selle toote olemust,
milles disainilahendus sisaldub, siis ei ole neg&ited asjakohased.

Hingedel liikuv ekraan vGimaldab vahendada seaduurust, mis on oluli-

ne omadus arvutite ja mobiiltelefonide puhul. Samakl v6imaldab lame

ekraan oluliselt véhendada teleri sigavusmootegga hdlbustab selle pai-
gutamist. Konverentsimoodul ei ole seevastu vaiaatud olemaks kaasas-
kantav ja lameda vormi valik ei mgjuta oluliseltlsgaigaldamiseks vaja-

likku ruumi. Seega ei kehti konverentsimooduli gshsamad piirangud kui
hageja mainitud seadmete puhul.

Eeltoodut arvestades tuleb sedastada, et tgp@ilaikoda ei eksinud, kui ta
otsustas, et konverentsimooduli autori vabadusasihteliselt kdrge.

— Asjaomastest disainilahendustest jaava tldmdljdlus

Arvestades seda, mis on esile toodud seosegelarisimooduli autori
vabadusastmega, tuleb t6deda, et vaidlusalusesinithhendusest jaava
dldmulje mééaravad jargmised detailid:

— seadme nelinurkne korpus, mille pealmine kilkasutaja suunas kal-
du;

— nelinurkne kdlar, mis katab olulise osa seadorpise pealmisest kiil-
jest ja millesse on integreeritud kaardilugeja;

paneel mitme nupu ja ekraaniga, mida kolar aflaktud asendis katab;

jalal liikuv mikrofon, mis asetseb vasakul.

Lisaks on kolari kaanel stiliseeritud kaunistfsiigi see detail mdjutab
vaidlusalusest disainilahendusest jaavat tldmuwjetselle roll vahem tahtis
kui eespool punktis 63 loetletud detailidel.

Nagu on maérkinud apellatsioonikoda vaidlustatisise punktis 20, on
kasutamise ajal kblar Ules tdstetud asendis, etaales taita oma funktsioo-
ni. Selle tdttu asub asjaomane kaunistus seadnadiifgl ning seega val-
jaspool kasutaja vahetut vaatevélja, mis téhenefabee ei mojuta oluliselt
kasutajale jddvat muljet. Kasutaja vOib sama kawstisidrmisel juhul naha
tema vastas olevate teiste kasutajate seadmetielitggdel. Siiski toimub
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selline tajumine Uldiselt vahemaa tagant, mis tdbabnet kdlari kaane ku-
jundus on vahem néahtav.

Veel kord tuleb mérkida, et vastupidi hagejaelé ei ole kblari kaane pii-
ratud margatavusega arvestamine vastuolus reegfigie, kohaselt tuleb
hinnata vastava ala asjatundjast kasutajale vaillissst disainilahendusest
jAavat uldmuljet. Jd&v mulje tuleb tingimata médadat ka lahtudes sellest,
kuidas asjaomast toodet kasutatakse ja eriti sekagstamisel tavaliselt
toimuva kasitsemisega.

Muud hageja poolt esile toodud detailid ei diéatsust. See, et hingedel
likuv kélar on paigutatud pisut asiimmeetriliselh oluliselt vahem silma-

torkav kui kblari enda olemasolu. Peale selle,iiegeeldada, et vastava
ala asjatundjast kasutaja tajub konverentsimoodslimmeetriat téhtsa
omadusena, tingib selle eelkdige mikrofoni varrelétkiljele ehk asim-

meetrilise paigutatus.

Teiseks on mikrofonipea ning mikrofoni varrdls&uju vahetahtsad detai-
lid, mis ei koida vastava ala asjatundjast kasut#jelepanu, nagu on méar-
kinud apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse purikdis

Mis puutub varasemast disainilahendusest jaavidisimuljesse, siis maara-
vad selle peamiselt eespool punktis 63 loetletuddwsed. Mooduli korpus
on tervikuna nelinurkne, selle pealmine kiilg onutag suunas kaldu ja see
on varustatud hingedel liikuva kdlariga. Kdlar @& nelinurkne ja sellesse
on samuti integreeritud sama valiskujuga kaardjagedlari all asuv pa-
neel vastab eri detailide kuju ja valimuse poolestilusaluse disainilahen-
duse samasse kohta paigutatud paneelile. Sarnvasdliisaluse disainila-
hendusega on varasemal disainilahendusel varre kirgitatud mikrofon,
mis asub seadme vasakul kiiljel.

Nagu tbi esile apellatsioonikoda vaidlustatasiise punktis 20, on kdlari
kaas asjaomaste disainilahenduste ainus erinevsigsjas teatavat tahtsust
vBiks omada, kuna varasema disainilahenduse putudyb sellel stiliseeri-
tud kaunistus, mis on olemas vaidlusalusel dissieihdusel.

Siiski ei ole see erinevus esiteks vaga roahdiduna mdlema disainilahen-
duse puhul on kaaned reljeefselt modelleeritudajdlusaluse disainilahen-
duse kaunistus on aarmiselt stiliseeritud.
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Teiseks, nagu on tddetud eespool punktidea 68,jon selle eristava detaili
tahtsus vaike, kuna konverentsimooduli kaas onmseddsutamise ajal va-
hem nahtav.

Seega tuleb tddeda, et stiliseeritud kaunighidiusaluse disainilahenduse
puhul ei ole vastukaaluks tuvastatud Uhistele jleng ei ole jarelikult pii-
sav selleks, et see disainilahendus oleks eristatav

Muud hageja viidatud erinevused nagu kolarit@avade, mikrofonipea,

mikrofoni varre sokli ning konverentsimooduli kogaukilgede ja tagumise
kilje kuju on asjaomastest disainilahendustestgdfldmulje seisukohalt

vaheolulised. Need erinevused ei ole piisavalt ai@ngd, et ala asjatund-
jast kasutaja tajuks Uhte seadet teisest erinevemg,seda veel enam selle
tottu, et suures osas on tegemist konverentsimbselliste detailidega, mis

ei kdida mainitud kasutaja téhelepanu.

Eeltoodut arvestades tuleb sedastada, et waatavasjatundjast kasutajale
jAab vaidlusalusest disainilahendusest ja varagedisainilahendusest sa-
ma uldmulje. Niisiis joudis apellatsioonikoda vaisilatud otsuse punktis 20
pohjendatult samale jareldusele ning otsustas pélgal, et vaidlusalune

disainilahendus ei ole eristatav maéaruse nr 6/2060ii 6 tdhenduses.

Seega tuleb teine vaide tagasi likata ja s&tle ka hagi tervikuna rahul-
damata jatta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 I6ike 2 alusel d&wohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspowl seda néudnud.
Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kalitukvastavalt tihtlus-
tamisameti ja menetlusse astuja ndudele vélja embmgejalt.

Vastavalt kodukorra artikli 136 I6ikele 2 kasskse hlvitatavate kuludena
valtimatuid kulusid seoses Uhtlustamisameti apgtiahikoja menetlusega.

Seega tuleb vastavalt menetlusse astuja n6udekgaltageed kulud vélja

mdoista.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:
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1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd-It v§ja kohtukulud ja
Bosch Security Systems BV valtimatud kulud seosess8turu Uht-
lustamise Ameti (kaubamargid ja tdéodstusdisainilahedused) apel-
latsioonikoja menetlusega.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. juunil 201@xembourgis.

Allkirjad
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ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)
14. juuni 2011(*)

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamiseettus — Kaelapaela kiilge
kinnitatud kella Ghenduse registreeritud disairgladus — Varasem
disainilahendus — Varasema disainilahenduse awiikuine — Eristatavus —
Voimu kuritarvitamine — Maaruse nr 6/2002 artildid6, 7 ja 61—-63

Kohtuasjas T-68/10,

Sphere Time, asukoht Windhof (Luksemburg), esindajad: advoldadi
C. Jager, N. Gehlsen ja M.-C. Simon,

hageja,
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid ja todstusisainilahendu-
sed) esindaja: D. Botis,

kostja,
teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsikoja menetluses oli
Punch SAS,asukoht Nice (Prantsusmaa),

mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti kaidwapellatsioonikoja

2. detsembri 2009. aasta otsuse peale (asi R 1EBA), mis puudutab

kehtetuks tunnistamise menetlust Punch SAS-i jae&phime’i vahel,
ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees |. Pelikanova (ettekarkijtunikud K. Jirimae
ja M. van der Woude,

kohtusekretar: ametnik S. Spyropoulos,

arvestades 15. veebruaril 2010 Uldkohtu kantseesssmbunud hagiaval-
dust,

arvestades 1. juunil 2010 Uldkohtu kantseleissbugazd kostja vastust,

arvestades Uldkohtu kirjalikku kiisimust hagejale,

" Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades 18. jaanuaril 2011 toimunud kohtuistwesitiatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hagejale Sphere Time kuulub &igus Uhendusenilishéndusele, mis on
registreeritud numbri 325949-0002 all ja mille sggerimistaotlus esitati
14. aprillil 2005 (edaspidi ,vaidlusalune disaitiéndus”). Vaidlusalune di-
sainilahendus, mis on méeldud kohaldamiseks keltauthel, on jargmine:

Punch SAS, kes oli teine pool Siseturu Uhtluggemmeti (kaubamérgid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,uUhtlustamisgmapellatsioonikoja

menetluses, esitas 26. martsil 2007 UhtlustamiseEmedukogu 12. det-
sembri 2001. aasta maaruse (EU) nr 6/2002 iuihentisai@ilahenduse koh-
ta (EUT 2002, L 3, |k 1; ELT erivéljaanne 13/27,142) artikli 25 I16ike 1

punkti b alusel taotluse tunnistada vaidlusalurgidilahendus kehtetuks.
Kehtetuks tunnistamise taotluses vaitis apellatsiaa menetluse teine
pool, et koostoimes sama maaruse artiklitega 5gade vaidlusalune di-
sainilahendus méaruse nr 6/2002 artikli 4 tdherslugdne ega eristatav.



Kohtuasi T-68/10

Tuhistamistaotluse pdhjenduseks tugines apelatikoja menetluse teine
pool mitmele vaidetavalt varasemale disainilahealus

Apellatsioonikoja menetluse teine pool esitateks kataloogi kahe Fuzhou
Eagle Electronic Co. Ltd toodetava kella disairglatiusega (edaspidi ,di-
sainilahendused C ja F”) ning nimetatud arithingciskaadi selle kohta,

et disainilahendusi C ja F turustati Euroopas &as@l.

Teiseks esitas apellatsioonikoja menetluse teow kataloogi kahe Great
Sun Technology Corpi toodetava kella disainilaheeda ning nimetatud
aridhingu sertifikaadi selle kohta, et neid disainéndusi on Euroopas tu-
rustatud alates 2004. aastast. Nendele tdendiidlsadud veoarve ja péarit-
olusertifikaat neist kahest Gihe disainilahenduseb&enérki SYMBICORT
kandva 2000 eksemplari saatmise kohta 2004. apsthsaihele kliendile
Madalmaades (viimati nimetatud disainilahendus gdagdisainilahendus
SYMBICORT"). Disainilahendus SYMBICORT on jargmine:

Tihistamisosakond tunnistas 31. martsi 2008aagtsusega vaidlusaluse
disainilahenduse kehtetuks. Ta asus seisukohal@idiusalune disainila-

hendus ei ole eristatav, kuna sellest jaav tervil@ran sama, mis disainila-
hendustel C ja F. Hageja esitas 13. mail 2008 s&dlese peale kaebuse.

Uhtlustamisameti kolmas apellatsioonikoda j&2tisdetsembri 2009. aasta
otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) kaebukeldamata. Kdigepealt
asus apellatsioonikoda seisukohale, et disainidihsn SYMBICORT tar-
net puudutav veoarve ja paritolusertifikaat on 8lgult piisavad t6endid
selle kohta, et kdnealune disainilahendus oli &uatatud enne vaidlusaluse
disainilahenduse registreerimistaotluse esitamisgp#eva. Tuginedes vaid-
lusaluse disainilahenduse ja disainilahenduse SYMBRT vordlusele,
milles kdnealuseid disainilahendusi voetakse ae/esdlistena, nagu neid
tajub tavatarbija, kes on harjunud kaelapaela kkigaitatud kelladega,
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leidis apellatsioonikoda, et disainilahendused égavsarnased, et nende
erinevused on tahtsusetud, ja niivord kui autodisainilahenduse loomisel
vaba eelkdige osas, mis puudutab kella numbrilaatlale seda vabadust
kuritarvitatud. Kokkuvottes leidis apellatsioonikgdet kuna vaidlusalusest
disainilahendusest jadb vastava ala asjatundjat@ sédmulje, mis disaini-
lahendusest SYMBICORT, ei ole see eristatav.

Poolte nduded
Hageja palub Uldkohtul:
— tihistada vaidlustatud otsus;

— mdista esiteks Uhtlustamisametilt valja Uldkomenetlusega seotud
kohtukulud ja teiseks apellatsioonikoja menetlusiselt poolelt valja
Uhtlustamisameti apellatsioonikojas toimunud mersetikulud.

Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vélja hagejalt.
Oiguslik kasitlus

Hageja esitab kolm véidet. Hagiavalduse sodsastutulenevalt kasitleb
esimene vaide maaruse nr 6/2002 artiklite 4 jekkurnist seoses vaidlus-
aluse disainilahenduse uudsusega. Teine vaide faluchéaruse nr 6/2002
artiklite 4 ja 6 rikkumist seoses vaidlusaluse idis@henduse eristatavuse
hindamisega. Kolmas vaide kasitleb vBimu kuritamviist. Peale selle on
hageja arvamusel, et arvestades vaidlustatud osssiseei kuulu disainila-

henduste C ja F hindamine Uldkohtu menetluses ésane alla. Selle koh-
ta margib ta, et vaidlustatud otsuses kaldus apitmikoda p&hjendama-
tult kdrvale tuhistamisosakonna otsusest, vorrelmdlusalust disainila-

hendust tksnes disainilahendusega SYMBICORT, pdajmata seda vali-

kut.

Uhtlustamisamet vaidlustab kolme nimetatud eviibhjendatuse. Lisaks
véidab ta, et hagi ese Uldkohtus hdlmab vaidlusatlisainilahenduse sar-
nasust nii disainilahendustega C ja F kui ka dikdiendusega
SYMBICORT, sest apellatsioonikoda piirdus lihtsgitendava p&hjenduse
lisamisega tuhistamisosakonna otsusele.
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Kdigepealt tuleb markida, et apellatsioonikodiis digustatult tugineda
oma otsuses vaidlusaluse disainilahenduse vordludishinilahendusega
SYMBICORT.

Nimelt tuleneb maaruse nr 6/2002 artikli 6(kd&it 1, et apellatsioonikoda
teostab talle esitatud kaebuse kaudu kehtetuksstanmse taotluse pdhjen-
datuse osas taielikult uut kontrolli, uurides nguslikke kui ka faktilisi as-
jaolusid (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 13.tgi&007. aasta otsus
kohtuasjas C-29/05 P: Siseturu Uhtlustamise Awsetkaul, EKL 2007,
Ik 1-2213, punkt 57). See tdhendab, et apellatskmola vdib tugineda keh-
tetuks tunnistamise taotleja viidatud varasemeagaidilahenduste seas mis
tahes disainilahendusele, olemata seotud tihistgakenna otsusega ja
olemata kohustatud selles osas konkreetseid palgetmbma.

Kéesolevas kohtuasjas ei ole vaidlustatud ksjab apellatsioonikoja me-
netluse teine pool viitas tihistamisosakonna mase# disainilahendusele
SYMBICORT.

Neil asjaoludel ei ole siinkohal tarvis kindéaleha, kas disainilahenduste C
ja F hindamine kuulub Uldkohtus hagi eseme all&vastu tuleb esiteks
anallusida, kas kaebus on p6hjendatud niivordséeikasitleb vaidlustatud
otsuses tehtud disainilahenduse SYMBICORT hindanvsid juhul kui
Uldkohus tuvastab, et see hindamine on tehtud Gagtaselt, vdib disaini-
lahenduste C ja F hindamine muutuda vajadusel bidkmenetluses oleva
vaidluse lahendamisel asjakohaseks.

Esimene vaide, mis kasitleb maaruse nr 6/200RId€ti4 ja 5 rikkumist
Poolte argumendid

Hageja vaidab, et disainilahenduse SYMBICORAlilnstamise kuupdeva
osas tuleb arvesse vétta maaruse nr 6/2002 aftlgike 2 punkti b. Jareli-
kult ei ole kaesoleval juhul kuupéevaks, mida tubgliesse votta, mitte
vaidlusaluse disainilahenduse taotluse esitamisgpdey ehk 14. aprill
2005, vaid 14. aprill 2004.

Veoarve puudutab aga disainilahendusele SYMBRTCQOrastava kauba
saatmist, mis leidis aset tpsustamata kuupaew. 2asta aprillis. Kuna
see dokument koostati 3. aprillil 2004 Hong Kongigna), on hageja sénul
vaga tdendaoline, et arvestades vahemaad Hong KooMadalmaade vahel,
tulid need disainilahenduse SYMBICORT eksemplanidgidépa turule ning
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sellest tulenevalt tehti kdnealune disainilahendualikkusele kéattesaada-
vaks parast 14. aprilli 2004.

Hageja lisab, et veoarve andis apellatsiooaikngnetluse teisele poolele
disainilahendusele SYMBICORT vastava kella valnjést&ellel on huvi
tbendada selle disainilahenduse varasemat digastuts ei ole kindel, et
Uhtlustamisametile esitati selle arve originaaletS8gu ei saa hageja hin-
nangul kdnealust dokumenti arvesse votta.

Neil asjaoludel leiab hageja, et disainilahes@d8YMBICORT avalikusta-
mine ei ole tdendatud. Ta jareldab, et vaidlusalisdinilahendust tuleb ka-
sitleda uudsena.

Uhtlustamisameti vaitel ei ole hageja argumeipdihjendatud.
Uldkohtu hinnang

Hagiavalduse s@nastusest tulenevalt kasitlelmeeg vaide maaruse
nr 6/2002 Uhenduse disainilahenduse uudsust pwatatartiklite 4 ja 5

rikkumist. Kuid nagu Uhtlustamisamet margib, ei ip@hvaidlustatud otsus
asjaolul, et vaidlusalune disainilahendus ei olénau

Tegelikult on esimese vaite sisuks kisimus, kidisainilahendus
SYMBICORT on olnud varem avalikustatud. Nii puudutee tegelikkuses
maaruse nr 6/2002 artikli 6 I6ike 1 — koostoimdikkga 7 — rikkumist.

Nimetatud satted naevad ette jargmist:
JArtikkel 6
Eristatavus

1. Disainilahendus loetakse eristatavaks, kuiaxastla asjatundja [mois-
te ,vastava ala asjatundja” asemel on edaspiditahsl tApsemat vastet
»=asjatundjast kasutaja”] dldmulje sellest erinelikidie nende disainilahen-
duste jaetud tldmuljest, mis on avalikkusele katesvaks tehtud:

[..]

b) dhenduse registreeritud disainilahenduse pehoé kuupaeva, mil esi-
tati selle disainilahenduse registreerimise tapthoidlele kaitset taotle-
takse, vOi kui ndutakse prioriteeti, enne priodikaupéaeva.

[...]
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Artikkel 7
Avalikustamine

1. Artiklite 5 ja 6 kohaldamisel loetakse disaihiéndus avalikkusele kat-
tesaadavaks tehtuks, kui see on parast registisesifii muul ajal avalda-
tud trikis, seda on esitatud naitusel, kasutatub&zahetuses voi see on
muul viisil avalikustatud kas enne [...] artikli 6ik& 1 punktis b nimetatud
kuupéeva, vélja arvatud juhul, kui henduses teygats asjaomase sektori
ringkonnad ei oleks mdistliku ootuse kohaselt pidhisellest tavapérase
majandustegevuse kaigus teada saama. [...]

2. Avalikustamist ei vBeta artiklite 5 ja 6 kohadisel arvesse, kui disai-
nilahendus, mille kaitsmist iihenduse registreeritisainilahendusena taot-
letakse, on avalikkusele kattesaadavaks tehtud:

a) autori, tema Gigusjarglase vdi kolmanda isikolpautori voi tema oi-
gusjarglase antud teabe vdi toimingute alusel ja

b) 2 kuu jooksul enne taotluse esitamist vdi kilitakse prioriteeti, enne
prioriteedikuupéeva.

L]

Esiteks tuleb seoses maaruse nr 6/2002 artikdike 2 kohaldatavusega
kaesolevas kohtuasjas markida, et nimetatud sést@drk on anda autorile
vOi tema digusjarglasele vdimalus esitleda 12 laaksul disainilahendust
turul enne seda, kui tal tuleb taotluse esitanosedalsusi taitma hakata.

Nii saab autor vdi tema digusjarglane selleajamiku jooksul veenduda
asjaomase disainilahenduse majanduslikus edukasas, kui teeb regist-
reerimisega seotud kulutusi, ilma et ta peaks karteh sellega seoses toi-
munud avalikustamisele saadaks tulemuslikult teeférast asjaomase di-
sainilahenduse voimalikku registreerimist algatatetitetuks tunnistamise
menetluses.

Eeltoodust tulenevalt peab kehtetuks tunnistart@otiuses viidatud disaini-
lahenduse omanik selleks, et médéruse nr 6/20(i drtbige 2 oleks kehte-
tuks tunnistamise menetluses kohaldatav, tdendatrta, on kas nimetatud
taotluses pohjendusena osutatud disainilahenduee i tema Gigusjarg-
lane.
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Nii tuleb k&esolevas kohtuasjas hagejal tdemdatita on disainilahenduse
SYMBICORT autor voi tema digusjarglane.

Hageja aga ei ole isegi vihjanud, et see skl

Seetdttu ei ole maaruse nr 6/2002 artikli gdd kdnealuse disainilahendu-
se avalikustamise suhtes kohaldatav.

Neil asjaoludel tuleb teiseks — arvestadediageja ei ole vaidlusalusele
disainilahendusele prioriteeti n6udnud — kontrallitas Uhtlustamisametile
esitatud tdenditest tuleneb, et disainilahendus BKXMDRT oli avalikkuse-
le kattesaadavaks tehtud enne 14. aprilli 2005gesiiati vaidlusaluse disai-
nilahenduse taotlus.

Sellega seoses esitas apellatsioonikoja meeetaine pool veoarve 2000
disainilahendusele SYMBICORT vastava kella saatnkishta kliendile
Madalmaades. Nimetatud arve kohaselt lahetati Kosed kaubaartiklid
Hong Kongist 3. aprillil 2004.

Seega, kui votta arvesse tavaliselt transpsiklikuvat aega, naitab veoarve
pigem seda, et kBnealused kellad tarniti Madalmesal@ sellest tulenevalt
avalikustati disainilahendus SYMBICORT Uhendusegsitgevates asjaoma-
se sektori ringkondades enne 14. aprilli 2005, asitati vaidlusaluse disai-

nilahenduse taotlus. Lisaks ei ole hageja esitadintelgi tdendit selle kohta,

et kdnealust avalikustamist ei toimunud voi et Isggis aset parast taotluse
esitamise kuupaeva.

Kolmandaks tuleb veoarve tdendusliku vaartisses ondonda, et Great Sun
Technologyl, mis valmistab disainilahendusele SYMBRT vastavaid
kellasid ja mis esitas apellatsioonikoja menetligsgele poolele kdnealuse
dokumendi, on huvi selleks, et vaidlusalune disai@ndus tunnistataks
kehtetuks. Nimelt vGimaldaks see Great Sun Teclgybjétkata oma kauba
turustamist Euroopa Liidus.

Kuigi see asjaolu vdib tekitada kahtlusi GhHnssametile samuti esitatud
Great Sun Technology juhi avalduse usaldusvaarssse, ei saa sama ja-
reldust teha veoarve kohta.

Nimelt ei koostatud viimati nimetatud dokumespetsiaalselt tdendina
kasutamiseks kehtetuks tunnistamise menetlused, tagaparase kauban-
dustegevuse kaigus selleks, et kinnitada toimiegemist ja kutsuda vdlg-
nikku dles kokkulepitud hinda maksma.
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Peale selle ei ole veoarve saadetud apellaikima menetluse teisele poo-
lele, vaid kolmandast isikust aritthingule ning ségastati 2004. aasta ap-
rillis, ehk peaaegu kolm aastat enne kehtetuksigtamise taotluse esita-
mist 26. martsil 2007.

Neil asjaoludel ei saa jareldada, et veoareaddslikku vaartust mojutab
asjaolu, et selle andis apellatsioonikoja menettagele poolele disainila-
hendusele SYMBICORT vastava kella valmistaja.

Mis puutub asjaolusse, et esitati veoarve kaopiitte originaal, siis see
asjaolu ei ole iseenesest takistuseks kdnealusentoidi arvesse votmise-
le.

Vajadusel vdiks nimetatud dokumendi originasitamine olla asjakohane
juhul, kui koopia oleks loetamatu vdi kui miskileguures viitaks asjaolule,
et dokumenti vdib olla sisu muutmiseks kasitsetddgeja ei ole aga esita-
nud sellekohaseid argumente ja veoarve labivaatasetlisena, nagu see
on Uhtlustamisametile esitatud, ei tekita ka vasthkiisimusi.

Jarelikult asjaolu, et esitati veoarve koopidte originaal, ei mdjuta samulti
saadetud dokumendi tdenduslikku vaartust.

Koike eeltoodut silmas pidades tuleb jareldadapellatsioonikoda ei tei-
nud viga, kui asus seisukohale, et on tdendatuddistinilahendus
SYMBICORT oli avalikkusele kattesaadavaks tehtudeemaidlusaluse di-
sainilahenduse taotluse esitamist. Seetdttu tidebeme vaide tagasi lUkata.

Teine vaide, mis kasitleb maaruse nr 6/2002 attild ja 6 rikkumist
Poolte argumendid

Hageja vaidab, et kuna apellatsioonikoda tdeesaidlusalusest disainila-
hendusest jadb sama Uldmulje, mis disainilahentd@s@dBICORT, tegi ta
hindamisvea.

Koigepealt vaidab hageja, et kuna disainilaber@YMBICORT on mdel-
dud kasutamiseks reklaami eesmargil, on asjatunéfsitajaks kutseala
asjatundja, kes soovib hankida reklaamtooteid.&psustab, et kuna turul
pakutakse suurt hulka kaelapaelasid, pddrab kastéthglepanu konkreetse
kaelapaela tUksikasjadele.

Edasi heidab hageja apellatsioonikojale etielss seda, et ta ei votnud
arvesse koiki kdnealuste disainilahenduste asjal@tizosasid, ehk kaela-
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paela, kellakapslit, kella ennast ja selle kinrogas Nimelt piirdus apellat-
sioonikoda sellega, et vordles kahe disainilahemdusres kellaekraani,
kella paigutust ja varvi. Nii toimides jattis aflioonikoda veel ka téhele-
panuta asjaolu, et analoogilise kella puhul on mwabadusaste piiratud.
Seevastu kaelapaela ja kinnitusosa osas on aatmvisaste kdrge.

Teiseks ei ole disainilahendus SYMBICORT uh#dogsametile edastatud
kujutises esitatud tervikuna, sest selles on nalich kahte eri suunas ulatu-
vat paela, kuid mitte neid Uhendavat sdlme. Kuna digainilahenduste
vordlus peab toimuma kujutiste p&hjal, ei oleksllaggoonikoda pidanud
eeldama, et disainilahendusel SYMBICORT on pae$ widimaldab kanda
kella kaelas.

Kolmandaks vaidleb hageja apellatsioonikojeast®tule vastu selles osas,
et vaidlusaluse disainilahenduse kinnitusosa oatétyd punktiiriga. Tema
vaitel on kdnealune osa kujutatud pideva joonegey seda oleks jarelikult
tulnud arvesse votta, seda enam, et tegemist diugaluse disainilahendu-
se olulise koostisosaga. Nimelt putab kdnealuneasggundjast kasutaja
tdhelepanu, kuna esiteks ei ole selle suhtes avatadusaste piiratud ja
teiseks selle kujust sdltub, mis esemeid saab paela kiillge kinnitada.

Kéesoleval juhul aga esiteks ei ole disainitalise SYMBICORT kinni-
tusosa uhtlustamisametile edastatud kujutises wnahiiaet selle olemasolu
ja vdimalikke omadusi ei saa kindlaks teha. Teisskseb vaidlusaluse di-
sainilahenduse kinnitusosa selgelt disainilahen@®YddBICORT otsast.

Uhtlustamisamet vaidab, et hageja argumenditbgidhjendatud.
Uldkohtu hinnang
Maaruse nr 6/2002 artiklite 4 ja 6 kohaselt:
JArtikkel 4
Kaitsekdlblikkus

1. Disainilahendust kaitstakse Uhenduse disamldbisena juhul, kui see
on uudne ja eristatav.

[...]
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Artikkel 6
Eristatavus

1. Disainilahendus loetakse eristatavaks, kuiafasdjast kasutaja] tld-
mulje sellest erineb kbikide nende disainilahenely@étud Gldmuljest, mis
on avalikkusele kattesaadavaks tehtud:

[..]

b) Uhenduse registreeritud disainilahenduse pehoé kuupaeva, mil esi-
tati selle disainilahenduse registreerimise tapthdlele kaitset taotle-
takse, vOi kui ndutakse prioriteeti, enne prioiikaupéeva.

2. Eristatavuse hindamisel vOetakse arvesse atabadusastet disainila-
henduse véljatdotamise kaigus.”

Seet6ttu tuleb kontrollida, kas asjatundjasukaga seisukohast ning kaela-
paela kilge kinnitatud kella autori vabadusasteesiades erineb vaidlus-
alusest disainilahendusest jaav tldmulje selledfestu mis jaéb disainila-
hendusest SYMBICORT.

— Asjatundjast kasutaja

Moiste ,asjatundjast kasutaja” tblgendamiseesituleb tddeda, et maarat-
lus ,kasutaja” viitab sellele, et asjaomane isilsilab kaupa, milles sisal-
dub disainilahendus, vastavalt selle kauba kasesnsérgile. Maaratlus
»asjatundjast” viitab muu hulgas sellele, et oleendisainer voi tehnika as-
jatundja, tunneb kasutaja asjaomase sektori eiithedigainilahendusi, tal
on teataval méaral teadmisi nende disainilahendasgtdiste detailide kohta
ning tulenevalt huvist asjaomaste toodete vastiabsia neid tooteid kasu-
tades suhteliselt suurt tahelepanu (Uldkohtu 22ij@010. aasta otsus koh-
tuasjas T-153/08: Shenzhen TaidenSiseturu Uhtlustamise Amet — Bosch
Security Systems (sideseadmed), kohtulahenditerkibgis veel avaldama-
ta, punktid 46 ja 47).

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda vagihtud otsuse punktis 21, et
asjatundjast kasutajaks on tavatarbija, kes onuhad kaelapaela kiilge
kinnitatud ja kaela riputatud kellaga.

Asjaolu, et disainilahendus SYMBICORT on rekié@ode nagu vaidlus-
alune disainilahendus, ei ole vaidlustatud. Niigigutoodete puhul aga
hélmab mdiste ,asjatundjast kasutaja”, nagu seem@gdratletud eespool
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punktis 51, Uhelt poolt kutseala asjatundjat, ketalo neid [6ppkasutajatele
jaotamiseks, ja teiselt poolt [6ppkasutajaid endid.

Jarelikult tuleb k&esolevas kohtuasjas asudmulsshale, et asjatundjast
kasutajaks on nii keskmine tarbija, kellele on atud vaidlustatud otsuses,
kui ka kutseala asjatundjast ostja, keda mainigjaag

Ometi ei ole hageja esitanud argumente seléaket need kaks kasutajate
gruppi tajuvad asjaomaseid disainilahendusi erilheva

Lisaks sellele on asjaolu, et Uks eelmainitsidtandjast kasutajate gruppi-
dest tajub asjaomaseid disainilahendusi nii, et pagw@vad sama uldmulje,
igal juhul piisav, et tbdeda, et vaidlusalune digdahendus ei ole eristatav.

Neil asjaoludel ei mgjuta vaidlustatud otsugpigpérasust see, et kdnealu-
ses otsuses ei ole kaelapaela killge kinnitatué ledjatundjast kasutajate
seas mainitud kutseala asjatundjaid.

— Autori vabadusaste

Enne kui anallilisida autori vabadusastet — aggjh sonul on kella osas
madal ja kaelapaela ning kinnitusosa puhul kdrgm-vaja kindlaks teha
osad, mis on tegelikkuses vaidlusaluse disainildheega kaitstud ja seetbt-
tu asjakohased selle disainilahenduse vdrdluselairdishendusega
SYMBICORT.

Selle kohta on Uhtlustamisameti juhataja 9safabri 2003. aasta otsusega
EX-03-9 vastu vdetud Uhenduse disainilahendusevdatamise juhiste
punktis 11.4 ,Disainilahenduse kujutise vormindutetie nahtud:

wlee]

Disainilahenduse kujutis peab hélmama lUksnes osiachille jaoks kaitset
taotletakse. Kujutis vdib siiski h8Imata teisi dietamille abil saab kirjelda-
da selle disainilahenduse omadusi, mille jaoksskaitaotletakse. Uhenduse
disainilahenduse taotluses on lubatud jargmisedusjponed:

1. Punktiiri vdib vaates kasutada nende detaiidekimiseks, mille jaoks
kaitset ei taotleta, vbi nende disainilahendusel®saarkimiseks, mis ei ole
sellel vaatel ndhtavad. Seega naitab punktiirros,on neid hdlmavas vaa-
tes varjatud.

L.].
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Hageja ei vaidle sellele eeskirjale vastu. @rgginedes vaidlustatud otsu-
ses, véaljaandeBulletin des dessins ou modéles communautgéréstius-
tamisameti veebilehel kattesaadavas andmebaatisudsvaidlusaluse di-
sainilahenduse kujutisele, vaidab ta, et vastupjutllatsioonikoja poolt
vaidlustatud otsuse punktis 20 tddetule ei oleluaiuse disainilahenduse
kinnitusosa kujutatud punktiiriga.

Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et waillise disainilahenduse kuju-
tis vaidlustatud otsuses ei oma kbnealuse dishgetiduse kaitse ulatuse
osas tahtsust.

Teiseks on valjaandBsllletin des dessins ou modeles communautaires
disainilahenduste andmebaasis ara toodud vaidikesadlisainilahenduse
Uldvaate p6hjal véimalik tddeda, et mdned disaivdtaduse osad, eelkdige
kinnitusosa, on kujutatud heledamate joontega digsetl osad nagu kaela-
pael ja kellakapsel. Sellegipoolest ei ole Uldvasiisuse t6ttu véimalik
kindlaks teha, kas need osad on kujutatud purddiiri

Kuid kolmandaks tuleb t6deda, et vdimaliku ébdkise selles osas hajutab
vaidlusaluse disainilahenduse koguvaade, mis owetatalv valjaande

Bulletin des dessins ou modéles communautailedroonilises versioonis

ning disainilahenduste andmebaasis leiduvast Utdsgamis on lisaks

identne vaidlusaluse disainilahenduse kujutiseggistreerimistaotluses,

mille hageja esitas Uhtlustamisametile. Nimelt eltet vaatel selgelt ndha,

et vaidlusaluse disainilahenduse kinnitusosa ont&tyd punktiiriga, nagu

ka kellaosutid ja ristkilikukujuline osa kella nuntdual.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, edlvsa@luse disainilahenduse
kinnitusosa, kellaosutid ja ristkilikukujuline okalla numbrilaual ei kuulu

vaidlusaluse disainilahendusega kaitstavate osatka.hSellest tulenevalt
ei ole autori vabadusaste nende osade suhtes &éaisohul asjakohane.

Mis puutub teistesse osadesse, mille hagdm i siis tuleb Ghelt poolt
markida, et ta Ulehindab autori vabadusastet kaelapsuhtes.

Nimelt, kuigi kbnealuse osa pikkuse ja laiusega/6imalik teataval maaral
varieerida, ei v0i need omadused siiski mojutadenafust paela kaelas
kanda. Sama tuleb jareldada kella paigutuse kaetagaelal.

Jarelikult ei ole apellatsioonikoda teinud végdle kohta vaidlustatud otsuse
punktis 21 sedastatus.

53



Kohtuasi T-68/10

68

69

70

71

72

73

74

54

Teiselt poolt tuleb seoses autori vabadusastrkegja suhtes méonda, et
analoogne kell peab kill oma llesande taitmiseksnoanteatavaid osi nagu
numbrilauda, enam-vahem selle keskele kinnitatudteid ja kellakeera-
misnuppu.

Sellegipoolest puudutavad need piirid teatavatle olemasolu kellas, ei
mojuta aga oluliselt selle kuju ja Uldist ilmet.iNdivad eelkdige kella
numbrilaud ja kapsel olla eri kujuga ja kujundatoitimel eri viisil, nagu si-
suliselt tddes ka apellatsioonikoda vaidlustatsdigg punktis 21.

— Asjaomastest disainilahendustest jadva tldmdlidlus

Vottes arvesse vaidlusaluse disainilahendukegstavate osade ja kaela-
paela kulge kinnitatud kella autori vabadusastma&eespool tddetut, tu-
leb asuda seisukohale, et vaidlusalusest disaanitdisest jddva Uldmulje
maaravad jargmised osad:

— kaelapael, mille paelad on Uhest otsast Uhesdhggm kattuvad ja on
teises otsas sOImitud;

— Ummargune kell, mis on kaelapaela kilge kinmitdtohas, kus paelad
Uksteisest kaugenevad;

— kaks kontsentrilist rongast kelladére Umberlemibn Glespoole avanev
I6he, kuhu on paigutatud kellakeeramisnupp.

Mis puutub disainilahendusest SYMBICORT jaagassdmuljesse, siis
tuleb kdigepealt kaaluda hageja argumenti, milledselt apellatsioonikoda
ei oleks pidanud eeldama, et disainilahenduses SC@RT on kaelapael,
millega saab kella kaelas kanda.

Sellega seoses tuleb méodnda, et vastab tdélbtlestamisametile saadetud
disainilahenduse SYMBICORT kujutises on néha vailt& eri suunas ula-
tuvat paela, kuid mitte kinnist paela, mida peaksl&s kantama.

Siiski ei tule varasemate disainilahendusteldmnisel uurida eraldi Uksnes
nende graafilist kujutist, vaid pigem hinnata igigisélt kdiki esitatud asja-
olusid, mille p&hjal saab piisavalt tapselt ja kaidvalja selgitada asjaoma-
sest disainilahendusest jaava tldmulje.

Nimelt ei saa isearanis nende disainilahengustel, mida on kaubanduses
otseselt kasutatud, ilma et neid oleks registggrivélistada, et ei ole ole-
mas graafilist kujutist, milles oleks naha kdikjak®haseid detaile ja mis
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oleks vorreldav registreerimistaotluses sisalduyjatisega. Neil asjaoludel
oleks kehtetuks tunnistamise taotlejalt ligne rduelt ta esitaks mis tahes
juhul niisuguse kujutise.

Kéesolevas kohtuasjas on esiteks apellatsiopnitnenetluse teise poole
esitatud disainilahenduse SYMBICORT kujutisel kpakla kaks osa jar-
sult &ra I6igatud ja sdna ,symbicort” on kujutatvald osaliselt Uhel neist.
See asjaolu viitab sellele, et kinnist silmustleikujutatud seet6ttu, et kuju-
tis ei ole terviklik, mitte tulenevalt asjaomasesaihilahenduse tegelikust
ilmest.

Teiseks tuleneb nii veoarvest kui ka paritattifieaadist, et Great Sun
Technology poolt 3. aprilll 2004 Madalmaadessedstad tarne hdélmas
2000 eksemplari kaubast ,kaelapael kellaga ,SYMBRJU'.

On aga vaieldamatu, et niisuguse paela nageakdme pael Ulesanne on
vBimaldada kanda mdnda eset kaelas.

Neil asjaoludel ja vbttes arvesse seda, etinde@endusest asjatundjast
kasutajale jaav tldmulje tuleb tingimata maaratlkddahtudes viisist, mil
asjaomast toodet kasutatakse (eespool viidatudu&this Sideseaded,
punkt 66), leidis apellatsioonikoda vaidlustatususe punktis 20 pdhjenda-
tult, olenemata Uhtlustamisametile esitatud miiditdust graafilisest kuju-
tisest, et disainilahenduses SYMBICORT on tegelddaupael, millega saab
kella kaela riputada.

Eeltoodu pdhjal tuleb sedastada, et disaimidhsest SYMBICORT jaava
dldmulje maaravad eespool punktis 70 loetletud oSadelt, nagu apellat-
sioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 19 Gigukitiides, on ka disainila-
henduses SYMBICORT pohiliselt samade proportsicegedpael, millele
on samas kohas kinnitatud analoogne itmmarguneSaethuti on kella dare
Umber kaks kontsentrilist rdngast, kusjuures vaéfisgast katkestab samale
poole avanev |6he, millesse on paigutatud kellawemupp.

Lisaks sellele tddes apellatsioonikoda vaidlust otsuse punktis 20 digus-
tatult, et asjaomaste disainilahenduste vahelisieg\waised, millele hageja
tdhelepanu juhtis, on téhtsusetud.

Nii ei ole kbigepealt vdimalik tdheldada Uhtedlist erinevust disainila-
henduste paelte pikkuses ega laiuses.
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Lisaks ei ole oluline asjaolu, et disainilahesel SYMBICORT pael on
musta varvi, arvestades, et vaidlusaluse disaigldhse jaoks ei taotletud
Uhtegi varvi. Samuti, kuna viimati nimetatud disiahendus kujutab rek-
laamtoodet, voib digustatult jareldada, et kui skdautatakse, on sellele
kantud moni kaubamark. Jarelikult ei ole ka kaub@m&YMBICORT
olemasolu disainilahenduses SYMBICORT oluline erirse

L6puks tuleb mainida, et disainilahendusteakalpslite ja numbrilaua ku-
junduse detailid ei ole piisavalt silmatorkavadiréijutada disainilahendus-
test jaavat Uldmuljet. See on nii seda enam, gtoedpunktidest 5864 tu-
leneb, et kellaosutid ja numbrilauale kinnitatudtkillikukujuline osa ei
kuulu vaidlusaluse disainilahendusega kaitstavsael® hulka.

Kdike eeltoodut arvestades tuleb tGdeda, edtwagjjast kasutajale jaab
vaidlusalusest disainilahendusest ja disainilaheestuSYMBICORT sama
Uldmulje. Niisiis joudis apellatsioonikoda vaidlasid otsuse punktis 22
pdhjendatult samale jareldusele ning otsustas géligal, et vaidlusalune
disainilahendus ei ole eristatav maaruse nr 6/200Rli 6 tahenduses ning
et see tuleb seega kehtetuks tunnistada.

Neil asjaoludel tuleb teine vaide tagasi likata

Kolmas vaide, mis kasitleb voimu kuritarvitamistdruse nr 6/2002 artikli
61 I6ike 2 tahenduses

Poolte argumendid

Hageja vaidab, et apellatsioonikoda kuritasvitimu, kuna esiteks ei hin-
nanud Giguslikult piisavalt kdiki tema argumenteegtatud tdendeid, seal-
hulgas veoarvet; teiseks ei votnud arvesse audtradusastet kaelapaela ja
kinnitusosa puhul ning kolmandaks tugines vaidlustatsuses vaidlusalu-
se disainilahenduse kinnitusosa ebadigele hindémis¢éageja on selles
kontekstis arvamusel, et apellatsioonikoda ei vaadasja tegelikult 1abi,
vaid piirdus argumenteerimata tddemustega ja tdeledviitamisega, rik-
kudes nii tema kaitsedigusi. Peale selle on vBknali kui apellatsiooniko-
da osutas asjaolule, et kinnitusosa on margitudktitiga, viitas ta tundma-
tule disainilahendusele.

Uhtlustamisamet vaidab, et hageja esitatudnaegdid ei ole pdhjendatud.
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Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vdimu kuritarvitamise ned@t liidu diguses tapselt
piiritletud ja selle all on silmas peetud olukor#as haldusasutus kasutab
oma volitusi ménel muul eesmargil kui see, milleleed talle on antud.
Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on otsuseupwidimu kuritarvita-
misega tegemist vaid juhul, kui objektiivsetesjakshastest ja kooskdlas
olevatest andmetest nahtub, et otsus on vastu d/drtwdel eesmaérkidel
kui need, milleks see peaks mdeldud olema (Uldk@Htuaprilli 1996. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-551/93 ja T-231/923%/94: Industrias
Pesqueras Campos \js. komisjon, EKL 1996, Ik 1I-247, punkt 168, ja
12. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-18/&Y: vs Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (COMPANYLINE), EKL 2000, Ik 1I-1, puni&3).

Kéesoleval juhul ei ole hageja aga tdendanadenandmete olemasolu ega
isegi vihjanud sellele. Vaidetavad v6imu kuritaawitise juhud, mille ta esi-
le toob, kujutavad endast darmisel juhul véimalikikedamisvigu, mis voi-
vad moodustada maaruse nr 6/2002 artiklite 4, Brjgkumise. Esimese ja
teise vaite kaalumisest tuleneb aga, et hagejekedlhsed etteheited ei ole
igal juhul pbéhjendatud.

Mis puutub hageja kaitsediguste vaidetavags@misse, siis tuleneb maa-
ruse nr 6/2002 artiklist 62, et Ghtlustamisamesiuste aluseks vdivad olla
Uiksnes pdhjused voi téendid, mille kohta huvitagikutel on olnud véima-
lik esitada oma seisukoht. Kéesoleval juhul valgntiageja Ghtlustamis-
ameti Uksustes oma seisukohta veoarve tdenduslikuautori vabadusast-
me, disainilahenduse SYMBICORT kujutise mittet&ielise ja kinnitusosa
tahtsuse kohta kaelapaela kilge kinnitatud kejgstas tldmuljes. Asjaolu,
et kinnitusosa ei kuulu vaidlusaluse disainilahesedia kaitstud osade hul-
ka, on sdnaselgelt mainitud tihistamisosakonnasetpunktis 21, nii et ha-
gejal oli v6imalik esitada kaebemenetluses sell&k@ma markused. See-
tottu tuleb hageja kaitsediguste rikkumist puudwgtteheide samuti tagasi
lUkata.

Niivord kui kolmanda vaite raames esitatud argate voiks veel tdlgenda-
da kui argumente, mis puudutavad maaruse nr 6/2ad#s 62 tapsustatud
pdhjendamiskohustuse rikkumist voi selle maarusikliaB3 Idikes 1 ette

nahtud kohustuse kontrollida poolte esitatud arguenga ndudeid rikku-
mist, tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuses onelihs piisavalt detailselt
ara toodud pb6hjused, miks apellatsioonikoda ledditeks, et disainilahen-

57



Kohtuasi T-68/10

92
93

94

95

58

dust SYMBICORT puudutavad tdendid, eelkdige veoameusaldusvaar-
sed ja tdendusliku vaartusega (vaidlustatud otpusétid 7 ja 15-17), ja
teiseks, et arvestades autori vabadusastet, jddlsalusest disainilahen-
dusest asjatundjast kasutajale sama uldmulje, nmesindahendusest
SYMBICORT (vaidlustatud otsuse punktid 18—-22). Nsi®i ole vaidlusta-
tud otsus selles osas digusvastane.

Koike eeltoodut silmas pidades tuleb kolmade&hgasi lukata.

Kuna ukski hageja esitatud vaidetest ei olggrifatud osas, milles need
puudutavad disainilahenduse SYMBICORT avalikku&élitesaadavaks te-
gemise tdendeid ja selle ning vaidlusaluse disgieihduse vordlust, puu-
dub vajadus neid kontrollida seoses disainilahelegasC ja F vastavalt
eespool punktides 12—-15 sedastatule. Nimelt onasg@loludel vaidlusaluse
disainilahenduse ja disainilahenduse SYMBICORT k&rdmille viis labi
apellatsioonikoda, piisavaks aluseks vaidlustatadsele.

Seetdttu tuleb hagi tervikuna rahuldamata.jatta
Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 I6ike 2 alusel d&wohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool seda néudnud.
Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tulebukatiud vastavalt tiht-
lustamisameti nbudele valja mdista hagejalt.

Esitatud pdhjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2.  Madista kohtukulud véalja Sphere Time'ilt.
Pelikanova Jurimée Van der Woude
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juunil 201ikembourgis.
Allkirjad
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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
16. veebruar 2012(*)

Maérus (EU) nr 6/2002 — Artikli 19 16ige 1 — Uheséuwdisainilahendused —
Uhenduse disainilahendusest tulenevate Gigustamikie vai rikkumise oht —
Mdiste ,kolmas isik”

Kohtuasjas C-488/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado deMercantil n° 1 de
Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria (Hispaania) déptembri 2010. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabospa Kohtusse 11. ok-
toobril 2010, menetluses

Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA
versus

Proyectos Integrales de Balizamiento SL

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikucGhfjan, M. lled (ette-
kandja), E. Levits ja M. Berger,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretédr: ametnik K. Malacek,

arvestades Kkirjalikus menetluses ja 14. septentiiil2aasta kohtuistungil
esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA,degd: abogado
J.L. Gracia Albero, abogado F. Rodriguez Dominguezabogado
F. Miazetto jaabogaddS. Ferrandis Gonzalez,

— Poola valitsus, esindajad: M. LaszukZarski ja M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wenzel Bulf j&idal Puig,

" Kohtumenetluse keel: hispaania.
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olles 8. novembri 2011. aasta kohtuistungil aral&ouud kohtujuristi ette-
paneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus k&sitleb seda, kuidas tdlgenddiikogu 12. detsembri
2001. aasta maaruse (EU) nr 6/2002 ihenduse digainduse kohta (EUT
2002, L 3, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/27, |k 142aedidi ,maarus”) artikli
19 IBiget 1.

Eelotsusetaotlus esitati Celaya Emparanza y dSalaternacional SA
(edaspidi ,Cegasa”) ja Proyectos Integrales dezBaliento SL-i (edaspidi
.,PROIN") vahelises vaidluses, mis puudutab Cegasatad (henduse di-
sainilahendusest tulenevate Giguste rikkumise hagi.

Oiguslik raamistik

Maaruse pdhjendusest 5 ndhtub, et selle eesmnéjliua koikides liikmes-
riikides vahetult kohaldatav Ghenduse disainilaleidselleks et ,saada
ks disainilahenduse 6igus territooriumil, mis hakdiki likmesriike”.

Maaruse pbhjenduses 18 on satestatud:

,Uhenduse registreeritud disainilahenduse jaokgamwis luua register ja
pidada seda, milles registreeritakse kdik vormiméleevastavad taotlused
ning jarjestatakse need esitamise aja alusel.kSedevoimalikult vahenda-
da taotlejate kohustusi seoses registreerimiseujadm protseduuridega, ei
peaks see registreerimissisteem Uldjuhul pdhinestreeval kaitsekdlblik-

kuse tingimustele vastavuse sisulisel labivaatdrhise

Vastavalt maéruse artikli 1 16ike 2 punktile &tktakse Uhenduse disainila-
hendust ,kui ,henduse registreeritud disainilahesty kui see on kaesole-
vas maaruses satestatud viisil registreeritud”.

Maaruse artikli 1 Idikes 3 on satestatud:

,Uhenduse disainilahendus on (ihtne. Selle majtilegtaoline kogu iihen-
duses. Seda saab registreerida, Ule anda voi lapletitetuks tunnistada
vOi selle kasutamist keelustada tiksnes kogu thesdismetatud p&himdo-
te ja selle m&ju on uldkohaldatavad, kui kdesolewdaruses ei ole satesta-
tud teisiti.”
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Maaruse artikli 3 punkti a kohaselt
.[...] kasutatakse jargmisi moisteid:

a) disainilahendus — toote vdi selle osa valimuis,tuleneb eelkdige toote
enese ja/vdi selle kaunistuste joonte, piirjoonéeyide, kuju, struktuuri
ja/vei materjali omadustest”.

Maaruse artikli 4 Idikes 1 on ette nédhtud:

,Disainilahendust kaitstakse Ulhenduse disainildhsana juhul, kui see on
uudne ja eristatav.”

Vastavalt maaruse artikli 5 16ike 1 punktiledetakse Uhenduse registreeri-
tud disainilahendus uudseks, kui identset disdirif@ust ei ole tehtud ava-
likkusele kattesaadavaks ,enne kuupdeva, mil esigdie disainilahenduse

registreerimise taotlus, millele kaitset taotletgksi kui ndutakse prioritee-

ti, enne prioriteedikuupaeva”.

Maaruse artikli 6 16ike 1 punktis b on ette todéh et GUhenduse registreeritud
disainilahendus loetakse eristatavaks, kui vasiéevasjatundja [mdiste ,as-
jatundja” asemel on edaspidi kasutatud tapsem&ttvasjatundlik kasuta-

ja"] uldmulje sellest erineb kdikide nende disahiénduste jaetud tldmul-
jest, mis on avalikkusele kattesaadavaks tehtuthe&uupéeva, mil esitati

selle disainilahenduse registreerimise taotlusefaikaitset taotletakse, voi

kui nButakse prioriteeti, enne prioriteedikuupéeva”

Maaruse artikli 10 ,Kaitse ulatus” 16ikes 1 shtestatud:

,Uhenduse disainilahendusest tulenev kaitse hélkdi disainilahendusi,
mis jatavad [asjatundlikule kasutajale] Uhesugudmiilje.”

Madaruse artiklis 19 ,Uhenduse disainilahendusaienevad digused” on
ette nahtud:

,1. Uhenduse registreeritud disainilahendus arswle omanikule ainudi-
guse kasutada disainilahendust ning takistada kulataisikut seda loata
kasutamast. Nimetatud kasutamiseks loetakse eellg@lljse toote valmis-
tamist, pakkumist, turustamist, importi, ekspoidi kasutamist vdi nendel
eesmarkidel sellise toote sailitamist, milles digahendus sisaldub véi mil-
le puhul seda on kasutatud.
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2. Seevastu Uhenduse registreerimata disainilaiseadnab selle omani-
kule diguse takistada I6ikes 1 nimetatud toimingiksnes juhul, kui vaid-
lusalune kasutus hdlmab kaitstud disainilahendopedrimist.

Vaidlusalust kasutust ei loeta kaitstud disairglatiuse kopeerimiseks, kui
kasutatava disainilahenduse on soéltumatult loonuidra kelle puhul on
alust arvata, et ta ei tea omaniku poolt avalikek$ud disainilahendusest.

[...]"
Maaruse Il jaotise 5. jagu ,Kehtetus” sisaldatikleid 24—26.
Maaruse artikli 24 16ikes 1 on satestatud:

,Uhenduse registreeritud disainilahendus tunragise kehtetuks [Siseturu
Uhtlustamise Ametile (kaubamargid ja toostusdisaiindused) (edaspidi
»=uhtlustamisamet”)] VI ja VII jaos satestatud kasrasitatud taotluse alusel
vOi Uhenduse disainilahenduste kohtu poolt vastuslagel, mis on esitatud
rikkumise suhtes algatatud menetluses.”

Maaruse artikli 25 ,Kehtetuse alused” I6ike Unktis d on satestatud, et
Uhenduse disainilahenduse v0ib kehtetuks tunnistddanes juhul, kui
»=uhenduse disainilahendus on vastuolus varaseraai@endusega”.

Maaruse V jaotis ,Registreerimiskord” koosnetikbitest 45-50.

Maaruse artikli 45 ,Taotluse esitamise vormigt@utaitmise kontroll” 16i-
kes 2 on satestatud:

,Uhtlustamisamet kontrollib:

a) kas taotlus vastab muudele artikli 36 16ig&te8, 4 ja 5 ning kui tege-
mist on koondtaotlusega, artikli 37 |10igetes 1 gaRestatud tingimuste-
le;

b) kas taotlus on rakendusmaaruses artiklite 3 jrohaldamiseks sétes-
tatud rakenduseeskirjades sisalduvate vormindétarie;

c) kas on taidetud artikli 77 I6ikes 2 séatestdingimused;

d) juhul kui ndutakse prioriteeti, kas on taideprobriteedinbudega seotud
tingimused.”

Maaruse artikli 47 ,Registreerimata jatmise jpdad” 16ikes 1 on satesta-
tud:
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.Kui [Uhtlustamis]amet artikli 45 kohase kontrolaigus tuvastab, et disai-
nilahendus, mille kaitsmist taotletakse:

a) eivasta artikli 3 punktis a esitatud maarafeisoi
b) on vastuolus avaliku huvi vai Uldtunnustatudraadipdhimdtetega,
jatab ta taotluse rahuldamata.”

Vastavalt maaruse artiklile 48, ,[K]ui Uhendusgistreeritud disainilahen-
duse taotluse kohta kehtivad n6uded on taidetud sétles ulatuses, kui-
vord taotlust ei ole artikli 47 kohaselt jaetud ullamata, kannab
[Uhtlustamis]lamet taotluse Uhenduse registreeritlidainilahendusena
Uhenduse disainilahenduste registrisse”.

Maadruse VI jaotis ,Uhenduse registreeritud idi@hendusest loobumine ja
selle kehtetus” koosneb artiklitest 51-54.

Maaruse artikli 52 ,Kehtetuks tunnistamise la3tIdikes 1 on ette ndhtud,
et ,ga fuusiline vdi juriidiline isik vdi padev amtiasutus [vOib] esitada
[Ohtlustamis]lametile Uhenduse registreeritud dikdienduse kehtetuks
tunnistamise taotluse”.

Madaruse IX jaotises ,Uhenduse disainilahendjasteeotud kohtuasjade
kohtualluvus ja menetlusnormid” leidub muu hulgasjd@yu ,Vaidlused

Uhenduse disainilahenduste Giguste rikkumise jdiwgde Ule”, mis sisal-

dab méaéruse artikleid 80-92.

Méaaruse artiklis 81 on satestatud:
,Uhenduse disainilahenduste kohtute ainupadewisseivad:

a) hagid seoses uUhenduse disainilahenduste Giglktemisega ja, kui
need on siseriiklike digusaktidega lubatud, hagidses diguste rikku-
mise ohuga;

b) hagid tuvastamaks, et ihenduse disainilahengigsesi ei ole rikutud,
kui need on siseriiklike digusaktidega lubatud;

c) Uhenduse registreerimata disainilahenduse kedstdunnistamise ha-
gid;

d) vastuhagid punkti a kohaste hagidega seotuddilse disainilahenduse
kehtetuks tunnistamiseks.”
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Maaruse artikli 85 ,Kehtivuse presumptsioondhjpndamine” 16ikes 1 on
satestatud:

,Uhenduse registreeritud disainilahenduse rikkemisi rikkumise ohuga
seotud hagi menetlemisel eeldab Uhenduse disagnithiste kohus tihendu-
se disainilahenduse kehtivust. Kehtivuse v8ib vai#lda Uksnes kehtetuks
tunnistamist ndudva vastuhagiga. Vaidet ihendusardiahenduse kehte-
tuse kohta vdib, kui see ei ole esitatud vastuhaggki arvesse votta juhul,
kui kostja vaidab, et Uhenduse disainilahendusksvkehtetuks tunnistada
talle kuuluvatest artikli 25 I6ike 1 punkti d koleagarasema siseriikliku di-
sainilahenduse digustest tulenevalt.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Cegasale kuulub Uhenduse registreeritud dishéridus nr 000421649-
0001, mis koosneb teetulbast, mida kasutataksgikestamiseks. Selle di-
sainilahenduse taotlus esitati Gihtlustamisame@leoRtoobril 2005 ning di-
sainilahendus avaldati (henduse disainilahendesgiistris 13. detsembril
2005.

PROIN turustas 2007. aasta I6pus teetulpa Hkdba Cegasa on seisuko-
hal, et sellest tulbast jaav tldmulje ei erine strgieritud Uhenduse disaini-
lahenduse nr 000421649-0001 omast, palus Cegash 286ta jaanuaris
kohtuvéliselt PROIN-il I6petada disainilahendusesénevate diguste rik-

kumine. Viimane eitas rikkumist, kuid ndustus siiskna disaini muutma.

2008. aasta martsis kordas Cegasa PROIN-ile onvatpélpetada disaini-

lahendusest tulenevate diguste rikkumine.

PROIN esitas 11. aprilll 2008 Uhtlustamisametaotluse registreerida
Uhenduse disainilahendus, mis koosneb teetulbads kasutatakse tee ta-
histamiseks. Disainilahendus avaldati Ghendusenilslaenduste registris
7. mail 2008 nr 000915426-001 all.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukeh&ROIN-i turustatav si-

lindriline tulp on Cegasa ihenduse registreeritudaidilahenduse nr

000421649-0001 reproduktsioon, kuna see tulp aigdjatundlikule kasuta-
jale erinevat tldmuljet kui viimati nimetatud disé@hendus. Kohus téapsus-
tab, et Cegasa ei ole Uhenduse registreeritud nd@senduse nr

000915426-001 kehtetuks tunnistamise taotlustisiisikanud.
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Cegasa esitas seevastu Juzgado de lo Menmcartitle Alicante y n° 1 de
Marca Comunitariale ihenduse registreeritud dikdiendusest tulenevate
diguste rikkumise hagi, vaites, et PROIN-i pood#itéise H-75 pakkumine,
tutvustamine, reklaamimine, ladustamine, turustanjnlevitamine kujuta-

vad endast nende Giguste rikkumist, mis on maaeuaagud talle kui Ghen-
duse registreeritud disainilahenduse nr 000421 ®@-@manikule.

PROIN vaidles disainilahendusest tulenevatedigrikkumise hagile vas-
tu. Ta véitis eelkdige, et Cegasal puudub digus@sioma tihenduse regist-
reeritud disainilahendusest tulenevate diguste urikke hagi, kuna

PROIN-i turustatav teetulp on samuti registreeriiilénduse disainilahen-
duse reproduktsioon. Ta vaitis seega, et niikaum kiinealust registreerin-
gut ei ole kehtetuks tunnistatud, on selle omanikékruse kohaselt kasu-
tusBigus, mistdttu selle diguse teostamist ei s@dada Siguste rikkumiseks.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Meidcahtl de Alicante y n° 1 de
Marca Comunitaria menetluse peatada ja esitadaoRar&ohtule jargmi-
sed eelotsuse kisimused:

»L1. Kas Uhenduse registreeritud disainilahendusagad ainudiguse rik-
kumist kasitlevas vaidluses laieneb [maaruse] ladttkdikes 1 satesta-
tud Bigus keelata kolmandatel isikutel disainilatgst kasutada mis ta-
hes kolmandatele isikutele, kes kasutavad teisiimlahendusi, mis ei
jata asjatundlikule kasutajale erinevat Gldmuljét, vastupidi on selle
kohaldamisalast valja arvatud kolmas isik, kes tasualle kuuluvat
hilisemat Uhenduse registreeritud disainilahendwsti seda ei ole keh-
tetuks tunnistatud?

2. Kas vastus eelmisele kusimusele on séltumakmadada isiku tahtlu-
sest vOi oleneb tema tegevusest, kusjuures maétaerkum on see, et
kolmas isik on hilisemat Uhenduse disainilahendastlenud ja selle
registreerinud parast seda, kui varasema Uhendissénithhenduse
omanik on temalt kohtuvéliselt ndudnud toote tuamsse [Gpetamist
sellest varasemast disainilahendusest tulenevgtestéi rikkumise t6t-
tu?”
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Eelotsuse kisimuste analtiiis
Esimene kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb markida, et maarusadaisihtegi normi, mis viitaks
selgelt varasema Uhenduse registreeritud disagnlditse omaniku vdima-
lusele esitada disainilahendusest tulenevate &@gudtumise hagi hilisema
Uhenduse registreeritud disainilahenduse omaniktuva

Tuleb siiski tddeda, et maaruse artikli 19 édik sOnastuses ei ole vahet
tehtud olenevalt sellest, kas kolmas isik on Uheadegistreeritud disaini-
lahenduse omanik voi mitte.

Vastavalt kBnealusele séttele annab Uhendgssreritud disainilahendus
selle omanikule ainudiguse kasutada disainilahgnding takistada ,kol-
mandat isikut” seda loata kasutamast.

Samamoodi on méaaruse artikli 10 16ikes 1 siitedt et ihenduse disainila-
hendusest tulenev kaitse hdlmab ,kdiki disainilahesi, mis jatavad [asja-
tundlikule kasutajale] ihesuguse tldmulje”.

Nendest satetest nahtub, et méarusega ei lideaiid, et Uhenduse regist-
reeritud disainilahenduse omanik v8ib esitada dikdiendusest tulenevate
diguste rikkumise hagi, mille eesmark on takistaellise hilisema tihendu-
se registreeritud disainilahenduse kasutamist,enjéta asjatundlikule ka-
sutajale erinevat tldmuljet.

Tdepoolest, nagu Poola valitsus Euroopa Kolgsimtud mérkustes vaitis,
on hilisema Uhenduse registreeritud disainilahemdusanikul samuti tld-
juhul ainudigus oma disainilahendust kasutada.

See asjaolu ei sea siiski kahtluse alla maéariddi 19 16ike 1 tdhenduses
moiste ,kolmas isik” tblgendust, mille kohaselt sadiste hdlmab kolman-
dat isikut, kellele kuulub hilisem tihenduse registitud disainilahendus.

Selles suhtes tuleb meenutada, et nagu Eulgomésjon oma markustes
vaitis, tuleb maaruse satete tdlgendamisel silndada prioriteetsuse po-
himotet, mille kohaselt varasem Uhenduse registueledisainilahendus on
hilisemate Uhenduse registreeritud disainilaherdsishtes prioriteetne.

Mé&aruse artikli 4 16ikest 1 tuleneb nimelt, d3ainilahendust kaitstakse
Uhenduse disainilahendusena juhul, kui see on ujadesgstatav. Kui kaks
Ulhenduse registreeritud disainilahendust aga tEged¢ vastanduvad, eel-
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43

44

45

datakse, et esimesena registreeritu vastas Uhekdilse saamiseks vajali-
kele tingimustele enne teisena registreeritud wlisdiendust. Nii saab hili-

sema Uhenduse registreeritud disainilahenduse @ntalié maarusega an-
tud kaitse Uksnes juhul, kui ta kehtetuks tunnigganmagi — v6i olenevalt

olukorrast vastuhagi — esitades tdendab, et vamsi&enduse registreeritud
disainilahenduse puhul on iks tingimustest taitmata

Selles kontekstis tuleb — nagu kohtujurist nisadia ettepaneku punktides
32 ja 33 — arvesse votta maarusega kehtestatudlugeidisainilahenduste
registreerimise menetluse peamisi tunnuseid.

Maaruse artiklitega 45-48 reguleeritava mesetkohaselt kontrollib tht-

lustamisamet nimelt, kas taotluse esitamisel ogitj#d maaruses ette nah-
tud vormindudeid. Kui taotlus jargib neid tingimusastab maaruse artikli

3 punktis a esitatud disainilahenduse maaratlesgdeole vastuolus avaliku
huvi voi tldtunnustatud moraalip8himétetega, kaniatlustamisamet taot-

letud disainilahenduse Uhenduse registreeritudnilisaendusena tihenduse
disainilahenduste registrisse.

Jarelikult on tegemist peamiselt vormilise Kamtrolliga, mis — nagu on
margitud maaruse pdhjenduses 18 — ei ndua sisml@titsi, mille raames
tehakse enne registreerimist kindlaks, kas disdirihdus vastab kaitse
saamise tingimustele, ning milles pealegi erinewélikogu 26. veebruari
2009. aasta maaruses (EU) nr 207/2009 (ihendusekéngi kohta (ELT

L 78, lk 1) satestatud registreerimismenetlusestesette nahtud staadiumi,
mis vBimaldaks varasema registreeritud disainildhea omanikul regist-
reerimisele vastulause esitada.

Neil asjaoludel saab méaéaruse artikli 19 16ike&ienduses moiste ,kolmas
isik” tUiksnes selline tdlgendus, mille kohaselt sg#ste hdlmab kolmandat
isikut, kellele kuulub hilisem Uhenduse registrertidisainilahendus, taga-
da maarusega taotletava eesmargi kaitsta tohusaitdiise registreeritud
disainilahendusi ning disainilahendusest tulene@ajeaste rikkumise hagi-

de kasuliku méju.

Seda jareldust ei likka imber ka asjaolu, eirus&ga ei ole Uhenduse
disainilahenduste kohtutele antud padevust lahendaénduse registreeri-
tud disainilahenduste kehtetuks tunnistamise taiotling et selle artiklis 85
on sétestatud, et kbnealused kohtud peavad defaémtuse rikkumise voi
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rikkumise ohuga seotud hagi menetlemisel eeldareadise registreeritud
disainilahenduse kehtivust.

Selles suhtes tuleb r6hutada, et maarusesemdiibe registreeritud disaini-
lahendusi puudutavate hagide puhul selgelt valmtidedisainilahendusest
tulenevate Giguste rikkumise hagidel ja kehtetuksiistamise hagidel.

Mis puudutab esiteks disainilahendusest tulgieefiiguste rikkumise hagi-
sid, siis on maaruse artiklis 81 Uhenduse disdiaitduste kohtutele antud
nende vaidluste lahendamise ainupadevus. Nenddehkgiral kontrollivad
kénealused kohtud Uksnes, kas Uhenduse registiatisainilahenduse
omanikule maarusega antud kasutamise ainudiguskund.

Mis puudutab teiseks Uhenduse registreeritgdimlahenduste kehtetuks
tunnistamise hagisid, on maéruses otsustatud tdnthisameti poolt nende
tsentraliseeritud menetlemise kasuks, kuid sedamdiibt on siiski leeven-
datud Ghenduse disainilahenduste kohtute vOimatuldgendada tihenduse
registreeritud disainilahenduse kehtetuks tunnistakésitlevaid vastuhagi-
sid, mis on esitatud disainilahendusest tulenediggste rikkumise vai rik-
kumise ohuga seotud hagi menetluses.

Selles suhtes ei saa nbustuda argumentidegagdtise artikli 19 16ike 1
tahenduses mdiste ,kolmas isik” tdlgendus, millédxelt see mdiste hol-
mab kolmandat isikut, kellele kuulub hilisem theseluegistreeritud disai-
nilahendus, muudab k&nealuste kohtute ja Uhtlustameti vahelist pade-
vuse jaotust, muutes lisaks mottetuks Uhtlustanesigpdidevuse kehtetuks
tunnistamise valdkonnas.

Eespool kirjeldatud tunnuste pdéhjal ilmneb rimet disainilahendusest
tulenevate diguste rikkumise hagid ja kehtetuksisiamise taotlused eri-
nevad oma eseme ja tagajirgede poolest, mistdtasema Uhenduse re-
gistreeritud disainilahenduse omaniku vBimalusadsitdisainilahendusest
tulenevate Giguste rikkumise hagi hilisema Uhendegestreeritud disaini-

lahenduse omaniku vastu ei muuda mdttetuks Uhthustametile viimase

disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluseneist.

Jarelikult tuleb tddeda, et kuna hilisem Uheedtegistreeritud disainila-
hendus, mille kasutamine keelati, jAdb kehtima,dami thtlustamisamet
vBi Uhenduse disainilahenduste kohus ei ole setietkdks tunnistamist
ndudva vastuhagi tulemusel kehtetuks tunnistariudyada kaesoleva koh-
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tuotsuse punktis 44 esitatud jareldus méarusegedtabud diguskaitsesiis-
teemi.

K&iki eespool esitatud kaalutlusi silmas pidatideb esimesele kiisimusele
vastata, et maaruse artikli 19 18iget 1 tuleb tbtgela nii, et Ghenduse re-
gistreeritud disainilahendusega antud ainudigudaimist kasitlevas vaid-
luses laieneb digus keelata kolmandatel isikutéhsdisainilahendust kasu-
tada mis tahes kolmandatele isikutele, kes kasdtdisainilahendust, mis
ei jata asjatundlikule kasutajale erinevat tldmulgealhulgas kolmandale
isikule, kellele kuulub hilisem Glhenduse registiteerdisainilahendus.

Teine kiisimus

Teise kusimusega palub eelotsusetaotluse editerhus sisuliselt selgita-
da, kas vastus esimesele kiisimusele erineb olérsmHaist, milline on hili-

sema Uhenduse registreeritud disainilahenduse &osinkolmanda isiku
tahtlus ja tegevus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eedkpi@hikohtuasjas kasitletava-
le olukorrale, kus PROIN registreeris oma Uhendiisainilahenduse alles
parast Cegasalt ndudekirja saamist.

Selles suhtes tuleb esiteks tddeda, et nagkisitkikdik Euroopa Kohtule

markusi esitanud huvitatud isikud, tuleb maarusagtud Oiguste ulatus
kindlaks teha objektiivselt ning see ei saa olenguanduse disainilahendu-
se registreerimist taotleva isiku tegevusega seasjabludest.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku psid@isisuliselt markis, nah-
tub méaaruse artikli 19 I6ike 2 teisest I8igustliidt seadusandja on arvesse
votnud heausksust, selleks et kaitsta autoritekethud omaniku poolt ava-
likuks tehtud registreerimata disainilahendusesilik.

Seevastu tuleb tddeda, et seadusandja ei vétiodhinda isiku tahtlusega
seotud kaalutlusi arvesse kénealuse artikli 16ikkes

Seetbttu tuleb teisele kiisimusele vastataastus esimesele kiisimusele ei
sOltu kolmanda isiku tahtlusest ega tegevusest.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolevathes eelotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva asja Uks staadiunustab kohtukulude jaotu-
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se siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule méarkusteagsisega seotud kulusid,
valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud p&hjendustest lahtudes Euroopa Kohusées koda) otsustab:

1. Noukogu 12. detsembri 2001. aasta maaruse (EbW) 6/2002 iihen-
duse disainilahenduse kohta artikli 19 Idiget 1 tdb tdlgendada nii,
et Uhenduse registreeritud disainilahendusega antudainudiguse
rikkumist k&sitlevas vaidluses laieneb Gigus keelat kolmandatel
isikutel seda disainilahendust kasutada mis tahesoknandatele isi-
kutele, kes kasutavad disainilahendust, mis ei jatasjatundlikule
kasutajale erinevat Uldmuljet, sealhulgas kolmanda isikule, kellele
kuulub hilisem Gihenduse registreeritud disainilahedus.

2. Vastus esimesele kisimusele ei s6ltu kolmandaku tahtlusest ega
tegevusest.

Allkirjad
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ULDKOHTU OTSUS (viies koda)
12. mai 2010(*)

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamesgettus — Uhenduse
registreeritud disainilahendus, mis kujutab kirgutahendit — Varasem siseriiklik
kujutismark — Kehtetuse alus — Uhenduse disainildhses sellise varasema
tahise kasutamine, mille omanikul on digus kasuterkieelata — Maaruse
nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkt e — Varasemali@margi tegeliku kasutamise

t6endamise taotlus, mis esitati esimest korda agalbnikojas

Kohtuasjas T-148/08,

Beifa Group Co. Ltd, asukoht Ningbo, Zhejiang (Hiina), esindajad:
barrister R. Davis jasolicitor N. Cordell,

hageja,
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja todstusisainilahendu-
sed),esindaja: A. Folliard-Monguiral,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ametilafsbonikojas, menet-
lusse astuja Uldkohtus oli

Schwan-Stabilo SchwanhaufRer GmbH & Co. KG asukoht Heroldsberg
(Saksamaa), esindajad: advokaadid U. Blumenrdder {aaul3,

mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Utdluste Ameti kolmanda
apellatsioonikoja 31. jaanuari 2008. aasta otsaseR 1352/2006-3) peale,
mis kasitleb Schwan-Stabilo Schwanh&user GmbH & IK8. ja Ningo
Beifa Group Co., Ltd vahelist Ghenduse disainilalse kehtetuks tunnis-
tamise menetlust,

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras (ettekandjaptuaikud M. Prek ja
V. M. Ciuai,

" Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtusekretéar: ametnik N. Rosner,
arvestades 21. aprillil 2008 Uldkohtu kantselesaabunud hagiavaldust,

arvestades 17. septembril 2008 Uldkohtu kantselessmbunud Siseturu
Uhtlustamise Ameti vastust,

arvestades 11. septembril 2008 Uldkohtu kantseleiaabunud menetlusse
astuja seisukohti,

arvestades 18. novembril 2009 toimunud kohtuistugsiiatut,

on teinud jargmise

otsuse
Oiguslik raamistik
Maarus (EU) nr 6/2002

N&ukogu 12. detsembri 2001. aasta maaruse (EB)J2002 iihenduse di-
sainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, |k 1; ELT &ljsanne 13/27, |k 142)
(muudetud kujul) artikkel 1 satestab:

»L. Kéesolevas maaruses satestatud tingimustel@wat disainilahendust
nimetatakse edaspidi ,,iihenduse disainilahenduseks”.

2. Disainilahendust kaitstakse kui:

[...]

b) ,Uhenduse registreeritud disainilahendust”, &g on kdesolevas maa-
ruses satestatud viisil registreeritud,;

[...T"
Mééruse nr 6/2002 artikkel 3 satestab:
.Kaesolevas maaruses kasutatakse jargmisi maisteid

a) disainilahendus — toote vdi selle osa valimuis,tuleneb eelkdige toote
enese ja/vdi selle kaunistuste joonte, piirjoonéeyide, kuju, struktuuri
ja/vei materjali omadustest;

[...T"
Maéruse nr 6/2002 artikli 10 Idige 1.:
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,Uhenduse disainilahendusest tulenev kaitse hélkdi disainilahendusi,
mis jatavad asjatundjale Ghesuguse tGldmulje.”

Maaruse nr 6/2002 artikli 19 I18ige 1 néeb ette:

,Uhenduse registreeritud disainilahendus annde sehanikule ainudiguse
kasutada disainilahendust ning takistada kolmaisilait seda loata kasu-
tamast. Nimetatud kasutamiseks loetakse eelkdillises¢oote valmista-
mist, pakkumist, turustamist, importi, eksporti J@sutamist v6i nendel
eesmarkidel sellise toote sailitamist, milles digahendus sisaldub voi mil-
le puhul seda on kasutatud.”

Maaruse nr 6/2002 artiklid 24 ja 25 naevad ette:
JArtikkel 24
Kehtetuks tunnistamine

1. Uhenduse registreeritud disainilahendus tuatskse kehtetuks [iiht-
lustamisametile] VI ja VIl jaos satestatud korragatud taotluse alusel [...]

Artikkel 25
Kehtetuse alused

1. Uhenduse disainilahenduse vdib kehtetuks ttaufasiiksnes jargmistel
juhtudel:

[..]

e) hilisemas disainilahenduses on kasutatud §asttahist] ning seda
marki hdlmavate Uhenduse 6Gigusaktide voi likmgsriigusaktidega
on margi diguste omanikul digus selline kasutuddtag

[...]

3. Loike 1 punktides d, e ja f satestatud alustélb tugineda Uksnes va-
rasemate Oiguste taotleja voi omanik.

[...]" [tApsustatud tblge]

Maaruse nr 6/2002 IV jaotis (artiklid 35—-44) kab pealkirja ,Uhenduse
registreeritud disainilahenduse taotlus”. Maarusi&la36 6ikes 2 ndhakse
ette, et Uhenduse disainilahenduse registreeritastus ,peab sisaldama
ka viidet toodetele, milles vdi mille puhul kasuiaeks on disainilahendus
ette nahtud”. Maaruse nr 6/2002 artiklite 41-44salwn Uhenduse disaini-
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lahendust taotleval isikul teatavatel tingimusteébgiteedidigus, mille toime
seisneb sama maaruse artikli 43 alusel sellesja@itpedikuupéev loetakse
Uihenduse registreeritud disainilahenduse taotlsis@neiskuupaevaks.

Maaruse nr 6/2002 VI jaotise ,Uhenduse regisities disainilahendusest
loobumine ja selle kehtetus” artikli 52 16ige 1 hasdte, et ,[K]ui artikli 25
IBigetest 2, 3, 4 ja 5 ei tulene teisiti, vBib fijd@siline voi juriidiline isik vai
padev ametiasutus esitada [Uhtlustamisametile] dibsm registreeritud di-
sainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse”.

Maaruse nr 6/2002 VII jaotise ,Kaebused” artki5—60 satestavad apel-
latsioonikotta kaebamise menetluse. Nende satetassfs on identne voi
analoogne ndukogu 20. detsembri 1993. aasta ma@Elenr 40/94 ihen-
duse kaubamaérgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELv&jaanne 17/01,
Ik 146) (muudetud kujul) (asendatud ndukogu 26.bwesri 2009. aasta
madarusega (EU) nr 207/2009 uhenduse kaubaméarg KBh L 78, Ik 1))
artiklite 57-62 omaga.

Maaruse nr 6/2002 VIl jaotise artikkel 61 s&tbst

»L1. Kaebusi kasitlevate apellatsioonikodade otsyseale voib Euroopa
Kohtule esitada kaebuse.

2. Kaebuse aluseks voib olla padevuse puuduminksemenetlusnormi
rikkumine, asutamislepingu, kdesoleva maaruse edda rakendusnormide
rikkumine voi véimu kuritarvitamine.

3. Euroopa Kohus on padev vaidlustatud otsusttéima voi seda muut-
ma.

4. Kaebusega v8ib Uhineda iga menetluspool, kellee apellatsioonikoja
otsus kahjustab.

5. Kaebus esitatakse Euroopa Kohtule kahe kuusjdopérast apellat-
sioonikoja otsuse valjakuulutamist.

6. [Uhtlustamisamet] peab vGtma vajalikud meetredoopa Kohtu ot-
suse taitmiseks.”

Esimene direktiiv 89/104/EMU

NGukogu 21. detsembri 1988. aasta esimesetidiredd/104/EMU kauba-
marke kasitlevate liikmesriikide digusaktide tihthmise kohta (EUT L 40,
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Ik 1; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 92) (mis tunniste¢htetuks Euroopa Par-
lamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta dingga 2008/95/EU kau-
baméarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Ubthmise kohta (ELT
L 299, Ik 25)) artikli 4 I6ige 4 satestab:

»lga likmesriik voib satestada, et kaubamarkregyistreerita voi kui see on
registreeritud, siis vaib selle tiihiseks tunnistdda ja kuivord::

[..]

c) kaubamaérgi kasutamise voib keelata muu varagégose tottu kui 10i-
kes 2 ja kdesoleva I6ike punktis b osutatud dimikeks on eelkdige:

[...]
iv) toostusomandidigus. [...]”
Direktiivi 89/104 artikli 5 16iked 1 ja 2 satasad:

»L. Registreeritud kaubamark annab omanikule $&liitamise ainudiguse.
Omanikul on 8igus takistada kdiki kolmandaid istklasutamast kauban-
dustegevuse kaigus ilma tema loata:

a) kdiki kaubamargiga identseid tahiseid kaupaildeenuste puhul, mis
on identsed nendega, mille jaoks kaubamark ontregigtud;

b) kdiki tahiseid, mille identsuse vdi sarnasuiut kaubamargiga ning
identsuse vbi sarnasuse tottu kaubamargiga jee@gdnisaitstud kaupade
vOi teenustega esineb risk, et lGldsus voib needvah®& segi ajada;
esineb risk, et see voib tekitada seoseid kaubarjaédhise vahel.

2. Lisaks sellele voib iga liikmesriik sédtestadagmanikul on 8igus takista-
da koiki kolmandaid isikuid tema nousolekuta kasast kaubandustege-
vuse kaigus mis tahes téhist, mis on identne viasee kaubamargiga, mis
on valja antud kaupade v0i teenuste jaoks, misees@arnased nende kaupa-
de v0i teenustega, mille jaoks kdnealune kaubamiénegistreeritud, ja ju-
hul kui selle tahise pdhjuseta kasutamine kaswtakdiglaselt ara voi kah-
justaks varasema kaubamargi eristatavust voi mainet

12 Esimese direktiivi 89/104 artiklid 10-12 s&desid:
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JArtikkel 10
Kaubamaérgi kasutamine

1. Kui omanik ei ole viie aasta jooksul parastigggerimismenetluse 16-
petamise kuupaeva liikmesriigis kaubamarki tegdflikasutusele votnud
kaupade v6i teenuste puhul, mille jaoks see orstregiritud, voi kui selle
kasutamine on olnud katkematu viieaastase ajav&inejmoksul peatatud,
siis rakendatakse kaubamargi suhtes kaesolevatitliigk ette nahtud ka-
ristusi, valja arvatud juhul, kui kasutamata jaehizn mdistlikud p&hjused.

2. Loike 1 tdhenduses kasitatakse kasutamisejéadist:

a) kaubamargi kasutamine kujul, mis erineb registtud kujust selliste
elementide poolest, mis ei muuda margi eristatavust

b) kaubamargi kinnitamine kaupadele v8i nende pdike asjaomases
likmesriigis ainult ekspordi eesmargil.

3. Kui kaubamarki kasutatakse omaniku ndusoleBukui seda teeb isik,
kellel on luba kasutada kollektiivkaubamarki vajasist voi tdendusmarki,
peetakse seda kaubamargi kasutamiseks omaniku poolt

[...]
Artikkel 11

Karistused kaubaméargi kasutamata jatmise eestikobit haldusmenetluses

[...]

3. llma et see piiraks artikli 12 kohaldamist, kgitatakse vastuhagi 16p-
penuks tunnistamise kohta, v0ib iga liikmesriikes$da, et kaubamarki ei
saa kasutada rikkumise suhtes algatatud menetkisegastuvaite tulemu-

sena on kindlaks tehtud, et kdnealuse kaubamaiig W@ppenuks tunnista-

da vastavalt artikli 12 I6ikele 1.

4. Kui varasemat kaubamarki on kasutatud vaidkesgade vOi teenuste
puhul, mille jaoks see on registreeritud, loetaksda I6igete 1, 2 ja 3 ko-
haldamisel registreerituks ainult kdnealuste ospide voi teenuste puhul.
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Artikkel 12
LOppenuks tunnistamise pdhjused

1. Kaubamargi vBib I6ppenuks tunnistada, kui sedale liikmesriigis
viie jarjestikuse aasta jooksul kasutatud kaupdileeenuste puhul, mille
jaoks see registreeriti ja kasutamata jatmisell@inodistlikke pdhjendusi

[.]

Markengesetz

13 25. oktoobril 1994 jdustunud Gesetz Uber dehu&cvon Marken und
sonstigen Kennzeichen (Saksa seadus kaubaméarkideude eristavate ta-
histe diguskaitse kohtaBGBI. 1, 1994, Ik 3082; edaspidi ,Markengesetz”)
(muudetud kujul) ndeb artikli 13 16ike 2 punktiete, et registreeritud kau-
bamargi vBib tunnistada tiihiseks, kui selle kasigamdib muu seas vara-
sema toostusomandidiguse tottu keelata. Markermiessikli 51 16ike 1
kohaselt tunnistatakse kaubamark kehtetuks varadexubamargidiguse
omaniku kaebuse esitamise korral.

14 Markengesetzi artikli 14 16ige 2 satestab:

.Kolmandatel isikutel on kaubandustegevuse kaigeslatud kaubamargi-
omaniku loata

1) kasutada kaubamérgiga identseid tahiseid kaupédteenuste puhul,
mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamarlegistreeritud,

2) kasutada tdhiseid, mille identsuse vOi sarreagdiu kaubamargiga
ning identsuse vdi sarnasuse tdttu kaubamargitihjesega kaitstud kaupa-
de voi teenustega on tden&oline, et Uldsus voill weeavahel segi ajada
vOi tekitada seoseid kaubamargi ja tahise vahél, vo

3) kasutada tahiseid, mis on identsed voi sarnaiggid mainet omava

kaubamargiga, mis on valja antud kaupade vdi tdenjasks, mis ei ole

sarnased nende kaupade vdi teenustega, mille jdbiealune kaubamark
on registreeritud, ja juhul kui selle tahise pObpaskasutamine kasutaks
ebadiglaselt ara voi kahjustaks varasema kaubareésjatavust voi mai-

net.”

15 Markengesetzi artikli 25 I8ige 1 satestab:
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.Registreeritud kaubamargi omanikul ei ole digkssutada kolmandate
isikute suhtes artiklitest 14, 18 [ja] 19 tulenelaigusi, kui nendele digus-
tele tuginemisele eelneva viie jarjestikuse aastkgul ei ole kaubamarki
vastavalt artiklile 26 kasutatud kaupade voi teenimoks, millele ta oma
Oigustele tuginedes osutab tingimusel, et varasaob&mark on selleks
kuupéevaks olnud registreeritud vahemalt viis a4sta

Markengesetzi artikli 25 16ike 2 kohaselt p@atul, kui kaubamargiomanik
tugineb Markengesetzi artiklist 14 tulenevateleuSigle kaebuse esitamise
raames, hageja kostja taotlusel kaubamargi tegekklsutamist tbendama.

Markengesetzi artiklis 26, mis kasitleb kaubagh&asutamist, vbetakse
Saksa digusesse Ule esimese direktiivi 89/104lidrik—12.

Maarus nr 40/94

Maaruse nr 40/94 artikli 9 16ige 1 (niud m&éros207/2009 artikli 9 16ige
1) satestab:

JArtikkel 9
Uhenduse kaubamargiga antavad digused

1. Uhenduse kaubamark annab omanikule selle kameaainudiguse.
Omanikul on digus takistada kdikidel kolmandatékitel kasutada kau-
bandustegevuse kaigus ilma tema loata:

a) kdiki tahiseid, mis on identsed lhenduse kawibgiga, kaupade voi
teenuste puhul, mis on identsed nendega, millesjaokregistreeritud
Uhenduse kaubamark;

b) koiki téhiseid, kui identsuse v6i sarnasuseithenduse kaubamargiga
ning identsuse v@i sarnasuse t6ttu Uhenduse kaubafpatahisega
kaitstud kaupade v0i teenustega on tdendaolineyadikkus voib need
omavahel segi ajada; segiajamise t6enaosus holmabekdosust, et
tahist seostatakse kaubamargiga;

L.]

Maaruse nr 40/94 artikkel 43 (nidd maarusedmf2D09 artikkel 42) séates-
tab:
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JArtikkel 43

Vastulause menetlemine

[..]

2. Taotleja ndudmisel peab vastulause esitanualsgara Uhenduse kau-
bamargi omanik tdendama, et varasemat Uhenduserkgivki on Ghendu-

ses tegelikult kasutatud kaupade v0i teenuste putille jaoks see on re-
gistreeritud, viie aasta jooksul enne Uhenduse &adlgi taotluse avalda-
mist ning et see on vastulause aluseks voi et kagtgamine on digustatud,
tingimusel et varasem Uhenduse kaubamark on sdtigksaevaks olnud

registreeritud vahemalt viis aastat. Selliste té@tenduudumise korral luka-

takse vastulause tagasi. Kui varasemat thendudskeguki on kasutatud

vaid osa kaupade v0i teenuste puhul, mille jaoksaeregistreeritud, loe-

takse see vastulause menetlemisel ainult nendeallaw®di teenuste jaoks
registreerituks.

L]

Maaruse nr 40/94 artikli 52 18ige 2 (ntud m&armr 207/2009 artikli 53
IBige 2) sétestab:

JArtikkel 52

Suhtelised kehtetuks tunnistamise pdhjused

[...]

2. Uhenduse kaubamaérk tunnistatakse kehtetukdikdugtamisametile]

esitatud taotluse vdi rikkumise suhtes algatatudetieses esitatud vastu-
hagi p6hjal, kui sellise kaubaméargi kasutamise \K&klata vastavalt [...]

siseriiklikule digusele, mis reguleerib varasem@iguste kaitset, eelkdige
seoses jargmiste Gigustega:

[...]
d) toostusomandidigus.”

Maaruse nr 40/94 artikkel 56 (niidd maarusedmf2D09 artikkel 57) séates-
tab:
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JArtikkel 56

Taotluse labivaatamine

[..]

2. Uhenduse kaubamargi omaniku ndudel peab tiistaenetluses osa-
lev varasema Uhenduse kaubamérgi omanik tbenddmarasemat ithen-
duse kaubamarki on Uhenduses tegelikult kasutatwghdde vdi teenuste
puhul, mille jaoks see on registreeritud, viie agsbksul enne kehtetuks
tunnistamise taotluse esitamise kuupéaeva ningesbsdaotluse aluseks voi
et mittekasutamine on digustatud, tingimusel easam Uhenduse kauba-
mark on selleks kuupéevaks olnud registreeritucenidit viis aastat. Kui
Uhenduse kaubamargi taotluse avaldamise kuupaevaksrasem kauba-
mark olnud registreeritud vahemalt viis aastattabsvarasema uhenduse
kaubamargi omanik téendid ka selle kohta, et arfikl Idikes 2 osutatud
tingimused olid kdnealusel kuupéeval taidetud.i§eltdendite puudumise
korral likatakse kehtetuks tunnistamise taotlustad<ui varasemat then-
duse kaubaméarki on kasutatud vaid osa kaupadeseduste puhul, mille
jaoks see on registreeritud, loetakse see kehtétumksstamise taotluse 1a-
bivaatamisel ainult nende kaupade v0i teenustesjeegistreerituks.

[.]

Maaruse nr 40/94 artikkel 92 (niidd maarusedmf2D09 artikkel 96) séates-
tab, et selle maaruse artikli 91 16ike 1 (ntud m&amr 207/2009 artikli 95
I6ige 1) alusel likmesriikide poolt kindlaks méatrd ihenduse kaubamar-
kide kohtute ,ainupadevusse kuuluvad: [...] d) vaagid tGhenduse kau-
bamargi tlhistamiseks voi kehtetuks tunnistamisakikli 96 kohaselt”.
Maéruse nr 40/94 artikli 96 16ige 1 (nG0d maarus@0v/2009 artikli 100
Idige 1) satestab, et ,[t]uhistamist vOi kehtettlwsnistamist kasitlev vastu-
hagi vBib toetuda ainult kdesolevas maaruses niutktdhistamise ja keh-
tetuks tunnistamise pdhjustele”.

Vaidluse taust

Hageja Beifa Group Co. Ltd (varem Ningo Beifeo® Co., Ltd) esitas
27. mail 2005 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubagitl ja toostusdisai-
nilahendused) (edaspidi ,uhtlustamisamet”) maarusg/2002 alusel Ghen-
duse disainilahenduste registreerimise taotluse.
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Taotluses kasitletud disainilahendus (edaspididlustatud disainilahen-
dus”) on kujutatud jargmiselt:

Hageja tugineb registreerimistaotluses maarusé/2002 artiklite 41-43
alusel vaidlustatud disainilahenduse prioriteedifae, mis po&hineb
5. veebruaril 2005 Hiina padevale ametiasutuselkated sama disainila-
henduse varasemal registreerimistaotlusel.

Toodetena, milles disainilahendus sisaldutmi@ié puhul kasutamiseks on
see moeldud, margiti méaaruse nr 6/2002 artikli &@Bel 2 alusel taotluses
~Kirjutusvahendid”.

Vaidlustatud disainilahendus registreeriti (these disainilahendusena
numbri 352315-0007 all ja see avaldati 26. juulD20aasta véljaandes
Bulletin des dessins ou modéles communautairé8/2005.

Menetlusse astuja Schwan-Stabilo SchwanhauffgHG8 Co. KG esitas

23. martsil 2006 maaruse nr 6/2002 artikli 52 dludglustamisametile

vaidlustatud disainilahenduse kehtetuks tunnistar@stluse, milles ta vai-
tis, et maaruse nr 6/2002 artikli 25 6ike 1 puslei nimetatud kehtetuse
alus keelab asjaomase disainilahenduse kehtivuse.

Kehtetuks tunnistamise taotlus péhines mersetlastuja kaubamargil, mis
on Saksamaal 14. detsembril 2000. aastal regigtrégrumbri 300454708
all muu seas kaupade ,kirjutusvahendid” jaoks, kusiluvad 15. juuni
1957. aasta markide registreerimisel kasutatavpddaija teenuste rahvus-
vahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (labadatud ja muudetud ku-
jul) klassi 16 ning on kujutatud jargmiselt:
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Uhtlustamisameti tiihistamisosakond rahuldasa@gusti 2006. aasta otsu-
sega menetlusse astuja esitatud kehtetuks tunisstdaotiuse ja tunnistas
vaidlusaluse disainilahenduse sellest tulenevadirog® nr 6/2002 artikli 25

I6ike 1 punkti e pdhjal kehtetuks.

Tuhistamisosakond leidis sisuliselt, et vaitiiied disainilahenduses on
varasemat kaubamarki kasutatud nii, et see sisaddhadt, millel on kdik as-
jaomasele ruumilisele kaubamargile omased elememidigl seega on see
téhis nimetatud kaubamargi sarnane. Kuna vaidlugtdisainilahendusega
ja varasema kaubamargiga hdlmatud kaubad on idErdsetiihistamisosa-
konna sdnul tdenéoline, et asjaomane avalikkusraald kaubad omavahel
segi, ning seetdttu on menetlusse astujal Marketgjeartikli 14 16ike 2
punkti 2 alusel digus vaidlustatud disainilahendukasutatud téhise kasu-
tamine keelata.

Hageja esitas 19. oktoobril 2006 tiihistamisosak otsuse peale maaruse
nr 6/2002 artiklite 55—60 alusel kaebuse.

Kolmanda apellatsioonikoja 31. jaanuari 2008sta otsusega (edaspidi
.vaidlustatud otsus”), mis tehti hagejale teatavaksveebruaril 2008, jaeti
hageja kaebus rahuldamata. Apellatsioonikoda l&diteks, et kuna vara-
sem kaubamark ei olnud selleks ajaks tunnistatkdeSpadevate ametiasu-
tuste poolt Markengesetzi asjaomaste satete akeddbtuks, tuleb seda
maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti e taheses kasitada kui erista-
vat tahist (vaidlustatud otsuse punkt 15).

Apellatsioonikoda markis teiseks, et selleesktthaldamisel ei pea Ghendu-
se hilisemas vaidlustatud disainilahenduses oleidatud varasem tahis
kujutatud identselt, vaid piisab, kui see disaimiladus sisaldab asjaomast
tahist kui sellist (vaidlustatud otsuse punkt 16).

Apellatsioonikoda mérkis kolmandaks, et vaitiitied disainilahenduse ja
varasema kaubamargi vahel esinevatest teatavatestgstest hoolimata
on sellele kaubamargile omased elemendid vaidlustdisainilahenduses
margatavad, mistottu nimetatud disainilahendusatkasine kujutab endast
varasema kaubamargi omanikust menetlusse astugleehgesetzi artiklist
14 tulenevate ainudiguste rikkumist ning seega Wuwhdaruse nr 6/2002
artikli 25 I16ike 1 punkt e kohaldamisele (vaidlusthotsuse punktid 17 ja
18).
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L6puks mérkis apellatsioonikoda eelnimetatudigiust silmas pidades, et
menetlusse astuja poolt kehtetuks tunnistamiséutsotoetuseks esitatud
muude vaidete, sh Oberlandesgericht Frankfurt-armiMBrankfurdis asuv
lidumaa kdrgeim uldkohus, Saksamaa) 18. jaanu@iv 2aasta otsust puu-
dutavate vaidete asjakohasuse osas ei ole vajst t¢#ba (vaidlustatud otsu-
se punkt 19).

Poolte nduded
Hageja palub Uldkohtul:
— tihistada vaidlustatud otsus;

— saata asi muude menetlusse astuja esitatudigatinisosakonna poolt
kontrollimata jaetud kehtetuse aluste osas tUhistzsakonnale kont-
rollimiseks tagasi;

— modista kohtukulud vélja Ghtlustamisametilt.
Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluve&dbtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kasitlus

Hageja teise ndude vastuvbetavus

Uhtlustamisamet véiidab, et hageja teine nduevastuvGetamatu, kuna
sisuliselt palub ta Uldkohtul teha uhtlustamisataeditekirjutus, see ei ole
aga Uldkohtu padevuses.

Tuleb meenutada, et maaruse nr 6/2002 artlkldtke 3 kohaselt on Uld-
kohus padev nii vaidlustatud otsust tihistama laiskda muutma. Peale
selle peab Uhtlustamisamet sama maaruse artikdikd 6 alusel vétma va-
jalikud meetmed Uldkohtu otsuse taitmiseks. Viinmathetatud sattest tule-
neb, et Uldkohtu padevuses ei ole teha UhtlustaneiSke ettekirjutusi, vaid
tegelikult on Uhtlustamisamet ise kohustatud Uldkobtsuse resolutsioo-
nist ja pdhjendustest jareldusi tegema (vt anatogiusel Uldkohtu
15. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-35/0hin&ki Oikogeniaki
Artopoiia vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Ferrero (FERRO), EXI06,
Ik 11-785, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika)
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Tuleb ka meenutada, et maaruse nr 6/2002 iastikloike 1 alusel voib
apellatsioonikoda parast Uhtlustamisameti eelnaséses otsuse teinud Uk-
suse otsuse peale esitatud kaebuse pdhjendatutzariisn saata asja nime-
tatud Uksusele edasiseks menetlemiseks.

Neist satetest ja kaalutlustest tulenevalt astuvdetav ndue, et Uldkohus
saadaks Uhtlustamisameti apellatsioonikoja otsussepesitatud kaebuse
menetlemise raames asja tagasi eelmises astmese tefuud Uksusele, kel-
le otsuse peale esitati apellatsioonikojale kaétiuselle kohta ja analoogia
alusel Uldkohtu 27. veebruari 2002. aasta otsustuasies T-106/00:
Streamservevs. Siseturu Uhtlustamise Amet (STREAMSERVE), EKL
2002, Ik 11-723, punktid 17-20).

Kui Uldkohus sellise ndude rahuldaks, ei n&ekéhtlustamisameti suhtes
ette kohustust midagi teha v0i tegemata jatta seepga ei teeks ta thtlus-
tamisametile ettekirjutust. Sellise ndudega so&siapigem seda, et Uld-
kohus teeks otsuse, mille apellatsioonikoda olédarpud tegema vdi saa-
nud teha, ise ning seega soovitakse, et Uldkohsistéies talle edasikaeva-
tud apellatsioonikoja otsuse muutmise padevussdie kohta ja analoogia
alusel Uldkohtu 11. veebruari 2009. aasta otsustuesies T-413/07:
Bayern Innovatiws. Siseturu Uhtlustamise Amet — Life Sciences Pastner
Perstock (LifeScience), kohtulahendite kogumikusl\evaldamata, punkt
15, ja Uldkohtu 14. septembri 2009. aasta otsusuesias T-152/07: Lange
Uhrenvs. Siseturu Uhtlustamise Amet (geomeetrilised vakatia numbri-
laual), kohtulahendite kogumikus veel avaldamatakp 39).

Sellest tuleneb, et vastupidi Ghtlustamisawétietele on hageja teine nbue
vastuvietav.

P&hikisimus

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm vaideté&ne tuleneb maaruse nr
6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti e vaarast tolgesést. Teises vaites viida-
takse digusnormi rikkumisele seoses selle varadeambamargi tegeliku
kasutamise tdendamise taotluse tagasilikkamisedke, hageja Uhtlusta-

misametile esitas. Kolmandas vaites viidatakse ns&inr 6/2002 artikli 25
I6ike 1 punkti e vaarale kohaldamisele.

Esimene vaide, mis tuleneb maaruse nr 6/2002lia2tkldike 1 punkti e
vaarast t6lgendusest
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— Poolte argumendid

Hageja vaitel tuleneb maaruse nr 6/2002 a@&lldike 1 punkti e sbnastu-
sest, et vastupidi apellatsioonikoja arvamuselkaaieristava tahise omanik
sellele sattele tugineda, kui hilisemas disainitetheses ei ole kasutatud mit-
te kdnealust, vaid sarnast tahist. Asjaomase séltist tdlgendust ei kinnita

mitte ainult asjaolu, et Uhenduse disainilahendugdptab liksnes toote kui
sellise vélimust ega osuta teatavale kindlale tepteaid ka Uhtlustamis-

ameti varasem otsustuspraktika.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidatagaaruse nr 6/2002 artikli
25 I6ike 1 punkti e tdhenduses vdib kasutamise ten@ilmata olukordi,
kus thenduse registreeritud disainilahenduse kétgdtinnistamise taotlu-
se toetuseks esitatud varasemat téahist vaidlusthsadhilahenduses Uksnes
imiteeritakse, ilma et selle iga tUksikasja olekzrodutseeritud.

Vaidlustatud disainilahenduse ja varasemada¥isdlus piirdub disainila-

henduse nende elementidega, mis rikuvad varasegusediomaniku asja-
omaseid digusi, vétmata arvesse vaidlustatud diahenduse tédiendavaid
elemente. Varasema tahise kaitse ulatus soltulsedgm tahist reguleerivast
digusest.

Seega on maaruse nr 6/2002 artikli 25 I6ikeidkps e osutatud kehtetuse
alus kohaldatav uudsetele ja eristavatele dis@i@rndustele ning seega eri-
neb see pbhjus sama maaruse artikli 25 I6ike 1tmublosutatud pdhjusest.
Vastupidi hageja vaidetele kinnitab Uhtlustamisawetasem otsustusprak-
tika seda tblgendust.

— Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleb markida, et nagu Uhtlustamisganaienetlusse astuja digesti
vaidavad, ei eelda méaaruse nr 6/2002 artikli 2keldi punktis e osutatud
kehtetuse alus ilmtingimata varasema eristavaadfielikku ja tksikasja-

likku reprodutseerimist hilisemas Uhenduse disalir@hduses. Kuigi kdne-
aluse tahise teatavad elemendid uhenduse vaidldstiisainilahenduses
puuduvad véi sinna on lisatud muid elemente, végemist olla asjaomase
tahise ,kasutamisega” eelkdige juhul, kui valjatjeevoi lisatud elemendid

on teisejargulised.

See peab seda enam paika seetdttu, et naglujalienud kohtupraktikast
tuleneb, jaéab avalikkusele meelde liikmesriikidegistreeritud voi thendu-
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se kaubamarkide ebataiuslik malupilt (vt selle kotlEuroopa Kohtu
22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/%%d Schuhfabrik Meyer,
EKL 1999, Ik 1-3819, punkt 26, ja Uldkohtu 9. ju@003. aasta otsus koh-
tuasjas T-162/01: Laboratorios RT®&. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), EKL 2003,
Ik 11-2821, punkt 33). Nimetatud asjaolu kehtib ¢ideristavate tahiste liiki-
de suhtes. Sel pdhjusel ei pane asjaomane avalikigimata tahele tahise
muutusi, mis seisnevad eristava tahise teatavetejasguliste elementide
véaljajatmises Uhenduse hilisemas disainilahendu8eselliste elementide
lisamises viimati nimetatud tahisele. Asjaomandilakas v8ib just vastu-
pidi arvata, et tahist on sellisena, nagu tal anreeelde jd&nud, hilisemas
Uihenduse disainilahenduses kasutatud.

Sellest tuleneb, et vastupidi hageja vaidetdeledlista maaruse nr 6/2002
artikli 25 I6ike 1 punkti e grammatiline t6lgendtisgimata selle kohalda-

mist juhul, kui hilisemas Uhenduse disainilahendwsenle kasutatud kehte-
tuks tunnistamise taotluse toetuseks esitatudeghisdentset, vaid sarnast
tahist.

Teiseks tuleb méarkida, et vaidlustatud otsus&saruse nr 6/2002 artikli 25
I6ike 1 punktile e antud t6lgendus on ainus, mik ¥agada Uhelt poolt va-
rasema, Uhenduse voi liikmesriigis registreeritamidamargi omaniku oi-
guste tdhusa kaitse selliste kaubamargirikkumistees, mille puhul asja-
omast kaubamarki kasutatakse hilisemas Uhendusmitiibenduses, ja tei-
selt poolt kooskdla maaruse nr 6/2002 ning direk8i9/104 v6i maaruse
nr 40/94 ja maaruse nr 207/2009 asjaomaste séthtd. v

Selles osas tuleb meenutada, et varasema, ugeeudi likmesriigis regist-
reeritud kaubaméargi omanikul on 8igus keelata dnlia henduse disaini-
lahenduse kasutamine nii juhul, kui disainilaherdusasutatakse varasema
kaubamargiga identset tahist ning vastavalt asjaentésainilahenduse ja
varasema kaubamargiga hélmatavad kaubad voi tedrarsédentsed, kui
ka juhul, kui asjaomases Uhenduse disainilahendzsegatakse tahist, mil-
lel on varasema kaubamaérgiga selline sarnasugyestades vastavalt ka
asjaomase kaubamargi ja disainilahendusega hdlatatkaupade voi tee-
nuste identsust vdi sarnasust, on tdendaoline, aik&us ajab need segi (vt
esimese direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punkidja b, Markengesetzi ar-
tikli 14 16ike 2 punktid 1 ja 2 ning maaruse nr @d/artikli 9 16ike 1 punktid
a ja b (nidd maaruse nr 207/2009 artikli 9 16ikeubktid a ja b)).
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Arvestades varasema, Uhenduse voi likmesniggsstreeritud kaubamargi
omaniku OGigust keelata hilisema Uhenduse disaiaidhse kasutamine,
milles on kasutatud nii tema kaubamargiga iderkseka sarnast tahist, on
valistatud, et Uhenduse seadusandja on maaruggatr26artikli 25 I6ike 1
punkti e sétestades soovinud kdnealusel omanikmal@iada esitada kdne-
aluse disainilahenduse kehtetuks tunnistamiseusdtksnes juhul, kui sel-
les disainilahenduses on kasutatud varasema kaupiganadentset tahist,
ning keelata sellise taotluse esitamine juhul, disainilahenduses kasuta-
takse niivord sarnast tahist, et on tdenaolinayalikkus ajab need segi.

Tuleb veel markida, et thenduse voi likmessiiggistreeritud kaubamargi
omanik ei saa eespool punktis 54 kasitletud sététglineda Uhenduse sel-
lise varem registreeritud disainilahenduse kaswgankieelamiseks, milles
on kasutatud asjaomase kaubamargiga identset nEissdahist, kuna asja-
omase Uhenduse disainilahenduse omanik saab daedide suhtes ennast
kaitsta, taotledes asjaomase hilisema kaubamanggtainist vajaduse kor-
ral vastuhagis (esimese direktiivi 89/104 artikliddke 4 punkti ¢ alapunkt
iv, Markengesetzi artikli 13 16ike 2 punkt 6 jaiklit51 16ige 1 ning maaru-
se nr 40/94 artikli 52 16ike 2 punkt d, artikli @Rinkt d, artikli 96 16ige 1
(n00d maaruse nr 207/2009 artikli 53 16ike 2 pushkartikli 96 punkt d ja
artikli 100 Idige 1).

Kui varasema, Uhenduse voi liikmesriigis registitud kaubamargi omani-
kul oleks 6igus esitada hilisema Ghenduse dis&ieilduse kehtetuks tun-
nistamise taotlus tiksnes juhul, kui selles disaif@hduses kasutatakse tema
kaubamargiga identset tahist, mitte juhul, kui katakse sellega sarnast ta-
hist, siis ei saaks see omanik kaitsta ennassediilisema disainilahenduse
omaniku vbimaliku katse suhtes, milles kasutatadeamast tahist, keelata
varasema kaubamargi kasutamine maaruse nr 6/20Ki2 50 I6ike 1 ja ar-
tikli 19 I6ike 1 alusel.

Maéaruse nr 6/2002 pdhjendusest 31, mille kdhase maarus ,ei takista
Uhenduse disainilahendustena kaitstavate disagmitiste suhtes kohalda-
mast [...] Bigusakte, [...] mis kasitlevad kaubamarkedjb jareldada, et

Uhenduse disainilahendusega selle omanikule antéigaded ei sea sugugi
kahtluse alla sellest kaubamargist tulenevaid esmaskaubamargi omaniku
digusi.

Kdigist eelnimetatud kaalutlustest tulenebapllatsioonikoda ei rikkunud

maaruse nr 6/2002 artikli 25 I6ike 1 punkti e t@idamisel digusnormi,
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kuivord eristava téhise omanik vdib Uhenduse hisedisainilahenduse
kehtetuks tunnistamise taotlemisel tugineda asjaeleasattele, kui selles
disainilahenduses on kasutatud talle kuuluva tghisarnast tahist. Sellest
tuleneb, et esimene vaide tuleb péhjendamatuset&iasi likata.

Teine vaide, milles viidatakse digusnormi rikkuaeiesseoses selle varasema
kaubamargi tegeliku kasutamise tBendamise taottagasilikkamisega,
mille hageja esitas Uhtlustamisametile

— Poolte argumendid

Hageja vaitel tuleneb maaruse nr 6/2002 ar@klildike 1 punktist e, kui

seda tblgenda koostoimes Markengesetzi artikligeeRaksa kaubamargi
omanik, kes taotleb Uhenduse disainilahenduse kesteéunnistamist poh-
jusel, et viimases on kasutatud asjaomast kaubam@ghkb vastuvaidete
olemasolu korral tbendama, et ta on seda kaubartggklikult kasutanud.

Seetdttu oleks apellatsioonikoda pidanud hagejatadi varasema kauba-
margi kasutamise tdendamise taotlust kontrollimanak varasem kauba-
mark oli enne kehtetuks tunnistamise taotluse msstaolnud registreeritud
enam kui viis aastat. Kuigi menetlusse astuja ohtdtaks tunnistamise
taotluse esitamisele eelnenud viieaastase ajavihgooksul mitnud lu-

gematu arvu klassi 16 kuuluvaid kirjutusvahendeidpenda see muuk su-
gugi varasema kaubamargi kasutamist, kuna asjacmaséidud kaubad

olid teistsuguse kujuga ning neile olid lisatud ettusse astuja nimi ja lo-
go. Peale selle ei ole varasem kaubaméark mitte itunenkaubamark, vaid

kujutismark.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidagtdjastupidi maaruse nr
40/94 artikli 43 I6ikele 2 ja artikli 56 16ikele ghiid méaaruse nr 207/2009
artikli 42 16ige 2 ja artikli 57 16ige 2) ei voindd maarus nr 6/2002 tihendu-
se sellise disainilahenduse omanikul, mis on kakgtunnistamise taotluse
ese, esitada asjaomase taotluse toetuseks oswvtagbma tahise kasuta-
mise tdéendamise taotlust. Seetdttu ei olnud agealaikojal digust hageja
esitatud varasema kaubamargi tegeliku kasutamiselinise taotlust kont-
rollida. Sellega ei ole hageja digusi rikutud, kueiges, et varasemat kau-
bamarki ei ole nii kasutatud, oleks ta saanud @sifEidevatele Saksa ame-
tiasutustele taotluse tunnistada see kaubamarletkdist Igal juhul ei oma
lihtne menetlusse astuja nime ja logo lisamine temid@davatele kirjutus-
vahenditele tédhtsust varasema kaubamargi tegedikutiise hindamise ning
kéesoleval juhul esineva segiajamise tdendosuseksdiast.
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Menetlusse astuja lisab, et kuigi hagejal btiustamisametis digus esitada
varasema kaubamargi tegeliku kasutamise tGendaausiels, oleks ta pi-
danud selle esitama tuihistamisosakonnas ning geetdtvarasema kauba-
margi tegeliku kasutamise tdendamise taotlus, nhilgeja esitas esimest
korda apellatsioonikojas, vastuvbetamatu. Igal jldiab menetlusse astuja,
et ta on varasema kaubamargi tegelikku kasutaf@esidianud.

— Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et maaruse nr 6/2002 arikloke 1 punkt e naeb ette,
et nimetatud sétte alusel esitatud kehtetuks ttamise taotluse toetuseks
esitatud varasemat tahist reguleeriva ihenduskikr@esriigi igusega ,,on
margi Biguste omanikul digus [...] keelata” talle kuva téhise kasutamine
hilisemas disainilahenduses.

Kéesoleval juhul on varasem tahis Saksa kaukamdida reguleerivad
Markengesetzi satted. Nagu juba margitud, annalkéhgesetzi artikli 14
I6ike 2 punkt 2 selle kaubaméargi omanikule digusel&ta kasutada tahi-
seid, mille identsuse vdi sarnasuse tottu kaubagginging identsuse voi
sarnasuse tottu kaubamargiga ja tdhisega kaitstwpigkle voi teenustega on
tdenéoline, et Uldsus vdib need omavahel segi ajada

Siiski satestatakse Markengesetzi artikli 2kel§ 1, et varasema kaubamar-
gi omanikul ei ole Gigust kasutada kolmandate igllauhtes artiklist 14 tu-
lenevaid 8igusi, kui nendele digustele tuginemisalmeva viie jarjestikuse
aasta jooksul ei ole kaubamarki vastavalt artilklifekasutatud kaupade voi
teenuste jaoks, millele ta oma Gigustele tuginexesab tingimusel, et va-
rasem kaubamark on selleks kuupéevaks olnud regigtrd vahemalt viis
aastat. Seda satet Markengesetzile lisades kaSatea seadusandja talle
esimese direktiivi 89/104 artikli 11 I6ikes 2 ettedhtud Gigust.
Markengesetzi artikli 25 I8ige 2 jatab sGnaselgelte poole hooleks, kelle
vastu varasema kaubamargi omaniku 8igustele ometgi, nduda, et see
omanik tdendaks oma varasema kaubamargi tegelikutamist. Sellise
taotluse esitamata jatmise korral ei tule asjaoiddéendeid esitada.

Neist satetest tuleneb, et vastupidi Uhtlusgameti ja menetlusse astuja
vaidetele peab kaesoleva olukorraga sarnasel jofilindaruse nr 6/2002
artikli 25 16ike 1 punktis e ette ndhtud kehtetahese toetuseks esitatud va-
rasem Saksa kaubamérk on enne Uhenduse disaimileteekehtetuks tun-
nistamise taotlust olnud vahemalt viis aastat tegpsitud, selle kaubamargi
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omanik kehtetuks tunnistamise taotlusega vaidludté@ihenduse disainila-
henduse omaniku taotlusel tdendama, et ta on omlakaérki kasutanud
viie aasta jooksul enne kehtetuks tunnistamiselus®tesitamist. Sellise
tdendi esitamata jatmise korral ei ole asjaomasasema Saksa kaubamar-
gi omanikul tema tahist reguleeriva Saksa Oigussehldigust kehtetuks
tunnistamise taotlusega vaidlustatud téhise kasstammetatud thenduse
disainilahenduses keelata, mis tahendab, et maari®2002 artikli 25 16i-
ke 1 punktist e tulenev kehtetuse alus ei ole ldatab.

Kuna maaruses nr 6/2002 puudub erisate sel¢akanillised on tahise
kehtetuks tunnistamise taotlusega vaidlustatud dims disainilahenduse
omaniku esitatava tegeliku kasutamise tdendamatust puudutavad tin-
gimused, tuleb jareldada, et nimetatud taotlus méaina selgelt sénastatud
ja esitatud Uhtlustamisametile Gigeaegselt (vt aogia alusel Uldkohtu
17. martsi 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjad#83/02 ja T-184/02: El
Corte Inglésvs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Gonzalez Cabelldgia
Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), EKL 2004, 1RE5, punkt 38;
16. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-112/@8¢hlvs Siseturu Uht-
lustamise Amet — Revlon (FLEXI AIR), EKL 2005, 1k949, punkt 24, ja
7. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-303/03: &fiftung vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — REWE-Zentral (Salvita), EKL 30t 11-1917, punkt
77). Pohimotteliselt tuleb varasema kaubamargiltagéasutamise tden-
damise taotlus esitada selle tdhtaja jooksul, mifilstulausete osakond on
thenduse vaidlustatud kaubamaéargi taotlejale andigjmomase taotlusele
vastuseks maérkuste esitamiseks (vt selle kohtagoagia alusel eespool
viidatud kohtuotsus FLEXI AIR, punktid 25-28).

Seevastu ei saa Uhenduse disainilahendusetldehtennistamise taotluse
toetuseks esitatud varasema tahise tegeliku kamgafendamise taotlust
esitada esimest korda apellatsioonikojas.

Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et maarmnr 40/94 artikli 43 16i-

getes 2 ja 3 (nUUd maaruse nr 207/2009 artiklioed 2 ja 3) ette nahtud
thenduse disainilahenduse registreerimise vastatwsivarasema kauba-
margi tegeliku kasutamise tdendamise taotlust @iesstada esimest korda
apellatsioonikojas (vt selle kohta Uldkohtu 22. tsi&2007. aasta otsus koh-
tuasjas T-364/05: Saint-Gobain Pama Siseturu Uhtlustamise Amet —
Propamsa (PAM PLUVIAL), EKL 2007, Ik 11-757, punkil, ja 18. oktoob-

ri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-425/03: AxSSiseturu Uhtlustamise
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Amet — American Medical Systems (AMS Advanced MatiServices),
EKL 2007, Ik 11-4265, punkt 114).

Selle kohtupraktika kohaselt taiendab varaskadbamargi tegeliku kasu-
tamise téendamise taotlus vastulausete osakonnatlmEneriomase ning
eelneva kisimusega selle kohta, kas varasema kangpakasutus on olnud
tegelik, ning seega muudab asjaomane taotlus eastilsisu. Vastulausete
osakonna padevuses on teha esimeses astmes atilause kohta nii, na-
gu see on maaratud poolte erinevate menetlustouterjg -taotlustega, sh
vajaduse korral varasema kaubamargi tegeliku kagsgatGendamise taot-
lusega. Apellatsioonikoja padevuses on Uksnes leastete osakondade ot-
suste peale esitatud kaebuste arutamine, mittesetegemine uue vastulau-
se kohta esimeses astmes. Vastupidisega ndustuétieadaks seda, et
apellatsioonikoda peaks menetlema taiesti erionaadhust, mis on seotud
uute juriidiliste ja faktiliste asjaoludega ning snwaljub selle vastulause
menetluse raamest, mis esitati vastulausete osalkojmmida viimane me-
netles (eespool punktis 69 nimetatud kohtuotsus FANMVIAL, punktid
37-39, ja eespool punktis 69 nimetatud kohtuotduSAdvanced Medical
Services, punktid 111-113).

Need kaalutlused kehtivad analoogia aluseliikalgli maaruse nr 6/2002

artikli 25 16ike 1 punktis e osutatud keeldumisasal pdhineva kehtetuks
tunnistamise taotlusega vaidlustatud Uhendusenileta@nduse omanikul

on Bigus taotleda, et kehtetuks tunnistamise te@ttaetuseks esitatud vara-
sema tahise omanik tdendaks oma téhise tegelikkutdaist, nagu kaes-
oleval juhul. Sellises kontekstis ei saa ka vataapellatsioonikoda on ko-

hustatud tegema otsuse asjas, mis erineb tluhistsakisnnale esitatud as-
jast, sh asjas, mille ulatust on kehtetuks tunmise taotluse toetuseks esi-
tatud varasema téahise tegeliku kasutamise eelnéganikse lisamisega

laiendatud.

Kdigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, eskémval juhul oli hagejal tiihis-
tamisosakonnas 0Oigus taotleda, et menetlusse aiejalaks varasema
kaubamargi tegelikku kasutamist.

Sellega seoses tuleb mérkida, et apellatsiodailpiirdus vaidlustatud otsu-
se punktis 15 jareldusega, et thtlustamisametneidopédev varasema kau-
bamargi kehtivust vaidlustama ning et kui hagej@ise et seda kaubamarki
registreerides on rikutud Markengesetzi satteidei@ee tuleb kasutamata
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jAtmise tbttu tuhistada, siis tulnuks tal esitaddeskaubamargi kehtetuks
tunnistamise taotlus Markengesetzi satete alusel.

Eespool punktidest 63—66 tuleneb, et kuigiveediustatud otsuses esitatud
apellatsioonikoja kaalutlus on iseenesest Gigepimsia sellest maaruse
nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktil e p&hineva tideise disainilahenduse
kehtetuks tunnistamise taotluse toetuseks esitatmsema tahise tegeliku
kasutamise t6endamise taotluse tagasilikkamises@igseks, kui kdne-

alust varasemat tahist reguleerivas diguses naletteseet juhul, kui asja-

omast tahist ei ole tegelikult kasutatud, ei oldesemanikul digust keelata

kolmandaid isikuid ning seega kehtetuks tunnistartéstlusega vaidlusta-
tud Uhenduse hilisema disainilahenduse omanikka s$&dist voi sellega

sarnast tahist kasutamast, nagu kéesoleval juhul.

Tuginedes eeldusele, et tema on varasema kanfpatbendamise taotluse
Uhtlustamisametile nduetekohaselt esitanud, véidageja vaidlustatud ot-
suses seega, et apellatsioonikoda on rikkunud ®agos, kuivord viimane
jattis ta taotluse kontrollimata.

Siiski tuleb markida, et see eeldus on vaaguNaenetlusse astuja Gigesti
markis, ei sisalda hageja méarkused, mille ta tahistosakonnale 22. juunil
2006. aastal vastuseks kehtetuks tunnistamiseusate! esitas ja mis sisal-
duvad uhtlustamisameti menetlusega seotud toimikike viimane Uld-
kohtule kodukorra artikli 133 16ike 3 alusel viineds edastas, mitte Uksnes
sOnaselget taotlust, et menetlusse astuja tdendaisema kaubamargi te-
gelikku kasutamist, vaid selles ei ole varasemab&miirgi tegeliku kasu-
tamise kusimust tldse kasitletud.

Hageja osutas viimati nimetatud kisimusele esirkorda alles apellatsioo-
nikojale esitatud kaebuse pohjendustes. Hagejaitagkohtuistungil, et
nimetatud asjaolu vastab t6ele ning see kanti kstitugi protokolli. Olgugi
et apellatsioonikojale esitatud hageja kaebuseepdhjsi voib tdlgendada
nii, et selles kaebuses on varasema kaubamardikiedgasutamise téen-
damist taotletud, on selline esimest korda apédatskojas esitatud taotlus
vastuvfetamatu, seda taotlust ei saa arvessenifigaapellatsioonikoda ei
saa seda kontrollida.

Neil asjaoludel tuleb ka kaesolev vaide tatjfsita.

Kolmas vaide, milles viidatakse maaruse nr 6/28Qikli 25 16ike 1 punkti
e vaarale kohaldamisele
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— Poolte argumendid

Hageja vaidab, et kuigi see, kuidas Uhtlustameti Uksused on maaruse
nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti e t6lgendanwa, dige, kohaldas apellat-
sioonikoda nimetatud satet vaaralt, kuna ta eidnnod vaidlustatud disaini-
lahenduse ja varasema kaubamargi segiajamise gigsidnaloogselt hin-
nanguga, mis tuleb anda maaruse nr 40/94 artildik& 1 punkti b (ntd
maaruse nr 207/2009 artikli 8 I6ike 1 punkt b) Kdhaist kasitleva kohtu-
praktika p6hjal.

Esiteks ei ole apellatsioonikoda vaidlustattsliges k&esoleval juhul Urita-
nud asjaomast avalikkust kindlaks maarata.

Teiseks ei ole apellatsioonikoda vétnud arvessaolu, et teatavast kujust
koosnevatel kaubamarkidel on vaga nork eristusvdibigugi et varasem

kaubamark on kehtiv, on sellel vaga ndrk eristusedning seda tuleb voi-

maliku segiajamise tdendosuse olemasolu kontraéharvesse votta.

Kolmandaks ei ole apellatsioonikoda viinud l&brasema kaubamargi ja
vaidlustatud disainilahenduse igakilgset vordi8stle asemel, et naidata,
mis pdhjustel oli tihistamisosakonna otsus Oigejifalabi varasema kau-

bamargi iseseisev kontroll, tugines apellatsioodé&kasjaomase kaubamérgi
lintsale kirjeldusele ning piirdus vaidlustatud uss punktis 17 tihistamis-
osakonna otsuses esitatud nimekirja kordamisegéettes varasema kau-
bamargi neli omadust, mis esinevad ka vaidlustdtsdinilahenduses. See,
kas vaidlustatud disainilahendusel on need nelidusia ei ole sugugi kin-

del. Peale selle on varasemal kaubamargil kimmedostamis vaidlusta-

tud disainilahendusel puuduvad, ning viimasel onskamadust, mis puu-

duvad varasemal kaubamargil.

Neljandaks ei ole apellatsioonikoda sugugi kaimud, kas k&esoleval

juhul on segiajamine tden&oline. Kui Uldkohus otasbsseda kiisimust ise
kontrollida, tuleb tal jdbuda jareldusele, et sd@litbendosus puudub, kuna
varasema kaubamaérgi eristusvdime on ndrk ning garaskaubamargi ja

vaidlustatud disainilahenduse vahel on erinevusi.

Hageja vaitis kohtuistungil, et m&aruse nr 622artikli 25 16ike 1 punkt e

on kaesoleval juhul kohaldatav tiksnes juhul, kja@sane avalikkus tajub
vaidlustatud disainilahendust kui eristavat tahfstidlustatud otsuses ei ole
apellatsioonikoda aga kontrollinud, kas kaesolgwall on see nii. Hageja
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lisas, et isegi kui seda vaidet ei ole hagiavalddsemaalselt esitatud, ei saa
seda pidada uudseks, kuna see on seotud kaesélmgav

Esiteks vaidab Uhtlustamisamet, et vaidlustatistdise p&hjendus on kiill
luhike, kuid piisav. Peale selle tuleb arvestadalkestamisosakonna otsu-
ses esitatud pShjendusega.

Teiseks on neli vaidlustatud otsuse punktisoditatud varasema kauba-
margi omadust selles kaubaméargis tdesti olemas méegl on kaubaméargi
domineerivad elemendid, samas aga on need oma#lasezidlustatud di-
sainilahendusel. Hageja osutatud erinevused vae&ambamargi ja vaid-
lustatud disainilahenduse vahel ei sea nende setieshtiuse alla.

Kolmandaks tegi apellatsioonikoda 6igesti, Kanitas tiihistamisosakonna
otsust, et kdesoleval juhul on segiajamine asjatarkasipade identsust, va-
rasema kaubamargi ja vaidlustatud disainilahendabelist sarnasust, as-
jaomase avalikkuse, s.0 laia avalikkuse madalalé@lanu astet ning asja-
olu, et kdnealused kaubad on odavad laiatarbekaatvadtades tdenaoline.

Neljandaks ei ole vastupidi hageja vaidetelmsema kaubamargi eristus-
vOime nork, vaid vahemalt ,keskmine”. Olgugi et ldrkas on ruumilist
kaubamarki keerulisem registreerida, ei saa seli@édamargi eristusvoi-
met parast registreerimist kahtluse alla seada.

Viiendaks kinnitavad kaks hageja ja menetlasteja vahelistes kohtuasja-
des tehtud Saksa kohtute otsust, et kdesoleval quhsegiajamine téenéo-
line.

Menetlusse astuja véidab, et neli vaidlustaitalise punktis 17 osutatud
varasema kaubamargi omadust on vaidlustatud desaéridusel tdesti ole-
mas ning nendest piisab selle disainilahendusanasema kaubamargi va-
helise sarnasuse tuvastamiseks. Seda sarnasaataa seada kahtluse alla
asjaomaseid tahiseid teineteisest eristavate eteega, millele hageja on
osutanud ning mis tulenevad tehnilistest voi fuitkigalsetest nduetest. Ar-
vestada seda, kui kaua on seda kaubamaérki kandwdzh& Saksa turul ol-
nud, ei ole varasema kaubamargi eristusvéime pieafel. Hageja on nen-
de samade poolte vahel Saksamaal toimuvates kotlwsizs ise tugine-
nud arvamusuuringule, mis naitavad, et menetlustigaaerinevatel kau-
bamarkidel on suur eristusvéime.
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Arvestades kOnealuste kaupade identsust, aafmoravalikkuse madalat
tdhelepanu astet seoses laiatarbekaupadega, agadeal avalikkusel on

harva vdimalik samu kaupu tahistavaid kaubaméarkesett vorrelda, ning

varasema kaubamargi ja vaidlustatud disainilahendahelist sarnasust,
tuleb jareldada, et kdesoleval juhul on segiajartieadoline. Tuleb arves-

tada ka asjaoluga, et hageja on varasematest kadkidest tulenevaid me-

netlusse astuja Gigusi juba mitmel korral rikkunnithg see digustab Saksa
kohtupraktika pohjal nduet, et hageja peab hoiderada Gigustega suure-
mat ,distantsi”.

Lisaks osutab menetlusse astuja talle kuuluegistreerimata kaubamargi-
le, mis tema toodetavaid kirjutusvahendeid samaitskvad, Markengesetzi
artikli 14 16ike 2 punktile 3, Saksa digusest taealt lisakaitsele kdlvatu

konkurentsi vastu ning maaruse nr 6/2002 artiklidke 1 punktist b tule-

nevale kehtetuse alusele.

L6puks mérgivad Uhtlustamisamet ja menetlustigaakohtuistungil esita-
tud ja eespool punktis 84 kokku vBetud hageja asqutite vastuseks, et te-
gemist on uue vaitega, mis ei pohine menetluseukéagitatud diguslikel ja
faktilistel asjaoludel, ning seega on see vastardatu.

— Uldkohtu hinnang

Maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkt gestab, et thenduse disainila-
henduse v0ib varasema eristava tédhise omanikwsabtiunnistada kehte-
tuks juhul, kui hilisemas disainilahenduses on gét#st kasutatud ning se-
da tahist hdlmavate Ghenduse 8igusaktide voi lignirgs digusaktide koha-
selt on tahise omanikul digus selline kasutus kaela

Nagu eespool margitud, annab juhul, kui sedtdtel pohineva kehtetuse
aluse toetuseks esitatud tdhis on varasem Sak$mrkéuk, mis, olemata
kehtetuks tunnistamise taotlusega vaidlustatud din disainilahendusega
identne, on sellega siiski sarnane, asjaomase dskingi digus, nimelt
Markengesetzi artikli 14 I6ike 2 punkt 2 selle kaot#irgi omanikule diguse
keelata talle kuuluva tahise kasutamine hilisenisaimilahenduses iksnes
siis, kui kdnealuse disainilahenduse ja asjaomasédmargi sarnasuse
ning kdénealuse disainilahenduse ja hilisema kaubgigei hélmatavate
kaupade vdi teenuste identsuse vdi sarnasuseadtbitiendoline, et avalik-
kus ajab need omavahel segi.
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97
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Tuleb ka meenutada, et Markengesetzi artiklidiie 2 punktiga 2 on Sak-
sa digusesse lle vbetud direktiivi 89/104 artiklbtke 1 punkt b ning see-
tottu tuleb asjaomast satet tdlgendada direktisfa@mast satet kasitlevat
kohtupraktikat arvestades.

Direktiivi 89/104 artikli 5 I6ike 1 punkti b t&nduses on segiajamine tde-
naoline, kui avalikkus v8ib arvata, et kénealusadbad ja teenused péarine-
vad samalt ettevdtjalt vdi ka omavahel majandulilikaotud ettevétjatelt
(eespool punktis 51 viidatud Euroopa Kohtu otsusydl Schuhfabrik
Meyer, punkt 17, ja Euroopa Kohtu 6. oktoobri 208&sta otsus kohtuasjas
C-120/04: Medion, EKL 2005, Ik I1-8551, punkt 26).

Avalikkuse poolt segiajamise tben&osust tulandta igakilgselt, arvesta-
des k&iki konkreetses asjas tédhtsust omavaid tehuEuroopa Kohtu
11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-258A8BEL, EKL 1997,
Ik 1-6191, punkt 22; eespool punktis 51 viidatud&pa kohtuotsus Lloyd
Schuhfabrik Meyer, punkt 18, ja eespool punktisvidatud kohtuotsus
Medion, punkt 27).

Vastandatud tahiste visuaalse, foneetiliseopideptuaalse sarnasuse osas
peab segiajamise tbendosuse hindamine rajanentgaieial tervikmuljel,
vottes eelkdige arvesse nende eristavaid ja dommée osi. Segiajamise
tbendosuse igakulgsel hindamisel on otsustav ediéls kuidas seda liiki
kaupade voi teenuste keskmine tarbija tahist tafigskmine tarbija tajub
kaubamarki v8i muud eristavat téhist tervikuna ega selle eri detaile (vt
selle kohta eespool punktis 98 viidatud kohtuoSASEL, punkt 23; ees-
pool punktis 51 viidatud kohtuotsus Lloyd Schuhfiatdieyer, punkt 25, ja
eespool punktis 97 viidatud kohtuotsus Medion, pa&g.

100 Seega tuleb kontrollida, kas kaesoleval jutahaldas apellatsioonikoda

seda kohtupraktikat digesti, kui ta vaidlustatuslises jareldas, et varasema
kaubamargi ja vaidlustatud disainilahenduse semiag on tdenédoline ning
et seetdbttu tuleb viimane kehtetuks tunnistaddeSekas tuleb arvestada ka
tihistamisosakonna otsusega, mis jdudis samalelysede ning mida apel-
latsioonikoda kinnitas.

101 Kui apellatsioonikoda kinnitab Ghtlustamisametimises astmes otsuse
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teinud Uksuse otsust tervikuna, kuuluvad nii asgmenotsus kui ka selle
pdhjendus apellatsioonikoja otsuse aluseks oleagjlude konteksti, mis
on pooltele teada ning mis voimaldab kohtul teast#@delikku seaduslikku-
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se jarelevalvet apellatsioonikoja hinnangu pdhjemsta tle (Uldkohtu
9. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-304/06eReb Siseturu Uhtlusta-
mise Amet — Chocoladefabriken Lindt & Springli (Mo, EKL 2008,
Ik 11-1927, punkt 47; vt selle kohta ka Uldkohtu.2iovembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-111/06: Wesergold Getrankeiridugt Siseturu Uht-
lustamise Amet — Lidl Stiftung (VITAL FIT), kohtuteendite kogumikus ei
avaldata, punkt 64).

102 Esiteks tuleb hageja poolt kohtuistungil (@sgool punkt 84) esitatud esi-
mese vaitega seoses meenutada, et kodukorra d8ikdiike 2 esimese 10i-
gu kohaselt ei vdi menetluse kaigus esitada uugidakui need ei tugine
oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis onnwd ilmsiks menetluse kai-
gus.

103 Samas tuleb tunnistada vastuvbetavaks vailleganotseselt voi kaudselt
tdiendatakse varem samas astmes esitatud hagisgaldidet ja millel on
varem esitatud vaitega otsene seos (vt Uldkohtnad. 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-219/04: Hispaania. komisjon, EKL 2007, Ik 11-1323, punkt
46 ja seal viidatud kohtupraktika).

104 Sellega on tegemist hageja eelnimetatud yiteil, millega taiendatakse
kolmandat vaidet ning millel on, nagu hageja vajdmsjaomase vaitega ot-
sene seos. Seega on nimetatud vaide vastuvietav.

105 Seoses pdhikiusimusega tuleb meenutada, etisedér 6/2002 artikli 25
I6ike 1 punktil e pdhineva Uhenduse disainilaherdtghtetuks tunnistami-
se taotluse saab rahuldada Uksnes juhul, kui oastatud, et asjaomane
avalikkus leiab, et selle taotluse aluseks olevanduse disainilahenduses
on kasutatud kehtetuks tunnistamise taotluse teks$ussitatud eristavat ta-
hist.

106 Juhul kui jdutakse jareldusele, et asjaomamadikitus ei leia, et kehtetuks
tunnistamise taotluses osutatud Ghenduse disagmithises on selle taotluse
toetuseks esitatud eristavat téhist kasutatud, sétfiajamise tdendosuse
loomulikult vélistada.

107 Siiski ei ole vastupidi sellele, mida hagegasfab vaitvat, vaja eraldi ana-
liisida kisimust, kas asjaomane avalikkus tajubteligks tunnistamise
taotluse esemeks olevat henduse disainilahendustristavat tahist (vt
selle kohta ja analoogia alusel Euroopa Kohtu pdillia2008. aasta otsus
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kohtuasjas C-102/07: adidas ja adidas Benelux, E6Q8, Ik 1-2439, punkt
34).

108 Teiseks tuleb markida, et poolte vahel puudaidlus osas, et varasema

kaubamargiga hdlmatud kaubad ning need kaubadyeaissid vaidlustatud
disainilahendust sisaldama — ,kirjutusvahendid’n-identsed. Need Uldi-
selt odavad laiatarbekaubad pakuvad huvi kdigilkijttele ning hageja ei
ole seda ka vaidlustanud. Seega tuleb tUhistankeosa viidet (tlhista-
misosakonna otsuse punkt 15) ,avalikkusele” maisiaet kaudselt, kuid
kindlasti tuleb tiihistamisosakonna arvates segiggmdendosuse hindami-
sel kdesoleval juhul arvestada seda, kuidas ldikiua, st keskmine tarbija
varasemat kaubamarki ja vaidlustatud disainilahenthjub (vt selle kohta
Uldkohtu 30. novembri 2004. aasta otsus kohtudEja$3/03: Geddess
Siseturu Uhtlustamise Amet (NURSERYROOM), EKL 2004,1-4165,
punkt 18). Apellatsioonikoda ei ole vaidlustatudustes tiihistamisosakonna
seda jareldust kahtluse alla seadnud. Kuna var&seimamark on Saksa-
maal registreeritud, tuleb arvesse votta sedaakui@skmine Saksa tarbija
tahist tajub.

109 Kolmandaks viis tiihistamisosakond varasemddmérgi ja vaidlustatud

disainilahenduse vordluse osas labi visuaalse udedITa tegi otsuse punk-
tis 12 kindlaks neli varasema kaubamargi kuju elgimenis on sellele
omased, leides otsuse punktis 13, et vaidlustaisminilahendus sisaldab
tahist, millel on kbik varasemale kaubamargile oedaslemendid, mistottu
see disainilahendus on varasema kaubamargi sarméhetamisosakond
leidis ka seda, et teiste elementide, nagu ,vOrud@”,eendite” lisamine
vaidlustatud disainilahendusele ei takista varaskawdbamargi eelnimeta-
tud omaste joonte kindlakstegemist selles disdinmauses. Apellatsiooni-
koda kordas tuhistamisosakonna kaalutlusi ja n8uséindega vaidlustatud
otsuse punktis 17.

110 Selles osas tuleb kdigepealt markida, et stanisameti Uksused jatsid
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varasema kaubamargi ja vaidlustatud disainilahendoseetilise ja kont-

septuaalse vordluse kaesoleval juhul digesti ldibiata. Uhelt poolt ei si-

salda varasem kaubamark ja vaidlustatud disaimidihe sGnalist elementi.
Neid ei saa ka lihtsalt ja lUhidalt sBnadega lkiigela nii, et neid kirjeldusi

saaks foneetiliselt vBrrelda. Teiselt poolt ei avikarasem kaubamark ja
vaidlustatud disainilahendus thelegi konkreetsedestele, mistdttu ei ole

ka nende kontseptuaalne vordlus véimalik.
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111 Mis aga puutub varasema kaubamargi ja va#tlugtdisainilahenduse vi-
suaalsesse vordlusse, siis tuleb kdigepealt markidluigi tihistamisosa-
kond viitab oma otsuse punktis 4 asjaolule, et rhesse astuja tugineb
oma kehtetuks tunnistamise taotluses ka muudelstaddy nimetab ta selles
punktis Uksnes varasemat kaubamarki, tApsustamatass kas tegemist on
kujutismargi voi ruumilise kaubamargiga. Pealeesglitab tihistamisosa-
kond otsuse punktides 12 ja 13 asjaomase kaubapndugiilisele kujule”.

112 Apellatsioonikoda margib vaidlustatud otsusaktis 2 aga, et menetlusse
astuja tugines oma kehtetuks tunnistamise taotkisedt asjaomasele vara-
semale kaubamargile.

113 Uhtlustamisameti menetlustoimikus oleva varaes&aubamaérgi registree-
rimistunnistusest ilmneb, et tegemist on kujutisgiga, mis on kujutatud
eespool punktis 29 esitatud kujutisel. Kohtuistumgiustusid k&ik pooled
selle asjaoluga seoses, et Uhtlustamisameti Ukudgsid vaidlusaluse keh-
tetuks tunnistamise taotluse kontrollimisel arve8kenes asjaomast vara-
semat kaubamarki, mis on kujutismark, ning seeileofttuistungi proto-
kolli.

114 Olukorras, kus tlhistamisosakonna otsusesutuighsugune muu tapsus-
tus, saab selles otsuses esitatud viide varasemakeirgi ,;uumilisele ku-
jule” — mis on esmapilgul kujutismargi puhul parksaalne — viia vaid ja-
reldusele, et tlihistamisosakond on vaidlustatudimiiahenduse ja varase-
ma kaubamargi vordlusele tuginemise asemel vordeimmetatud disaini-
lahendust ning selles otsuses kindlaks maaramaiailist kaubamarki.

115 Selles osas tuleb markida, et nagu Uhtlustandt menetlustoimikust tule-
neb, tugines menetlusse astuja oma kehtetuks tammge taotluses peale
varasema kaubamargi muu seas ka Saksamaal nunddrl 1 all regist-
reeritud ruumilisele kaubamargile, mis vastab eekpaonktis 29 esitatud
kujutisele.

116 Apellatsioonikoda ei ole tihistamisosakonrmgavparandanud. Nagu juba
margitud, piirdus viimane vaidlustatud otsuse pisk# nende omaduste
kordamisega, mida tuhistamisosakond varasemaleakadgile omistas,
markimata seejuures, et tihistamisosakond viitatikelkt ruumilisele kau-
bamargile, mitte varasemale kaubamargile ning setd@eed samad omadu-
sed on ka varasemal kaubamaérgil.
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117 Sellest tuleneb, et kuna apellatsioonikodinasgyvaidlustatud otsuses segi-

ajamise olemasolu kohta tehtud jarelduses vaidlgstdisainilahenduse ja
varasema kaubamargi vahel selle disainilahendusugile tahisega, mis
erineb varasemast kaubamargist, siis rikkus tasdigumi ning vaidlustatud
otsus tuleb tuhistada.

118 Seda jareldust ei sea kahtluse alla argumendii@ Ghtlustamisamet esitas

kohtuistungil. Viimane markis, et vaidlustatud dmlahenduse ja varasema
kaubamargi vordlus ei anna teistsuguseid tulemuiss&ma disainilahendu-
se vordlus ruumilise tahisega, mille kuju annabsedarasemast kaubamér-
gist koosnev kujutis.

119 Uhtlustamisamet markis helt poolt, et ruwstélikaubamarkide registree-

rimistunnistused sisaldavad nende kaubamarkide egkg@ahemdotmelisi
kujutisi, ning teiselt poolt, et kauba enda kujksbsnevate ruumiliste kau-
bamarkide eristusvbime olemasolu vdi puudumise &oldljakujunenud

kohtupraktika kehtib ka juhul, kui taotletava kaot@agi puhul on tegemist
selle kauba kujust koosneva kujutismérgiga (Eurokpatu 4. oktoobri

2007. aasta otsus kohtuasjas C-144/06 P: Hersk&iseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2007, Ik 1-8109, punkt 38, ja Uldkohtu.2iktoobri 2008. aasta
otsus kohtuasjas T-73/06: CassegranSiseturu Uhtlustamise Amet (Koti
kuju), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, puzikt

120 Selles osas tuleb rdhutada, et maaruse n@d/ikli 25 16ike 1 punktis e

osutatud kehtetuse aluse uurimine peab tugineneesdtuidas asjaomane
avalikkus asjaomase aluse toetuseks esitatudaidtshist tajub ning sel-
lest tahisest asjaomasele avalikkusele jaavalekieuljele (vt eespool

punkt 99).

121 Asjaomane avalikkus ei taju ruumilist kaubd&tn@ingimata sama moodi

kui kujutismarki. Esimesel juhul tajub asjaomanalékus kdegakatsutavat
eset, mida ta vdib erinevate nurkade all uuridajasakui kujutismargis
naeb avalikkus tiksnes kujutist.

122 Ei saa tBepoolest ka valistada, et juhul Kaliis ruumilist eset on sarnased,
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vOib Uhe sellise eseme ja teise eseme kujutisdugsamulti viia jarelduse-
le, et need on sarnased. Siiski eeldab maarus&@03 artikli 25 16ike 1
punktis e osutatud kehtetuse aluse uurimine vaatud Ghenduse disaini-
lahenduse ja nimetatud aluse toetuseks viidatsthed tdhise vordlemist.
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123 Sarnasust vaidlustatud disainilahenduse jéekdts tunnistamise taotluse
toetuseks esitatud tdhise vahel ei saa lihtsalladal asjaolu t6ttu, et asja-
omane disainilahendus on teise tahise sarnanegiodgwiimati nimetatud
tahis on kehtetuks tunnistamise taotluse toetussikstud tdhise sarnane.

124 Seega soovitakse Uhtlustamisameti argumesdaiga seda, et Uldkohus
viiks vaidlustatud disainilahenduse ja varasemableirgi vordluse ise
esimest korda l&bi, kuna ei tiihistamisamet egdatpielonikoda ei ole neid
vorrelnud. Uldkohtu padevuses ei ole aga teha ptsigaliste kiisimuste
kohta, mida thtlustamisamet ei ole uurinud (vteskthta Uldkohtu 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas T-163/98: Procter &lBavs Siseturu Uht-
lustamise Amet (BABY-DRY), EKL 1999, Ik II-2383, plt 51).

125 Uhtlustamisameti osutatud kohtupraktika eisaatust jduda teistsugusele
jareldusele. Kuna selles kohtupraktikas tapsussatiikiteeriume, mille alu-
sel tuleb tahistatava kauba valimusest koosnewvatikmjargi olemuslikku
eristusvdimet hinnata maaruse nr 40/94 artikliikd@ punkti b (nGid maa-
ruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt b) tahesels ei seata sellega sugu
gi kahtluse alla pdhimdatet, mille kohaselt nimethamadust tuleb hinnata,
lahtudes sellest, kuidas asjaomane avalikkus tkfitealust, mitte ménd
muud téhist (vt selle kohta eespool punktis 118atiid kohtuotsus Henkel
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 35, eespool psirik 9 viidatud Koti
kuju kohtuotsus, punktid 19 ja 35).

126 Jareldust, mille kohaselt vaidlustatud otswseskutud digusnormi ja asja-
omane otsus tuleb seetttu tihistada, ei sea kathdlla ka asjaolu, et hage-
ja ei ole sellele rikkumisele kolmanda véite raast@saselgelt osutanud.

127 Uhelt poolt markis hageja teist vaidet puudaties argumentides digesti, et
varasem kaubamark on tegelikult kujutismark. Psalle vaitis hageja koh-
tuistungil, et vaidlustatud disainilahenduse jaagama kaubamargi segi-
ajamise tbendosuse hindamisel viitasid Uhtlustamesaiksused varase-
mast kaubamargist erinevale kaubamargile ekslikult.

128 Teiselt poolt ning ennekdike tuleb markidakuwta hageja vaidlustab jarel-
duse, milleni jouti vaidlustatud otsuses ja milthkselt on varasem kauba-
mark ja vaidlustatud disainilahendus segiajamisndosuse tekkimiseks
piisavalt sarnased, siis on Uldkohus kohustatudiiéisana kdiki asjaomase
kaubamargi ja disainilahenduse vordlemise paramidetkuna selle vordlu-
se alusel saab jGuda nimetatud jarelduseni. Seiegaes peab Uldkohus
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ennekdike kontrollima, kas iUhtlustamisameti Uksusedaidlustatud disai-
nilahendust ja varasemat kaubamarki tegelikultetbord.

129 Uldkohus ei saa uhtlustamisameti apellatskagai otsuse Gigusparasuse

kontrollimisel olla seotud eksliku hinnanguga, mikGnealune apellatsioo-
nikoda on faktidele andnud, kuna see hinnang orjévsidustest, mille &i-
gusparasust Uldkohtus vaidlustatakse (Euroopa Kob8u detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-16/06 P: EditioberARenévs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2008, Ik I-10053, punkt 48).

130 On asjakohane méarkida, et kuigi otsus tulbh t&ksnes poolte nduete koh-

ta, mis moodustavad kohtuvaidluse raamistiku, ai ghus piirduma (ks-

nes argumentidega, mille pooled on esitanud vaideteiseks, vastasel kor-
ral vBib ta sattuda olukorda, kus ta on sunnituc aitsuses tuginema vaa-
radele diguslikele kaalutlustele (Euroopa Kohtu @8ptembri 2004. aasta
maarus kohtuasjas C-470/02 P: UERME6 jt, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 69, ja 13. juuni 2006. aasta okaguasjas C-172/05 P:

Mancinivs komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldatakt 41).

131 Seoses menetlusse astuja argumentidega, iteissesilenevad asjaolust, et

ta on vaidlustatud disainilahendusega sarnasetmegiisnata ruumilise kau-
bamargi omanik, teiseks Markengesetzi artikli 14&dd2 punktist 3, kol-
mandaks Saksa digusel pohinevast tdiendavast $tak8kvatu konkurentsi
vastu ning neljandaks maaruse nr 6/2002 artiklid#&e 1 punktis b osuta-
tud kehtetuse alusest, tuleb méarkida, et naguwstatiud otsuse punktis 19
osutatud, on tegemist kiisimustega, mida apellaigioda ei ole pidanud
vajalikuks sisuliselt uurida ning mida Uldkohussei, nagu juba margitud,
ise esimest korda kontrollida.

132 Koike eeltoodut arvestades tuleb kolmandaegéitnéustuda ning seega

vaidlustatud otsus tihistada.

133 LG&puks leiab Uldkohus, et vaidlustatud otstihéstamisega on hageja hu-
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vid piisavalt kaitstud, ilma et asja oleks vajaistdimisosakonnale tagasi
saata (vt selle kohta ja analoogia alusel eespaitjs 42 viidatud kohtuot-

sus STREAMSERVE, punkt 72). Seega tuleb hageja tedue jatta rahul-

damata.
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Kohtukulud

134 Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtidiase kaotanud pool kohusta-
tud hdvitama kohtukulud, kui vastaspool on sedadnéd. Kuna uhtlusta-
misamet on kohtuvaidluse kaotanud, mdoistetakseukahid vastavalt ha-
geja nbudele valja tUhtlustamisametilt.

135 Kuna menetlusse astuja on vaidluse kaotariedalise tema kohtukulud
tema enda kanda.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
ULDKOHUS (viies koda)
otsustab:

1. Tuhistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamégid ja toostusdi-
sainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 31. jaauari 2008. aas-
ta otsus (asi R 1352/2006-3).

2. Jatta hagi Ulejgénud osas rahuldamata.

3. Jatta Uhtlustamisameti kohtukulud tema enda kada ning mdoista
Beifa Group Co. Ltd kohtukulud valja Uhtlustamisametilt.
Schwan-Stabilo Schwanh&uRer GmbH & Co. KG kannab i oma
kohtukulud.

Vilaras Prek Ciut

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. mail 2010xembourgis.
Allkirjad
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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda),
18. oktoober 2012(*)

Apellatsioonkaebus — Uhenduse disainilahendus +i85&U) nr 6/2002 —
Artikkel 6, artikli 25 16ike 1 punktid b ja e nirgrtikkel 61 — Istuvat inimfiguuri

kujutav registreeritud thenduse disainilahendusra¥em Uhenduse

kujutismark — Erinev tldmulje — Autori vabadusast&sjatundlik kasutaja —

Kohtuliku kontrolli ulatus — P&hjenduse puudumine

Liidetud kohtuasjades C-101/11 P ja C-102/11 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu po&hikirja artild6 alusel 28. veebruaril
2011 esitatud kaks apellatsioonkaebust,

Herbert Neuman,
Andoni Galdeano del Sel
elukoht Tarifa (Hispaania), esindaghogadaS. Miguez Pereira,

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja todstusisainilahendu-
sed) esindajad: J. Crespo Carrillo ja A. Folliard-Mairgl,

apellatsioonkaebuse esitajad,
teine menetlusosaline:

José Manuel Baena Grupo SAasukoht Barcelona (Hispaania), esindaja:
abogadoA. Canela Giménez,

hageja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: kohtunik U. L6hmus (ettekandja) kuuedmjia esimehe llesan-
netes, kohtunikud A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

on teinud jargmise

" Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Esiteks H. Neuman ja A. Galdeano del Sel niisgks Siseturu Uhtlustami-
se Amet (kaubamargid ja to6stusdisainilahendussdfspidi ,Ghtlustamis-

amet”) (edaspidi koos ,apellandid”) paluvad omataesates apellatsioon-
kaebustes tuhistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16.eshebsi 2010. aasta otsu-
se kohtuasjas T-513/09 Baena Grwm Siseturu Uhtlustamise Amet —
Neuman ja Galdeano del Sel (istuva inimfiguuri kisju(edaspidi ,vaidlus-

tatud kohtuotsus”), millega rahuldati José Manuatfa Grupo SA (edas-
pidi ,Baena Grupo”) tihistamishagi Siseturu Uhtiustse Ameti kolmanda
apellatsioonikoja 14. oktoobri 2009. aasta otsaseR 1323/2008-3) peale,
mis kasitleb Uhelt poolt H. Neumani ja A. Galdeate Seli ning teiselt

poolt Baena Grupo vahelist kehtetuks tunnistamisnetiust (edaspidi

,vaidlusalune otsus”).

Oiguslik raamistik

N&ukogu 12. detsembri 2001. aasta maaruse (EB)J2002 iihenduse di-
sainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, |k 1; ELT &ljsanne 13/27, |k 142)
pdhjenduses 14 on méargitud:

,Disainilahenduse eriparasuse kindlakstegemisieksualuseks votta, kas
disainilahendust vaatleva informeeritud kasutajdmiillje erineb selgelt
muljest, mille talle jatavad olemasolevad disaimiadused, vottes seejuures
arvesse toote laadi, millele disainilahendust kidtakse voi milles see si-
saldub, ning eelkdige tddstusharu, kuhu see kujduthsainilahenduse loo-
nud autori vabadusastet.”

Nimetatud maaruse artikli 4 16ikes 1 on satestat

,Disainilahendust kaitstakse Ulhenduse disainildhsana juhul, kui see on
uudne ja eristatav.”

Kdnealuse maaruse artiklis 5 on margitud:

»1. Disainilahendus loetakse uudseks, kui identésdinilahendust ei ole
tehtud avalikkusele kattesaadavaks:

a) Uhenduse registreerimata disainilahenduse pehié kuupaeva, mil
disainilahendus, millele kaitset taotletakse, esink®rda avalikkusele
kattesaadavaks tehti;
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b) Uhenduse registreeritud disainilahenduse pehoé kuupaeva, mil esi-
tati selle disainilahenduse registreerimise tapthdlele kaitset taotle-
takse, vOi kui ndutakse prioriteeti, enne priodikaupaeva.

2. Disainilahendused loetakse identseks, kui nemmdadused erinevad
vaid ebaoluliste Uksikasjade poolest.”

Sama maaruse artiklis 6 ndhakse ette:

»L. Disainilahendus loetakse eristatavaks, kuitaxzes ala asjatundja Uld-
mulje sellest erineb kbikide nende disainilahenglysetud Gldmuljest, mis
on avalikkusele kattesaadavaks tehtud:

a) Uhenduse registreerimata disainilahenduse pehié kuupaeva, mil
disainilahendus, millele kaitset taotletakse, esink®rda avalikkusele
kattesaadavaks tehti;

b) Uhenduse registreeritud disainilahenduse pehoé kuupaeva, mil esi-
tati selle disainilahenduse registreerimise tapthidlele kaitset taotle-
takse, vOi kui ndutakse prioriteeti, enne priodikaupéaeva.

2. Eristatavuse hindamisel vOetakse arvesse atabadusastet disainila-
henduse véljatdotamise kaigus.”

Maaruse nr 6/2002 artikli 7 Idigetes 1 ja 2 cargitud:

»L. Artiklite 5 ja 6 kohaldamisel loetakse disda@fiendus avalikkusele kat-
tesaadavaks tehtuks, kui see on parast registiseni muul ajal avalda-
tud trikis, seda on esitatud naitusel, kasutatwb&aahetuses voi see on
muul viisil avalikustatud kas enne artikli 5 16ikepunktis a ja artikli 6 16ike
1 punktis a voi artikli 5 16ike 1 punktis b ja iti6 16ike 1 punktis b nime-
tatud kuupéeva, vélja arvatud juhul, kui Uhendusegsitsevad asjaomase
sektori ringkonnad ei oleks mdistliku ootuse kolttagelanud sellest tava-
parase majandustegevuse kaigus teada saama. Risaimust ei loeta siis-
ki avalikkusele kattesaadavaks tehtuks, kui seeliksnes avalikustatud
kolmandale isikule, kelle puhul kehtib otsene véu#éne konfidentsiaalsus-
ndue.

2. Avalikustamist ei vBeta artiklite 5 ja 6 kohadisel arvesse, kui disai-
nilahendus, mille kaitsmist ihenduse registreeritisainilahendusena taot-
letakse, on avalikkusele kattesaadavaks tehtud:
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a) autori, tema digusjarglase vdi kolmanda isikolpautori voi tema oi-
gusjarglase antud teabe vdi toimingute alusel ja

b) 12 kuu jooksul enne taotluse esitamist voirdiitakse prioriteeti, enne
prioriteedikuupéeva.”

Selle maaruse artikli 25 ,Kehtetuse alused”ddlkpunktid b ja e ning I6ige
3 naevad ette:

,1. Uhenduse disainilahenduse vbib kehtetuks stada iiksnes jargmistel
juhtudel:

[-]
b) disainilahendus ei vasta artiklite 4-9 tingstale;
[--]

e) hilisemas disainilahenduses on kasutatudesaiérki ning seda marki
hdlmavate tGihenduse digusaktide voi likmesriigiudigktidega on margi &i-
guste omanikul digus selline kasutus keelata;

[.]

3. Ldike 1 punktides d, e ja f satestatud alustélb tugineda Uksnes vara-
semate Biguste taotleja vdi omanik.

[...]"
Sama maaruse artikli 61 16igetes 1-3 on séatektat

»L1. Kaebusi kasitlevate apellatsioonikodade otsyseale voib Euroopa
Kohtule esitada kaebuse.

2. Kaebuse aluseks vbib olla padevuse puuduminkse menetlusnormi
rikkumine, asutamislepingu, kdesoleva maaruse edda rakendusnormide
rikkumine voi véimu kuritarvitamine.

3. Euroopa Kohus on padev vaidlustatud otsusttéima voi seda muut-
ma.”

Vaidluse taust

Baena Grupo on alljargneva Uhenduse disainitisen nr 426895-0002
(edaspidi ,vaidlustatud disainilahendus™) omanik:
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10

11

12

13
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Selle registreerimise taotlus esitati 7. nowdn®005 ja see registreeriti
(ning avaldati) 27. detsembril 2005 alljargnevateledetele, mis kuuluvad
8. oktoobri 1968. aasta todstusdisainilahendusteusvahelise klassifikat-
siooni Locarno kokkuleppe, muudetud, (edaspidi dmo kokkulepe”)
klassi 99-00: ,T-sérgid (ornament); muitsid (ornathekleebised (orna-
ment); triikised, kaasa arvatud reklaammaterjalidaiment)”.

H. Neuman ja A. Galdeano del Sel esitasid &8bwuaril 2008 Uhtlustamis-
ametile maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 puthtb ja e alusel vaidlusta-
tud disainilahenduste kehtetuks tunnistamise taetl{ehtetuks tunnistami-
se taotluses vaitsid nad whelt poolt, et vaidlustatisainilahendus ei ole
maaruse artikli 4 tdhenduses uudne ja eristatavsdda satet tdlgendada
koostoimes kdnealuse maaruse artiklitega 5 jary teiselt poolt, et vaid-
lustatud disainilahenduses on sama maaruse &8klbike 1 punkti e ta-
henduses kasutatud eraldusmarki.

H. Neuman ja A. Galdeano del Sel tuginesidéteks tunnistamise taotluse
toetuseks alljargnevale varasemale Uhenduse kujrigle nr 1312651
(edaspidi ,varasem kaubamark”):

Nimetatud kaubaméark registreeriti 7. novem®@00 15. juuni 1957. aasta
markide registreerimisel kasutatava kaupade jautgenrahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi gatud ja parandatud ku-
jul) (edaspidi ,Nizza kokkulepe™) klassidesse 28B,j@ 32 kuuluvatele kau-
padele, mis vastavad neis klassides jargmiseleldirsele:
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14

15

16

17

18
19

— klass 25: ,rdivad, jalatsid, peakatted”;
— klass 28: ,méngud, manguasjad; spordi- ja vdimdeistad”;

— klass 32: ,6lu; mineraal- ja gaseervesi ning dhalkoholivabad joogid;
puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja tetsgoogivalmistusai-
ned”.

Uhtlustamisameti tiihistamisosakond tunnistéiustatud disainilahenduse
15. juuli 2008. aasta otsusega maaruse nr 6/2Qi# a6 16ike 1 punkti e
alusel kehtetuks.

Baena Grupo esitas 16. septembril 2008 masmu6£002 artiklite 55—60
alusel Uhtlustamisametile tihistamisosakonna otseake kaebuse.

Uhtlustamisameti kolmas apellatsioonikoda (pitks,apellatsioonikoda”)
leidis vaidlusaluses otsuses, et tihistamisosalaksis, kui jareldas, et
vaidlustatud disainilahenduses on kasutatud varats&aubamarki. Siiski
leidis ta, et vaidlustatud disainilahendus ei aleine, kuna asjatundlikule
kasutajale — kelleks on noorukid voi lapsed, keapéraselt T-sarke, mitse
ja kleebiseid ostavad, voi trikiste kasutajad {estjadv uldmulje ei erine
varasemast kaubamargist jadvast Uldmuljest. Niisj&pellatsioonikoda
vaidlustatud disainilahenduse kehtetuks tunnistamisuse maaruse
nr 6/2002 artikli 60 Idike 1 alusel jdusse, kuigjihes seejuures asjaomase
maaruse artikli 25 16ike 1 punktile b, kui sedag#idada koostoimes maa-
ruse artikli 6 16ikega 1.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Baena Grupo esitas vaidlusaluse otsuse tluhsstken hagiavalduse, mis
saabus Uldkohtu kantseleisse 22. detsembril 2068 Bagi toetuseks esi-
tas ta Uheainsa vaite maaruse nr 6/2002 artikkiimise kohta. Ta vaitis,
et varasema kaubamargi ja vaidlustatud disainildbhss vahelised erinevu-
sed on sellised, et asjatundlikule kasutajale jaébdest kontuurpiltidest
erinev tldmulje.

Uldkohus tuhistas vaidlustatud kohtuotsusegdusaluse otsuse.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse puia0 kdigepealt, et tuleb
vOrrelda Uhelt poolt vaidlustatud disainilahendtigggvat Gldmuljet ja tei-
selt poolt Gldmuljet, mis jadb asjatundlikul kagaltararasemast kaubamar-
gist, mis on avalikkusele kattesaadavaks tehtualrdishendus.
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21

22

23

24

25

26
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Uldkohus markis vaidlustatud kohtuotsuse paiegti21 ja 22, et asjatundli-
kule kasutajale asjaomastest kontuurpiltidest jadstenulje maarab suures
osas kindlaks kummalgi kontuurpildil kujutatud ifiguuri naoilme. Uld-
kohus réhutas, et kahel kontuurpildil kujutatudvifiguuri naoilme erinevus
on pdhiomadus, mida apellatsioonikoja poolt digestaratletud asjatundlik
kasutaja meeles peab.

Seejarel leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuséspunktis 23, et selle ndo-
ilme ning vastava ettepoole kummarduva kehaasebtgal) mis jatab tea-
tava arritatud oleku mulje, késitab asjatundliktag asjaomast ,varase-
mat disainilahendust” kui arritatud inimese kujutigaidlustatud disainila-
hendusest jaavat tldmuljet ei iseloomusta aga atiest tunde véljendus,
mis tuleneks kas ndoilmest voi siis tahapoole négdt kehaasendist.

Selles osas markis Uldkohus vaidlustatud kdbtise punktis 24, et
»1-sarke ja mitse ostvad noorukid kindlasti marlaveioilme erinevust
[ning] see on veelgi silmatorkavam laste jaoks, kasutavad kleebiseid
esemete isikuparastamiseks ning ptdravad veel ¢aeepanu igal klee-
bisel kujutatud inimfiguuri valjendatavatele tunsiet.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punR% I6puks, et kahe asja-
omase kontuurpildi vahelised erinevused ,on piitasaured, et jatta asja-
tundlikule kasutajale erinevat Gldmuljet, hoolimataiudes aspektides esi-
nevatest sarnasustest ja s6ltumata kaesoleva kpitlidaoliste kontuur-
piltide autori loomisvabadusest”.

Selle pdhjal jareldas Uldkohus vaidlustatudtkotsuse punktis 26, et apel-
latsioonikoda eksis, kui leidis, et vaidlustatugaitilahendus ei jata asja-
tundlikule kasutajale tldmuljet, mis erineb kehkstuunnistamise taotluse
toetuseks osutatud ,varasemast disainilahendugeéstast tldmuljest.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nduded

Euroopa Kohtu presidendi 11. aprilli 2011. aastarusega liideti kohtuas-
jad C-101/11 P ja C-102/11 P kirjalikuks ja sulksenenetlemiseks ning
kohtuotsuse tegemiseks.

H. Neuman ja A. Galdeano del Sel paluvad ags@lankaebuses Euroopa
Kohtul:

— tihistada vaidlustatud kohtuotsus;
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— tunnistada vaidlustatud disainilahendus kehteudk teise voimalusena
suunata asi Uldkohtule tagasi;

— mdista kéesoleva apellatsioonimenetlusega sqatlitidkohtu menet-
luses kantud kohtukulud vélja Baena Grupolt.

27 Unhtlustamisamet palub apellatsioonkaebusesdpar&ohtul:

— tihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha sisulistes kiisimustes uus otsus, millegalige hagi vaidlusaluse
otsuse peale rahuldamata, vdi suunata asi Uldketagksi, ja

— modista kohtukulud vélja Baena Grupolt.

28 Baena Grupo palub oma vastuses Euroopa Kohtul:

29

30

— tunnistada kohtuasjas C-101/11 P esitatud dapieltakaebus vastuvoe-
tamatuks vdi teise vBimalusena jatta apellatsioebia rahuldamata;

— jatta kohtuasjas C-102/11 P esitatud apellatkiaebus pdhjendamatu-
se tottu rahuldamata, ja

— mdista kohtukulud vélja apellantidelt.
Apellatsioonkaebus

H. Neuman ja A. Galdeano del Sel esitavad gme#ladisioonkaebuse toetu-
seks kolm vaidet. Kahes esimeses vaites margitakdéidkohus on vasta-
valt maéaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktkij seda tblgendada koos
asjaomase maaruse artiklitega 4-9, ja asjaomaseusedartikli 25 10ike 1
punkti e kohaldamisel rikkunud Gigusnormi. Kolmasdaiites méargitakse,
et Uldkohus on rikkunud vaidlustatud kohtuotsuskj@ddamise kohustust.

Uhtlustamisamet esitab oma apellatsioonkaelostiseks kaks vaidet,
mille kohaselt Uldkohus on rikkunud tihelt poolt mise nr 6/2002 artiklit
61 ja teiselt poolt artikli 25 16ike 1 punkti b, ikéeda tblgendada koostoimes
asjaomase maaruse artikliga 6. Teine vaide jagltlablks osaks, millest
esimeses (htlustamisamet vaidab, et Uldkohus agabamargidigusele
omased kriteeriumid ja Uhenduse disainilahendusgsidised kriteeriu-
mid segi, ning teises vaidab, et Uldkohus rikkusjeddamiskohustust.
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32

33

34

35
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Uhtlustamisameti esimene vaide, mis puudutab ns@irm 6/2002 artikli
61 rikkumist

Poolte argumendid

Esiteks heidab Uhtlustamisamet 15. aprilli 2Cd4#sta otsusele kohtuasjas
C-38/09 P: Schraders Uhenduse sordiamet (EKL 2010, Ik 1-3209, punkt
77) tuginedes Uldkohtule ette seda, et viimaneswaidlusaluse otsuse &i-
gusparasuse hindamisel ,asjaomaseid Uhenduse ildibaimdusi” liga de-
tailselt.

Uhtlustamisamet vaidab, et tihenduse disaimidimte kehtivuse kontroll,
mis oma olemuselt on tehniliselt vaga keerukas,dptab méaéruse
nr 6/2002 artikli 25 I6ike 1 punktide b ja d raanigsnes disainilahenduse
loonud autori vabadusastme méaéaratlemist. Ta leiakuivord Uldkohus ei

piirdunud selliste disainilahenduste kehtivuse dtashindamisvigade kont-
rollimisega, siis tletas Uldkohus selle maarusiklat 61 tulenevat pade-
vust.

Teiseks vaidab iihtlustamisamet, et kuivérd Ofdis leidis, et ,asjaomastel
disainilahendustel” kujutatud inimfiguuride tunne@jendus on maaravam
kui nende disainilahenduste graafiline kujutiss sisendas ta apellatsiooni-
koja pdhjenduse omaenda pdhjendusega. Seda tefuss tldkohus fakti-
lisi asjaolusid uuesti ega piirdunud vaidlusalusise digusparasuse kont-
rollimisega.

Uhtlustamisamet leiab selles osas, et kuivdokdhus jattis tapsustamata,
millise vea apellatsioonikoda maaruse nr 6/200KRIaR5 16ike 1 punkti b,
kui seda télgendada koostoimes nimetatud maartiséigar 6, kohaldami-
sel tegi, siis ei voimalda Uldkohus tal vaidlusthkohtuotsuse pdhjal teha
jareldusi asjaomase maéaruse artikli 6 nduetekokasaidamise kohta.

Baena Grupo leiab, et Uhtlustamisameti argurieole pdhjendatud. Tema
sonul vdib Uldkohus asjaomaseid faktilisi asjaalulsinnata taiesti vabalt.
Ta viitab sellega seoses 30. martsi 2000. aastgaleskohtuasjas C-265/97
P: VBA vs Florimex jt (EKL 2000, Ik 1-2061), kus Euroopa s tugines
talle esitatud apellatsioonkaebuse menetlemiseinvdildkohtu poolt tden-
ditele antud hinnangule.
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Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb kontrollida, kas Uldkohus Uletas tema guaides oleva kohtuliku
kontrolli piire ja asendas Uhtlustamisameti hinnaegda hinnanguga.

Neil asjaoludel tuleb meenutada, et vastavafrose nr 6/2002 artikli 61

IGikele 2 vdib Uhtlustamisameti apellatsioonikodatiguste peale Uldkohtu-

le esitatud hagi aluseks olla asutamislepingue sefiaruse voi nende ra-
kendusnormide rikkumine. Sellest tuleneb, et Uldibbn &igus teostada

taielikku ©Oigusparasuse kontrolli thtlustamisamigtinangu suhtes, mis

puudutab taotleja poolt esitatud tdendeid (vt Hlija011. aasta otsus koh-

tuasjas C-263/09 P: Edwirs. Siseturu Uhtlustamise Amet, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 52, ja 20. okto@bd 1. aasta otsus

kohtuasjas C-281/10 P: Pepsi€a Grupo Promer Mon Graphic, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata, punkt 66).

Nii on selle séatte alusel Uldkohtu tilesannedia Gihtlustamisameti apellat-
sioonikodade otsuste Bigusparasust, kontrollidedlapioonikodade poolt
lidu diguse kohaldamist neile esitatud faktilisigaolude alusel (vt analoo-
gia alusel 18. detsembri 2008. aasta otsus kolamiaS}16/06 P: Les
Editions Albert Renévs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2008,
Ik 1-10053, punkt 38, ja 28. martsi 2011. aastammi#ohtuasjas C-418/10
P: Herhofvs Siseturu Uhtlustamise Amet, kohtulahendite kodusiveel
avaldamata, punkt 47).

Eelkdige voib Uldkohus teostada taielikku koHitriintlustamisameti apel-
latsioonikodade otsuste diguspéarasuse Ule, uwaaduse korral, kas apel-
latsioonikojad on vaidluse asjaoludele andnud t&jgasliku kvalifikat-
siooni vBi kas kdnealustele apellatsioonikodadslatid faktiliste asjaolu-
de hindamisel ei ole tehtud vigu (vt analoogia elleespool viidatud koh-
tuotsus Les Editions Albert René Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 39,
ja eespool viidatud maarus kohtuasjas Henf Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 48).

Nimelt ei saa Uldkohus iihtlustamisameti apsibanikoja otsuse diguspa-
rasuse kontrollimisel olla seotud eksliku hinnargugille kdnealune apel-
latsioonikoda on faktidele andnud, kuna see hinnamgsa jareldustest,
mille diguspéarasust Uldkohtus vaidlustatakse (wl@ogia alusel eespool
viidatud kohtuotsus Les Editions Albert Rewmg. Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 48).
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Uldkohus vdib tdepoolest jatta lhtlustamisal@etatava hindamisruumi,
eelkdige kui tegemist on vaga tehnilise hindamisggepiirduda apellat-
sioonikoja disainilahendusi puudutavate otsustepmoige kontrolli ulatuse
osas ilmsete hindamisvigadega (eespool viidatudukdsus PepsiCos
Grupo Promer Mon Graphic, punkt 67).

Kéesoleval juhul ei ole Uhtlustamisamet agadéaud, et selles asjas on
vaja anda vaga tehnilist hinnangut, mis digustake sellise hindamisruu-
mi andmist, et Uldkohtu kontrolli ulatus piirdukétiustamisameti iimsete
hindamisvigade tuvastamisega.

Lisaks vaitis Baena Grupo Uldkohtus, et apsithanikoda rikkus méaaruse
nr 6/2002 artiklit 6, kui leidis, et vaidlustatudsdinilahendus ei ole erista-
tav, kuivord asjatundlikule kasutajale sellest j@i#@dmulje ei erine varase-
mast kaubamargist jaavast tldmuljest.

Kuna Baena Grupo seadis kahtluse alla apeitatiioja hinnangu tldmul-
jele, mis asjatundlikule kasutajale asjaomastestukopiltidest jaéb, siis oli
Uldkohus padev kontrollima hinnangut, mille apaliabnikoda oli varase-
ma kaubamargi ja vaidlustatud disainilahenduseasasele andnud (vt ana-
loogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Les BuitiAlbert Renés. Sise-
turu Uhtlustamise Amet, punkt 47).

Seetdttu oli Uldkohtul ilma digusnormi rikkuraatigus vaidlustatud kohtu-
otsuse punktides 20-25 vaidlusaluse otsuse tuhstagesmargil konkreet-
selt kontrollida apellatsioonikoja hinnangut.

Seega tuleb Uhtlustamisameti esimene vaideepGamatuse tbttu tagasi
lUkata.

Uhtlustamisameti teise vaite esimene osa ja HniNeii ning A. Galdeano
del Seli esimene vaide, mis puudutab maaruse @0&/2rtikli 25 16ike 1
punkti b rikkumist, kui seda tdlgendada koostoissra maaruse artiklite-
ga 4-9

Poolte argumendid

Uhtlustamisamet vaidab esiteks, et Uldkohus kfubamaérgidigusele eri-
omased kriteeriumid segi Uhenduse disainilahendpsssiifiliste kriteeriu-

midega. Tema sonul soovitakse kaubamargidigusdst&aarbijate tldist
huvi, et need kaubaméargiga hdlmatud kaupade jausterostmisel ei ek-
siks, samas kui Uhenduse disainilahendusedigusedde®n kaitsta erahu-
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ve, nimelt selle ettevdtja huve, kes tootab vaanmingu tulemuseks oleva
vormi vOi kasutab seda, soltumata ostetud tootd&adusliku paritoluga
seotud vBimaliku segiajamise tdendosuse olemasd@lattdige heidab Uht-
lustamisamet Uldkohtule ette seda, et viimane egjivaidlustatud kohtuot-
suse punktides 22 ja 23 ,asjaomaste disainilahéatudrdlemisel neist as-
jatundlikule kasutajale jadvale ebataiuslikule médlile.

Selles osas leiavad nii H. Neuman ja A. Galdedal Sel kui ka Uhtlusta-
misamet, et asjaomane vordlus peab pShinema nsig¢uadlikule kasuta-
jale jaaval ebataiuslikul malupildil, vaid asjaotsa&ontuurpiltide otsesel
vordlusel.

Teiseks heidab Uhtlustamisamet Uldkohtule @&tesnormi rikkumist nii-
vord, kuivord viimane ei tuginenud vaidlustatud taltsuse punktis 24 ,as-
jaomastest disainilahendustest” jadava mulje uughsllele, kuidas kogu
asjaomane avalikkus seda tajub. Uldkohus piirdusi@elisainilahenduste
uurimisel sellega, kuidas neid tajub asjaomaseildwee Uks osa ehk
T-sarkide, mitside ja kleebiste noored kasutajad.

Kolmandaks vaidavad H. Neuman ja A. GaldearloSd#, et Uldkohus
rikkus Gigusnormi, kui leidis vaidlustatud kohtusdée punktis 21, et kahest
asjaomasest kontuurpildist asjatundlikule kaswtajafva tldmulje maarab
kindlaks neist kummalgi kujutatud inimfiguuri ndoié. Nad véaidavad, et
vaidlustatud disainilahendus ei ole eristatav reh@sjaomastel kontuurpil-
tidel kujutatud inimfiguuride ndoilme vaikesed ewised ei avalda nendest
jddvale dldmuljele mgju. Selles osas rohutavad padhdlmatud tooted ja
sihtriihmaks olev avalikkus on identsed. Lisaks vadynad, et Uldkohus
tunnistas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 25petdurpiltide autoritel on
loomisel suur vabadus.

Baena Grupo leiab, et H. Neuman ja A. GaldedeioSel piirduvad oma

argumentides tegelikult sellega, et seavad kahtilaeUldkohtu hinnangu

faktilistele asjaoludele, ning taotlevad seegakE@toopa Kohus asendaks
Uldkohtu hinnangu enda omaga.

Baena Grupo viitab ka Uhtlustamisameti selusiite vastuvbetamatuse-
le, mis puudutab asjaomast avalikkust, kuna Uldkogiuolnud kohustatud
selle kohta otsust tegema.
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Euroopa Kohtu hinnang

Mis puutub esiteks sellesse, et Uldkohus oaseana kaubamargi ja vaid-
lustatud disainilahenduse vordlemisel vaidetavkkunud digusnormi, siis
tuleb esiteks markida, et maaruses nr 6/2002 eindistet ,asjatundlik ka-
sutaja” defineeritud. Sellest mdistest tuleb agskisaru saada nii, et see
jaadb kaubamargidiguses kasutatava mdiste ,keskmairdja” — kellelt ei
eeldata mingeid eriteadmisi ning kes Uldiselt eidié vastandatud kauba-
marke otseselt — ning mdiste ,spetsialist” — pdkgatehniliste teadmistega
ekspert — vahele. Niisiis vBib mdistest ,asjatukddasutaja” aru saada nii,
et see tahistab mitte keskmise tahelepanelikkuseegs kasutajat, vaid ka-
sutajat, kes on kas tulenevalt isiklikust kogemtusés vastava valdkonna
ulatuslikest teadmistest erilise valvsusega (vpeesviidatud kohtuotsus
PepsiCorss.Grupo Promer Mon Graphic, punkt 53).

Selles osas vastab tbele, et asjatundliku &@swiemus, nagu Euroopa
Kohus on seda méaéaratlenud, viitab sellele, et Bimualik, vordleb selline
kasutaja varasemat kaubamaérki ja vaidlustatud rdighendust otseselt.
Sellegipoolest ei saa vdélistada, et niisugune edndie ei ole asjaomases
valdkonnas teostatav voi tavapéarane eelkdige teriisjaolude voi nende
omaduste tbttu, mis on varasema kaubaméargiga dédnistel ja vaidlusta-
tud disainilahendusega kujutavatel kaupadel (W $elhta eespool viidatud
kohtuotsus PepsiCgs Grupo Promer Mon Graphic, punkt 55).

Seetdttu ei saa tulemuslikult vaita, et Uldkohikkus digusnormi, kui hin-
das varasemast kaubamargist ja vaidlustatud desla@ridusest jaavat Uld-
muljet, l[Ahtumata seejuures eeldusest, et asjakukdsutaja vordleb neid
igal juhul otseselt (vt selle kohta eespool viidakohtuotsus PepsiCes
Grupo Promer Mon Graphic, punkt 56).

Eeltoodu kehtib seda enam, et kuna maarusg2002 ei ole vastavat tap-
semat viidet, ei saa asuda seisukohale, et liddusandja kavatses piirata
vOimalike disainilahenduste hindamise otseseleludede (vt eespool viida-
tud kohtuotsus PepsiGs.Grupo Promer Mon Graphic, punkt 57).

Sellest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud vamsd&aubamargi ja vaidlusta-
tud disainilahenduse vordlemisel Gigusnormi, kuitugines vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 22 ja 23 oma p6&hjendusesuljielsy mis asjatund-

likule kasutajale kahest kontuurpildist tekkinudaghusliku malupildi p&h-

jal jaab.
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Seet6ttu tuleb see vastuvaide pShjendamattisdagasi likata.

Mis teiseks puudutab etteheidet, et Uldkohkieus digusnormi, kui piirdus

varasema kaubamargi ja vaidlustatud disainilahemdusimisel sellega,

kuidas neid tajub asjaomase avalikkuse ks osak@igepealt tuleb tapsus-
tada, et see etteheide ei ole vastupidi Baena Gréapetele vastuvoetama-
tu. Sellega taotletakse tegelikult seda, et aniéksang digusnormi rikku-

misele, mille Uldkohus on maéaruse nr 6/2002 tolgemdel voi kohaldami-

sel vaidetavalt toime pannud ja mis tdendatuseakodib muuta Uldkohtu

kogu asjaomase pdhjenduskaigu alusetuks.

Sisuliste kiisimuste osas tuleb méarkida, eugtaimisameti see vastuvaide
rajaneb vaidlustatud kohtuotsuse vaaral tdlgendTsgelikult viitas Uld-
kohus vaidlustatud kohtuotsus punktis 22 varaseaudp&margi ja vaidlus-
tatud disainilahenduse vérdlemisel asjatundlikidsutajale, ,nagu apellat-
sioonikoda on selle moiste digesti maaratlenud”.

Seega vottis Uldkohus arvesse kogu asjaomabklavst, nagu apellatsioo-
nikoda oli selle mdiste maaratlenud, nimelt noordkkapsi ja trikiste, kaa-
sa arvatud reklaammaterjalide kasutajaid. Samaitkehtdlustatud kohtu-
otsuse punktis 23 esitatud Uldkohtu pdhjendusegahtlles viimane viitas
varasemast kaubamargist ja vaidlustatud disaimidihgest jaava mulje
uurimisel kdnealusele asjatundlikule kasutajaleej@el markis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 24 eriti sedapetrukid ja lapsed kindlas-
ti markavad kontuurpiltidel kujutatud inimfiguuréoilme erinevust.

Niisiis ei saa Uldkohtule pdhjendatult ettetheseda, et ta ei tuginenud
kontuurpiltide uurimisel kogu asjaomasele avaliltas

Kolmandaks tuleb markida, et sisuliselt heidavél. Neuman ja
A. Galdeano del Sel Uldkohtule ette seisukohtajaeasemal kaubamargil
ja vaidlustatud disainilahendusel kujutatud inimofigi ndoilme maarab
kindlaks asjatundlikule kasutajale jddva tldmulje.

Selles osas tuleb méarkida, et H. Neuman ja #d€&ano del Sel vaidlusta-
vad oma argumentides tegelikult Uksnes varasenzadiaknargist ja vaid-
lustatud disainilahendusest jaava tildmulje hindamasmes Uldkohtu teos-
tatud faktiliste asjaolude anallilisi ja soovivadgseeet Euroopa Kohus
asendaks Uldkohtu hinnangu enda hinnanguga.
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H. Neuman ja A. Galdeano del Sel ei ole véitegd tdendanud, et Uldko-
hus moonutas talle esitatud faktilisi asjaolusidstéttu nad heidavad Uld-
kohtule tegelikult ette Uksnes seda, et vimandsek8nealuste asjaolude
hindamisel, tehes jarelduse, et asjatundlikule tieeshe jaab vaidlustatud di-
sainilahendusest dldmulje, mis erineb varasemalteliks tunnistamise
taotluse toetuseks esitatud kaubamargist jaavastuljest.

Ometi on véljakujunenud kohtupraktika kohasgttult Uldkohus pédev
esiteks fakte tuvastama, vélja arvatud juhul, kmd poolt tuvastatu sisuli-
ne paikapidamatus tuleneb temale esitatud toimikemadidest, ja teiseks
neid fakte hindama. Seega ei ole faktide hindamingillja arvatud juhul,
kui kohtule esitatud tdendeid on moonutatud — digugisimus, mis alluks
Euroopa Kohtu kontrollile apellatsioonimenetlusest (4. oktoobri
2007.aasta otsus kohtuasjas C-144/06 P: HemkeBiseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2007, lk I-8109, punkt 49 ja seal viiddtkohtupraktika).

Seega tuleb see vastuvéide vastuvbetamattuséatiitvaatamata jatta.

Eeltoodu pdhjal tuleb Uhtlustamisameti teinéddeaning H. Neumani ja
A. Galdeano del Seli esimene vaide tervikuna tagasia.

H. Neumani ja A. Galdeano del Seli teine vaides puudutab maéaruse
nr 6/2002 artikli 25 I6ike 1 punkti e rikkumist

Poolte argumendid

H. Neuman ja A. Galdeano del Sel heidavad WHtlke ette seda, et viima-
ne ei kohaldanud kénealuse méaaruse artikli 25 lfikenkti e. Nende sénul
on taidetud ko&ik tingimused varasema kaubamargajdlustatud disainila-

henduse segiajamise tuvastamiseks. Seetdttu rildkaleohus digusnormi,

kui jattis kdnealuse satte kohaldamata ega keelaniddustatud disainila-

henduse kasutamist.

Baena Grupo leiab, et see vaide on vastuvdatakama see seab kahtluse
alla Uldkohtu hinnangu vaidlustatud kohtuotsussaldiivate faktiliste as-
jaolude kohta.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb nentida, et tegemist on vaitega, midal@iUldkohtus vaidlusaluse
otsuse tihistamiseks esitatud ning igal juhul eitelgemist avalikul huvil
pdhineva vaitega, mille Uldkohus oleks pidanudafisha omal algatusel.
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Euroopa Kohtu kodukorra artikli 113 18ige 2 Indsdte, et apellatsioonkae-
buses ei vdi muuta Uldkohtu menetluses olnud hsefi. Seega on Euroopa
Kohtu padevus apellatsioonimenetluses piiratud esés kohtuastmes aru-
tatud vaidetele antud digusliku hinnangu kontraiega (vt eelkdige
1. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-136/920R1idjon vs. Brazzelli
Lualdi jt, EKL 1994, |k 1-1981, punkt 59; 15. mar)07. aasta otsus koh-
tuasjas C-171/06 P: T.I.M.E. ARVUs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt
24, ning 20. septembri 2007. aasta otsus kohtu&s{E83/06 P: Nestlgs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 56).

Seet6ttu tuleb kdesolev véide jatta vastuvastiase tottu labi vaatamata.

Uhtlustamisameti teise vaite teine osa ning H.riani ja A. Galdeano del
Seli kolmas vaide, et vaidlustatud kohtuotsusespéhjendatud

Poolte argumendid

Uhtlustamisamet vaidab, et Uldkohus rikkus pébamiskohustust, kui
jattis Uhelt poolt esitamata pdhjused, miks , T-sd)k mitse ostvad nooru-
kid kindlasti markavad naoilme erinevust”, nagu roargitud vaidlustatud

kohtuotsuse punktis 24, ja teiselt poolt viitaslé&kasele, kelle hulka kuu-

luvad ,trikiste, kaasa arvatud reklaammaterjalisutajad.

H. Neuman ja A. Galdeano del Sel heidavad Uitlke ette ka seda, et
viimane ei p6hjendanud vaidlustatud kohtuotsustkkegiselt, selgelt ja
Uhemétteliselt, rikkudes sellega apellantide meiséiusi.

Mis puutub Uhtlustamisameti etteheidetesseeiib Baena Grupo, et Uld-
kohus ei olnud kohustatud tegema otsust asjaomesilaise kohta, nagu
on margitud eespool punktis 52, ja seet6ttu elHdkohtu otsuse puhul tu-
vastada pdhjendamiskohustuse rikkumist.

Mis puutub H. Neumani ja A. Galdeano del Stkleeidetesse, siis viitab
Baena Grupo nende vastuvBetamatusele. Ta vaidabl. édeuman ja
A. Galdeano del Sel ei ole osutanud vaidlustatugtuaisuse osadele, mil-
les p6hjendamiskohustust on rikutud.

Euroopa Kohtu hinnang

Uhtlustamisameti osutatud pdhjendamiskohustikkemise vaide pdhineb
eeldusel, et Uldkohus jattis tihelt poolt pdhjendamaniks , T-sarke ja miit-
se ostvad noorukid kindlasti mérkavad nédoilme eris®, ja teiselt poolt
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viitamata avalikkusele, kelle hulka kuuluvad ,tréild, kaasa arvatud rek-
laammaterjalide” kasutajad.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kohtuotpdsiendamise kohustus
tuleneb Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artiklist 36is sama po&hikirja ar-

tikli 53 esimese I8igu ja Uldkohtu kodukorra ariigll kohaselt on kohalda-
tav Uldkohtu suhtes (vt 4. oktoobri 2007. aasta®thtuasjas C-311/05 P:
Naipes Heraclio Fourniews Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2007,
Ik 1-130, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, etkdlotu otsused peavad olema
piisavalt pdhjendatud, et Euroopa Kohus saaksddagstende ule kohtulik-
ku kontrolli (vt eelkdige eespool viidatud kohtusts Naipes Heraclio
Fourniervs Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 52 ja sealatiid kohtu-
praktika).

Siinkohal piisab, kui kdesoleva kohtuotsusekpdas 60—62 tehtud jareldu-
si arvestades nentida, et vaidlustatud kohtuotsesiéatud Uldkohtu pdh-
jendus on iseenesest selge ja arusaadav ning d@mahdista pShjuseid,
miks Uldkohus Baena Grupo esitatud ainsa vaite ldalsu Seega ei ole
vaidlustatud kohtuotsuses pdhjendamiskohustustudku

Seet6ttu tuleb asjaomane vaide pdhjendamditisddgasi likata.

Eeltoodut arvestades tuleb kdesolevad apeltmikaebused osaliselt vastu-
vOetamatuse tottu l&bi vaatamata jatta ja osal@Eifendamatuse tottu ta-
gasi lukata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 I16ike 2 alysnida kohaldatakse ko-
dukorra artikli 118 alusel ka apellatsioonimenegdlgsihtes, on kohtuvaidlu-
se kaotanud pool kohustatud hivitama kohtukulud yvistaspool on seda
ndudnud.

Kuna H. Neuman ja A. Galdeano del Sel on kajasaC-101/11 P esitatud
apellatsioonkaebusega seoses kohtuvaidluse kaojanBdena Grupo on
kohtukulude hivitamist ndudnud, tuleb apellatsiomrietluse kohtukulud
valja mobista H. Neumanilt ja A. Galdeano del Selilt

Kuna Uhtlustamisamet on kohtuasjas C-102/1%ifated apellatsioonkae-
busega seoses kohtuvaidluse kaotanud ja Baena @rugohtukulude hi-
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vitamist ndudnud, tuleb apellatsioonimenetluse kkhiud valja mdista
Uhtlustamisametilt.

Esitatud p&hjendustest lahtudes Euroopa Kohuseékada) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Jatta seoses apellatsioonimenetlusega kohtuasjaC-101/11 P
H. Neumani ja A. Galdeano del Seli kohtukulud nendesndi kanda
ja mdista neilt valja José Manuel Baena Grupo SA Katukulud.

3. Jatta seoses apellatsioonimenetlusega kohtuasj@-102/11 P Sisetu-
ru Uhtlustamise Ameti (kaubamérgid ja toostusdisaiilahendused)
kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja #sé Manuel
Baena Grupo SA kohtukulud.

Allkirjad
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Kohtuasi C-32/08

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
2. juuli 2009(*)

Maérus (EU) nr 6/2002 — Uhenduse disainilahendusgdiklid 14 ja 88 —
Uhenduse disainilahendusest tulenevate diguste ikmaRegistreerimata

disainilahendus — Tellitud disainilahendus

Kohtuasjas C-32/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Juzgado de laddatil n° 1 de Alicante
y n° 1 de Marca Comunitaria (Hispaania) 18. jaan2@@8. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa &#28. jaanuaril 2008,
menetluses

Fundacion Espafiola para la Innovacién de la Artesda (FEIA)
versus

Cul de Sac Espacio Creativo SL,

Acierta Product & Position SA,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud Mi¢ liéettekandja),
A. Tizzano, A. Borg Barthet ja E. Levits,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. jaanuad©2@asta kohtuistungil
esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— la Fundacién Espafiola para la Innovaciéon de @sania (FEIA),
abogadal. Sanmartin Sanmartin,

— Cul de Sac Espacio Creativo SL, esindajaogadoO. L. Herreros
Chico,

" Kohtumenetluse keel: hispaania.
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— Acierta Product & Position SA, esindajabogada T. Sanchez
Morgado,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: I. Rao, &edbistasbarrister
S. Malynicz,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: |. Mestimel Peral ja
H. Kramer,

olles 26. martsi 2009. aasta kohtuistungil ara &owd kohtujuristi ettepa-
neku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 12. detse2bid. aasta maaruse (EU)
nr 6/2002 (ihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2082lk 1; ELT eri-
valjaanne 13/27, Ik 142; edaspidi ,maarus”) artildi Idigete 1 ja 3 ning ar-
tikli 88 16ike 2 t6lgendamist.

Taotlus esitati Fundacion Espafiola para la laoidw de la Artesania
(edaspidi ,FEIA”) ning aritihingute Cul de Sac EdpaCreativo SL (edas-
pidi ,Cul de Sac”) ja Acierta Product & Position SAdaspidi ,Acierta”)
vahelises kohtuvaidluses, mille esemeks on seilakeldisainilahenduste
omandidigus.

Oiguslik raamistik
Uhenduse &igusnormid

Maaruse pbhjendusest 1 tuleneb, et selle eesomdlkua ,ihenduse disai-
nilahendus [...], mis oleks Uhetaoliselt ning Uhtséjuga kaitstud kogu
Uhenduse territooriumil”.

Maaruse pbdhjendus 8 satestab:

.Sellest tulenevalt on Ghenduse toostusele hadbikdattesaadavam, sise-
turu vajadustele kohandatud disainilahenduste&aifisteem.”

Maaruse pbdhjendus 9 satestab:

.Kaesoleva maéaruse sisulised disainilahenduseséigitted tuleks viia
kooskdlla [Euroopa Parlamendi ja nGukogu 13. oktob®98. aasta] direk-
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tiivi 98/71/EU [disainilahenduste diguskaitse kotEUT L 289, Ik 28; ELT
erivdljaanne 13/21, |k 120)] vastavate satetega.”

Maéruse pdhjenduse 16 kohaselt:

.Nendest [Uhenduse todstusharudest] osa toodalkatwdisainilahendusi

sageli lihikese turustuseaga toodete jaoks, millupeeliseks on kaitse il-
ma registreerimisformaalsuste kohustuseta ningd&iestus on vahem olu-
line. [...]"

Maaruse pohjendus 21 sétestab:

»[.--] Uhenduse registreerimata disainilahendusegakp kaasnema vaid
Oigus takistada kopeerimist. [...]"

Maaruse pbhjendus 25 on sdnastatud jargmiselt:

.Need tddstusharud, kus toodetakse lihikese ajsjd suures koguses
disainilahendusi, mille kasutusaeg vdib olla lihiteg millest vaid ménin-

gaid rakendatakse kaubanduslikul eesmaérgil, saksad Uhenduse regist-
reerimata disainilahenduse kasutamisest. Lisakslesean tarvis nimetatud
toostusharude jaoks hdlbustada Uhenduse registictedisainilahenduse
saamist. Selle vajaduse rahuldaks vfimalus koondatka taotlusse mitu
disainilahendust. [...] [UJleandmise [...] puhul vdibdndtaotluses sisaldu-
vaid disainilahendusi siiski kasitada ka eraldi.”

Maaruse pohjendus 31 sétestab:

,Kaesolev maarus ei takista thenduse disainilalsietda kaitstavate disai-
nilahenduste suhtes kohaldamast liikkmesriikide ttigisnandiseadusi voi
muid asjakohaseid Gigusakte, naiteks akte, migl&dad disainilahendusele
registreerimisega saadud kaitset, registreerimaganilahendusi [...].”

Maaruse artikli 1 16ike 2 punkti a kohaselt:
»a) [Kaitstakse] [d]isainilahendust [...] kui:

,<ahenduse registreerimata disainilahendust”, kié sm kaesolevas
maaruses satestatud viisil avalikkusele kattesagdaehtud.”

Samas kui selle artikli 16ike 3 kohaselt:

,On [U]henduse disainilahendus [...] Uhtne. Sellgurdn thetaoline kogu
Uhenduses. Seda saab [...] Ule anda [...] Uksnes Kogndises. Nimetatud
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pdhimdte ja selle mdju on uldkohaldatavad, kui k#mss maaruses ei ole
satestatud teisiti.”

Maaruse Il jaotises ,Disainilahendusi kasitieggus” on muu hulgas 1. jagu
.Kaitsekdlblikkus”, kuhu kuuluvad artiklid 3—9, 3agu ,,C)igus Uhenduse
disainilahendusele”, kuhu kuuluvad artiklid 14-¥95. jagu ,Kehtetus”,
kuhu kuuluvad artiklid 24—36.

Maaruse artikli 3 punkt a maaratleb ,disaindiatiuse” jargmiselt: ,toote
vOi selle osa valimus, mis tuleneb eelkdige tootese ja/voi selle kaunis-
tuste joonte, piirjoonte, varvide, kuju, struktujaivdi materjali omadus-
test”.

Maaruse artikli 11 ,Uhenduse registreerimataidilahenduse kaitse taht-
aeq” I0ige 1 satestab:

,Disainilahendust, mis vastab 1. jao tingimustddaitstakse Uhenduse re-
gistreerimata disainilahendusena kolme aasta joalates kuupaevast, mil
disainilahendus tGihenduses esimest korda avalikikkétlesaadavaks tehti.”

Maaruse artikli 14 ,,C)igus Uhenduse disainilahesele” I6iked 1 ja 3 sates-
tavad:

,1. Oigus uhenduse disainilahendusele kuulub detedi tema digusjérg-
lasele.

[...]

3. Seevastu juhul, kui disainilahenduse on véi@tanud tdotaja, taites
tooandja maaratud kohustusi voi antud juhtndoreltu digus thenduse
disainilahendusele t66andjale, kui [lepinguga eBEriiklike digusaktidega
ei ole ette nahtud teisiti.” [Tsitaati on parandhtduroopa Kohtus, kuna
maaruse eestikeelne tdlge on ebatapne.]

Maadruse artikli 19 ,Uhenduse disainilahendutgéishevad digused” 18ige 2
séatestab:

.Seevastu thenduse registreerimata disainilaheadoab selle omanikule
Oiguse takistada I6ikes 1 nimetatud toiminguid @ssjuhul, kui vaidlusalu-
ne kasutus hdlmab kaitstud disainilahenduse kapéesr

Maaruse artikkel 25 ,Kehtetuse alused” sateki#de 1 punktis c, et Ghen-
duse disainilahenduse vdib kehtetuks tunnistadadiksiis, kui ,kohus on

125



Kohtuasi C-32/08

18

19

20

21

22

23

24

126

otsustanud, et Giguste omanikul puudub artikli bhdne bigus Uhenduse
disainilahendusele”.

Maaruse artikli 27 ,Uhenduse disainilahendu&sitemine siseriikliku di-
sainilahendusena” 18ige 1 satestab:

-Kui artiklites 28, 29, 30, 31 ja 32 ei ole sa&ad teisiti, kasitatakse tihen-
duse disainilahendust kui omandidiguse objektiikeinva ning kogu then-
duse territooriumil selle liikmesriigi siseriiklikdisainilahendusena:

a) kus on asjaomasel kuupaeval omaniku alalineblwdi asukoht voi

b) kus on asjaomasel kuupdeval omaniku registoekaisukoht, kui punkt
a ei ole kohaldatav.”

Madaruse IX jaotises ,Uhenduse disainilahendasteeotud kohtuasjade
kohtualluvus ja menetlusnormid” on 2. jagu ,Vaidtdsihenduse disainila-
henduste diguste rikkumise ja kehtivuse Ule”, miesaldub artikkel 88.

Selle artikli ,Kohaldatav digus” 16iked 1 jasatestavad:

,1. Uhenduse disainilahenduste kohtud kohalda@ebstleva maaruse sat-
teid.

2. Kaesoleva maarusega reguleerimata kisimusteddab henduse di-
sainilahenduste kohus siseriiklikke, sealhulgasuahahelise eradiguse sat-
teid.”

Artikli 96 ,Suhted teiste siseriikliku digusehaste kaitsevormidega” 18ige
1 séatestab:

.Kaesoleva maaruse satted ei mdjuta registreegirdeainilahenduste[ga]
[...] seonduvate tihenduse v&i asjaomase liikmesdigjisaktide satete ko-
haldamist.”

Direktiivi 98/71 pdhjenduse 3 kohaselt on diigkeesmark liikmesriikide
disainilahenduste Giguskaitsega seotud digusaktitlastamine.

Direktiivi artikkel 2 tapsustab, et direktiikdohaldatakse liikmesriikide t66s-
tusomandi Siguskaitse keskametites vdi Beneluwaidikkhenduste ametis
registreeritud disainilahenduste 8iguste suhtes.

Direktiivi 98/71 artikli 11 I6ike 1 punkti ¢ kaselt:
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.Disainilahenduse registreerimisest keeldutakseredistreeritud disainila-
henduse digus tunnistatakse kehtetuks:

[..]

¢) kui disainilahenduse 6iguse taotlejal vdi orkahpuudub selleks asja-
omase liikmesriigi 6igusaktide alusel digus [...]".

Siseriiklikud digusnormid

Ley 20/2003, de Proteccion Juridica del Disdfidustrial (7. juuli
2003. aasta seadus 20/2003 t6ostusdisainilahendigsigliku kaitse kohta;
BOE nr 162, 8.7.2003, Ik 26348, edaspidi ,LPJDI") kigki Uksnes regist-
reeritud disainilahendusi.

LPJDI artikli 14 Idige 1 satestab, et ,[d]iséahenduse registreerimise 0i-
gus kuulub disainilahenduse autorile véi tema géygtasele”.

LPJDI artikkel 15 ,T66suhte vdi teenuse osutamiaames valja tddtatud
disainilahendused” satestab:

.Kui disainilahendus on vélja t66tatud t66taja bddodllesannete taitmise
raames vOi tbdandja juhiste alusel v6i teenuseansige raames tellimuse
alusel, kuulub disainilahenduse registreerimisei$igodandjale voi isikule,
kes lepingu alusel disainilahenduse tellimuse ardislepingus ei ole ette
nahtud teisiti.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

FEIA tottas valja projekti nimetusega ,D’ARTEShille raames saavad
viiskimmend eri sektorite kasitdoliste koda luusathiprojekti abil, mida
viib ellu asjaomase valdkonna asjatundja, kogureimesd, mida turustada.

AC&G SA (edaspidi ,AC&G") tapsustas projekti hiiva ettevbtjana
D’ARTES-i sisulised tingimused ja vastutas disateevalimise ja nendega
kokkulepetele jbudmise eest.

AC&G sdlmis Cul de Saciga suulise lepingu, ehdlei kohaldatud Hispaa-
nia téoseadustikku ning mille alusel oli vimanestwdav disainilahenduse
valjatéotamise ja tehnilise abi osutamise eestté@lsele, kes pidi vélja

to6tama uue kollektsiooni tooteid. Teenuste oswgamiest sai Cul de Sac
AC&G-It tasu ilma kaibemaksuta summas 1800 eurot.
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Cul de Sac disainis seeria seinakellasid (Kiake mille valmistas projekti
D'ARTES raames kasitooline Verdnica Palomares jadamiesitleti
2005. aasta aprillis kollektsioonina nimega ,Sargeat.

Jargnevalt tootsid ja lasid Cul de Sac ja Aaiturule k&okellade kollekt-
siooni nimega , TIMELESS".

Arvestades, et need kdokellad kujutasid enHaspiaid registreerimata
disainilahendustest, mis moodustavad kollektsigBantamaria”, ning mil-
le omanikuks FEIA end peab nii selle t6ttu, etrgpoojekti D’ARTES risti-
isa ja peamine finantseerija kui ka selle t6ttUA€&G loovutas talle ainu-
digused kasutada nimetatud projekti esimese toatesa valmistatud too-
teid, esitas FEIA Cul de Saci ja Acierta vastu resjieks nimetatud tihen-
duse disainilahendustest tulenevate Giguste rikkendttu ja teise vbimalu-
sena kdlvatut konkurentsi kujutavate tegude tdttu.

Eelkdige vaidab FEIA, et kellade kollektsiog¥antamaria” kuuluvate
registreerimata Uhenduse disainilahenduste omandidkuulub vastavalt
LPJDI artiklile 15 talle, kuna Cul de Sac tootasahedlja AC&G poolt, kes
tegutses FEIA ,ndhtava” komisjonarina, tasustagehtiste osutamise raa-
mes esitatud tellimuse alusel.

Cul de Sac ja Acierta vaidlevad vastu, et ACja6i FEIA ei olnud ega
ole nimetatud disainilahenduste omanikud ja setldehevalt ei ole neil 6i-
gust hagi esitada.

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n8lel Marca Comunitaria
leiab, et FEIA saab tugineda pohikohtuasjas kdhelavate disainilahen-
duste omandidigusele ainult siis, kui AC&G, keset@mandidiguse ule an-
dis, oli ise nimetatud disainilahendustest tuletedguste omanik.

Neil asjaoludel peatas Juzgado de lo Mercaftll de Alicante y n° 1 de
Marca Comunitaria oma menetluse ja esitas Eurooplatfe jargmised
eelotsuse kusimused:

»L. Kas maaruse nr 6/2002 artikli 14 Idiget 3 huldlgendada nii, et see
kasitleb Uksnes selliseid tihenduse disainilahenduisi on vélja téota-
tud t60suhte raames, mille puhul autorit seob @igega reguleeritud
tooleping, mille kohaselt autor téétab tooandjanalkses ja tema nimel,
VoI
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tuleb maaruse nr 6/2002 artikli 14 16ike 3 rndih, t66taja” ja ,té6and-
ja" tblgendada laialt, nii et nendega on hdélmatadnkuu kui téésuhe,
naiteks suhe, mille puhul isik (autor) kohustub lkakpitud hinna eest
tsiviil- voi aridigusliku lepingu (seega lepingujgrei nde ette isiku ta-
vaparast tootamist teise isiku alluvuses ja niraki}el teise isiku jaoks
véalja to6tama disainilahenduse ning seega kadiletseda disainila-
hendust tellijale kuuluvana, kui lepingus ei ol etdhtud teisiti?

Kui vastus teisele klisimusele on eitav, kusaidilahenduse valjatoo-
tamine t600igusliku suhte raames ja disainilaheadudjatootamine
muu kui t668igusliku suhte raames on erinevad lfa&t olukorrad,

a) siis kas tuleb kohaldada mé&éaruse nr 6/200Rliatd 16ike 1 Gld-
reeglit ja jarelikult olla seisukohal, et disaitiendused kuuluvad
autorile, kui pooled ei ole lepingus ette nainuditie voi

b) peab lhenduse disainilahenduste kohus maaru6é&£e02 artikli
88 Idike 2 alusel tuginema disainilahendusi kagitle siseriiklikule
Bigusele?

Kui on kohane tugineda siseriiklikule diguseigs kas on véimalik ko-
haldada siseriiklikku digust juhul, kui see sidditii 6igus vordsustab
(nagu Hispaania 6igus) toosuhte raames loodudnilsaéndused (mis
kuuluvad t6o6andjale, kui ei ole kokku lepitud te)ga tellimuse alusel
loodud disainilahendused (mis kuuluvad isikule, kesd tellis, kui ei
ole kokku lepitud teisiti)?

Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatag, lséis selline lahendus
(disainilahendus kuulub isikule, kes selle tekigi ei ole kokku lepitud
teisiti) on vastuolus eitava vastusega teiselenkiisele?”

Eelotsuse kisimused

Esimene ja teine kiisimus méaaruse artikli 14 IGik®haldamisala kohta

Nende kisimustega, mida tuleb uurida koos bkéslotsustetaotluse esita-
nud kohus sisuliselt, kas maaruse artikli 14 16Bj&bhaldatakse Uhtemoodi
nii tellimuse alusel kui ka té6suhte raames vdijatdtud Ghenduse disaini-
lahenduse suhtes.
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Euroopa Kohtule esitatud markused

FEIA ja Uhendkuningriigi valitsus avaldasid amwst, et nad toetavad maa-
ruse artikli 14 16ike 3 kohaldamist tellimuse alugélja todtatud disainila-
henduste suhtes, vittes arvesse, et seda sawkjage mdisteid ,tootaja”
ja Jtob6andja”, mida nimetatud séattes on kasutatutkb tdlgendada mitte
ainult lahtuvalt selle satte sbnastusest, vaideldla siisteemi tldise Ulesehi-
tuse ja eesmarkide seisukohast, milles neid kasat

Komisjon, Cul de Sac ja Acierta leiavad vastypet maaruse artikli 14
I6ikes 3 satestatud digusnormi kohaldatakse adlisétinilahenduste suhtes,
mis on valja todtatud t668igusliku alluvussuhtermas.

Lisaks margivad Acierta ja komisjon, et artiké 16ige 3 sisaldab erinormi
vOi erandi sama artikli I6ikes 1 satestatud Uldpdiitest; see erinorm voi
erand kui selline ei véimalda juhul, kui see ei sfmaselgelt ette nahtud, ei
laiendavat tlgendamist ega analoogia alusel kalnaikst.

Komisjon leiab 16puks, et pakutud t6lgenduskonskdlas maarust etteval-
mistavate dokumentide ja vastuvdotmise menetluséga on sidus teiste
toostusomandi kohta kaivate Uhenduse ja rahvudgthéigusnormidega.

Euroopa Kohtu vastus

Nii nagu tuleneb maaruse artikli 14 18ikeskduylub 6igus Uhenduse disai-
nilahendusele autorile vGi tema Gigusjarglasele.

Nimetatud artikli I16ikest 3, mis sisaldab enandikest 1, nahtub seevastu,
et Bigus Uhenduse disainilahendusele kuulub toé@éngjhul, kui disainila-
henduse on vélja tootanud t0otaja, taites tooanmdjaratud kohustusi voi
antud juhtnddre ning kui lepinguga vdi siseriikliggusaktidega ei ole ette
nahtud teisiti. Kuna maaruse artikli 14 18ige 3utap endast erandit, tuleb
seda tblgendada rangelt.

Jarelikult tuleb tagasi lukata FEIA ja Uhendkgniigi valitsuse argumen-
tatsioon, mille kohaselt tuleb eelkdige nimetatdittds esinevaid mdisteid
L00taja” ja t6bandja” tdlgendada laialt sellelet,neid kohaldataks ka tel-
limuse alusel vélja to6tatud disainilahenduste esiht

Sellega seoses tuleb markida, et Uhenduse seatja on selle |1dikega
satestanud erireZiimi tddsuhte raames valja tédtahenduse disainilahen-
duste kohta.
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See tuleneb eelkdige asjaolust, et ta on ntowetéike redaktsioonis t666i-
gusliku suhte raames valja td6tatud Uhenduse deagmduse omaniku
kohta kasutatavaks valjendiks valinud ,t66andja’hjdate ,komitent”, mis
on palju laiem mdiste.

Seega tuleneb maaruse artikli 14 16ike 3 sdsast, et ,t60andja” saab
Ulhenduse disainilahenduse omanikuks juhul, kuitgjad tootab selle valja,
taites oma tooulesandeid voi jargides todandjasgiti

Seoses mdistega ,to0taja” tuleb veel kord noirkeét henduse seadusandja
ei otsustanud nimetatud sattes disainilahendug t@btava isikuga seoses
kasutada ilmselgelt laiemat moistet ,komisjonaree§a tahistab mdiste
L00taja” isikut, kes Ghenduse disainilahendusgat@btamise ajal on oma
L00andjaga” t666iguslikus alluvussuhtes.

Mis puudutab nimetatud I6ike osa, mis satestabkui [lepinguga voi]
siseriiklike digusaktidega ei ole ette néhtud t8jssiis tuleb tdpsustada, et
see annab esiteks t66lepingu pooltele vBimaluseattéda, et ,t66taja” on
Uhenduse disainilahenduse omanik ning teiseks digtiikidele padevuse
oma siseriiklikes digusaktides satestada, et ,jadtan Uhenduse disainila-
henduse omanik, tingimusel et mdlemal mainitud fjundisainilahendus
valja tootatud t668igusliku suhte raames.

Sellest tuleneb, et Uhenduse seadusandja desmndnaaruse artikli 14

I6ikega 3 maarata kindlaks erand teatavat tilpndgpiste suhete jaoks —
nagu to6diguslik suhe —, mis aga omakorda vdlisiaietatud erandi ko-

haldatavuse teiste lepinguliste suhete puhul nalljmuse alusel Gihenduse
disainilahenduse valjatdtamine.

Selline tdlgendus on lisaks ka kooskdlas mé&timsvalmistavate dokumen-
tidega.

Sellega seoses véidab komisjon, et EurooparRarndi ja ndukogu [3. det-
sembri 1993. aasta] ettepaneku (henduse disaindalkéee kohta

[KOM(93) 342(I6plik)] seletuskirjas on tapsustated ,tddandja on Ghendu-
se disainilahenduse omanik juhul, kui see disdieit@lus on valja té6tatud
tootaja poolt, kes téidab temale t66lepingust eNaid kohustusi.

Komisjoni sénul, ja nagu tuleneb kohtujuridgtepaneku punktidest 27-32,
on pealegi nii, et kuigi on tdsi, et komisjoni esime esialgne ettepaneku
eelndu sisaldas peale satte, mis kasitles t60tmH palja téotatud thendu-
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se disainilahenduse omandidigust, ka sonaselget tefitmuse alusel vélja
tootatud thenduse disainilahenduse omandibigusia ksiis ei voetud seda
viimast satet maarusesse ule.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest lahtudeshtidsimesele ja teisele kisi-
musele vastata, et maaruse artikli 14 16iget 3obiakdata tellimuse alusel
valja toéotatud Uhenduse disainilahenduste suhtes.

Kolmanda kiisimuse punkt a méaruse artikli 14 1dikélgendamise kohta

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotlusenasitkohus sisuliselt teada,
kas maaruse artikli 14 Idiget 1 tuleb tblgendadbss#, et digus disainila-
hendusele kuulub selle autorile, kui ta ei ole degagu alusel oma 6igus-
jarglasele tle andnud.

Euroopa Kohtule esitatud markused

FEIA leiab, et artiklit 14 tuleb t6lgendada Kervikut, lahtudes maaruse
eesmarkidest ja vottes arvesse seadusandja tditestaela selles valdkon-
nas vaid minimaalne regulatsioon. Eelkdige viitalesiteks maaruse artikli-
tele 27, 88 ja 96, mis sisaldavad viidet sisekiddie digusaktidele ja volita-
vad viimaseid sétestama disainilahenduste laientsekui see, mis on sa-
testatud maarusega, ning teiseks maéaruse pohjetalést8 ja 9, mis tule-
tavad meelde subsidiaarsuse ja proportsionaalsitien@tetest kinnipida-
misega seonduvaid ndudeid ning maaratlevad eesngirgnaaruse mate-
riaaldiguslikud satted oleksid kooskdlas direktid/71 vastavate satetega.

Lisaks teeb FEIA ettepaneku tdlgendada maantd 14 16ikes 1 esinevat
moistet ,8igusjarglane” kui viidet liikmesriikideigusaktide poolt satesta-
tud erinevatele vdimalikele viisidele omandada 8iglisainilahendusele,
sealhulgas LPJDI satestatud kord, mis annab digggede, kes nimetatud
disainilahenduse tellis.

Komisjoni, Acierta ja Cul de Saci sonul sisaldatikli 14 16ige 1 Uldséatet,
mille kohaselt omistatakse 68igus disainilahenduselte loojale. Ainus
erand sellest reeglist esineb I6ikes 3 ja see gabduinult olukorda, kus di-
sainilahenduse on t666igusliku alluvussuhte raavéda tootanud tHotaja.
Maéruses ei esine seega thenduse disainilahenthesgko kindlaksmaa-
ramise osas uhtegi linka.

Acierta ja Cul de Sac tapsustavad, et Sigusndimse disainilahendusele
vOib digusjarglasele tle anda lepingu alusel.
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Uhendkuningriigi valitsus vaidab, et maarudelan4 16ige 1 ei reguleeri
seda, kes on tellimuse alusel vélja toéotatud disdienduse omanik. Seega
on ta arvamusel, et liikmesriigid vBivad vastavalidruse pdhjendusele 31
ning artikli 88 16ikele 2 kohaldada registreerimdiaainilahenduste suhtes
oma siseriiklikke sétteid.

Euroopa Kohtu vastus

Koigepealt tuleb meenutada, et kédesoleval jpbab Euroopa Kohus tege-
lema vaid juhuga, mis esiteks puudutab Ghendugstregrimata disainila-

hendust, mis on vélja tédtatud tellimuse alusehje puhul teiseks ei sa-
masta LPJDI selliseid disainilahendusi nendega,anivalja to6tatud too-

Oigusliku suhte raames.

Nagu tuleneb nii Uhenduse diguse Uhetaolis@ldamise ndudest kui ka
voOrdsuse pdhimdttest, tuleb thenduse digusnormegemiiita otseselt liik-
mesriikide Gigusele nende tahenduse ning ulatusdidiismaaramiseks, ta-
valiselt kogu Uhenduses tdlgendada autonoomselhgaaoliselt ning sel-
leks tuleb arvestada Gigusnormi konteksti ja vastagulatsiooniga taotle-
tavat eesmarki (vt eelkdige 18. jaanuari 1984 .aaaisius kohtuasjas 327/82:
Ekro, EKL 1984, |k 107, punkt 11; 19. septembri @0fasta otsus kohtuas-
jas C-287/98: Linster, EKL 2000, Ik 1-6917, punk®,4a 14. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-316/05: Nokia, EKI62Ik 1-12083, punkt
21).

Selline on olukord m&é&ruse artikli 14 mdistgtator” ja ,0igusjarglane”
puhul.

Kui nimetatud mdisteid tuleks télgendada erates liikmesriikides erine-
valt, vbivad samad asjaolud viia selleni, et ogkmesriikides kuulub digus
Uhenduse disainilahendusele autorile ja teistes @gusjarglasele. Sellisel
juhul ei oleks Uhenduse disainilahendustele tagkaitde kogu Uhenduse
territooriumil Uhetaoline (vt analoogia alusel emdpviidatud kohtuotsus
Nokia, punkt 27).

Seega on oluline, et eespool nimetatud moistks (ihenduse diguskor-
ras uhetaoline télgendus.

Sellist tdlgendust kinnitab ka maaruse pdhjendy mille kohaselt on
.[U]lhtne slisteem Uhenduse disainilahenduse saasnigel Uhetaoliselt
ning Uhtse mdjuga kaitstud kogu Gthenduse terrioaiif...]".
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Lisaks tuleneb méaaruse artikli 1 16ikest 3,nehetatud disainilahendust
saab Ule anda tiksnes kogu Uhenduses, kui maarwesatestatud teisiti.

Mis puudutab tapsemalt diguse disainilahendugklandmist autorilt tema
digusjarglasele maaruse artikli 14 16ike 1 mdistéis, tuleb mérkida, nagu
tdheldasid sisuliselt ka FEIA, Cul de Sac ja Adgert kaudselt tuleneb
vBimalus selliseks tleandmiseks nimetatud artiiastusest.

Lisaks tuleneb selline tdlgendus sfnaselgelstagoigusjarglane” teatud
keeleversioonidest nagu saksa, poola, sloveertsir@oinglise versioonist,
mis on vastavalt ,Rechtsnachfolger”, ,ngsty prawnemu”, ,pravni
naslednik”, ,den till vilken ratten har 6vergattl jsuccessor in title”.

Selline Gleandmine hélmab endas ka lepingiedlilsandmist.

Lisaks nahtub maarust ettevalmistavatest dohtidest, nagu réhutas ka
kohtujurist oma ettepaneku punktides 46-50, etrarfiitv diguse Uhenduse
disainilahendusele lepingu alusel lile anda omasjiggiasele.

Sellist tdlgendust kinnitavad ka maaruse pahjead 8 ja 15, mis réhutavad
vajadust kohandada Uhenduse disainilahenduse Kdikilele (henduse
toostusharude huvidele.

Lisaks on oluline, et eelkdige Uhenduse reggsimata disainilahenduste
kaitse eesmargil peetaks kinni maaruse péhjend@dest artikli 19 16ikest
2 tulenevast digusest takistada disainilahendugtedsimist.

M&aaruse pdhjendustest 16 ja 25 tuleneb, et pmakruse pdhjenduses 7
meelde tuletatud tksikute autorite vdivad registneata (henduse disaini-
lahenduste tootjad olla ka teatud Uhenduse t6dmtudh

Nendel asjaoludel ei saa vélistada, nagu sisddisslt markis Uhendku-
ningriigi valitsus, et digusjarglane on majanduglikugevam pool kui autor
ja tema kasutuses on tugevamad vahendid kohturaeeetlgatamiseks ni-
metatud disainilahenduste kopeerimise takistangsenérgil.

Sellest jareldub, et méaaruse pbhjendustestl8 jalenev tihenduse disaini-
lahenduse kaitse kdikidele Gihenduse todstushamundddie kohandamine —
vBimaluse abil anda Gigus disainilahendusele {daép alusel — aitab kaa-
sa peamisele eesmargile, nagu tuleneb maarusenpgdbgst 29, teostada
téhusalt Ghenduse disainilahendusest tulenevaigsdigpgu ihenduse terri-
tooriumil.
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78

79

80

81

82

83

84

Pealegi ei soodusta vastavalt maaruse pohjeledidstdostusdisainilahen-
duste tugevdatud kaitse Uksnes iksikute autoriteigiaihenduse uldtoot-
likkusse nimetatud valdkonnas, vaid ergutab ka duslikkust ja uute too-
dete valjatddtamist ning investeerimist nende tdggm

Eelnevast tuleneb, et vBimalus anda digusrdishendusele lepingu alusel
Ule selle autorilt tema digusjarglasele maaruskliat? 16ike 1 tdhenduses
on kooskdlas nii nimetatud artikli sbnastusega Kalinimetatud maaruse
eesmarkidega.

Seega peab siseriiklik kohus kontrollima sellepingu sisu ja sellega seo-
ses vajaduse korral kindlaks méérama, kas digustregrimata disainila-
hendusele anti autorilt tema digusjarglasele le.

limselt ei takista eeltoodud kaalutlused siliéaul kohtul sellise labivaa-
tamise raames kohaldada lepingute kohta kaivats@igelleks et kindlaks
teha, kellele digus Uhenduse registreerimata dishemdusele vastavalt
maaruse artikli 14 18ikele 1 kuulub.

Koigist eeltoodud kaalutlustest lahtudes telmanda kiisimuse punktile
a vastata, et sellistel asjaoludel, nagu on kéhp&iikohtuasjas, tuleb ni-
metatud maaruse artikli 14 18iget 1 t6lgendadassd] et digus Uhenduse
disainilahendusele kuulub selle autorile, kui sedale lepingu alusel tema
digusjarglasele tle antud.

Kolmanda kiisimuse punkt b ning neljas ja viiesriis

Pidades silmas vastust, mis anti kolmanda kisenpunktile a, ei ole vaja
vastata ei kolmanda kisimuse punktile b ega nedjenj viiendale kisi-
musele.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolevathgs eelotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva asja iiks staadiunustad kohtukulude jaotu-
se siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule méarkusteagsisega seotud kulusid,
valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud p&hjendustest lahtudes Euroopa Kohusées koda) otsustab:

1. Noukogu 12. detsembri 2001. aasta maaruse (Ebr 6/2002 (iihen-
duse disainilahenduse kohta) artikli 14 16iget 3 etohaldata tellimu-
se alusel vélja téotatud disainilahenduste suhtes.
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2.

Sellistel asjaoludel, nagu on kdne all pdhikohasjas, tuleb mééruse
nr 6/2002 artikli 14 16iget 1 tblgendada selliseltet digus Uhenduse
disainilahendusele kuulub selle autorile, kui sedai ole lepingu alu-

sel tema digusjarglasele Ule antud.

Allkirjad

136



Mirkused ja viited

Markused ja viited

Kéesolev valjaanne on koostatud teavet andva kdgumai Ametlikud kohtuot-
suste tekstid on kattesaadavad Euroopa kohtulaleekmtjumikus paberkandjal.

Kéesolevas kogumikus on avaldatud jargnevate kejatda kohtulahendid:

kohtuasi C-281/10 P (PepsiCo, Ins. Grupo Promer Mon Graphic, SA)
20.10.2011, (kohtulahendite kogumikus veel avaldajna

kohtuasi T-153/08 (Shenzhen Taiden Industrial @d vk Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamargid ja todstusdisainilahendused) WHI22.06.2010, EKL
2010 11-02517;

kohtuasi T-68/10 (Sphere Times. Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja
toostusdisainilahendused) (OHIM)) 14.06.2011, ERA P 11-02775;

kohtuasi C-488/10 (Celaya Emparanza y Galdos latgonal SAvs. Proyectos
Integrales de Balizamientos SL) 16.02.2012, (katteihdite kogumikus veel
avaldamata);

kohtuasi T-148/08 (Beifa Group Co. Ltg. Siseturu Uhtlustamise Amet (kau-
bamargid ja td0stusdisainilahendused) (OHIM)) 120850, EKL 2010
11-01681;

lidetud kohtuasjad C-101/11 P ja C-102/11 P (Herideuman jtvs. José
Manuel Baena Grupo SA) 18.10.2012, (kohtulaherkbigumikus veel avalda-
mata);

kohtuasi C-32/08 (Fundacion Espafiola para la Intibmade la Artesania
(FEIA) vs. Cul de Sac Espacio Creativo SL ja Acierta Produosition SA)
02.07.2009, EKL 2009 1-05611.

Kéesolevas kogumikus kasutatud lahendid on avaldéangmistes andmebaasi-
des:

Euroopa Kohushttp://curia.europa.eu
Euroopa Kohtu lahendite andmebdat#p://eur-lex.europa.eu
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