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Eessdna

Eurostati prognooside kohaselt elab 20 aasta p&estis Gle 100 000 tbbealise inimese

vahem, st suureneb vajadus kdrgema toohdive jeeswuettevotete loodava lisandvaartuse
jarele. Samas suur osa Eesti praegusest toojcsigegrupis 25-64) ei oma erialast haridust
(kutse- ja kdrgharidus), kusjuures erialase hagthussikute arv on kbige suurem noorimas

vanusegrupis, 25-34-aastaste seas — 35% .Tootyamdusde ja inimeste oskuste paremaks
Uhitamiseks ning t66j6u tootlikkuse suurendamiseks Eestis vaja tagada kaasaegsete
oskustega tOotajate jarelkasv, st eelkdige suudmn@aialase, so kutse- voi kdrgharidusega
tooealiste inimeste osakaalu t66j6us. Aastaks 20PBesti eesmargiks suurendada kolmanda
taseme haridusega 30-34-aastaste inimeste osalkadatastikus 40%ni ja saavutada 20%

taiskasvanute elukestvas dppes osalemise maardegssaavutamise oluliseks eelduseks on
ilma erialase hariduseta taiskasvanutele kvaligeetsemedppe pakkumine.

Tallinna Ulikooli uuring ,Taiskasvanud 6ppijad Eestdrgharidussiisteemis® on eriti
aktuaalne ja asjakohane, kuna annab taustateawsandigprotsessi kujundamiseks ja
hariduspoliitilisteks otsusteks nii kdrgkoolide kuiiigi tasemel. Lugesin uuringut
taiskasvanute koolitajana, dpetajana, uurijan&jdege hariduspoliitika kujundajana. Uuring
on ulatuslik ja mitmekihiline ning annab olulistateet, mdistmaks tdiskasvanud oGppijat
kérgkoolis. Uuring keskendub kdrgkoolis dppivatileskasvanud dppijatele, kaardistades nii
Oppimise ja Opikeskkonnaga kui 6pingute ja muu &hendamisega seotud ootused ja
kogemused. Uurimus kasitleb taiskasvanud Oppijat Xbraastast ja vanemat. Antud
definitsioon ei kattu Taiskasvanute Koolituse sesad(lfaKS) taiskasvanud dppija moistega,
mis kasitleb taiskasvanud &ppijana tasemedppesoorsakisega voi eksternis dppijat. Kuna
uuritutest vaid 19% peab Sppimist oma pohitegevsiseiis 81% on taiskasvanud Sppijad ka
TaKS mottes, ent vaid osa neist dpib osakoormudedgspidi vajab selgitamist, mida selline
eristamine tahendab nt tdiskasvanud dppija, to@gadgiste osapoolte jaoks.

Taiskasvanud Oppijate vanemate enamuse kutse(lesl)hlik taust réagib vajadusest
sdilitada paindlikke ©Oppeviise korgkoolis kui enagele sotsiaalsete rihmadele
kérgharidusele ligipaasu tagamise vahendit. Uuraryspe kattesaadavust kasitlevas peatikis
tuuakse vdlja, et kdrgematel kdrghariduse tasenjiteltakse 6pinguid sagedamini juhul, kui
need on tasuta. Kuna dppijate jaotuses dppetaseinstiurim kdrghariduse esimesel astmel
Oppijate arv, siis edasist analtusi vaarib oppetasudpingute mittejatkamise pohjus (vOi
kisimus pigem ,eneseteostuses” esimese tasemeédkiihgbe diplomiga). Oluline jareldus
uuringust on oOppelaenu tingimuste mittevastavusk&svanud Oppija vajadustega kuna
Oppelaenu saab vaid taiskoormusega oOppides. Antablgemile kavandatakse ka juba
lahendust uut Ta4KSi koostades ja Oppetoetustegal@penu seaduse muudatusi kavandades.

Taiskasvanud Oppijate suurem osakaal kaugdppesh&ddgse esimesel astmel (Ule kahe
kolmandiku Oppijatest) viitab sellele, et ilmselul;ne osa vanemana kdrgharidusdpinguid
alustanutest oma dpinguid korghariduse teisel dsthjatka. Karjaarinbustamise ja -valikute
alastele probleemidele viitab suur eriala vahetajasakaal uuringus osalejate seas.
Motlemisainet kdrgkoolibpingute eesmarkide ja dleibouste kohta annab uuringutulemustes
valjatoodud tendents ettevotluse alustamise motiéfenemise Ule Oppetaseme tdustes.
Edasist tdhelepanu vé&éarib ka uuringust selgunudr sisiklike huvide osakaal
Opimotivaatorina, eriti rakenduskérghariduse Uli@gte puhul. Kisimusi tdstatab ka
kasilolevate 6pingute vdhene seostumine tooalaskukentsi tdstmise sooviga, ja see aspekt
vajaks tulevikus eraldi uurimist.



Uuringu Opikeskkonnale hinnangute andmise osaswdaga huvipakkuv tulemus avalik-
oiguslike dlikoolide madalamad hinnangud vorrelde&kenduskdrgkoolidega. Uurimuse
autorid jareldavad, et selline hinnangute erinevlisneb erinevate dppevormide kasutamise
hulgast (massiloengud ulikoolides!). Antud tulemvdgks olla kérgkoolide dppekorraldajatele
oluline info, saavutamaks Oppijakeskset |&dhenemest paremaid Opitulemusi ning
vahendamaks valjalangevust.

VOib tbdeda, et uuring on vaartuslik lisaallikasv&adamaks hariduspoliitilisi meetmeid
tuleviku t66turu vajaduste ja inimeste oskuste pates Uhitamiseks. Usun, et sellise teadmise
jarele on thiskonnas ka laiem huvi.

Kdalli All
ndunik (elukestev Gpe)
Haridus- ja Teadusministeerium



Sissejuhatus

Erinevatel pohjustel on Eesti kérgkoolide tudengkamuutunud heterogeensemaks ning
jarjest enam asub koérgkoolis (uut) eriala omanddmataiskasvanud tudengeid. Miks
taiskasvanud Opivad? Kuidas sobib 6pikeskkond udertgi vajaduste ja vOimalustega? Mil
moel on kdrgkool valmis kohanduma uue tudengi eediega? Milliste probleemidega seisab
silmitsi taiskasvanud 6ppija?

Siinse uuringu Ulesandeks oli anallusida taiskasvaippijate kogemusi ja ootusi seoses
kérgkoolis dppimisega, dpikeskkonnaga, ning dpiagatmuu elu thendamisega. Eestis on
sarnast, spetsiaalselt taiskasvanud Oppijate kogelmikeskenduvat uuringut varem labi
viidud 2007. aastal, mil Tallinna Ulikooli profess&llu Saare juhtimisel toétati Euroopa
Liidu 6. Raamprogrammi rahvusvahelise uurimisprojelElukestval dppel pdhineva
Uhiskonna poole Euroopas: haridussusteemi roll” €hk2010 raames vélja ja viidi
kolmeteistkimnes Euroopa riigis labi esimene follm@dussisteemis Oppivate
taiskasvanute uuring. Eestis kusitleti 2007. aatstmhunud uuringu raames 1000 Oppijat,
kellest 250 omandas kdrgharidust. Nende andmetglpdiin avaldatud mitmeid originaalseid
uuringuid ja analitse. Nutdseks on toonased, veghnduskasvu ajal kogutud andmed
kaotanud oma aktuaalsuse — enamus siis 6ppinubarkooli I6petanud, uute dppijate kool
astumine on aga langenud globaalse majanduskeiga.aKuidas mojutab see kontekst
tdnaseid taiskasvanud oOppijaid? Mil moel erinevadigipi kdrgkoolides 6ppivad tudengid?
Kas lastega ja lasteta tudengid pihendavad dpilegutepalju aega? Kui téétaval tudengil
on samal ajal taita nii koolit66 kui palgatto Uledeid, siis kumma seab ta oma prioriteediks?
Mida tahendab taiskasvanud dppijatele kérgharidosks nad seda omandavad? Millised on
nende ettepanekud kdrgkoolide dppijasdbralikumakgtmiseks?

Nende ja teiste kisimuste selgitamiseks viidigi 20dasta sugisel Eesti kérgkoolides labi
ulatuslik taiskasvanud O©Oppijate uuring, mis keskendeelkdige Oppijate perspektiivi
avamisele ja analludsimisele.

Kaesolev uuringuaruanne on Uules ehitatud jargne¥digepealt anname Ulevaate uuringu
kontseptuaalsest taustast ja anallisi aluseks tetvandmetest. Seejarel tutvustame
empiirilise anallilsi tulemusi, seda viies osas. @srkirjeldame taiskasvanud 06ppijaid
vastavalt meie valimile ning vordleme uuringu vatinkesti taiskasvanud tudengkonna
Uldkogumiga. Seejarel analttusime, miks alustasiskadvanud &ppijad oma praeguseid
opinguid kdrgkoolis ning milline on nende nagemurgkariduse tdhendusest laiemalt.
Kolmandas osas lahkame po&hjalikumalt dppijate mgoal oma vahetule dpikeskkonnale ja
Opetamisprotsessile ning Uhtlasi uurime, kuidagdipesprotsess mojutab Sppijate rahulolu ja
kindlustunnet, et Opingud viiakse eduka I6puni. jAledlas osas keskendume Oppe
korraldusele ja raskustele, millega taiskasvanugij@gp silmitsi seisavad, ning uurime,
milliseid ettepanekuid oppijad ise teeksid oma HKeplet teha korgkoolis &ppimine
atraktiivse(ma)ks teistele taiskasvanutele. Viinsagsas vaatleme |dhemalt, kuidas tulevad
taiskasvanud Oppijad toime dpingute ning elu tes$giride eduka ihendamisega — kui palju
aega jaab Oppettoks palgatoo voi laste kasvatakdisal. Uuringu pdhijareldused ja nende
pinnal koostatud soovitused toome ara kokkuvéttes.

Uuring annab teavet Opetamisprotsessi kujundamisgks hariduspoliitiliste otsuste
langetamiseks nii korgkooli kui riigi tasemel, ells kaudu arendada kolmanda taseme 6ppe
kvaliteeti lahtuvalt elukestval 6ppel péhineva lbisna vajadustest.



Projekti toorihm tanab siinkohal kolleege Tallinndlikooli Rahvusvaheliste ja
Sotsiaaluuringute Instituudi sotsiaalse stratii@ini osakonnast, eriti dr Jelena Helemae, dr
Margarita Kazjuljat ja dr Kadri Tahte viljaka ko6ét eest. Autorite eriti suur tanu kuulub
projektijuhile dr Marge Untile inspireeriva keskkanloomise eest.

Kaesolev uuring on teostatud projekti "Tooturu &@ljtsed kdrgharidusele, Eesti Euroopa
Liidu kontekstis" raames. Projekti rahastataksemiessursi arendamise rakenduskava
prioriteetse suuna “Teadus- ja arendustegevuse ressursi arendamine® meetme
»1eaduspoliitika ja kdrghariduse kvaliteedi arendaet kolmanda taseme Oppe kvaliteedi
arendamise programmi “Primus” tegevuse 5 ,Uuringateanaltiside labiviimine (2008-
2015)“ elluviimise raames. Uuringu kvaliteedi eegstutavad ainult raporti autorid.

Raportit puudutavad kiUsimused ja tagasiside on taddavalkposti aadressile
epp.reiska@tlu.ee




Klsija suu pihta ei I66da , ehk uuringu metoodikast

Kusimustik

Kisimustiku koostamisel on osaliselt lahtutud EwaoKomisjoni 6. raamprogrammi
kaasrahastatud rahvusvahelise projekti ,Haridussist roll elukestval dppel pdhineva
Uhiskonna tagamisel Euroopas” raames 2007. aadtialiidud taiskasvanud &ppija uuringu
kusimustikust. Eelnimetatud projekti juhtis RASIlofessor Ellu Saar ning rahvusvahelise
taiskasvanud Oppija uuringu metodoloogia tooruhofaig prof Saare kdrval RASI teadur
Eve-Liis Roosmaa. RASI teadlased tegid uuringu odht@ valjatotamisel koostood Belgia
Leuveni Katoliikliku Ulikooli professori Ides Nicaé ning doktorandi Ellen Boereniga. Eve-
Liis Roosmaa veab ka siinse uuringu kavandamiséiaziimist, mistottu olid kisimustiku
koostamise tagamaad Primus projekti uurimisrihreelged.

Eestis korraldas 2007. aastal selle uuringu labigi dr Rein Voéoérmann RASIst Eesti
Teadusgrandi projekti ,Elukestev 6pe formaalharsiisseemis osalejate vaatevinklist”
raames. Lahtuvalt Eesti 2007. aasta uuringu kogeshssi 2012. aasta Taiskasvanud dppija
uuringu kisimustikku oluliselt muudetud: valiti jaluueks uuringuks sobivad teemad ja
kusimused, muudeti Uldist sGnastust ning ka kusirendid ja vastusevariante, kuna eelnev
ankeet oli kohandatud vastajatele koikidel haridtraatel, mitte ainult kérghariduses. Kui
2007. aasta kusimustikus oli kohati rakendatud &mato Taiskasvanud Oppija uuringu
kisimusi, siis 2012. aasta kisimustikus on lisakitsimusi ka Eurostati uuringust
Taiskasvanute koolitus ettevdtetes ning Haridusfgadusministeeriumi TULE programmi
motivatsiooni kasitlevast uuringust. Nii on tagatadurem vdrreldavus erinevate varem
kogutud andmetega ning samuti on enam esindateyogeite hoiak taiskasvanud Oppe
suhtes, kuigi taiskasvanud Oppijate endi pilgu.l&Baks otsustas to6rihm seekord lulitada
ankeeti ka moningaid avatud kusimusi, millele 208&sta rahvusvahelise uuringu kéaigus
seadis piirid vorreldavuse tagamise puud. Osa dvwastuseid esitame aruandes tsitaatidena.
Parema loetavuse huvides oleme nendes tsitaaalasganud tksikud esinenud kirjavead.

Ankeedi mustandi kohta andis tagasisidet TLU juhtk¢arendusprorektor ja kvaliteedijuht).
Sellest lahtuvalt osade kisimuste sOnastus tapsusing lisandusid ka moéned uued
kisimused, mis aitavad selgitada, kuidas opingugaldus vastaks enam taiskasvanud
Oppijate ootustele ja vajadustele. Kisimustikkiasad tapsemaks sOnastada ka uuringus
osalenud kdrgkoolide esindajad.

Veebikisitluse labiviimiseks uuriti kimne erinevaisklusteenust pakkuva veebilehe
voimalusi. Peamiselt sai maaravaks see, milligbitklisimusi sai kisida ja kisimuste esitluse
selgus (sh kujundus), kuna mitmed planeeritud kised olid mitmetasandilised. Sellest
l&ahtuvalt valiti kusitluskeskkonnaks www.surveygizicom.

L&plik ankeet koosnes jargmistest osadest:

o0 Eelnev haridustee ja 6pingud kdrghariduses
o Opikeskkond ja -protsess

! Ankeediga on véimalik tutvuda projekti kodulehétp:/primus.tlu.ee/tehtud-tood




o Opingutega seotud kulud ja toetus

o Opingute ihildamine todtamise ja pereeluga
o0 Todtamine ja dpingud

o Isikuandmed

Tingituna dpingute korraldusest, kus Gppija ondusasutusega Uhtlasi todsuhtes, ei kusitud
tootamisega seotud kusimusi (blokid ,Opingute Udmiihe tootamise ja pereeluga“ ning
»100tamine ja dpingud”) Kaitsevae Uhendatud Oppasasgas dppivatelt tudengitelt.

Enne uuringu kaivitamist paluti veebikeskkonnas emtktéita kolmel sihtgruppi kuuluval
inimesel, kelle tagasisidele toetudes tehti anleeitthased muudatused. LAplik ankeet on ara
toodud projekti kodulehehftp://primus.tlu.ee/tehtud-todd

Valim ja andmekogumine

Esialgsesse valimisse kuulusid kdik rakenduslikkii akadeemilist kdrgharidust andvad
haridusasutused Eestis (kokku?2@oli: 2 kutsedppeasutust, 20 rakenduskérgkooli ja
ulikooli). Uldkogumi moodustasid neis koolides oggul 25-aastased ja vanemad dppijad,
keda EHIS-e 2011. aasta andmetel oli umbes 27 D@Pkes kdigist tudengitest moodustasid
37%. Taiskasvanud Oppijate osakaal erineb koalitiresti kdikudes 100-st protsendist 8-ni
(vastava statistika valimisse kuulunud koolide kdefab lisast A).

Kdigi koolidega voeti esmalt septembri esimesellglolefoni teel thendust. Telefonikbne
eesmargiks oli leida koolis kontaktisik, kellegaingu labiviimise kaigus koostddd teha ning
lihidalt tutvustada uuringu eesmaérke. Uldjoontéstisid labiraakimised enamike koolidega
nagu jargnevalt kirjeldatud. Kui kontaktisik oliitied, saadeti talle e-kiri, kus oli tapsemalt
kirjeldatud projekti, mille raames uuring labi \Wee, uuringu eesmarke, uurimiskisimusi,
selle labiviimise metoodikat ja vOimalikku kasu,smiuringust koolile vbiks tbusta. Kirjas
sooviti kooli ndusolekut uuringus osalemiseks ninfpt selle kohta, millisel viisil kool
uuringu kutse oma tudengiteni toimetada otsustabpliku ndusoleku saamiseks ning edasise
tegevuse kokkuleppimiseks helistati kontaktisikulesti peale kirja saatmist.

Uuringus osalemisest keeldusid kaks kooli — Tallinehnikakdrgkool ja Tallinna

Tehnikadlikool. Mélemad t6id pdhjuseks uuringutékose ning tudengite liigse koormatuse
erinevatele kusimustikele vastamisega. Piisavalysasti ei saadud vastust Tallinna
Tervishoiukdrgkoolist, mistottu ka selle kooli kaasne uuringusse ei osutunud véimalikuks.

Uuringu valimi moodustasid seega 26 kooli 25- astga vanemad Oppijad. Toetudes EHIS-
e 2011. aasta andmetele ning monede koolide potlidatédpsele 25-aastaste ja vanemate
Oppijate arvule uuringu toimumise hetkel kuulusmése umbes 18 797 tudengit.

Kusitlus viidi |abi veebipbhiselt, kasutades klis#teskkondawww.surveygizmo.com
Valdav osa koolidest otsustas uuringu kutse tudelegise edastada, kasutades selleks 25-

2 EELK Usuteaduste Instituuti ja Tartu Teoloogia Akemiat kasitleti andmekogumisel eraldi koolidena,
hoolimata nende liitumisest 2012. aasta septemkuisa enne kéesolevat dppeaastat sisseastunudyidicden
endiselt eraldi koolide nimekirjades.
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aastaste ja vanemate Oppijate meiliaadresse vaseidd meililoendeid (uuringu kutse

edastamise viis on kooliti valja toodud tabelis M.XKoolidele saadeti tudengitele

edastamiseks mdeldud uuringu kutse, kus tutvustatingu eesmarke, uurimiskisimusi,
ankeedi temaatikat, uuringu l&biviijat ja projektiijlle raames uuring toimub. Kutses sisaldus
link ankeedile.

Tabel M. 1 Uuringu kutse tudengitele edastamise \sid koolide I6ikes

Kutsedppeasutused

Tallinna Majanduskool paevadppes 25-aastastele janematele; kaug8ppes
meililoenditesse

Vérumaa Kutsehariduskeskus 25-aastastele ja vaptamat

Rakenduskdrgkoolid

Arvutikolled? 25-aastastele ja vanematele

EELK Usuteaduste Instituut Meililoenditesse

Eesti Ettevétlusk8rgkool Mainor 25-aastastele jaeraatele

Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool 25-aastastelevfmematele

Eesti Infotehnoloogia Kolledz? 25-aastastele ja vaatele

Eesti Lennuakadeemia Meililoenditesse

Eesti Mereakadeemia Individuaalne kiri kdigile tngitele

Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar Meilémditesse

Eesti-Ameerika Ariakadeemia Meililoenditesse

Euroakadeemia 25-aastastele ja vanematele

Kaitsevae Uhendatud Oppeasutused 25-aastastdadanatele

Kdrgem Usuteaduslik Seminar Meililoenditesse

Laane-Viru Rakenduskdérgkool Meililoenditesse

Majanduse ja Juhtimise Instituut Meililoenditesse

Sisekaitseakadeemia 25-aastastele ja vanematele

Tartu K8rgem Kunstikool 25-aastastele ja vanematele

Tartu Teoloogia Akadeemia Meililoenditesse

Tartu Tervishoiu Kdrgkool Meililoenditesse

Ulikoolid

Eesti Kunstiakadeemia Meililoenditesse

Eesti Maadulikool Meililoenditesse

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia Meililoenditesse

Estonian Business School 25-aastastele ja vanematel

Tallinna Ulikool Meililoenditesse

Tartu Ulikool 25-aastastele ja vanematele

Koosttos koolidega viidi uuring labi perioodil 18ptember kuni 18. oktoober 2012. aastal.
Esimene kutse tudengitele edastamiseks saadetiilezlankoolidele 18. septembril (hiljem
said esimese kutse koolid, kellega kokkulepe uwssngsalemiseks polnud selleks hetkeks
veel sdImitud). Teise kutse sai enamus koole 2fatkil ning mdned, lahtuvalt sellest, et
uuringu esimese kutse edastamine tudengitele ddinuid, sellele jargnenud kahe néadala
jooksul. Tulenevalt vdga madalast vastamisaktigsusaadeti nadal enne uuringu [6ppu
kahele koolile ka kolmas uuringus osalemise kutse.

Kokku laekus kisitlusperioodil 2942 |6puni téidetahkeeti. Ankeete, mille taitmine
katkestati, oli 884 ja need ei ole anallusi kaakafindmete puhastamise kaigus eemaldati
andmestikust 30 ankeeti dppijatelt, kes olid no@eérkui 25-aastased, 35 ankeeti tudengitelt,
kes Oppisid koolides, mis koolipoolse keeldumistut@alimist valjas olid ning 7 ankeeti
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tudengitelt, kes olid kusitluse taitnud kaks kor8aega oli valimi kriteeriumitele vastavaid

ankeete 2870, mis moodustab tldkogumist 11% janvsdie kaasatud koolide taiskasvanud
Oppijatest 15%. Tabelis M.2 on esitatud uuringusesate koolide taiskasvanud Oppijate arv,
vastanute arv ja osakaal koolide I6ikes.

Tabel M.2 Valimi suurus, vastajate arv ja osakaal 3-aastaste ja vanemate dppijate seas koolide I8ikes

25-aastaste |3
vanemate
Oppijate arv Vastanuid | Osakaal (%)

Kutsedppeasutused

Tallinna Majanduskool 348 53 15
V8rumaa Kutsehariduskeskus 52* 27 52
Rakenduskdrgkoolid

Arvutikolledz 43 2 5
EELK Usuteaduste Instituut 97 16 16
Eesti Ettevbtlusk8rgkool Mainor 725%* 108 15
Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool 30f 11 37
Eesti Infotehnoloogia Kolled? 252* 55 22
Eesti Lennuakadeemia B9 0 0
Eesti Mereakadeemia 93 19 20
Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar 89 9 10
Eesti-Ameerika Ariakadeemia 112 8 7
Euroakadeemia 124* 20 16
Kaitsevae Uhendatud Oppeasutused 54 5 9
Kdrgem Usuteaduslik Seminar 36 10 28
Laane-Viru Rakenduskdrgkool 390 35 9
Majanduse ja Juhtimise Instituut 276 14 5
Sisekaitseakadeemia 375 24 6
Tartu Krgem Kunstikool 75 18 24
Tartu Teoloogia Akadeemia 48 5 10
Tartu Tervishoiu Kdrgkool 408 70 17
Ulikoolid

Eesti Kunstiakadeemia 550 74 13
Eesti Maadulikool 1641 46 3
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 372 56 15
Estonian Business School 8B3 100 12
Tallinna Ulikool 4 357 460 11
Tartu Ulikool 7378* 1625 22
Kokku 18 797 2870 15

Markus: Tarniga on margitud tapne 25-aastaste jaeraate Oppijate arv uuringu toimumise ajal koolidel
saadud info pdhjal. Ulejaanute puhul toetuti EHIS@4 1. aasta novembri statistikale.

Vastamisaktiivsus oli kdige suurem Vorumaa Kutseheskeskuse 25-aastaste ja vanemate
Oppijate seas. Rakenduskdrgkoolide hulgas paikfsige vastamisaktiivsusega silma EHTE,
Kdrgema Usuteadusliku Seminari ja Tartu Kdrgema$€iooli tudengid. Ulikoolide hulgas
oli vastamisaktiivsus kdrgeim Tartu Ulikoolis. Vahekeeditaitjaid oli rakenduskdrgkoolidest
Eesti-Ameerika Ariakadeemia, Sisekaitseakadeemiayutkolledzi ning Majanduse ja
Juhtimise Instituudi tudengite seas. Uhtegi vastest lackunud Lennuakadeemiast.
Ulikoolidest oli vastamisaktiivsus madalaim Maaolikis.

Osalt saab suuri erinevusi vastamisaktiivsusesagidekutse edastamiseks valitud meetodiga:
koolides, kus kutse saadeti 25-aastaste ja vanebppigate isiklikele meiliaadressidele, on
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vastamisaktiivsus reeglina kdrgem kui neis, kus&uwdastati meililoenditesse. Lisaks sellele
kerkib ménede koolide puhul esile keelekiisimuseatiksai tdita Gksnes eesti keeles ning see
vois mojutada vastamisaktiivsust koolides, kus sas& tudengeid kdneleb emakeelena vene
keelt voi kus on palju valistudengeid.

Kaalumine ja andmeanalils

Uuringuandmete to6tlemiseks kasutati andmetdothggpmmi SPSS 17. Parast kisitluse
[6ppemist vorreldi ankeedi taitnute koosseisu Eeékriduse Infosisteemis (EHIS) oleva
infoga antud grupi kohta ja teostati suurema eglikkuse saavutamiseks andmete
kaalumine.

Osa votnud koolide suhtes on meie uuring esindudtia EHIS-st tellitud véljavote
Uldkogumist, mille pdhjal kaalusime andmeid, pdbiranult osalenud koolidel. Uuringus ei
osalenud Tehnikadlikool, Tehnikakdrgkool, TallinnaTervishoiu Kdrgkool ja
Lennuakadeemia.

Kaalumisel arvestati Oppeasutuses Oppivate taiskash Oppijate osakaalu kdigist
taiskasvanud Oppijatest, sugu, Oppimist riigieethsel vOi riigieelarvevalisel kohal ja
oppetaseme (kutsekdrgharidus, rakenduskdrghariddis diplomidpe; bakalaureusedpe,
magistridpe voi integreeritud bakalaureus; dokjme)dfaktorit. Kdige enam vajas tasandamist
erinevate Oppeasutuste osakaal, kuna kooliti agliaraisprotsent kdikuv (Tabel M.2). Muudes
kontrollitud I8igetes olid saadud andmed vaga ssdalildkogumile: sooti, tasulise/tasuta
oppekoha ja Oppetaseme jargi oli erinevus kaaljdukbaalumata andmetes vaike. Jaotused
enne ja parast kaalumist on ara toodud kéesolgy@trdisas A. Parast andmete kaalumist
vastab andmete struktuur ettendhtud valimi strukeiuming uuringu tulemusi saab lugeda
usaldusvaarseteks.
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1 Julge hundi rind on rasvane , ehk Kes on kdrghariduse
tasemel Oppivad taiskasvanud?

Kokkuvote

Taiskasvanud Oppijad moodustasid 2011. aastal 3@ngkonnast ning nende osakaal| on
aastate jooksul kasvanud, kusjuures markimisvaarseus toimus aastatuhande vahetusel.
Nad moodustavad bakalaureusedppe tudengitest deetarise- ja rakenduskdrghariduse
ning diplomidppe tudengitest 40%, magistridppe hgikest pea poole ning valdava enamuse
doktorioppe tudengitest, mistOttu ei saa vaita, t@skasvanud Oppijad oleksid Eesti
kérghariduses haruldased.

Kuigi suur osa taiskasvanud Oppijatest on nooreladd0 aastat, ei saa pidada ka sellest
vanemate Oppijate osakaalu tihiseks (19% on vandmiadl aastat). Kaks kolmandikku

taiskasvanud Oppijatest on naised, mis on kullivemdm kui kdigi Eesti tudengite seas, k
Uldjoontes vOib soolist jaotust kdigi tudengite guitdiskasvanud tudengite hulgas pidada
sarnaseks. Kaks kolmandikku taiskasvanud tuderegjaicad koos abikaasa voOi elukaaslasega
ning lapsi on 57%-| taiskasvanud tudengitest.

Taiskasvanud Oppijad jagunevad enam-vahem vor#éaitle kdrghariduse astmetele, vaid
doktoridppes Oppijate osakaal on vaiksem. Diplopé&s kutse- ja rakenduskdrghariduses
ning magistrioppes oppivad tudengid on vorreldesstde astmetega vanemad ning
bakalaureuse- voi doktorikraadi omandavad taiskasvatudengid nooremad. Pea kaks
kolmandikku taiskasvanud tudengitest dpivad kaug8ppriti kalduvad kaugdpet eelistama
vanemad ning lastega Oppijad. Kaugopet eelistataigedamini kdrghariduse madalam
astmetel (Ule kahe kolmandiku &ppijaist), magias@mel on kaugdppes pooled njng
doktoribppes vaid kiimnendik.

59% taiskasvanud tudengitest maksab ise oma Omingest (kogu tudengkonnast maksab
47%) ning sagedamini omandatakse oma raha eestabedasekraadi voi rakenduslikku
kérgharidust. Riigieelarvevdlisel kohal Opivad s#mini vanemad lastega Oppijad ning
ootuspéraselt on oma 6pingute eest ise maksvaghgeil ronkem erahariduses. Oppe eest
makstavad summad erinevad suuresti. Keskmisestenohknaksavad sotsiaalteaduste,
arinduse ja diguse valdkonnas Oppijad, statsioeagspe tudengid ja tlikoolides Gppijad.

Analoogselt kogu tudengkonnale Opib ka valdav ogskésvanud tudengitest avalik-
oiguslikes Ulikoolides. Samas saab tuua valja tetsileet vorreldes kogu tudengkonnaga
eelistavad téiskasvanud tudengid veidi sagedanrakoele, seda nii rakendusliku kui
akadeemilise kraadi omandamiseks.

Vaadeldes taiskasvanud tudengite varasemat haehissaab Oelda, et viimase kdrgeima
hariduse omandamisest on neist pooltel méddasvedlaaasta (sh veerandil pole dpingutes
pausi olnud). Viiendik on pausi pidanud 6-10 v6+2Q aastat, kimnendikul on viimase

kdérgeima hariduse omandamisest moodas ule 20 &estpiures on mehed vorreldes naistega
kauem haridusest eemal olnud. Kauem haridusestledmal 6ppijad omandavad praegu

sagedamini rakenduskdrgharidust voi bakalaureuadkran kaugdppes ja REV-kohal.

Taiskasvanud 6ppijad on usna kirju haridusliku taga. Veerand neist omas enne dppima
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asumist vaid Uldkeskharidust (sh on selliseid @xpiyohkem meeste hulgas). Selle poolest
erinevad taiskasvanud dppijad tugevalt kogu tudengést, kus uldkeskharidus oli 9
Oppijate kdrgeim haridustase. Mingil tasemel kugseluse oli omandanud kolmandik
taiskasvanud Oppijatest, veerand omas bakalaurasbk ning 14% magistrikraadi.
Seejuures on kutset vOi magistrikraadi omavad @agdpikeskmiselt vanemad ning
bakalaureusekraadi v6i Uldkeskharidust omavad &agpipnooremad. Uldkeskharidusega
Oppijatest jatkab praegu veidi Ule poolte bakalaseéppes, Ulejaanud on suundunud
omandama rakenduslikku kdrgharidust. Varem mingsé&wmandanute hulgas on seevastu
populaarsem kutsekdrgharidus. Kutsekdrgharidusggmjaist kaks kolmandikku omandab
praegu magistrikraadi, viiendik bakalaureusekraading teist sama palju uut
kutsekdrghariduse diplomit. Bakalaureusekraadigaj@igst 80% o6pib nuidd magistritasemel,
14% hakkas omandama teist bakalaureusekraadi. Kkak®mandikku magistrikraadig
Oppijaist suundus doktoribppesse, viiendik taas istagppesse ja kiumnendik
bakalaureusedppesse (kutseharidusse suundujateabkakes viimases kirjeldatud grupis |on
vaga vaike). Taiskasvanud Oppijad plaanivad |6@etatha Opingud (sarnaselt kdikidel
kérghariduse astmetel) keskmiselt nominaalaja plhesaastaga.

Taiskasvanud tudengite seas, nagu ka kogu tudengkionlgas, on populaarseim valdkgnd
sotsiaalteadused, &arindus ja dOigus (43%). Vorreldeste valdkondadega Opitakse seda
sagedamini kaugdppe vormis ning oma raha eest.e Teigirema grupi moodustavad
humanitaarteaduste ja kunstide tudengid (17%)p@eked Oppijad, kes varem omasid mingit
kutset vOi eriala, on seda kaesolevaid dpinguidtaties muutnud. Omal alal ei jatka suur josa

ning kolmveerand t66tas enne Opingute algust sad@@mntja juures, kus praegugi.

Mittetbotavad tudengid on téotavatest nooremad nergde seas on mdnevorra rohkem naisi
(mittetootavatest tudengitest on paljud lapsegaugpdTootavad tudengid on sagedamini
kaugbppes ning maksavad oma Opingute eest isevasad dppeastmeti puuduvad. Valdav
osa tootavatest tudengitest on palgattotajad (79¥hetigruppide vordluses saab Gelda, et
suurim osa Oppijatest on tippspetsialistid (39%)gniehnikud ja kesktaseme spetsialistid
(24%). Kumnendik Oppijaid on ametnikud, juhid v@ehindajad. Teiste ametigruppide

esindajaid on dppijate seas marginaalselt.

Kahe kolmandiku to6tavate tudengite eriala on stagnde t60, ameti voi ettevottega. Tédga
seotud eriala dpitakse sagedamini hariduse ja ktedduste valdkonnas, humanitaarteaduste
ja kunstide valdkonnas seevastu on alla pooltengite eriala té6ga seotud. Té6ga seaotud
eriala Oppivad tudengid on sagedamini riigieelasetl kohal ning mida kaugemale
haridusteel jdutud seda suurema téendosusega ala git66 omavahel seotud. Vorreldes
ametipositsioone saab 0Oelda, et t66turul kdrgenmsitsioonidel olijad 6pivad sagedamini
t6oga seotud alal, samas kui madalamal positsiotifate eriala on harvem t6dga seotud.
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1.1 Taiskasvanud Oppijate osakaal tudengkonnas ning nende
Iseloomustus vanuse, soo ja perekondliku tausta osa S

Taiskasvanud Oppijate osakaal tudengkonnas

Taiskasvanud Oppijate (kdesolevas uuringus defineekui 25-aastased ja vanemad Oppijad)
osakaal kdigi tudengite hulgas 2010-2011 dppeaabtdl’% ning aastate jooksul on nende
osakaal naidanud téusutrendi (Joonis 1.1). Uheksakiadatel oli taiskasvanud &ppijate
osakaal umbes viiendik koigist kdrghariduse tasedmbijatest. Suur tdus taiskasvanud
Oppijate osakaalus toimus aastatuhande vahetusw alates Oppeaastast 2003-2004
moodustavad ule 25-aastased Oppijad kdigist tutksigtabiilselt 36—38%.

50

40

) I~
./

20

10

0

P ® RS DI PP EEE RSO
TN IS M A VA O A A SR A A\ WA A A A A A o 4
&P P K L & K P PP FE S

Joonis 1.1. 25-aastaste ja vanemate dppijate osak&agu tudengkonnas aastatel 1993 kuni 2011 (Allila
EHIS)

2012. aastal, mil kaesolev uuring labi viidi, onskésvanud Oppijate osakaal madalaim
bakalaureusedppes, kus nad moodustavad veeraratigitest. Kui kdrvutada kdrghariduse

madalamaid astmeid, siis vOrreldes bakalaureusg@ppé téiskasvanud Oppijate osakaal

tunduvalt suurem kutsekérghariduses, rakenduskddyises ja diplomidppes, kus 40%

Oppijatest on 25-aastased voi vanemad. Magistr®mme2012/2013 Gppeaastal pea pooled
tudengid vanemad kui 25 aastat ning doktoribppqsjdte valdav enamus kuulub vanuse
poolest tdiskasvanud Oppijate hulka (Joonis 1.2).

Vaadeldes perioodi alates 2006. aastast on taiakagvoppijate osakaal bakalaureusedppes
jdadnud enam-vdhem samaks (Joonis 1.2). Kutsekddgisas, rakenduskdrghariduses voi
diplomibppes on taiskasvanud Oppijate osakaal viabvanud, kuid markimisvaarseim
muutus on toimunud magistribppe tasemel: kui 20@dstal oli 36% magistrantidest 25-
aastased ja vanemad, siis kdesoleval dppeaastediol6%.
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Joonisel 1.2 ei kajastu kull suurima kasvu aastatskasvanud Oppijate osakaalus
aastatuhande vahetusel, mis vfimaldaksid jalgitkkagdvanud Oppijate osakaalu muutust
selle korghetkel. Samas néhtub, et ei saa vaitgu radeksid taiskasvanud oppijad n-0
tavalised Uksnes kdrghariduse Ulemistel astmetegistria ja doktoribppes. Ka kérghariduse
madalamatel astmetel, eriti kutsekdrgharidusesemdiiskdrghariduses ja diplomidppes,
moodustavad 25-aastased ja vanemad Oppijad mavkiarse osa kogu tudengkonnast.

1009% . 93% 93% 92% 92% 94% 95% 96%
80%
60% )
43% 45% 46%
36% 36% 38% 40% 0
o 36% 35% 35% 35% 36% 379 40%
0fn -
2% 2506 26%  26% 2506 25%  27%  2T%
0%

06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13

Kutsekdrgharidus, rakenduskdrgharidus VOi
diplomi&pe
Bakalaureusebpe

Magistridpe, integreeritud bakalaureus

Doktoridpe

Joonis 1.2 Taiskasvanud Gppijate osakaalu muutus ieBpetes viimase seitsme aasta jooksul (%) (Allikas
EHIS)

Taiskasvanud Oppijate vanuseline, sooline ning rahv useline jaotus ja
perekondlik taust

Antud uuringu sihtgrupist lahtuvalt on noorimad arehnallisi kaasatud Oppijad 25-
aastased. Vanim ankeedi taitnu oli 67-aastane mhegkmine kd&rgharidust omandav
taiskasvanu on 34-aastane. Vaadeldes jaotumissegruppidesse voib 6elda, et suurim osa
(kdigist taiskasvanud Oppijatest 44%) on kuni 36tased, veidi vaiksema osa (37%)
moodustavad 31-40-aastased Oppijad. Oluliselt vafisfho) on 41-50-aastaseid Oppijaid
ning vanemad kui 51-aastased 6ppijad on Upris tased (3%).

Kaks kolmandikku 25-aastastest ja vanematest dppijan naised ning kolmandik mehed.
Vorreldes seda jaotust kogu tudengkonnaga saahb,dalthiskasvanud dppijate seas on naiste
osakaal veidi suurem kui kdigi tudengite hulgasski@svanud Oppijate seas naisi 67%, kdigi
tudengite seas 60% (Tdnisson 2011)). Olulisi valmiserinevusi sooti ei ole: kdrgharidust
omandavate nais- ja meessoost dppijate vanus parsar

Jargnevalt kirjeldatava rahvusliku ning emakeeteljaotuse puhul tuleb arvesse votta
kéesoleva uuringu puudusi, mida lahemalt kirjeldagiorti metoodika osas ning mis vaisid
mojutada eesti keelt emakeelena mittevaldavatajaastaktiivsust. MOni voorkeel (vene voi
inglise) on Oppekeeleks kimnendikule kdigist tudiesy (TOnisson 2011: 16), samas voib

17



arvata, et eestikeelsetel dppekavadel dpib paljndid, kes end eestlasena ei maaratle voi
kelle emakeeleks on méni muu keel. 2010. aastaliidod EUROSTUDENT'i uuringus, kus
analoogselt praeguse uuringuga esitati kisimus uskuuluvuse kohta, maaratles end
eestlasena 83% ning eesti keelt valdas emakeefaudengeid (Kirss jt 2011: 18). Antud
uuringu taitnutest maaratles 91% end rahvuseltlasesta ning nimetas emakeeleks eesti
keelt. 7% vastajatest peab end venelaseks ning keekon emakeeleks 8%-le. Mdnda
muusse rahvusesse kuulub 2% vastanutest. Nendashaly enim soomlasi, ukrainlasi ja
latlasi.

Vaadates taiskasvanud Oppijate vanemate haridustikksta saab Oelda, et dppijate emad on
suuremas enamuses kas kutse- voi kutsekeskharalw$ediGrgharidusega, isad aga kutse-
vOi kutsekeskharidusega. Mdnevorra vaiksem osalsasid, vorreldes emadega, omavad
korgharidust. Vaid p6hiharidusega on alla 10% t#sstanud Oppijate vanematest (Tabel 1.1).
Vanemate Oppijate vanemad on sageli madalama Istaskmega vorreldes nooremate
Sppijatega (Tabel ) mis viitab asjaolule, et hariduse osas tagaditkoima taustaga
inimesed jouavad kdrghariduse omandamiseni hiliseghaetapis.

Tabel 1.1 Taiskasvanud dppijate vanemate haridus (%

Ema haridus Isa haridus
Pdhiharidus 6 9
Uldkeskharidus 15 10
Kutse- vOi keskeriharidus 38 41
Kdrgharidus 39 32
Ei oska 6elda 2 8
Kokku 100 100

1.2 Perekondlik olukord

Jargnev osa kirjeldab taiskasvanud &ppijate leidkenkellega koos nad elavad ning kui
paljudel on lapsi.

Kaks kolmandikku taiskasvanud Oppijatest elab kalnkaasa voi elukaaslasega (Joonis 1.3).
Vorreldes teistsuguste leibkondadega on sel vigdvad 6ppijad veidi vanemad ning
seitsmekimnel protsendil paaridest on ka lapsirareBl on ks, kolmandikul kaks ning 15%
kolm vdi enam last (Tabel 1.2). Ule poolte paarideorim laps on eelkooliealine,
kolmandikul kooliealine ning kimnendikul taiskasudn (Tabel 1.3). Abikaasa VOi
elukaaslase ja lastega elavad dppijad on vaneneskrfkne vanus 37 aastat) kui need, kes
elavad samal viisil aga kel lapsi pole (keskmineug 29 aastat) (vanuseline jaotus
leibkonnattubiti tabelis 2b).

% Taht tabeli numbri jarel tahistab siin ja edaspigiorti lisa, kust vastava tabeli leida v8ib.
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Joonis 1.3 Taiskasvanud &ppijate leibkonnad (%)

Viiendik taiskasvanud Gppijatest elavad (ksi voi itsikvanemad. Uksi elavad dppijad on
veidi nooremad kui abikaasa vOi elukaaslasega élavppijad, samas vanemad Kkui
vanematega vOi muul viisil elavad 6ppijad. Lapsiidsi elavatest dppijatest kolmandikul:
19%-| on ks laps, 11%-| kaks last ning 3 voi erlast on 5%-| (Tabel 1.2). Samas ei saa
sellest jareldada, et kdigi nende nadol on tegukirksiematega, sest on vdimalik, et laps elab
teise vanemaga voi on juba taiskasvanud. Vaaddaite vanuseid selles grupis tulebki
tddeda, et veerand Uksi elavate Oppijate noorimdastest on juba taisealised (vanimatest
lastest on taiskasvanud ule poolte). Kooliealipsiaon pooltel ning eelkooliealisi veerandil
Uksi elavatel dppijatel (Tabel 1.3). Vorreldes ¢ai@ vanuseid erinevates leibkonnattipides
ilmneb, et lastega uksi elavad 6ppijad on kdigeevaad (keskmiselt 39 aastased). Selliste
Oppijate puhul vBib oletada, et nitd, kus lapsed-Orpesast vélja lennanud vdi lendamas, on
leitud aega enesetaienduseks voi poolelijaganudgapenlopetamiseks. Lastetud Uksi elavad
Oppijad seevastu on keskmiselt vaid kolmekimnesed.

Tabel 1.2 Taiskasvanud tudengite laste arv leibkoratitibiti (%)

) Abikaasaga,

Uksi elukaaslasega| Vanema(te)ga Muul viisi
Ei ole lapsi 64 30 79 72
1 laps 19 23 14 14
2 last 12 31 6 9
3 vbi enam last 5 16 1 5
Kokku 100 100 100 100

6% taiskasvanud Oppijatest elavad koos vanemategn 80%-I neist ei ole lapsi. Grupi
keskmise vanuse pohjal vbib Gelda, et vorreldemes@lt kirjeldatutega kuuluvad siia
sagedamini nooremad Oppijad (keskmine vanus umbesastat), kes ehk pole veel omaette
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elama kolida jéudnud. Siiski on 14% vanemategaatést Oppijatest Uks laps, 6% kaks last
ning thel protsendil 3 vdi enam last (Tabel 1.2an¥matega elavatest dppijatest nooremad
olid lastetud dppurid (keskmiselt 28,7 aastasedidiuseks lastega Oppijate keskmine vanus
oli 35,7 a (Tabel 2b). 43% vanematega elavate &gpipoorimad (vOi ainsad) lapsed on

eelkooliealised, kooliealisi lapsi on 40%-| ningstalisi lapsi on 17%-| (Tabel 1.3).

Tabel 1.3 Taiskasvanud tudengite noorema ja vanemapse vanus leibkonnatidbiti (%)

) Abikaasaga,

UKsi elukaaslasega Vanema(te)ga Muul viisil

Noorem | Vanem | Noorem | Vanem Noorem |Vanem | Noorem

laps laps laps laps laps laps laps Vanem laps
0-2 5 0 31 3 13 0 14 2
3-6 21 4 28 22 30 5 33 19
7-11 25 11 17 21 26 45 13 16
12-15 15 19 9 16 9 7 9 14
16-18 9 13 3 9 5 0 14 12
Vanem kui 19 25 53 12 29 17 43 17 37
Kokku 100 100 100 100 100 100 100 100

5%-st Ule 25-aastastest Oppijatest, kes markigicclavad ,muul viisil“ (Tabel 2b), elab

suurem enamus tudengile iseloomulikult sdpradetekiervdi Uhikakaaslastega ). Samuti on
palju neid, kes elavad 0dede-vendade v0i teistaulastpga, vOi kes mdaaratlevad oma
elamisviisina kaugsuhte vdi visiitabielu. Leidub keid, kes elavad mitmete pdlvkondade
kaupa suurperedes. Vanuse poolest on tudengitdtemulikult elavad 6ppijad sarnaseimad
vanematega koos elavatele Oppijatele. Lapsi ontAskasvanud tudengitest 28 protsendil
(Tabel 1.2). Sel viisil elavad lastega ja lastefipgijad erinevad teineteisest oluliselt vanuse
poolest (Tabel 2b). Muudel viisidel elavad lastebpgijad on keskmiselt 27-aastased (noorim
keskmine vanus vorreldes koigi teiste leibkonnaitdigga), lastega muudel viisidel elavad
Oppijad seevastu on keskmise vanuse poolest Uksaahgruppe (keskmiselt 38-aastased).

Vaadeldes soolisi erinevusi elamisviisides ningdladlemasolus vdib 6elda, et selles osas,
kellega koos elatakse, naised ja mehed olulisetiee (Tabel 3b). Kill aga on erinevusi laste
olemasolus — pooltel meessoost taiskasvanud opplgisi ei ole ning 15%-l on Uks laps,
mis vOrreldes naistega on oluliselt vaiksem osakaakte seas on lastetuid 39% ja Uks laps
on veerandil). Kahe ja kolme lapse puhul sugudesivahulisi erinevusi ei ole (Tabel 1.4).
Kombineerides leibkonna koosseisu ning laste olefnapeegelduvad eespool kirjeldatud
erinevused selles, et naiste hulgas on meestegaldés suurem osakaal tiksikvanemaid ning
meeste hulgas on enam Uksi vi vanematega elaastetlid dppijaid (Tabel 4b).

Tabel 1.4 Soolised erinevused selles, kas taiskassud dppijatel on lapsi (%)

Mees Naine
Ei ole lapsi 52 39
1 laps 15 24
2 last 22 25
3 vdi enam last 11 12
Kokku 100 100
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Vorreldes leibkonnatilpide jaotust kdigi tudengie(yOrdlus tehtud EUROSTUDENT'I
andmete alusel, Kirss jt 2011: 36) saab esmaltaviilpa, et ootuspéraselt elab kdigist
tudengitest markimisvaarselt suurem osa koos vategaa(25%, taiskasvanud Oppijatest
6%). Samuti on kogu tudengkonna hulgas suurem heilf, kes elavad koos kellegi teisega
peale elukaaslase, laste vbi vanemate: koigistngitest elab koos ,kellegi muuga®“ 28%,
samas kui taiskasvanud Oppijatest elab nii vaid B¥vestades tapsustusi, mis kaesoleva
uuringu raames sellele elamisvormile toodi, voiata, et see peegeldab tGhiselamus elavate
voi korterit jagavate tudengite oluliselt suurernatikaalu kogu tudengkonnas. Uksi elavate
Oppijate osakaal on kogu tudengkonnas ning taiskasV Oppijate seas Upriski sarnane:
kdigist tudengitest elab Uksi 12% ning taiskasvadpgijatest 14% (elab Uksi, lapsi pole).
Seevastu on tdiskasvanud oppijate hulgas markiguiseli suurem osakaal tudengeid, kes
elavad elukaaslase, abikaasa ja/v0i lastega. Neihiekasvanud dppijatest 75%, samas kui
kogu tudengkonnast elab partneri ja/voi lastega.36%

Kogu tudengkond ning taiskasvanud Oppijad erineshdiselt ka laste olemasolu ja arvu
poolest: kui kogu tudengkonnast on lapsevanemad, 288staiskasvanud Gppijatest on neid
57%. Seejuures on kolmandikul taiskasvanud Oppgijateaks voi enam last (koigist
tudengitest on kaks last 11%-I).

1.3 Praegused 6pingud

Omandatava hariduse aste

Taiskasvanud Oppijatest kolmandik Apib magistriGopéi integreeritud bakalaureusedppes,
veidi vaiksem osakaal tudengeid omandab haridusekdrghariduse, rakenduskdrghariduse
vOi diplomidppe ning bakalaureusedppe tasemel. Kairdik omandab doktorikraadi. (Joonis
1.4)

@ Kutsekdrgharidus, rakenduskdrgharidus \vBi diplomidpe
m Bakalaureusedpe
O Magistridpe, integreeritud bakalaureus

O DoktoriGpe

Joonis 1.4 Taiskasvanud 8ppijate jaotus erinevateledrghariduse astmetele (%)

Vorreldes kogu tudengkonnaga on suurem osakadtatdianud Oppijatest ootusparaselt
omandamas doktorikraadi (kdikidest tudengitest 4&tskasvanutest 10%) ning vaiksem
osakaal on kdrghariduse esimestel astmetel (k@kielengitest 70%, taiskasvanutest 57%).
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Seejuures tuleneb peamine erinevus siin bakalaedppss Oppivatest tudengitest, keda kdigi
tudengite hulgas on margatavalt rohkem kui taiskasd Oppijate seas. Kutse- vOi
rakenduskorghariduses on erinevused vaiksemad |@samdmed parinevad tabelist
,Oppeasutuste ja dppurite kohta kéiv statistikal 2)0

Kuna taiskasvanud dppijatest kaks kolmandikku aseth on nad tlekaalus ka kdigil eespool
nimetatud kdrghariduse astmetel. Naiste Ulekaauamem magistri- ja doktoridppes, kus Ule
70% Oppijatest on naised ning vaiksem bakalaurgymed(Tabel 1.5). Vaadeldes erinevaid
astmeid vOiks eeldada, et doktoribppes Oppijace@tast monevdrra vanemad. See aga ei pea
paika — vanimad &ppijad omandavad hoopis kutseraki@nduskorgharidust (keskmine vanus
35 aastat), veidi nooremad on magistrioppe tuderfgeskmine vanus 34 aastat) ning
bakalaureuse- ja doktoridppe tudengid on keskmigi@lie nooremad (keskmine vanus 33).
VOib oletada, et doktoribppes Oppijad on eelkdigdised tudengid, kel Opingutes olulisi
pause tekkinud pole, samas kui kutse- ja rakendgbk@iduses on enam neid, kes peale
haridussisteemist eemalolekut on asunud uut kateandama vai pooleli jJdanud haridust
I6petama ning eelistavad selleks Uldisemale bakalsedppele konkreetset eriala andvat
kooli.

Tabel 1.5 Oppijate sooline jaotus dppeastmeti (%)

Mees Naine Kokku
Kutsekdrgharidus, rakendusk&rgharidus vdi diplomiGpe 35 65 100
Bakalaureusedpe 41 59 100
Magistridpe, integreeritud bakalaureus 28 72 100
Doktori6pe 29 71 100

Vaadeldes tudengite perekondlikku tausta, saabapedtl kutsekdrgharidust omandavate
tudengite vanematel on sagedamini pohi-, tldkegk-kutseharidus, samas kui magistri ja
doktoridppes Opivad pigem sellised tudengid, kedleematel samuti on kérgharidus (Tabelid
5b ja 6b).

Analoogselt tudengite valdkonnaeelistustele, mid&igeldatud kaesoleva peatuksas 1.4

on koikidel astmetel lGlekaalus sotsiaalteadusndiust ja digust dppivad tudengid. MOnevorra
vaiksem on nende Ulekaal doktoridppes. Humanitagrikunstide valdkonnas dGppivaid
tudengeid on vorreldes nende osakaaluga koOigi ddisnud Oppijate hulgas rohkem
bakalaureuse- ja magistrioppe tasemel ning véhetsekdrghariduses ja doktoribppes.
Loodus- ja téppisteadusi Oppivaid tudengeid on astev rohkem just doktoridppes.
Teenindust ning tervise ja heaolu valdkonda kuuthvameteid Opitakse sagedamini
kutsekoérghariduse tasemel (Tabel 7b).

Kui vBiks arvata, et kdrghariduse madalamatel atgimen Oppijatel rohkem vdimalust
opingutele puhenduda ning hiljem takistavad to@grpereelu 6pingutele keskendumist, siis
taiskasvanud Oppijate puhul on olukord hoopis vadioe. DiplomiGppe, kutse- voi
rakenduskdrghariduse tudengid Opivad vorreldeseleastmetel dppijatega kdige sagedamini
kaug- voi tsiiklidppes voi Avatud Ulikooli raamesysuti on kaugdppes Gppijaid Upris palju
bakalaureusedppe tasemel. Magistrioppe tasemelngagd O6ppijad kahe véljatoodud
Oppevormi vahel enamvahem vordselt ning doktori@ppe vaga suures Uulekaalus
statsionaarses 6ppes oppijad (Tabel 1.6).

Tabel 1.6 Oppevorm ja 6ppekoha rahastusallikas kdigariduse astmeti (%)
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Kutsekdrgharidus, Magistridpe,
rakenduskdrgharid | Bakalaureuse- | integreeritud
us vOi diplomiépe |dpe bakalaureus | Doktoribpe
Oppevorm Statsionaarne 0pe 27 36 45 92
Kaugope/tsuklidpe
/Avatud Ulikool 73 64 55 8
Oppekoha Riigieelarveline 34 30 47 66
rahastusallikas | Riigieelarvevaline 64 70 53 34

Vorreldes erinevaid kdrghariduse astmeid on suwsakaal riigieelarvelisel kohal dppivaid
tudengeid doktoridppes. Magistrantidest maksavadoiia Opingute eest umbes pooled.
Vaikseim osakaal riigieelarvelisel kohal dppijaid lsakalaureusedppes (Tabel 1.6).

Oppevorm

Ule poolte (58%) taiskasvanud tudengitest omandatidirst kaugdppes, tsiiklidppes voi

avatud Ulikooli raames. Vaga vahe kasutatud (iling&@hese pakkumise tdttu) vBimalus on

hariduse omandamine e-Oppes. Vorreldes kdigi tutkerjgotumisega statsionaarsesse ja
kaugbppesse saab Oelda, et ootusparaselt on tzskasdppijaid rohkem kaugdppes (koigi

tudengite seas on kaugoppes 36%) ja vahem stasssmsadppes (koigi tudengite seas on
statsionaarses 64%) (vordlusandmed Eamets, Krillthh&mnas 2011: 20).

Kaugodppes Oppivad tdiskasvanud tudengid on keskmiseemad (keskmine vanus 35,7

aastat) vOrreldes statsionaarses Oppes oppivatasdanud tudengitega (keskmine vanus 31
aastat). Soolised erinevused neis dppevormidesrigpiosas puuduvad. Kaugdppes dpivad
sagedamini need taiskasvanud tudengid, kes eldvkdasa voi elukaaslasega ning kellel on
lapsi (Tabelid 8b ja 9b). Laste arvu suurenedesina tdenéolisem, et dppima asutakse just
kaugoppesse (Tabel 1.7).

Tabel 1.7 Erinevates dpetes dppimine sdltuvalt lastarvust (%)

Kaug6pe/tsuklibpe/
Statsionaarne )
Ope Avatud Ulikool Kokku
Mul ei ole lapsi 57 43 100
Jah, 1 laps 36 64 100
Jah, 2 last 29 71 100
Jah, 3 vdi enam last 23 77 100

Oppekoha rahatusallikas ja dppemaksu suurus

59% taiskasvanud Oppijatest ©Opib riigieelarvevaligREV) kohal. Vorreldes kogu
tudengkonnaga on taiskasvanud dppijate seas omgLidpieest ise maksvate (RE) tudengite
osakaal suurem (k&ikidest tudengitest RE 53% ja RE%) (Oppeasutuste ja ... 2012).
Asjaolu, et taiskasvanud Oppijad sagedamini ise dmagute eest maksavad, saab osaliselt
seletada sellega, et nad dpivad harvemini stataisaa dppes, kus tasuta dppimise véimalusi
on rohkem.

Riigieelarvevalisel kohal Oppivad tudengid on keweft veidi vanemad vorreldes
riigieelarvelisel kohal dppivate tudengitega (RE®B2, REV 34,4 a). Uhtlasi on tasulistel
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kohtadel Oppivatel tudengitel sagedamini elukaashad abikaasa ning lapsed (Tabelid 10b,
11b ja 12b). Samas voOib siingi peegelduda pigemtujaime statsionaarsesse ning
kaugdppesse, sest nagu eespool 6eldud, on pelaehd &ppijad sagedamini kaugdppes.

Keskmine summa, mida oma 0pingute eest ise makismbhgid aastas leidma peavad, on
kédesoleva uuringu andmete kohaselt 1747 Eurot. S&digub see suuresti — vaikseimaks
aastaseks makseks panid tudengid kirja 20 Euroy raurimaks 6200 Eurot. Suurt
varieeruvust skaala madalamas osas saab selefadtu@a, et dpingute eest tasutakse ka
ainepunktide kaupa.

Sotsiaalteaduste, arinduse ja diguse valdkonnaspgib ka kbige suurem osa taiskasvanud
Oppijatest, makstakse kdige kdrgemat dppemaksikitkieslt 1800 Eurot),. Taiskasvanud

Oppijad tehnika, tootmise ja ehituse valdkonnas gaa#td keskmiselt kbige vaiksemat

oppemaksu (keskmiselt 1200 Eurot) (detailsem jatatislis 38b).

Joonisel 1.5 on vélja toodud aastase keskmisen@g® suurus Oppeastmeti ja -vormiti
ning koolitGubiti.

Vorreldes erinevaid Gppeastmeid, on kdrgeimat d@baon maksnud doktoridppes Sppivad
taiskasvanud Oppijad. Samas tuleb markida, etisasubppes olevaid doktoridppe tudengeid
on arvuliselt vaga vahe. Oppemaksud on madalaimgekérghariduses. Bakalaureusedppe
ja magistribppe aastane keskmine dppemaks jaakeneaick darmuse vahele.

Statsionaarses Oppes Oppivate taiskasvanud Op@pemaks on keskmiselt kérgem kui
kaug-ja tsuklidppes voi avatud Ulikoolis dppijatBamas mangib selle jaotuse puhul ilmselt
rolli asjaolu, et kaugdppes Oppijad sageli ei @mskoormusega ning avatud ulikooli raames
oppimise puhul on levinud dppe eest tasumine aimdle kaupa.

Vorreldes erinevaid koolititpe, on oppemaksud kiomgd ulikoolides.
Riigikutsedppeasutustes ja riigi rakenduskorgkasdidon keskmine Oppemaks sarnaselt
madalaim. Erarakenduskdrgkoolid seevastu sarnanéppeéhinna poolest pigem avalik-
oiguslikele ulikoolidele.

Oppemaksu suuruse erinevaid aspekte vaadeldaks#i jaepdhjalikumalt antud raporti

neljandas osas, mis kasitleb seda, milliseid rastdiskasvanud Oppijad Opingute kaigus
kogevad.
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Joonis 1.5 Aastase 6ppemaksu suurus dppeastmetip@pormiti ja koolititbiti (keskmine)

Koolittitibid

Tudengite jaotus erinevate koolide I6ikes on dsgdilkirjeldatud raporti metoodika osas.
Vaadeldes seda veidi Uldistatumalt saab 6elda,1&t &iskasvanud Oppijatest omandab
haridust riiklikes voi avalik-Giguslikes Gppeasutassning 19% erakoolides. Vorreldes kogu
tudengkonnaga on nende seas veidi rohkem neid, Opdgad erakoolides (koikidest

tudengitest: riiklik 89%, era 11% (Oppeasutuste. ja2012)). 78% taiskasvanud tudengitest
Opib koolides, mis annavad akadeemilist haridusignR2% koolides, mis annavad
rakenduslikku haridust. See jaotus on sarnane kadgngkonnale (Oppeasutuste ja ... 2012).
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@ rigikutsedppeasutus W riigi rakenduskdrgkool
O erarakenduskdrgkool O avalik-diguslik Glikool

W eradulikool

Joonis 1.6 Taiskasvanud 8ppijate jaotus erinevat iipi Gppeasutustesse (%)

Kombineerides neid kahte néitajat jagunevad Sppgiaalititpide I6ikes jargmiselt (Joonis
1.6): sarnaselt kogu tudengkonnale omandab valdawharidust avalik-6iguslikes tlikoolides
(72%), 13% taiskasvanud tudengitest Opib erarakskiitgkoolides ning 7% riiklikes
rakenduskorgkoolides. Vorreldes kogu tudengkonnai@b erarakenduskdrgkoolides
monevorra suurem (kogu tudengkonnast 7%) ja rigddikakenduskdérgkoolides vaiksem
(kogu tudengkonnast 15%) osa taiskasvanud tudehg@® taiskasvanud dppijatest omandab
haridust eradlikoolis, mis on veidi suurem osaka@kdigi tudengite seas (4%). 2% omandab
haridust Uhes kahest korgharidust andvas riigikKyiseasutuses (vordlusandmed
Oppeasutuste ja ... 2012). Asjaolu, et taiskasvanddrigitest, vorreldes kdigi tudengitega,
veidi suurem osa Opib erihariduses, voib-olla tigjimitmest seigast. Rolli voib mangida nii
nende koolide poolt pakutavad sobivamad oppevomdigkasvanud dppijatele (nt rohkem
kaugdpet, 6pet Ohtutundidel), vanemate Oppijataesnuvdimekus oma Opingute eest ise
maksta ning madalamad ja/vOi téiskasvanud Oppij@ekmusega arvestavad nduded
sisseastumisel.

Tabel 1.8 Erinevates koolides dppivate taiskasvanutdengite sooline jaotus (%)

Mees Naine Kokku
Riigikutsedppeasutus 11 89 100
Riigi rakenduskérgkool 34 66 100
Erarakenduskdrgkool 55 45 100
Avalik-8iguslik dlikool 30 70 100
Erailikool 46 54 100

Vorreldes naissoost taiskasvanud tudengite osaiad6y % koigist taiskasvanud tudengitest)
on neid keskmisest tunduvalt enam riigikutseOppeEases ja @ vahem
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erarakenduskorgkoolides. Uldiselt paistabki erahesri meeste seas populaarsem olevat
(Tabel 1.8), sest ka eraulikoolides on nende osak@allemisi suur (kdigi taiskasvanud
tudengite hulgas on 33% mehi).

Riigikutsedppeasutustes oppivad taiskasvanud appijavorreldes teiste koolide tudengitega
kdige nooremad (keskmine vanus 31,5 aastat). Akailise haridust omandavate tudengite
keskmine vanus on veidi suurem (avalik-8iguslikisodlides 33,7 a, erallikoolides 32,2 a).
Riigi- ja erarakenduskdrgkoolides dppivad taiskasnhdppijad on vorreldes teiste koolidega
vanimad (riigi rakenduskdrgkoolid 34,9, erarakerkdugkoolid 34,3).

Vaadeldes Oppijate leibkondi ning erinevates oppeases Oppimist, olulisi erinevusi ei
iimnenud. Samas saab vélja tuua paritoluperekorrangase seotuse valitud 6ppeasutusega.
Nimelt dpivad kdrgharidusega vanemate lapsed swuutéenaosusega akadeemilist haridust
pakkuvates koolides (Tabel 14b).

Riigikutsedppeasutustes domineerivad sotsiaalteadusdust ja digust dppivad tudengid
(90% sellistes koolides Oppivatest tudengitestjgiRiakenduskdrgkoolides on keskmisest
enam tervise ja heaolu ning teeninduse valdkonnalasid Oppivaid tudengeid ning
vordlemisi vaike osakaal sotsiaalteadusi, arindyat Oigust ©&ppivaid tudengeid.
Erarakenduskdrgkoolides on keskmisest enam loo@ugappisteadusi dppivaid tudengeid.
Avalik-Biguslikud ulikoolid omavad monopoli harideisja pdllumajanduse valdkonnas
Oppivate tudengite osas, keda mujal pea Uldse f&ilikoolide tdiskasvanud tudengid
Opivad pea eranditult populaarseimas Oppevaldkorsmsiaalteadusi, digust ja arindust.
(Joonis 1.7)

\
K&ik tudengid I* 43 [ 8 6
Eraulikool 99 D
Avalik- Biguslik Ulikool 13 39 [ 7 5
Erarakenduskdrgkool 50 | 24 06
Riigi rakenduskdrgkool 28 29
Riigikutsedppeasutus 90 Eiz
\ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@O Haridus m Humanitaaria ja kunst
0O Sotsiaalteadused, &rindus ja 8igus O Loodus- ja tappisteadused
m Tehnika, tootmine ja ehitus @ Pollumajandus
m Tenvis ja heaolu 0O Teenindus

Joonis 1.7 Koolide taiskasvanud dpilaskond dppevatkdnniti (%)

Riigi kutseOppeasutustes Oppijatest on keskmisestresn osakaal neid, kes Opivad
statsionaarses oOppes (60%). Eriti vdhe on statisea Oppes Oppivaid tudengeid aga
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erarakenduskorgkoolides, kus selles 6ppevormis b veerand (Tabel 1.9). Osalt voib see
peegeldada ka tudengite vanuselist jaotust, segt @easpool deldud, on tudengid noorimad
riigi kutsebOppeasutustes ja vanimad erarakenduk&ohgles ning vanemad Oppijad
eelistavad sagedamini kaugdpet.

Tabel 1.9 Koolide taiskasvanud dpilaskond dppevorttiija 6ppekoha rahastusallikati (%)

Riigi Avalik-
Riigikutse- |rakendus- | Erarakendus- |diguslik
Oppeasutus | kérgkool | kdrgkool Ulikool | Erailikool
Oppevorm Statsionaarne dpe 60 41 25 44 43
Kaug0@pe/tsuklidpe/
Avatud Ulikool 40 59 75 56 57
Oppekoha Riigieelarvelisel koha 42 61 7 48 1
rahastusallikas | Riigieelarvevalisel/
tasulisel kohal 58 39 93 52 99

Riigi rakenduskdrgkoolides dppijate hulgas on souosakaal ka neid, kes oma &pingute eest
ise maksma ei pea (61% RE kohal). Erakoolides enastu ootusparaselt enamik Sppijaid
tasulistel kohtadel (Tabel 1.9).

1.4 Haridustee

Varasem omandatud haridus

Veerand praegustest tdiskasvanud tudengitest oemvarmandanud uldkeskhariduse voi
bakalaureusekraadi (Tabel 1.10). Kumnendik olid eerdpingute alustamist I6petanud

diplomidppe, kutse- vOi rakenduskodrghariduse vdiandanud magistrikraadi. Veidi alla

kimnendiku omasid keskeriharidust v&i kutseharidusskhariduse baasil. Alla 5%

taiskasvanud oOppijatest olid I6petanud kutsekestthee voi kbrghariduse enne 1992. aastat.
Vahim oli neid, kes juba omasid doktorikraadi agid dlikooli tagasi p66rdunud.

Tabel 1.10 Varasem k&rgeim omandatud haridustase (%6

Esmakordselt k6rghariduse
Kdik 6ppijad | tasemel Gppijad

Uldkeskharidus 25 54
Kutsekeskharidus 4 9
Kutseharidus keskhariduse baasil 8 17
Keskeriharidus 8 20
Kutsekdrgharidus, rakenduskérgharidus, -
diplomidpe 11
Kdrgharidus enne 1992. aastat 3 -
Bakalaureus 27 -
Magister 13 -
Doktorikraad* 1 -
Kokku 100 100

Markus: Véimalus markida doktorikraad oma varasdin&drgeimaks haridustasemeks ankeedis puudus kuid
paljud kirjutasid selle vastava kisimuse juurde tadavastusena, mist6ttu oli véimalik antud haridisst
andmet6oétluse kaigus lisada
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Vordlusandmed kogu tudengkonna kohta samas jaotymesiuvad, ent korvutades
esmakordselt kérghariduse tasemel Opinguid alustanud taiskasVappijaid koigi
esmakordselt kérgharidust omandavate Oppijategd) 6alda, et tdiskasvanud Oppijatel on
vorreldes kogu tudengkonnaga tunduvalt sagedampminta asudes juba mingi kutse
omandatud. Esmakordselt korghariduse tasemel Oppasanud taiskasvanutest on
kutsekeskharidus, kutseharidus keskhariduse baésikeskeriharidus pea pooltel (Tabel
1.10), samas kui koigist kdrghariduse esimesel @stiijatest on mingi haridus peale
Uldkeskhariduse vaid kiimnendikul (vordlusandmedsjt 2011: 20).

Réaékides soolistest erinevustest senise korgeinrdduséaseme osas, saab Oelda, et
Uldkeskhariduse pdhjal praegu kdrgharidust omartdabppijate hulgas on meeste osakaal
suurem (vOrreldes nende Uldise osakaaluga tudengkdn Nende hulgas, kelle senine
kdrgeim haridustase on kdérgharidus bakalaureuse@pmagistridppe tasemel, on seevastu
rohkem naisi (Tabel 15b). Kutse- vOi rakenduslikkaridust vdi magistrikraadi omavad
oppijad on pigem veidi vanemad (kutse- voi rakehklushariduse keskmine vanus 35 aastat;
magistrikraadi keskmine vanus 35,9 aastat) nindcddkhariduse v6i bakalaureusekraadiga
oppijad on nooremad (keskmine 32,3 aastat).

Vaadeldes erinevates kdrghariduse valdkondadesvdieptudengite ettevalmistust (Tabel
16b), iimneb, et praegu sotsiaalteadusi, arindusigust dppivate tudengite hulgas on vahem
neid, kel juba magistrikraad omandatud. Samas legdutéppisteadusi dppivate tdiskasvanud
tudengite hulgas on rohkem magistrikraadi omavadgmngeid.

Nende koérgharidust omandavate taiskasvanud opgiatgas, kes enne praeguste dpingute
alustamist olidomandanud mingi ameti vdi erialalid Glekaalus need, kelle varasem eriala
kuulus sotsiaalteaduste, arinduse ja Giguse vattikk¢habel 1.11). 14% Oppijatest olid varem
omandanud humanitaaria ja kunsti voi teenindusagkeslda kuuluva ameti. Kimnendik omas
tunnistust hariduse, loodus- ja tappisteadustetelinika, toomise ja ehituse valdkonnas. 7%
omandatud haridus kuulus tervise ja heaolu valdaonimhg kdige vahem oli neid, kelle
varasem haridus oli pdllumajanduse valdkonnast.

Tabel 1.11 Varem omandatud ameti v&i eriala valdkod (%)

%
Sotsiaalteadused, &rindus ja 8igus 32
Humanitaaria ja kunst 14
Teenindus 14
Tehnika, tootmine ja ehitus 11
Loodus- ja tdppisteadused 10
Haridus 8
Tervis ja heaolu 7
Pdllumajandus 4
Kokku 100

Senise kdrgeima hariduse omandamise aeg ja pausi pi  kkus Opingutes

Kdige varem on eelnev kdrgeim haridustase omadathuahstat tagasi. Seitsmekiimnendatel
voi kaheksakimnendatel on viimase diplomi saanud ®8#skasvanud Oppijatest,
Uheksakimnendatel sai diplomi 17%. Kolmveerandka@iganud dppijatest on oma kdrgeima
haridustaseme omandanud viimase 12 aasta jooksuii§]1.8).
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Joonis 1.8 Eelneva kérgeima haridustaseme omandaraiaasta (%)

Vaadeldes viimaste Opingute I6petamise ja praegakistamise vahele jaavat aega, saab
Oelda, et pooltel tudengitel on paus olnud kulidlikike (kuni 5 aastat) (Joonis 1.9). Viiendik

taiskasvanud Gppijatest on kahtede Gpingute vahesippidanud 6-10 aastat. Ule 10 aasta
jadb viimaste Opingute I6petamise ja kasil olevaltestamise vahele 18% Oppijatest ning

rohkem kui 20 aastat on Opingutes pausi pidanudnleinik taiskasvanud tudengitest.

30 57

25 | 24

22

20 A 18

15 4

10

Pausi pole 2-5 aastat 6-10 aastat 11-20aastat Rohkem kui 20
aastat

Joonis 1.9 Paus eelmiste 8pingute I8petamise ja gg@uste alustamise vahel (%)

Mehed on vdrreldes naistega keskmiselt kauem dgpsrpausi pidanud (Joonis 1.10). Mida
kauemaks on haridussusteemist eemale jaddud, sedens tdendosusega oOpitakse niud
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kaugdppes ning riigieelarvevalisel kohal. Kui videeerinevaid hariduse astmeid, siis pikema
pausi jarel asutakse sagedamini dppima kdrgharichagkalamatele astmetele, mitte ei jatkata
magistri- vOi doktoridppes. Kui vorrelda erinevdadolitiitipe, siis kdige kauem koolist eemal

olnud tudengid asuvad 6ppima pigem rakenduslikkiakadeemilisse haridusse.
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Joonis 1.10 Pausi pikkus 8pingutes (keskmine)

Liikumine kdrghariduse astmetel

Varem uldkeskhariduse omandanud taiskasvanud @ggtijasusid veidi rohkem kui pooled
omandama akadeemilist kdrgharidust bakalaureuseseng alla poolte suundus kutse- voi
rakenduskorgharidusse voi diplomidppesse. Kutsdiegkusega Oppijatest jatkab kaks
kolmandikku Opinguid kutsekdrghariduses, rakendrgthkériduses vOi diplomidppes ja
kolmandik bakalaureusedppes. Keskhariduse baasitsekariduse omandanud ja
keskeriharidusega vastajatest jatkas mdlemas gvepis tile poolte diplomidppes, kutse- voi
rakenduskdrghariduses ning alla poolte bakalautgyses (Joonis 1.11).
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Joonis 1.11 Liikumine kdrghariduse astmetel (%)

Diplomidppe, kutse- vdi rakenduskdrghariduse omandavastajatest jatkab praegu kaks
kolmandikku magistridppes. Viiendik asus omandaralialaureusekraadi ning 16% teist
diplomidppe, kutse- voi rakenduskodrghariduse diplonBakalaureusekraadi omavatest
taiskasvanud Oppijatest oli 80% magistrioppes. BUs omandama teist bakalaureusekraadi
ning 6% suundus diplomidppesse, kutse- vdi rakekilgbaridusse. Magistrikraadi
omandanud téiskasvanud Oppijatest oli 64% doktpadp 17% hakkas omandama teist
magistrikraadi, 12% oli neid, kes olles varem onzandl magistrikraadi, asus Gppima
bakalaureusedppes ning 7% astus diplomidppesdaitsi- ja rakenduskdrgharidusse (Joonis
1.11).

Praeguste Opingute valdkond

Kdige suurem osa, 43% taiskasvanud Oppijatest, datarriala, mis kuulub sotsiaalteaduste,
arinduse ja diguse valdkonda. Selles seisneb kansw@uinevus taiskasvanud Oppijate ja kogu
tudengkonna vahel. Kuigi see on populaarseim valdkika kbigi Oppijate seas, Opib seda
neist ménevorra vaiksem osakaal (kolmandik) (Oppeisse ja ... 2012). 17% taiskasvanud
Oppijatest Opib humanitaaria ja kunstide valdkonédmnendik omandab eriala hariduse,
loodus- ja tappisteaduste vdi tervise ja heaoldka@inas. Veidi vahem tudengeid Gpib
teenindust, tehnikat, tootmist ja ehitust voi p@lhjandust (Tabel 1.12). Suhteliselt suur
erinevus on taiskasvanud Oppijate ning kogu tudeng& kohta kaiva statistika puhul
tehnika, tootmise ja ehituse valdkondade osakg&hikidest dppijatest 15%, tadiskasvanutest
4%) (Oppeasutuste ja...2012). See vdib aga ollattiddidesoleva uuringu valimist, kust jaid
valja kaks kooli, mis selle valdkonna haridust arath Samas on ka varem téheldatud, et kui
25-aastaseid ja vanemaid on enam hariduse ja altésiduste, arinduse ja diguse valdkonnas,
siis nooremate ulidpilaste osakaal on suurem tehriBotmise ja ehituse ning teeninduse
valdkonnas (Tdnisson 2011: 13).
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Tabel 1.12 Omandatava kdrghariduse valdkond (%)
%

Sotsiaalteadused, &rindus ja 8igus 43
Humanitaaria ja kunst 17
Haridus 10
Tervis ja heaolu 9
Loodus- ja tdppisteadused 8
Teenindus 6
Tehnika, tootmine ja ehitus 4
Pdllumajandus 3
Kokku 100

Hariduse ja tervise valdkonnas Oppivad taiskasvaomdkeskmiselt veidi vanemad. See
voibolla tingitud asjaolust, et neisse valdkondallkuatel erialadel on enesetdiendamine kas
formaalsete haridusnduete vdi t66 iseloomu tdttthuktuslik. Oppijad on nooremad
teeninduse, loodus- ja tappisteaduste ning pollantajse valdkonna erialadel (Tabel 1.13).

Tabel 1.13 Oppijate keskmine vanus kdrghariduse vdkonniti (keskmine)

Vanus
Haridus 35,8
Tervis ja heaolu 35,3
Humanitaaria ja kunst 34,4
Tehnika, tootmine ja ehitus 34,2
Sotsiaalteadused, drindus ja 8igus 33,3
Teenindus 31,8
Loodus- ja tdppisteadused 31,8
Pdllumajandus 28,5

Vaadeldes soolist tasakaalu dppevaldkondade |Idikakel 17b) saab Oelda, et naised, kes
niigi on Oppijate seas ulekaalus, on seda veelesnait just eespool nimetatud hariduse ja
tervise ning heaolu valdkonda kuuluvatel erialaddehed seevastu domineerivad
reaalteaduslikel erialadel loodus- ja tappisteadusing tehnika, tootmise ja ehituse
valdkonnas. Vorreldes soolist jaotust erialati $édtudengkonna jaotusega paistab silma ka
meeste suurem osakaal teeninduse valdkonna etialade esmapilgul vGib tunduda
ootamatu, kuid sellesse alajaotusesse kuuluvakslis&uteenustele ka transporti, keskkonda
ning turvalisust puudutavad erialad.

Statsionaarses Oppes Opitakse sagedamini pollucheggntehnikat, tootmist ja ehitust ning
loodus- ja tappisteadusi. Uhtlasi on statsionadtebhl dppijate osakaal keskmisest suurem
humanitaaria ja kunstide valdkonnas. Kaugfppesaipidiskasvanud tudengid sagedamini
hariduse ning sotsiaalteaduste, diguse ja arindalskkonda kuuluvaid erialasid (Tabel 18b).

Oma raha eest Opib valdav osa (82%) sotsiaaltemdésnhduse ja Oiguse tudengitest, kes
Uhtlasi on ka kbige suurem grupp taiskasvanud witkerseas (43% koigist taiskasvanud
tudengitest). VOib Gelda, et see asjaolu annabknitdkogu tdiskasvanud tudengkonna
jaotusele rahastusallikate I6ikes ning tingib sedteoma raha eest dppijad on llekaalus (REV
59% kdigist taiskasvanud tudengitest). Mitmetesdkahdades seevastu on olukord hoopis
vastupidine — kolmveerand hariduse, tehnika, tosgmja ehituse ning poéllumajanduse
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tudengitest on riigieelarvelisel kohal. Samuti opasuta tle kahe kolmandiku loodus- ja
tappisteaduste ning tervise ja heaolu valdkonnartgitest (Tabel 18b).

Valdkonna vahetus vorreldes viimase omandatud harid usega

Veidi Ule poole taiskasvanud tudengitest dpib puaegalal, mis kuulub samasse valdkonda
viimati omandatud haridusega, 47% omandab varaseanialist monest teisest valdkonnast.

Samas valdkonnas Opivad pigem nooremad Oppijakrtkes vanus 33,1 a) ning vanemad
Oppijad on sagedamini valdkonda vahetanud (keskmamus 35,3 a). Nooremate Oppijate
puhul vBib oletada, et nende dpingud polegi katkening erinevad hariduse astmed on
l&bitud jarjest. Vanemate Oppijate puhul on tdeis@ah, et haridusstisteemi on naastud peale
erinevate elukogemuste omandamist ning muutunuddhwu@i tingimused t66turul on
ajendanud valdkonnavahetuse. Soolisi erinevuskealda vahetamise osas ei olnud.

Vorreldes tudengite ettevalmistust Oppima asumisetinevatesse kdrghariduse
valdkondadesse saab Oelda, et Uldkeskharidusegiasaanud Oppijaid on kdige rohkem
praegu tehnikat, tootmist vdi ehitust dppivate tgite seas (45%) ning kdige vahem haridust
ja péllumajandust dppivate taiskasvanute hulgasl@) (Tabel 19b).

Tehnika, tootmine ja ehitus

Teenindus

Haridus

P&llumajandus

Loodus- ja tappisteadused

Tenvis ja heaolu

Humanitaaria ja kunst

Sotsiaalteadused, &rindus ja 6igus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Opib samas valdkonnas m Opib teises valdkonnas ‘

Joonis 1.12 Valdkonna vahetamine seni omandatud k§eima hariduse valdkonniti (%)

Keskendudes Uksnes neile Oppijatele, kellel on juagi eriala varem omandatud, saame
vaadelda seda, milliste erialade I6petajad oméaleslam edasi ei 6pi (Joonis 1.12). lImneb, et
tehnika, tootmise ja ehituse valdkonna |6petajadesipi praegu selles valdkonnas valdav
enamus. Samuti on valdkonda vahetanud paljud tdesen valdkonda kuuluva eriala

omandanud taiskasvanud tudengid. Suur osa sotsdalte, arinduse ja diguse ning
humanitaaria ja kunstide valdkonna |Bpetajatesvesta jatkavad samas valdkonnas, kus
omandasid oma viimase kdrgeima haridustaseme.
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Joonis 1.13 Valdkonna vahetamine praegu omandatav@rghariduse valdkonniti (%)

Millistes valdkondades 6pivad nuud need, kes ewalaetasid ja kus on pigem samal alal
jatkajad? llmneb, et kdige rohkem samas valdkorjadsjaid Opib tehnika, tootmise ja
ehituse valdkonnas. Kdrvutades seda eelmises |@iglatiga, kus selgus, et selle valdkonna
I6petanud on agarad dppevaldkonda vahetama, viéiibd&ha vastuolu. Samas saab oletada, et
magistri voi doktoridppe tasemel on sellesse vaidiko kuuluvatele erialadele suhteliselt
keerulisem Gppima asuda, mistéttu moodustavadkiesnsa tudengitest juba varem sama asja
oppinud inimesed. Need, kes on vorreldes varasenaaga valdkonda vahetanud,
suunduvad sageli erialadele, mis kuuluvad haridiadékonda. Samuti on péris palju eriala
vahetajaid praegu tervise ja heaolu valdkonnasvappitdiskasvanud tudengite seas (Joonis
1.13).

Kaks kolmandikku valdkonda vahetanutest Opib kapg8pning peaaegu sama paljud
maksavad ise oma Opingute eest. Samas valdkontkavgtest taiskasvanud Sppijatest on
kaugdppes pooled ning sama paljud maksavad isepmgute eest.

Kuna korgematel hariduse astmetel on valdkonda wirne keerulisem vahetada on
ootusparaselt eriala valdkonda vahetanud taiskasvandengid Ulekaalus korghariduse
madalamatel astmetel — praegu rakenduslikku komhstr voi bakalaureusekraadi
omandavatest taiskasvanud Oppijatest vahetas Oppasades ainevaldkonda kaks
kolmandikku. Magistri ja doktoridppes seevastu tekéialus need, kes jatkavad juba varem
alustatud valdkonnas (Tabel 1.14).

Vaadeldes eriala vahetajaid erinevates koolituigpidenneb, et kdige rohkem eriala

vahetajaid (71%) Opib erarakenduskdrgkoolides. Ko&igagedamini jatkavad samas
valdkonnas aga eraulikoolides Oppivad tudengid €Tak4).
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Tabel 1.14 Valdkonnavahetus dppetasemeti ja koolitibiti (%)

Opib samas | Opib teises

valdkonnas valdkonnas
Oppeaste Kutsekdrgharidus, rakenduskérgharidus voi diploraidp 34 66
Bakalaureusefpe 36 64
Magistridpe, integreeritud bakalaureus 63 37
Doktoribpe 74 26
Koolitiitibid | Riigikutsedppeasutus 53 47
Riigi rakendusk&rgkool 48 52
Erarakenduskd&rgkool 29 71
Avalik-6iguslik dlikool 55 45
Erailikool 65 35

Plaan 6pinguid |I6petada ja 6pingute kestus

Kolmveerand taiskasvanud Oppijatest plaanib dpindpetada paari lahema aasta jooksul.
Pea pooled taiskasvanud dppijatest kavatsevadtisbdguba k&desoleval dppeaastal ning veel
kolmandik 2014. aastal. 2015. aastal tahab Opingpule viia 17% taiskasvanud tudengitest.

Ulejaanud 7% planeerivad oma 8pingud I6petada t@hf1@16—-2020.

Votmata arvesse voOimalikke pause Opingutes ningdeldas sisseastumise aastat ning
planeeritavat I6petamise aastat, saab Oelda, et@autaiskasvanud Oppijaid plaanib oma
Opingud ldpetada nominaalaja pluss Uhe aastagaeKatghariduse, rakenduskdrghariduse
vOi diplomidppe ja kolmeaastase bakalaureuse pstavivad Oppijad I6petada keskmiselt 4
aastaga, magistridppes keskmiselt 3 aastaga jarifipes keskmiselt 5 aastaga.

1.5 To6oO

Tootamine

80% taiskasvanud tudengitest t66tab dpingutega lsajaa Samas, kui paluti maarata oma
praegune pohitegevus nimetasid end to6tavaks véigem — 70%. Viiendik nimetab oma
pdhitegevuseks dppimist. Erinevad muud pdhitegedwse tunduvalt vahem esindatud: 5%
Oppijatest on hetkel ema- vOi isapuhkusel, 3% oatud vdi toootsijad. Kodused on
taiskasvanud Oppijatest 1% ja pensiondre ning &éjaenistuses olijaid on kdiki alla Ghe
protsendi (Tabel 1.15).
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Tabel 1.15 Praegune p&hitegevus (%)4

%
Tootav 70
Ulidpilane® 19
Emapuhkusel/isapuhkusel 5
Tootu/tdootsija 3
Muu 2
Kodune 1
Kokku 100

Varasemad andmed tudengite to0tamise kohta on mdreewastukéivad. 2009. aasta
vilistlasuuringu kohaselt t66tas 6pingute ajal 8QEamets, Krillo & Themas 2011: 33),
seevastu Ulidpilaste todtamise uuringu (Magi jLPOandmete kohaselt té6tas Eestis 66%
tudengitest. 2008. aastal labi viidud ulidpilastetsmalmajandusliku olukorra uuringu
andmetele tuginedes utlevad raporti autorid, dipilaste td6hdivemaar on tugevalt seotud
vanusega ning juba peale 23. eluaastat tootalv@isissaajaga kokku 83% tudengitest (EUL
2011: 54). Seega vOib Gelda, et taiskasvanud tutesgas pole rohkem tootavaid inimesi
vorreldes kogu tudengkonnaga. Samas ei vbimaldaasdelevad andmed naha vdimalikke
erinevusi t66 iseloomus, nt juhu- voi hooajaliséda vs. tdiskohaga t66, mis voiksid heita
tdpsemat valgust taiskasvanud Oppijate olukoryseadele.

Pea koik (98%) taiskasvanud Oppijad alustasid thista enne praeguseid Opinguid.
Taiskasvanud Oppijad eristuvad selle poolest tugeagu tudengkonnast, kellest enne
Opingute alustamist to6tasid vaid pooled (Eametd|oK& Themas 2011: 33). Veel enam,
kolmveerand taiskasvanud Oppijatest tootas juba épmgute algust samas organisatsioonis
vOi ettevodttes, kus nad praegugi on.

Tootavatest tudengitest peavad tootamist oma mEviteseks 87%. Ulejaanud peavad oma
pohiliseks rolliks lidpilaseks olemist. Mittetotamatest Oppijatest peab Gppimist oma
pohitegevuseks 58%. Mittetbotavate tudengite hutgamarkimisvaarne osa (viiendik) neid,
kes on ema- vdi isapuhkusel. Kimnendik mittetodestatudengitest peavad end aga hoopis
to6tuks voi toootsijaks (Joonis 1.14).

* Pensionare (sh eelpensionil, toovdimetuspensingpjavaeteenistuses olijaid oli valimis alla jnetsendi
ning nemad tabelis eraldi ei kajastu.

® End tootava uliGpilasena maaratlenud vastajadodiedritud Glidpilaste alla.
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Joonis 1.14 Pdhitegevused todtavate ja mittetddtateatudengite puhul (%)

Mittetootavate tudengite seas on naiste osakaakw@@ra suurem kui nende osakaal kogu
tudengkonnas. Uhtlasi on mittetdotavad tudengidel@es tootavatega nooremad (To6tavate
keskmine vanus 34,3a, mittetootavatel 31,6 a).

Tootavaid tudengeid on rohkem kaugdppes Oppijade EBabel 1.16). Samuti tddtavad enam
need, kes ise oma &pingute eest maksavad, misilbroNd muuhulgas tingitud ka dpingutega
seotud kulutustest (vOi siis andis to0tamine nedanaluse tasulisse dppesse asuda). Kuigi
71% statsionaarse Oppe tudengitest tootab, mddatia pohitegevuseks téotamist vaid 57%
(43% maaratleb end tudengina). Sarnane muster ésiébka riigieelarvelisel kohal dppivate
tudengite puhul: neist to6tab 76%, samas peabrtigtama pdhitegevuseks vaid 65% (35%
maaratleb end tudengina).

Tabel 1.16 Tudengite t66tamine ppevormi ja Bppekahrahastamisallika 16ikes (%)

Tootab | Ei toota Kokku
Oppevorm | Statsionaarne 6pe 71 29 100
Kaugdpe/tsiikliope/Avatud Ulikool g7 13 100
RE/REV | Riigieelarveline koht 76 24 100
Riigieelarvevaline koht 84 16 100

Ullataval kombel pole erinevusi tootamises GppeastriTabel 20b) — kdigil tasemetel

tootavad umbes 80% tudengitest. Kui vaadata ka,setdda peavad tudengid oma

pdhitegevuseks, siis doktoridppe tudengite seas/@reldes teiste astmetega monevorra
rohkem (37%, teistel astmetel viiendik) neid, kegnatlevad end ulidpilasena.

Erinevate koolititpide vordluses nahtub, et todthvadengeid on mdnevdrra vahem riigi

rakenduskdrgkoolides, kuid erinevused pole suufeth€l 1.17). Podrates tédhelepanu sellele,
mida tudengid peavad oma po&hitegevuseks, voib Vélja erarakenduskdrgkoolid — kuigi
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nende koolide tudengitest t66tab 85% peab tootaomet pohitegevuseks koguni 95% ning
vaid 5% nimetab end Ulidpilaseks.

Tabel 1.17 Tudengite t66tamine koolituubiti (%)

Tootab Ei toota Kokku
Riigikutsedppeasutus 82 18 100
Riigi rakenduskérgkool 73 27 100
Erarakendusk6érgkool 84 16 100
Avalik-8iguslik dlikool 80 20 100
Eraulikool 85 15 100

Hariduse valdkondade I6ikes vOib Oelda, et veidiaren tootavaid tudengeid on
sotsiaalteaduste, arinduse ja diguse ning haridaisikonnas Oppivate taiskasvanud tudengite
hulgas ning vdhem tehnika, tootmise ja ehituse pdlpmajanduse valdkonna tudengite seas
(Tabel 21b). Tuginedes Oppijate enesemaaratiusetetavad end tudengiks sagedamini
looduse- ja tappisteaduste (30% maaratleb endildggma) ning tehnika, tootmise ja ehituse
ulidpilased (52% maaratleb end ulidpilasena).

Positsioon to6turul

Valdav osa taiskasvanud Oppijatest on palgatootajag teise suurema grupi moodustavad
palgatbotaja(te)ga ettevotjad. Ulejddnud tooturwsitpmonidel olijaid on taiskasvanud
Oppijate seas vaga vahe (Tabel 1.18).

Tabel 1.18 Positsioon to6turul (%)

%
Palgatdotaja 79
Palgatdotaja(te)ga ettevdtja 14
Uksikettevotja 4
Muu, palun kirjuta 2
Peretdotaja 1
Kokku 100

Oppivate meeste hulgas on vérreldes naistega raitiem Uksikettevdtjaid, ppivad naised
seevastu on sagedamini palgattttajad. Palgatbotajadoorim dppijate grupp (keskmine
vanus 34,5), palgatdotaja(te)ga ettevotjad on kesKmveidi vanemad (36,4 aastat) ning
Uksikettevotjad keskmiselt vanimad (keskmine va3fid aastat).

Palgatootajad ning palgatdotaja(te)ga ettevotjadvaip vorreldes kogu tudengkonnaga
sagedamini kaugdppes ja oma raha eest. Vorreldesdgatega Opivad palgatdotajad
sagedamini kutsekdrghariduse tasemel ning harvemisinappes. Tehnika, tootmise ja
ehituse valdkonnas Oppivate tudengite seas on ldégelldise tudengkonna jaotusega
oppevaldkondadesse rohkem palgatdotajatega etel/{i22%) ning humanitaaria ja kunstide
tudengite seas Uksikettevotjaid (10%). Ulejaanudtkendades vastab tudengite jaotus
to6turu positsioonide 16ikes valimi lldisele jactles

39



Ametigrupp

Ameti poolest on suurim osa dppijaid tippspetsiaisdi tehnikud ja kesktaseme spetsialistid
(kokku Ule poolte dppijatest). Kimnendik on kastssandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid,
ametnikud voi teenindus- ja mutgitootajad. To6tav@ipijate seas on vaga vahe (kuni 2%)
oskus- vdi kasitoolisi, seadme- voi masinaoperaalorlihttoolisi voi relvajdududes leiba
teenivaid inimesi (Tabel 1.19).

Tabel 1.19 Taiskasvanud tudengite ametigrupp (%)

%

Tippspetsialist 39
Tehnik vdi keskastme spetsialist 24
Ametnik 12
Seadusandja, krgem ametnik, juht 10
Teenindus- vdi milgitdotaja 9
Oskus- vdi kasitddline 2
Relvaj6ud 1
Lihttodline 1
Seadme- vBi masinaoperaator 1
Pdllumajanduse v6i kalanduse oskustddline 0,4
Kokku 100

Oppivate meeste hulgas on vdrreldes naistega rolskantusandjaid, kdrgemaid ametnikke ja
juhte (meestest 14%, naistest 9%), naiste hulgagastl on enam ametnikke (naistest 17%,
meestest 5%). Oppivad ametnikud ja teenindus- véligitdotajad on vdrreldes teiste
ametigruppide esindajatega nooremad (keskmine v&fusaastat) ning seadusandjad,
kérgemad ametnikud ning juhid vanemad (keskmineusad6,8 a). Tippspetsialistid ning
keskastme spetsialistid ja tehnikud paigutuvad sanpoolest nende kahe darmuse vahele
(keskmine vanus 35,3 a).

Oppevormide 16ikes ametipositsioonide osas suimeeusi ei ole. Oppekoha eest maksmise
puhul seevastu on erinevusi: seadusandjad, kdrgamathikud ja juhid dpivad sagedamini

oma raha eest (81% tasulisel dppekohal) ning tigssdistide hulgas on ametigruppide

vordluses kdige enam neid, kes dpivad tasuta kdtaddel 22b).

Vorreldes erinevaid kérghariduse valdkondi (Tab&b)2saab 6elda, et hariduse valdkonnas
Opib vorreldes teistega rohkem tippspetsialistegnwvihem tehnikuid ja kesktaseme
spetsialiste. Tippspetsialistidest dppijate suakaal selles valdkonnas naitab arvatavasti end
taiendavate Opetajate suurt osakaalu. Sotsiaakegdiiguse ja arinduse puhul paistab silma
suur seadusandjate, kdrgemate ametnike ja juhsd&aal ning vaiksem tippspetsialistide
osakaal. Loodus- ja tappisteaduste ning tehnil@ntise ja ehituse valdkonnas on vdrreldes
teistega Oppimas rohkem tehnikuid ja kesktasemdsigfiste. Tervise ja heaolu ning
teeninduse valdkonnad paistavad silma suure teesina miugitootajate osakaaluga.

Tippspetsialistid paistavad silma sellega, et Jde® teiste ametigruppidega Opib neist
suurem osa korghariduse uUlemistel astmetel (Tal2€l)1Teenindus- ja miugitédd tegevad
inimesed seevastu Opivad pigem kutsekdrghariduSiebakalaureusedppes. Voib oletada, et
vahemalt osadele neist on teenindust6o néol tegtbtiga tlikooli kdrvalt, mis ei ole niivord
seotud nende erialavaldkonna kui véimalusega kdolralt raha teenida.
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Tabel 1.20 Taiskasvanud dppijate ametipositsioonildrghariduse astmeti (%)

Kutsek&rgharidus,

rakendus- Magistri6pe,

kdrgharidus voi Bakalaureuse- | integreeritud | Doktori

diplomibpe Ope bakalaureus |-6pe Kokku
Seadusandja, k6rgem ametnik,
juht 27 29 37 7 100
Tippspetsialist 15 23 47 15 100
Tehnik vBi keskastme spetsialist 37 29 29 5 100
Ametnik 37 33 29 1 100
Teenindus- vdi milgitdotaja 47 43 10 0 100

Eratlikoolides Oppijatest suurema grupi moodustaseatusandjad, kdrgemad ametnikud ja
juhid (Tabel 1.21). Avalik-Biguslikes ulikoolides1dkdige rohkem tippspetsialiste, samas kui
erarakenduskdrgkoolides on neid oluliselt vahengi Rakenduskdrgkoolides dpib tehnikud
vOi keskastme spetsialiste kdige rohkem, samasakalik-6iguslikes tlikoolides on neid
kdige vahem.

Tabel 1.21 Ametipositsioonide 1dikes koolittitibid (%

Riigi Avalik-

Riigikutse- | rakendus- | Erarakendus- |diguslik | Era-

Oppeasutus| kérgkool kdrgkool Ulikool | Glikool |Kokku
Seadusandja, k6rgem ametnik,
juht 0 4 19 66 11 100
Tippspetsialist 1 3 10 81 5 100
Tehnik vBi keskastme spetsialist 3 11 17 60 9 100
Ametnik 5 6 13 73 3 100
Teenindus- v6i milgitdotaja 4 8 21 63 4 100

Eriala seotus tookohaga

Kahe kolmandiku &ppijate puhul on eriala, mida wathndamas on, seotud t66koha, ameti
vOi ettevottega, kus nad tootavad. Ka 2009. aasistlasuuringust selgus, et viiendiku
tudengite puhul polnud omavahel seotud (Eametsmabke& Krillo 2011: 39). Seega vdib
Oelda, et koigi Oppijate hulgas on isegi rohkem tdiskasvanud Oppijate seas neid, kelle
dpingud ja t66 seotud on. Uhelt poolt v&ib olldes@idhjuseks kiisimuse erinev sGnastus, sest
vordluseks kasutatavas uuringus oli vastajal vaknadlida ka Uht nd. pehmemat varianti —
,{00 on erialaga seotud mdningal méaaral”, samask#asolevas uuringus pidi vastaja valima
variantide ,ei“ voi ,jah“ vahel. Jattes kdrvale kimiste erineva sbnastuse voib ka oletada, et
ehk on taiskasvanud 6ppijad naasnudki tlikooli egdteriala vahetada.

Mehed 6pivad sagedamini erialal, mis pole nendeguse t66ga seotud (Tabel 24b). Samuti
on meeste hulgas rohkem neid, kellel oli kérghatdwmandama tulles Uksnes

Uldkeskharidus, seevastu naised tulid omandatadaetdiendama voi vahetama. Vanuselisi
erinevusi eriala ja praeguse t66 seostes polnud.
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Tabel 1.22 Opitava eriala seotus praeguse tddga eevates kdrghariduse valdkondades (%)

Jah Ei Kokku
Haridus 78 22 100
Loodus- ja tappisteadused 75 25 100
Tervis ja heaolu 70 30 100
Pdllumajandus 67 33 100
Sotsiaalteadused, &rindus ja digus 64 36 100
Tehnika, tootmine ja ehitus 64 36 100
Teenindus 59 41 100
Humanitaaria ja kunst 44 56 100

Neid, kes dpivad oma todga seotud eriala on enamus® ning loodus- ja tappisteaduste
valdkondades.  Hariduse valdkonna puhul saab sedaostasla  Opetajate
enesetaiendamiskohustusega. Humanitaaria ja kenstattlkonnas seevastu on alla poole
selliseid tudengeid, kelle t60 Opitava erialagadkgi seostub (Tabel 1.22). Need tudengid,
kelle t66 on dOpitava erialaga seotud, Opivad veatjedamini riigieelarvelisel kohal, samas
kui need, kes dpivad t66ga mitteseotud erialal rmnekd sagedamini oma Gpingute eest ise.

Tabel 1.23 Opitava eriala seotus praeguse tddga kgirariduse astmeti (%)

Jah Ei Kokku
Kutsekdrgharidus, rakendusk&rgharidus vdi diplomidpe 61 39 100
Bakalaureusedpe 48 52 100
Magistridpe, integreeritud bakalaureus 72 28 100
Doktori6pe 90 10 100

Vorreldes erinevaid korghariduse astmeid voib ssp#ltasusena vélja tuua, et mida
kaugemale haridusteel jéutud on, seda sagedamirdporgud t66ga seotud (Tabel 1.23).
Bakalaureusedppes seostuvad pea pooltel tudengpesjud todga. Doktoridppes seevastu
on see naitaja 90%, mis vdib olla seotud asjaglegaoktorandid on sageli Ulikooliga ka
tboalaselt seotud.

Tabel 1.24 Opitava eriala seotus praeguse to6ga Kidiibiti (%)

Jah Ei Kokku
Riigikutsedppeasutus 57 43 100
Riigi rakenduskérgkool 77 23 100
Erarakendusk®&rgkool 58 42 100
Avalik-8iguslik dlikool 63 37 100
Eraulikool 69 31 100

Vordluses koolitttbiti tuleb ilmsiks erinevus rakleiskdrgharidust pakkuvate koolide vahel
(Tabel 1.24). Riigi rakenduskdrgkoolides dpivadesiamini just taiskasvanud tudengid té6ga
seotud valdkonnas, samas kui riigikutsedppeaswtyaterarakenduskdorgkoolides on tbééga
seotud valdkonnas dppijaid véhem.
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Tabel 1.25 Opitava eriala seotus praeguse té6ga atigeuppide 16ikes (%)

Jah Ei Kokku
Seadusandja, k6rgem ametnik, juht 78 22 100
Tippspetsialist 75 25 100
Tehnik vbi keskastme spetsialist 59 41 100
Ametnik 53 47 100
Teenindus- vdi mulgitdotaja 33 67 100

Millistes ametites t66tavad inimesed tdiendavad @me erialal ja millistes dpitakse midagi
uut? Uuringu tulemusena voib 6elda, et kdrgematedtgositsioonidel toéétavad inimesed
pigem taiendavad ennast valdkonnas, mis on nendgatéeotud ning madalamatel
positsioonidel olijad 6pivad td6ga mitteseotud kalihas midagi uut (Tabel 1.25). Nii vGib
naiteks teenindus- ja muilgitdotajate puhul ollaeteigt tddga kooli kdrvalt, mitte ei ole
mindud end juba t66 saanuna ulikooli tdiendama.
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2 Mida Juku ei opi, seda Juhan ei tea , ehk Taiskasvanute
ajendid kdrghariduse omandamiseks

Kokkuvote

Selles peatukis votame vaatluse alla dppijate mdtikdrghariduse omandamiseks. Esmalt
huvitas meid, kuidas joudsid tdnased taiskasvanddngid 6ppimaasumise otsuseni. 70%
vastajatest valisid kooli ja eriala péaris ise, ktilPo-| aitas valikuid teha ka perekond, 14%
arvestas soprade arvamust, 9% hindas té6andjatgsipvi% lahtus oma kunagisest koolist
tulnud nobuannetest ja 2% pidas nOu karjaarindugajal66andja soovitused ning
karjaarindustaja abi olid olulisemad nende jaoks &susid dppima tédga seotud pdhjustel,
sellal kui isiklikest huvidest lahtuvad Oppimisaied vOeti vastu valdavalt ise (84%

juhtudest).

Seejarel uurisime, kas koérgkooli mineku otsus seogippijal pigem tédga voi isiklik
pdhjustega. Selgus, et 40% taiskasvanud Oppijatesjalid olulisemad isiklikud pdhjused ja
60% vastanutest markis, et omandavad kdrghariceedes to6ga. Soolisi erinevusi siin| ei
esinenud. Kuid kui td6ga seotud pohjused on tahtsaele kolmandikule tle 40-aastastest,
siis noorematest ,vaid” pooltele. UksikettevGtjatas on isiklike huvide realiseerijaid vejdi
rohkem kui ettevotjate, palgattotajate ja perejatashulgas. Ametigruppide I6ikes selgub| et
kdige enam on isiklikel p&hjustel dppima asunutassanoodustades Ule poole grupijst,
seadmete operaatoreid, oskustddlisi, kuid ka akietniSeevastu teenindustdotajate seas ol
t606 tottu dpingute alustajaid kdige enam (ligi 80%)

(%)

Edasi vaatlesime lahemalt, kui olulisteks hindavégpijad mdnesid voimalikke
Oppimaasumise pohjuseid isiklikult enda puhul. Nilégpuks liigitasime erinevat tuupi
pohjused, et Uldistada, milline tegutsemismotiivhavi enesetdiendamise vastu; soov
kasvatada oma inimkapitali ja selle kaudu konkwgigbimet; orienteeritus teistele inimestele;
vOi tunne, et ollakse sunnitud &ppima asuma — omgipe alustamisel kdige tugevam.
Selgus, et kdige olulisemaks motiiviks on tdiskasmh Oppijate jaoks vdimaludppida
iseenda jaoks just oma huvidele vastavat eriala (93%), suurdadeneseusku (67%), end
ning teisi paremini tundma Gppida (52%) ning omaladagapaevaeluks vajalikke teadmisi
(50%). Siin ei ole kokkuvottes olulisi soolisi eganakeelega seotud erinevusi. Olulisuselt
jargmiseks motiiviks onnimkapitaliga seotud aspektid, nagu soov teha oma t66d paremini
(77%), rohkem teenida (55%), véltida t60 kaotar(dX%) ning saada diplom (69%); 28%
alustas Opinguid lootusega leida t66, 25% soowuilstatla ettevotlusega ja 20% usub, et|see
aitab tal asuda toole valisriiki. Selle koondfaktolulisus ei erine soo I6ikes, kuid vene|ja
muu emakeelega taiskasvanud dppijate jaoks on 8aevirra tahtsam, kui eesti emakeelega
Oppijaile. Kolmandale kohale asetusid inimestelesyatlemisele orienteeritud pdhjused,
naiteks soov panustada enam Uhiskonnalikmena (58%gha rohkem &ara teiste inimeste
heaks (35%), samuti ka lootus leida kdrgkoolisti ausrusi (52%). Selles osas ei ilmnenud
olulisi erinevusi ei soo ega emakeele I6ikes. Kaskinkdige vahem téhtsaks osuttiste
mojutajate roll, naiteks see, et keegi soovitas Oppima minna (l13%)andja ndua
kérghariduse omandamist (10%), Oppijastaatus apnaddepaasu vajalikele toetustele (8%o),
vOi et selleks sunnib lldise haridustaseme touskdhnnas (46%). Suuri soolisi erinevusi
siinkohal véalja tuua ei saa, kuid ilmnesid olulisgthevused emakeele osas: vene emakeelega
Oppijad tajusid valist sundi margatavalt enam,desti voi muu emakeelega 6ppijad.

D
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Ka koolid erinevad veidi selle poolest, milliste thodega taiskasvanud seal 6ppima asuvad.
Kuid igas koolis on vahemalt mingil maaral esindiakdik dppimaasumise motiivid. Seepga
on kooli jaoks oluline oma Oppijaid eristada ja &fada igalht just vastavalt tema
eesmarkidele.

2.1 Sissejuhatus

Korgharidusele iseloomulikuks jooneks, nii Eestis Euroopas, on Oppijate hulga pidev

suurenemine. See, tdnapéeva arenenud riikidesasiy&andakinnitanud tendents, on toonud
ka Eestis kaasa suure hulga uusi probleeme (S&41; Reiska jt 2012; Saar ja Mottus

2013), alustades riigieelarves taiendava raha lsish kdrghariduse edendamise tarbeks;
ohust, et dpetamine ulikoolides muutub massitoo@@&alaureuste) valjalaskmiseks, mille

tulemuseks on kérghariduse inflatsioon ja dpetaritsmaliseerumine; ning ldpetades naiteks
kiisimusega, kas tudengite stipendium peaks olemaiggspdhine vdi vajaduspodhine, voi kas
seda uldse vaja on.

Maoistmaks paremini, millised on tdiskasvanud &ppij@ndi ootused haridussisteemile,
uurisimegi, mis toob inimesi, kes kord on haridelite juba lahkunud, tagasi
kérgkoolibpingute juurde. Taiskasvanuna Opingutestaljate seas on selliseid, kel seljataga
juba pikk elutee ja viimasest koolipingis istumisesbddas mitukimmendki aastat, kui ka
neid, kelle koolitee jai Ghel voi teisel pdhjuselofeli vaid méni aasta tagasi. Mis motiveerib
neid inimesi — keda esimest, keda juba mitmended&ke alustama téusu haridusredelil ikka
kérgemale ja kdrgemale, formaalses plaanis kuniniigdoktorikraadini) valja? Kas need
pdhjused on rohkem seotud konkreetse inimese olegaydema huvidega, temast endast
tulenevate asjaoludega, vdi on tegemist mingit ilagiliste teguritega, valise sunniga?
Teisisbnu, mis paneb taiskasvanud inimesi mittesdith Oppima ja end tdiendama, vaid just
kérgkoolis dpinguid jatkama? See on siinse pegibkiteema.

Vastupidiselt muule Gppimisele (nt kursused, Oppaniiseseisvalt voi t00 kaigus) on
tasemedppes osalemine inimese eluloo seisukohagtmpiharukordne ja sellevorra
tahelepanuvaarsem sundmus, mis inimese jaoks otudsdmnkreetses eluetapis esile
kerkivate oluliste probleemidega. Tasemedppes wsaée muudab vahemalt ajutiselt, kuid
siiski markimisvaarseks perioodiks, inimese elaviisna pdhjalikult. Opingute kaigus
mojutab see inimese isiksust ja eneseteadvust, kamgaitiivseid ja ametialaseid vdimeid.
Rahvusvahelise uurimisprojektiames loodi 2008. aastal pdhjalikule taiskasvabpuijate
analliisile tuginedes esmakordselt tootavate dppijgtoloogia, mille pdhimddtmeks sai just
tasemedppe roll Oppija elutstuklis (Hefler ja Markiseh 2010a, eesti keeles Hefler ja
Markowitsch 2010b). Autorid soovitasid eristadat&d@id tadiskasvanud Oppijaid vastavalt
sellele, kas parajasti on neile olulisem Opingudttkgmine ja sellele keskendumine, mille
juures t66 on ainult valine ehkki vajalik taustj pigem on fookuses just t66, millele dpingud
pakuvad taiendavat lisavaartust, olgu siis sellekksteha uusi karjaarivalikuid, kindlustada
oma senist positsiooni, vdi kompenseerida t60 jetamlulisi puudusi, pakkudes nditeks
voimalust end kattedpitud rutiini kdrval ka proavipanna. Autorid lisasid neile aspektidele
veel kaks mdoddet: praeguse vOi varasema t00 janedgpe sisu vaheline seos ning
varasemate ja praeguste Opingute sisu omavahedios. Nende seletuse kohaselt ongi

® “Lifelong Learning 2010: Towards Lifelong LeargiSociety in Europe: the Role of Education Systeatik
LLL2010, vt lahemalt http://LLL2010.tlu.ee
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oppijatel elukaare mingis faasis dppima asumissl gellele omased ootused, seejuures on ka
sama inimene elu jooksul mdoistagi eri tilpi Oppiee l&henemine viitab iga konkreetse
Oppimisepisoodi kontekstualiseeritusele, ja niikgdoletada, et ka dppimaasumise motiivid
on tdenéaolisemalt situatiivsed — seoses konkredtg®rraga — kui et pusivad ja muutumatud.
Seda on oluline silmas pidada ka siinse uuringentuiste tdlgendamisel: kisitledes 6ppijaid
monda aega parast Oppima asumist neid alustamaveeotiud tegurite osas Vvdoib
tagasivaateline meenutus olla valikuline.

2.2 Motivatsioon — 6ppimaasumise eeltingimus

Uldlevinud on seisukoht, et mis tahes tegevus éeluativeeritud inimest. Motiveeritust
vOiks maaratleda kui tehatahtmist, mis inimestes $ekib v0i ei teki ning mida peab pidevalt
taaslooma. Motivatsioon on alati valiku, kavatsu8etahte komponent. Indiviidid erinevad
seejuures motiveerituse taseme ja motivatsioonuta@ate faktorite poolest. Iga kérgharidust
omandama asuv inimene loob endale mingi ettekwgutsmsllest, mille nimel ta taolise
eesmargi endale pustitab, miks tal seda kdrgharidagm on. Ehk on see mdne kauge
lapsepdlveunistuse realiseerimine, mis jai ,0igal“aningil pdhjusel teostamata? Vadib-olla
usk, et mida rohkem haridust, seda kindlam positsitdoturul? Voib-olla vajadus taita
Ulemuse seatud ndudmised voi lihtsalt lootus sualenpalgale? Varasematest Eesti
uuringutest (Must 2006a, b) on selgunud, et jusseteostus on kérghariduse tasemel oluline
Oppimise motiiv, kuid need uuringud ei kasitlenudl@ taiskasvanud 6ppijaid.

Taiskasvanute dpimotivatsiooni kujunemise seletaksis/Oib kasutada Kelleri (1987, 1999)
poolt valja téétatud nn ARCS mudelit (vt lahemad#t Roosmaa jt 2011; Boeren jt 2012),
mille jargi kaivitub motivatsioon vaid siis, kui ot@idetud neli tingimust: koolitus palvib
taiskasvanu tdhelepanu @itention), see tundub talle asjakohane ja olulinerélevancg, tal
on kindlustunne, et see talle sobib ja ta saabgelhakkama (Cenfidencg ning ta on rahul
nii dppeprotsessiga kui voimalike tulemustega@Hsfaction).

Oppimaasumise motiivide uurimisel kasutasime BasjaieCollinsi poolt 1985. aastal vélja
tootatud ja valdkonna uurijate poolt tunnustatud sikiiustikku, lahtudes selle
modifikatsioonist, mis esitab vastajale loetelumalikest 6ppimaasumise motiividest, mille
kohta vastaja peab hindama 5-palli skaalal, kasséanda puhul nendega ndustub. Selle
uurimisinstrumendi tootasid Uhisprojekti raamegav8lesti ja Belgia teadlased, kes kasutasid
seda meetodit 2007. aastal 13 Euroopa riigis lédud taiskasvanud Oppijate uuringus (vt
lahemalt Roosmaa jt 2011, Boeren jt 2012). Eesiamdes (Roosmaa 2009) on toodud
eelmise uuringu tulemused, mida soovija saab segsekOrvutada. Eesti keeles on tulemusi
kajastatud 2010. aastal Primus programmi raamegm \gittud kogumikus ,Kolmekesi
elukestvas dppes: Oppija, kool, td6andja” (RoosAU0), kus Gpimotiive kasitleb lahemalt
Uks peatikk (Roosmaa, Tamm ja Roosalu 2010). Sammug007. aasta uuringu tulemuste
pdhjal Eesti taiskasvanute dpimotiive kasitletudtpotsialistlike riikide kogemust kajastavas
kogumikus ,Learning in Transition: Policies and &iaes of Lifelong Learning in Post-
Socialist Countries” (Kozlovskyi, Vé6rmann ja Rohs2010), kus on vaadeldud l&hemalt,
kuidas dppimaasumise motiivid sotsiaalsete gruppekes erinevad (Vo6rmann 2010) ning
lahti motestatud erinevusi t60 tbttu ja isiklikeblgustel dppimises (Roosalu ja Roosmaa
2010). Nende andmete vordlemisel tuleb silmas @idatl 2007. aastal 1abi viidud uurimus
kasitles koigil haridustasemetel Oppivaid taiskasve ning senised anallisid ei ole
teadaolevalt toonud pdhjalikku tlevaadet just karglust omandavate taiskasvanud Oppijate
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kohta, kuid tulevikus on olemas vbimalus ka 20E2p07. aastate uuringute po&hjalikuks
vordluseks.

Missuguseid vBimalikke motiive vbiks dppimaasumesestada?

Mdeldes sellele, milliseid Ulesandeid naevad eliieHppel olevat poliitikad (vt Holford jt
2008; Ahl 2006) — kas Oppimine on pigem vahend agill saamiseks vdi vOimu
kinnistamiseks ja sotsiaalse kontrolli eesmargivéib neid kdrvutada ka individuaalsete
eesmarkidega. Eristatakse (vt Roosmaa jt 2011, d80gr2012) nelja tadpi osalusmotiive:
inimkapitalile suunatud Oppija soovib tbsta omadtesi ja kvalifikatsiooni, et parandada
oma positsiooni tooturul; sotsiaalsete eesmarkeddiseerimisele orienteeritud dppija soovib
aga panustada rohkem ja t6husamini kogukonna jskdihna heaks; eneseteostuse nimel
Oppijale naudib dppimist ja on huvitatud enese daemsest; valine surve ja sotsiaalne
kontroll kaivitab neid, kelle jaoks seatakse edagifine muude ndudmiste eeltingimuseks.

Tegevuse ajendid ehk motivaatorid vGib omakordadagsisemisteks (enesehinnangu tdus,
tunnustuse saamine, suurem eneseusaldus jm) jmistéks (ametikbrgendus, Ulemuse
ndudmine, rohkem teenida jne). Esineb olukordi, &salt rakendub dppimisel moni valine
ajend, kuid juba tegevuse kaigus vOib Gppijas vidljamneda sisemine vajadus voi huvi — ja
madistagi voib ka vastupidist kujutleda. Tegelikksismoodustavadki valised stiimulid ja
sisemised motivaatorid dianaamilise terviku, kustugaeluetappidel ja situatsioonides
domineerivad Uhed vajadused ning teisel juhul teisgadused (Marja jt 2003). Samas ei saa
mooda ka tBsiasjast, et paljud inimesed ei oskagiratleda oma motivatsiooni ja motiive.
Moned ei teagi, millised motiivid millisel elupendil aktualiseeruvad; moni esitab uurija
kusimustele vastuseid otsides selle, mida ta useNmbmotiiviks; moni lihtsalt ei taha oma
motiive paljastada.

Teise poole vaadeldavas kisimuses moodustab admiiv®e Opikeskkond. Inimeste
eelistused kujunevad toetudes mingile arusaamdééssenillised on realistlikud véimalused

ja perspektiivid. Taiskasvanu hindab néiteks tatkadaolevat infot Gppimaasumise
tingimuste, Opingute sisu, Oppekorralduse jne asag selle alusel otsustab, kas oma
Oppimissoov realiseerida. Kuna meie uuringus osalgust need inimesed, kes tdnaseks on
oma soove ka teostama asunud, siis on nemad hidr@akutavad dppimistingimused oma
soovide realiseerimiseks sobivaks. Seega tulebesiitatud uuringutulemuste tdlgendamisel
arvestada, et need ei kajasta nende inimeste mdigoove, kes ei ole pakutava seast endale
sobivaid voimalusi leidnud. Siinkohal v6ib vaid t@da, kas haridussusteemi veel mitte
jdudnud inimestel on juba Gppimist alustanutegaasad voi pigem neist erinevad motiivid.

Oppimisvdimaluste ning dppimaasumisel ette tulevasi&uste kohta on pdhjalikum tilevaade
jargmistes peatikkides. Siinkohal toome vélja @dseadustega tagatud reeglistiku, mis vib
otsusetegemist mojutada. Nimelt, taiskasvanud aggh§ korghariduse omandamiseks
sobivaid paindlikke 6ppevorme pakuvad Eestis nigkdolid kui ka wlikoolid ja dppijal on
valida taiskoormuse vOi osakoormuse vahel. Taiskosega Oppes peab Oppeaasta I6puks
taditma vahemalt 75% Oppekava nominaalsest mahuit, vdib aga tdotava voi lapsi
kasvatava taiskasvanu jaoks olla liiga suur koormasakoormusega Oppides vdib dppekava
mahust taita kill véahem kui 75%, kuid kérgharidaseandamine osakoormusega dppes on
Oppija jaoks reeglina tasuline. Sama tendentsiaf@itka 2013./2014. Oppeaastast Eestis
kaivituv korgharidusreform (Haridusministeerium 201 mille kohaselt tdiskoormusel
Oppimine on tudengeile tasuta, kuid teistel tulpm@ute eest maksta. Taiskasvanud Oppijale,
kelle td6koormus vdib aasta I6ikes oluliselt kdiku@ kes seni voisid toetuda aasta I6ikes
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summaarsele ainepunktide arvestusele, voib Opingitastamine muutuda keerukamaks ja
seejuures ennustamatuks. Markimata ei saa ka gttai, tdis- kui ka osakoormusega 6ppijad
saavad taiskasvanute koolituse seaduse alusel \dgfepuhkust 30 kalendripaevaks
kalendriaasta jooksul. Oppepuhkusel viibides omméesel bigus saada keskmist todtasu
kahekiimne paeva jooksul. Tasemekoolituse |6petéseatakse taiendavalt Gppepuhkust 15
kalendripdeva, mille eest makstakse tootajale mlilave teenistujale todlepingu seaduse
alusel kehtestatud t66tasu alammaaras, kuid osakms@ga Oppides see vdimalus puudub.
Uldiselt voib oelda, et Eesti seadusesatetes omlssim tingimusi, et huvi taseme&ppes
enesetaiendamise vastu saaks pusida ka to0 kfakalblikohustuse 16ppemise jarel.

Vaatamegi jargnevalt, milline see huvi on ja kuida® tekib. Taiskasvanute dpimotiivide
kasitlemisel lahtume pdhimdottest ,lihtsamalt keseinale”: alustame sellest, kuidas tuldi
mottele Opinguid alustada. Seejarel vaatame, migastajate jaoks olulisem — t66ga seotud
vOi véljapool t66d seisvad pdhjused. Edasi uurinksikinotiivide pdhjal seda, kuivord
oluline on Uks v0i teine tegur taiskasvanu koérgksirdumisel. Lopuks anallidsime, kui
olulised on Eesti téiskasvanud tudengite jaoksandfinevat tutpi motiivide grupid:
eneseteostus, inimkapitali rikastamine, sotsiaepetali rikastamine, sotsiaalne kontroll.

2.3 Korgkooli ja eriala valik

Otsus, asuda taiskasvanuna kdrgharidust omandamasamm, mis nduab po&hjalikku
kaalumist, iseendale poolt ja vastuargumentide amesst, aga samuti labiraakimisi
pereliikmete ja t6okaaslastega, sest kdrgharidmsandamine tahendab kindlasti veidi n-0
tagasiandmist teistes valdkondades, naiteks penakoimestel kodus, tbo6tavatel
tookollektiivis.

Tabelis 2.1 esitatud andmed nditavad, et korgkgoleriala valikut mdjutavate jdudude
struktuur on vagagi sarnane. Iga Uheksas vastaja tsg@e ja nbuannet perekonnalt, valdav
osa aga vaidab Opinguid jatkava otsuse tegevatnmste kelleltki soovitust ja arvamust
kisimata. Mainida vbiks ka todandjat, kuid nemadaddr7% esindatusega erilist kaalu ei
omanud. Teatud roll on seesuguse otsuse vastugtkasendisel koolil. Aarmiselt ndrk on
ka kutsendustaja roll, mis viib mottele, kuivoréhtSalt on nende t60 korraldatud — tulemused
on ju vaga tagasihoidlikud. limselt tuleks rohkermatda, kuidas teha kutsendustaja teenus
just taiskasvanutele tuttavamaks ja kattesaadaveamak

Seetdttu polegi midagi imestada, kui neli viiendikigiskasvanuna kdrgkooliust paotanutest
on sellise otsuse teinud iseseisvalt.

Tabel 2.1 Kdrgkooli ja erialavalikut aitasid otsustda (%)

Kdrgkooli valikul Eriala valikul
Perekond 11 10
Sébrad 10 9
Tooandja 6 7
Kutsendustaja 1 1
Keegi vanast koolist 6 4
Ise otsustasin 86 79
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Selgus, et 70% Oppijaist otsustasid ise nii koali ka eriala valiku (vt jargnev tabel 2.2),
teised on aga ndu pidanud lahedastega voi asjaleoblspertidega. Arvata voib, et ka neill,
kes paris ise otsustasid, on siiski kulunud Uksjagga diskussioonidele, kas jatkub joudu ja
energiat kord ettevfetu kavandatud I6puni viia.

Todandja tahtsus selle otsuse tegemise juures kilkokkuvottes 10% piirini. Soprade
arvamust kuulas 17% vastanuist ning oma pere &igiees pea 20% koigist dppijaist. Usna
ilmne on aga see, et selleks seatud institutsiqordideks karjaarindustamine voi ka eelmine
kool, omavad kokkuvdttes nende otsuste juures Wém@st mojujdudu — neid on mdnes
otsusetegemise etapis arvesse votnud 13% Oppijaid.

Tabel 2.2 Taiskasvanud Gppijate jagunemine vastaviakellele, kas keegi aitas neil otsustada just sell
eriala ja selle kooli kasuks (% kdigist dppijaist)

Kes aitas otsustada selté@la kasuks?
Minu Minu Minu Karjaari-| Keegi Soovitusi | Kokku
perekond sb6brad | tédandja | ndustaja| koolist, kus| ei tulnud,
varem otsustasin
Oppisin ise
Kes aitas | Minu perekond 5 2 1 0,7 1 5 11
otsustadal Minu sdbrad 2 5 1 0,4 1 5 10
_selle  "Minu to6andja 1 1 3 0,0 1 1 5
korgkooli Mkarjaarindustaja | 0,4 0,3 0,1 0,4 0,2 0,2 1,6
kasuks? [ceegi koolist, kus
. 1 1 1 0,2 3 2 6
varem Oppisin
Ei, soovitusi ei
tul-nud, otsustasir 4 4 2 0,3 1 70 78
ise
Kokku 10 9 7 1 4 79 100

Uuringus oli vdimalus oma vastust ka tapsustada.otsustamise kohta toodi mitu erinevat
selgitust. Niisiis vOib ka ise otsustajate puhulstada mitut erinevat teed, mis neid
Oppimaasumise otsuse tegemiseni viisid.

Uks vastaja kil markis, et valikut aitas teha geral, kuid tema tapsustusest jai kdlama, et
ehk oleks digem olnud tddeda, et tegi otsuse isai erialal eriti valikuvdimalusi ei olegi, on
[6pliku ,valiku” tegemine juba lihtne. Perega ndudamine tédhendas eelkdige nende
teavitamist ja perelt saadud toetust ja julgustust:

Ma oleksin tahtnud EI vastata, keegi ei aidanudistizda, ise vaatasin ja mdtlesin ja ega palju walik
polnud sel erialal. Aga noh, kui otsustanud oliiis perekond toetas — nii et perekond on kah suht
lahedale vastus.

Teisedki vastajad soovisid rbhutada, et Oppimaaseinotsus oli isiklik ja peegeldas
stigavamat sisemist veendumunsistottu isegi mote kellegi teise abist otsuggeteisel kdlas
vastaja jaoks valena:

Oppima asumine magistritasemel oli mu oma isikfiitsiatiiv ja siigav sisemine veendumus. Mind
huvitab just see eriala ning muid alternatiivseidialasid magistrikraadi omandamiseks ma ei
kaalunudki. Elik, ma ei dpi pelgalt diplomi parastitan seda kui boonust eneseharimise ja silmaringi
laiendamise kdorvalt.
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Mitmeid kordi aimuski avatud vastustest, et kisieno8huasetus erialaliku ja koolivaliku
osas abi saamise Ule tundus vastajale sobimatt,nsgsi juba ees viidatud tédemused
kinnitasid, siis mitmed vastajad ei tajurnalikuvdimalust:

Opin statsionaaris ainult sellepéarast, et minu élaAvatud Ulikooli vormi pole, aga tahtsin justdse
kindlat eriala Suhteliselt raske on olla t6dl ja koolis korraga.

Opin siiski ainult endale ja enda huvides

Osad tanased taiskasvanud Oppijad toid valja, mlexé@uvi on olemuslikult vaga pikaajaline
ja varem lihtsalt ei leitud véimalusi seda realrsdae

Opin eriala, mis hakkas mind huvitama juba péhiig)adeega on ihiskondlik m&ju minu otsustele vaga
vaike.

Taidan oma kauaaegset unistust - saada hariduagaa see just Tartu Ulikoolist

Selles olukorras on selge, et kellegi teise alistise tegemisel ei saa raakida. Teised tegid
oma valiku mitte niivord huvist jainistustestlahtuvalt, vaid tunnetades just selle eriala
vajalikkust ja kasulikkust, olgugi et dpingud toedd kujuneda keeruliseks:

Valisin eriala, mis on minu jaoks kdige raskembameeldivam lldse, kuna seda on vaja osata nij elus
kui minu téds. Ka olen ma arvamusel, et kdrgkoohrdab maailmavaadet, muudab suhtumisi
tolerantsemaks, annab hariduse kdrval tublist juuka haritusele.

Valik tehti vahel ka taiesti teadlikult ,ebaratsaaiselt”, andes endale aru, et majanduslikult
ei ole see ehk tasuv:

Tegu siiski alaga, mis ennast vaga huvitab, saagsiis t66d hiljem voi ei.
Opin enese huvist, sissetulekut vahendab see paeligelt ja ega ta ka tulevikus seda tdsta.

Moni vastaja tdi valja just moju lastele, kas ssislles osas, et Oppija saab neid oma
teadmistele tuginedes paremini aidata, v0i somliatlastele eeskujuks:

Tootasin 6mblusvabrikus masstoodangu dmblejana kingi ka see t66 meeldis, ei pidanud vastu
tervis ja palk ei olnud rahuldav. Ma ei uskunudratl on v8imalus sisse saada, kuid proovisin ja.sai
Lasteaias on ka té6andja loomulikult huvitatud et omandaksin kvalifikatsiooni, kuid eelkdige 6pin
endale ja isikliku huvi tdttu. Soov on ka lastetdestuuema haridusega kasulik olla.

Soovin olla eeskujuks oma lastele. Kunagi polehilj

Naited otsustamisest just t60d ja tédandjat silpidades:
Oppimaasumine oli seotud konkreetse todpakkumiskigaolis.
Oppima asusin, kuna tédandja ndudis, ta uskusubbmvdimeid doktorantuuris dppimiseks.

Taiendus kisimusele ,minu tédandja nduab seda” —numitddandja on vihjanud, et minu
enesetdiendamine on hobiks kujunenud ja nad eiavsallele hasti. Samas ei anna minu t60 juures
kraad palgale juurde mitte midagi — uldharidusksoloeb hetkel ainult k&érgharidus. Ometigi, kui
tehakse omavalitsusele kokkuvétet, siis on killtigsgta andmetega, et koolis to6tab magistrikragadi

nii ja nii palju dpetajaid. Kogu siisteem logiseb!
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Todandja ei ndua, kill aga soovitab ja soodustabrtdavat hariduse omandamist.

Tooalane karjaar laks eelnevate Gpingutega eri sisutKuna soovin oma t66d teha vaga hasti, oli teise
magistrikraadi omandamine t66ga seotud erialal lodikn

Uhiskondliku surve tajumine on samuti oluline argun) mille toel jduti otsuseni Gppima
asuda, seda eriti seoses t60alase konkurentsivaimeg

Sest Uhiskondlik surve Ulikoolis dppida on ebanalselt suur. lima kdrgharidust tdendava paberita
on tooturul raske leida tasuvat ja motiveerivatdé@lienditeenindaja, lihttddlise tasemest kérgemal
isegi, kui oskusi ja pealehakkamist on tunduvahkem kui samale kohale kandideerival tlikooli
I6petajal. Nii enda kui sBprade/tuttavate kogemuypéibjal tooturul jadb mulje, et kérgharidust tbewda
tunnistus on inimesest ja tema oskustest tundouidisem.

VOib juhtuda ka nii:

Tobandja ei ndudnud minu praeguste dpitud teadnkiasutamist varem, kuid nidd kasutab ta minu
teadmisi pidevalt.

Nii monigi tanaseks Ule 25-aastane tudeng aga n@gret dppima asumine ei olnudki eriline
otsus, vaid pigem oleks eraldi pingutust ndudnutier@sumine:

Utleme nii, et sageli minnakse kérgharidust omanaanertsist (12 aastat koolis, ei ole péris lihtne
kohe mitte jatkata).

Véaga keeruline on vastata sellistele kisimusteld, dmandad oma esimest kdrgharidust, mille
omandamine vdtab lihtsalt kauem aega.

Eespool toodust selgus, et dppimaasumise otsuslisaib erinevatel asjaoludel, seejuures
kajastuvad otsuse sisus igale Oppijale just kdlgksemad aspektid. Jatkamegi oma analttsi
Oppimaasumise motiivide valjatoomisega.

2.4 T060d réhutavad versus isiklikust huvist [ahtuva d motiivid

Taiskasvanute kdrghariduse omandamise motiividgitaetiseks kisisime vastajatelt, kuidas
nad ise hindavad, kas nende Gpingute alustamiseateuolid eelkdige t66ga seotud pdhjused
vOi eelkdige isiklikud, todga mitte seotud pdhjused

Motiivide sellise lahterdamise teoreetiliseks l@ftiseks oli sotsioloogias funktsionalism ja

majandusteaduses inimkapitali teooria. Uhelt paolati, et haridus tdstab kogu majanduse
tootlikkust indiviidi tootlikkuse kaudu, teisalt ageeldati, et inimene investeerib haridusse
lootusega tdsta oma tulevast sissetulekut. 1976hdai selline arusaam tugeva kriitika

osaliseks, mistdttu arendati valja teooriad, misr@iuta niivord hariduse majanduslikku

kasulikkust, vaid seostuvad eelkdige inimese is&kihuvidega. Tapsemalt peeti silmas seda,
et hariduse abil on v@imalik tdsta inimese aktitvesalust Uhiskonnaelus, aidata kaasa
Loigete” otsuste tegemisel jne. Aga ka seda, etdharpeaks aitama inimesel paremini

integreeruda nii to6turule kui thiskonna ellu.

Uuringu andmed néitavad, et hoolimata isiklike alsjde (rohkem teenida, ennast ja teisi
paremini tundma Oppida, omandada igapaevaelukslikkaga oskusi jne) réhutamisest
korgkoolis 6pinguid jatkava kontingendi puhul, padwad siiski olulisemaks tbé6ga seotud
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faktorite esiletdstmist (parandada teadmisi omaidialy teha oma t66d paremini, saada
diplom jne). Pilt ei muutu ka siis, kui vaadeldahnj@ naisi eraldi — ikka ligi 60% kummastki
soost vastanutest markis, et kdrghariduse omandaamrette voetud té6ga seotud pdhjustel,
sagedasti diplomi saamise eesmargil. Seda niiemkistmeeste korral.

Samas pole vdlistatud, et need asjaolud, mis Uhmege seisukohalt on t6dga seotud
pdhjused, osutavad teise jaoks isiklikeks asjadside tltpiline naide on siin voorkeele
Oppimine. Mis see on? Teadmiste omandamine omaasigi laiendamiseks voi tbbalase
padevuse tdstmine? Sellele viitavad vaiksed erisedwaadeldavate gruppide vahel. Naiteks
motiiv ,kohata uusi inimesi, nendega suhelda“, k3ik s6ltuvalt grupist vaid 0,06
protsendipunkti — sisuliselt olematu erinevus.

Vanuseriuhmade puhul erinesid nooremate ja vaneptit&kondade hinnangud Uksteisest
marksa rohkem, kui meeste ja naiste arvamused drabf joonis 2.1).
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Joonis 2.1 Peamiselt té6ga seotud pdhjustel Bpingualustamine sotsiaalsete gruppide 16ikes

Uurisime, kas erinevate orientatsioonide puhuledyika soovitajate-nGuandjate tahtsus eriala
voi kooli valikul. Ootusparaselt selgus (vt tabeB)? et tédandja soovitus oli neli korda
olulisem neil puhkudel, kus kooliastumise pdhjussses peamiselt todga, kuid ka sel puhul
olid perekond ja s6brad kokku ménevdrra olulisemadandjad.

Tabel 2.3 Nduandjate olulisus erialavaliku tegemidevastavalt sellele, kas 6ppima asuti eelkdige toég

seotud pdhjustel (%)

Peamiselt tb6ga seotud

Peamiselt isiklikud, mitte td6ga seotud

Minu perekond

11

9

53



Minu sdbrad 10 8
Minu tddandja 10 3
Karjaarinbustaja 2 1
Keegi koolist, kus varem dppisin 5 4
Ei, soovitusi ei tulnud, otsustasin ise 76 84
Kokku vastuseid 1685 1230

Siiski, just isiklikel pdhjustel 6ppima asujate plitoli rohkem neid, kes votsid otsuse vastu
paris ise (84%), vorreldes t60 tottu edasioppijat€gd6%). Kuigi kolmest neli otsustas
edasioppimise ise, tuleb siiski rdhutada teisteutafgte Upris suurt rolli — iga neljas tanane
taiskasvanud tudeng ehk ei oleks seda sammu iieradidva toeta ette votnud.

2.5 Uksikmotiivide olulisuse Gpingute alustamisel

Ilgal valimisse sattunud isikul tuli tapsustada, snika asus k&rgharidust omandama.
Konkreetsemalt tahendas see, et kisitletuteletidsitigku 21 vaidet edasioppimise véimalike
pdhjuste kohta ning iga vaidet tuli vastajatel laitan 5-pallisel skaalal (kus Uks téhistas
seisukohta: tldse ei ndustu, viis aga: ndustuhikals.

Tabelis 1c on esitatud koigi vaidete keskmised, saigvad kdikuda vaartuste 1 ja 5 vahel.
Nende keskmiste alusel on moodustatud ka esialgrgempda (Joonis 2.2) ning toodud vélja
asjaolud, millel on otsustav mdju kdrgkoolidpingjidtkamises, teisalt aga ka need pohjused,
millel mdju praktiliselt puudub.

Peamine pdhjus kérghariduse omandamiseks taiskasaafteenides kdrgeima keskmise
hinnangu 4.59), on vastajate jaoks asjaolu, etreml on vdimalik parandada teadmisi alal
vOi valdkonnas, mis huvitab. Teisel kohal, keskmigértusega samuti tle 4 palli (4,09) oli
motiiv ,teha oma t66d paremini. Need kaks vaidkdla ainukesed, mille korral keskmine
hinnang kudndis dle 4 palli. Seejuures voib Usnandenult vaita, et neist Uhe kdrgelt
hindamine toob kaasa ka teise motiivi tahtsustum@e ju nimetatud kaks tksikmotiivi
teatud mottes sarnased ja teineteist tdiendavaehdntiste suurendamine ja laiendamine
voimaldab ka oma t66d paremini teha.

Ulejaanud voimalikud pohjused (kokku 19) jaid sstlé4-palli) joonest allapoole. Nii v&ib
jareldada, et tipp eristub kullaltki selgelt. Ninmgk teises otsas (keskmise hinnanguga alla
kahe) asuvad kaks motiivi: keegi soovitas 6ppimanaj minu tddandja nduab seda. Nende
vOimalike motiivide taga on teatud laadi sund -mene ise voib olla ei olegi huvitatud
haridustee jatkamisest, aga kui ta satub olukokda, 6pingute jatkamine t6otab mingeid
hivesid, olemasolevaga piirdumine aga nendest a@émaist, siis annab taiskasvanut veenda,
et ta koolitee uuesti jalge alla votaks.
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Parandada teadmisi alal, mis huvitab
Teha oma todd paremini

Saadadiplom

Suurendada eneseusku

Rohkem teenida

Kohata uusi inimesi

Uhiskonnali’kmena rohkem panustama
Ennast ja teisi paremini tundma dppida
Omandadaigandevaeluks vajalikke oskusi
Kuna Uldine haridustase Ghiskonnas on téusmas
Vihendada tdendosust kaotada too
Saadavaheldust t66 ja kodu rutiinist

Olin kohustatud

Leida igapdevaelule vaheldust

Rohkem teiste inimeste jaoks dra teha
Teistega koos dopida

Alustada ettevotiusega

Leida tood

Leida tood vélismaal

Keegi soovitas oppima minna

Minu tddandja nduah seda

Joonis 2.2 Motiividega ndustumine (keskmised hinnajud skaalal 1-5, kus 1= pole Uldse nBus, 5=taiesti
ndus).

Eespool kirjeldatud motiivide vahele jddvad Ulejf#nseejuures suurim osa tudengitele
hindamiseks pakutud asjaoludest kérghariduse onmaisd&s, said keskmiseks hinnanguks
»3 VOI ,4”. Suurema osa vaidete kohta arvati, eed on-ja-ei-ole-ka olulised, miks minna
korgkooli parast mitmeaastast, et mitte 6elda &éstaest vaheaega. Olemasoleva materjali
alusel on aga raske 6elda, kas pdhjus voib pesdetles, et vdhemalt 25-ndaks eluaastaks on
selge ettekujutus, milleks dlikooli minna — kunawdi kahte motiivi hinnati kérgemalt kui 4-
palli, siis teiste osas jagunesid vastajad ehk lamdlt erinevate taotlustega gruppidesse.
Teine vOGimalus on, et vastajal puudub siusteemrieseilest, miks just tema jaoks on hea
omada koérgharidust, voi siis kombineeruvad inimggeks mitmed erinevad tegurid. Nii
vastataksegi paljude motiivide korral, et ndustséaksellega osaliselt, mitte aga, et
ndustutakse taielikult. See aga kahandab motiiskkese hinnangu vaartust.

Keskmised hinnangud kujunevad siiski kbigi vastjainnangute pinnalt. Sarnase keskmise
hinnangu vdisid saada kaks motiivi ka siis, kui @sas vastasid kdik enamvahem keskmise
hinde lahedaselt, kuid teise puhul kujunes keskndidemuste pdhjal ja tegelikult oli osa
vastajaid vaga tugevalt selle poolt ja teised pilasda paris ebaoluliseks. Et pisut lahemalt
aimu saada, kuidas vastused motiivide I0ikes jagiJdnéoome eespool esitatud hinnangute
keskmisele lisaks ara positiivselt vastanute (hiigng“ voi ,5" skaalal 1-5) osakaalu valimis
Uksikute motiivide 16ikes (Joonis 2.3).
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Parandada oma teadmisi alal, mis mind...
Teha oma tood paremini
Saadadiplom/tunnistus
Suurendada eneseusku
Rohlkem teenida
Uhiskonnalilkmena enam panustada/osaleda
Ennast ja teisi paremini tundma oppida
Kohata uusi inimesi

Omandadaigapédevaeluks vajalikke...

Kuna tldine haridustase thiskonnason...
Vahendada tdendosust kaotada tood
Saadavaheldust kodu ja td6 rutiinist
Leida igapdevaelule vaheldust
Rohkemteiste inimeste jaoks ara teha
Leida tood
Alustada ise ettevotiusega

Osaleda rihmategevuses (teistega koos...
Leida tood valismaal/asuda toole valisriiki
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Minutédandaja néuab minult seda
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Joonis 2.3 Oppimaasumise motiividega ndustumine (@kaal vastanutest)

Vastustest selgub, et ka Uldiselt madala keskmiseahgu saanud motiiv, nt ,mu tdéandja
nduab seda” vdi ,soovin leida t66d valismaal”, mitmete jaoks vaga oluline - vastavalt 10%
ja 20% koigist vastajaist Utles, et see kaalutl@gutas nende otsust oluliselt. V&ib jareldada,
et enamasti on iga inimese puhul tegu erinevatedédge haakumisega ning just nende sobilik
kombinatsioon viib otsuseni.

Siiski tasub meeles pidada ka seda, et kisisimen@asumise motiivide kohta nendelt, kes
olid juba mdnda aega dppinud, mistdttu oma OppinmagEe otsust meenutati tagasiulatuvalt.
Seega puudub meil arusaam, kas just see nimetsgpattaoli dppimaasumisel oluline vai on
see ehk muutunud olulise(ma)ks juba Gpingute kaijende kisimuste selgitamiseks oleks
kohane viia labi longituudse disainiga uuring. Miast valgust sellele kiisimusele vdiks ehk
heita see, kui vOrrelda esimese aasta tudengesdqalem praegusel dppekaval dppijatega.

Tdeliselt huvitatuid pole vaja dppimaasumiseks mégeriti veenda, nemad osalevad ka ilma
suurema propagandata, vOi Oigupoolest on nad selladeoloogiasse vaga edukalt
sotsialiseeritud (vt Ahl 2006, Roosalu ja Roosm@a(, kiisimus on aga just kdrvalejagjates.
Kui osadel juhtudel on probleemiks see, et inimigilesooviks, kuid selleks ei ole véimalusi

(erinevaid takistusi kasitleb aruande neljas pdgiidiis vahel kurdavad eksperdid-koolitajad
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ning isearanis just poliitikud selle le, et inirdsei saa justkui dppimisvajadusest ise aru.
Eestiski vOib taheldada, et elukestvast Oppest aojunkenud poliitiliselt domineeriv
ideoloogia, mis kull paneb rohkem inimesi Oppimaidk samas annab koolitajatele ja
koolituse korralduse eest vastutajaile aluse suhtodtte-OGppimisse taunivalt ja mitte-
Oppijaisse paternalistlikult (Roosalu ja Roosmad @0 Kahtlemata tuleb tdepoolest ette
olukordi, kus potentsiaalne 6ppija ei saa aru, kuhiks ja milleks teda tahetakse saata,
mistdttu monikord ongi otstarbekas rakendada sphimdtet. Seda kinnitab ka kolmandas
peatikis kasitlemist leidev taiskasvanud Oppijabdigat Opikeskkonda ja Opetamisstiili
eritlev analtiis. Kuna on vaja harjuda uue olukarag Oppuri nimetusega, koérgkooli
ohkkonnaga, Uldse teise elureziimiga — ja koik s@eab energiat, aega ja tahtmist, siis ei
pruugi selline valise sunni ajendil 6ppima asumimgimata viia rikastava ja inspireeriva
opikogemuseni, seda isedranis siis, kui Opitakselye vélise kriteeriumi nimel ja sotsiaalse
kontrolli agendi ,jaoks”. Teisalt on uuringud namdal (vt Downes 2011) ka seda, et pelgalt
Oppimisest informeerimine, info ja vOimaluste eridittesaadavaks muutmine, ei pane
voimalikku Oppijat veel seda infot markama (A) vtihtsaks pidama (R), raakimata
kindlustundest hakkamasaamise osas (C) voi rahsil¢8). Seepéarast on selge, et sundimise,
kaasamise, inspireerimise ja informeerimise valégbt leida just igale Oppijale kohane
tasakaal.

Motiive m@jutavad tegurid

Kasitledes kdrghariduse omandamise motiive sbltuvaktajatesotsiaal-demograafilistest
naitajatest, tuleb tddeda, et vastuste varieerovugsdga vaike. Oleme harjunud praktiliselt
iga uuringu korral he esimese tunnusjoonena W@jma meeste-naiste erinevusi, seisukohti,
arvamusi jne. Antud uuringus jai see etapp pradilivahele, sest meeste ja naiste hinnangud
ka vanemate kui 30-aastaste seas, olid vaga sdrrEdeelepanuta ei saa siiski jatta asjaolu,
et vaidete pingereas kuus esimest positsiooni hdiyaasjaolusid hindasid naised modne
protsendi kiimnendiku vorra kdérgemalt kui mehed.ebukra markida, et kdrghariduse
omandamine on Eesti meeste seas keskmiselt otulisivem kui naiste seas ning
traditsiooniline meheroll néeb ette pigem varagitutule suundumist ja palga teenimist.
Seeparast pakume sooliste erinevuste puudumiseséletusena asjaolu, et kdrgharidust
omandavate taiskasvanute (aga vOib-olla ka nookehtekstis voiks ehk raédkida
innovatiivsest alternatiivist hegemoonilisele mdsksusele (vt ka Pajumets 2012 kasitlust
alternatiivsetest  postsotsialistlikest maskuliinesy, mille juures domineerivad
hegemoonilisega vorreldes teistsugused vaartusemngdused. Teisalt vOib ka oletada, et
palgatto ja pere korvalt (tagasi) kdrgkooli péonddimaised — ehkki Eesti haridusstisteemi
seisukohalt pigem norm kui erand — ei vasta sajustikdige traditsioonilisema naiselikkuse
kuvandile, olles ehk suunatud enam enese kehtestlmametiredelil edasilikumisele, voib-
olla ka lihtsalt muude kohustuste kdrval endalevéjanisele. Edasioppijate seas on ka pigem
kérgemate ametikohtade esindajad, mis tahendakenoldutonoomsust ja vahemalt teatud
vOimalusi oma tbobaja korralduse Ule otsustada, weelkord viitab traditsioonilisest
monevorra innovatiivsemale naiselikkusele naistéupuNiisiis oletame, et vaartuste ja
kogemuste osas on taiskasvanuna kdrgharidust omandsunud mehed ja naised omavahel
oluliselt sarnasemad, kui mehed ja naised kogulkdannas. Taiendavalt soovime muidugi
rbhutada, et eriala- vOi koolivalik voib ise ollactud hegemoonilise vai siis alternatiivse
soolise identiteediga, meie uuringu valimis puudgh oluline osa tehnikaerialade tudengeid.
Seetdttu oleks oluline edaspidi soolist aspektidigwalt analtilisida tdiendatud andmete
pohjal.
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Vanusegruppide |6ikes kerkisid pdlvkondlikud ergudirareenile kahe vaite korral: soov
.,fohkem teiste inimeste jaoks midagi ara teha“ Jaida t60d“. Seejuures altruism ja
empaatiavbime on iseloomulikud just vanemale pdéiviede, mida vOiks ehk selgitada
asjaoluga, et neljakimnesed ja vanemad on valmisigie peale mdtlema. Mitmed neist on
juba joudnud ka lapsed saada voi need suureks tealsydeised aga on olnud seda selgemalt
seni vaid toisele karjaarile orienteeritud ja l@idwidd olevat valmis muutusteks. Nooremad
on aga vanematest sagedamini seda meelt, et kitgbgrakub neile paremaid vdimalusi
tooturul. Vanemate podlvkondade esindajad selleskmdlad ei ole, samas vfib nende
praegune ametipositsioon ja olukord t66turul neadpkisavalt rahuldada. Siin tuleb mangu
juba eespool viidatud selektsioon kdrgkoolidpinguwdkistajatest. limselt on kdrgkool
vanemate Oppijate puhul kattesaadavam just kdrgamatipositsiooniga inimestele, kes
leiavad endas joudu ning ka v@imalust keskendudad n@istele elusfaaridele, sellal kui
nooremad investeerivadki rohkem selleks, et vegl#aredelil edasi likuda. Samas vdib ka
madalamal ametikohal t66tavate vanemate Oppijatdulpkarjdarivbimaluste asemel
esiplaanil olla hoopis laiemalt kogukonnast ja kbrmast hooliv perspektiiv.

Laialt levinud arvamuse kohaselt on ka laste (ahgid ks vdi rohkem) olemasolu tks
oluline tegur, mis teeb kdrgkooli astumise, raakanaeal plsimajaamisest (Oppetdods
osalemine nduab aega ja puhendumist), killaltkikesks. 25-aastaste (tdiskasvanud tudengi
minimaalne vanus antud projekti raames) ja kimmelaastat vanemate lapsevanemate (25—
35aastased) jareltulijad on selles vanuses valtl&es veel lasteaias vOi esimesi aastaid
koolilapsed. Toimub Uleminek Uhelt astmelt teis@besteaiast kooli) ja sellisel perioodil
vajavad lapsed vanemate erilist hoolitsust ja naatssuhtumist. Aga seda, kui vanem on just
siis tihti kodust ara kdrgharidust omandamas, xeet&esti Usna konservatiivse thiskondliku
arvamuse jargi taunitavaks (Vainu jt 2010, Roos2M12). Niisiis eeldab Gppimaasumine
lapsevanemalt hoopis kindlamalt oma motiivide |&itlemist ja teistega vOrreldes ehk ka
pisut enam otsustus- ja vastandumisjulgust. Tedallatusena aga selgub, et laste olemasolu
perekonnas vastajate ajendeid kdrgkoolis dpingitkainise kohta ei mdjuta. Suurima toetuse
sai nende seas nditeks motiiv ,parandada teadnusipakkuval alal“, mis viitab, et
praktiliste kaalutluste asemel on (sotsiaalseltsgiteeritava(ma)d individualistlikud, ehk ka
hedonistlikule viitavad pdhjendused dppimaasumis&ksrand heaks emaks olemisest jaab
sellega teravasse kontrasti, mis eeldab dppimaalisiaypsevanemalt enese innovaatilist (ja
innovaatilisena) tlesehitamist.

N-0 ametigruppide korvutamiseks sai moodustatud wwmnus ISCO88 alusel ning see
sisaldab nelja kategooriat: (i) juhichanagerid (ii) kbrgemad valgekraed, (iii) madalamad
valgekraed, (iv) sinikraed. Nende gruppide vordkehikdrghariduse motiivide osas vdis
tdheldada sama tendentsi, mis varemgi — keskmisethigud ei kdigu eriti palju. Eraldi
voiks ehk valja tuua juhtide grupi, kes hindasgbks oma teadmiste suurendamisele vaga
korgelt veel ka vdimalust teha paremini oma igap&evood. limselt kumab siit 1&abi thelt
poolt ebakindlus oma erialase padevuse osas, éolmNa ka just seoses ebastabiilsete olude
ja spetsiifiliselt majanduskriisi tingimustega, dalt vdib-olla on muutunud ka omanike
ootused ja ndudmised. Vdimalik, et praegu kérghestidmandavate juhtide naol on tegemist
ka nendega, kes majandusbuumi ajal karjaariredatélt tdustes kdrgkooli pooleli jatsid,
kuid kelle tanane tookeskkond eeldab slUsteemsemadilmavaadet. Majanduslikust
seisundist (palgattotayeersusettevotja) lahtuvate gruppide korral sellist sexsske ei tule.

Kdrghariduse astme jargi oleme Eestis kdrgkoolademedppe programmid rihmitanud nelja
kategooriasse: 1) kutsekdrgharidus, rakenduskaoidieawdi diplomidpe; 2) bakalaureusedpe,
3) magistridope; 4) doktoriope. Sellisel jaotuselhip@v kasitlus l&ahtub arusaamast, et
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erinevate astmete taiskasvanud ulidpilased on dulippima erinevatest motiividest lahtuvalt.
Naiteks oletame, et rakenduskdrgkoolides Oppivéitipilaste motiivid erinevad tunduvalt
doktorikraadi taotlevate Uulidpilaste motiividest,ida vOiks seletada kutsekdrghariduse
rakenduslikkusega. Kas sellised erinevused kaitediegsinesid?

Kdigi kérgharidusastmete puhul toodi motiividendjav&eskatt isiklikud huvid. Nende hulgas
oli ka motiiv, mis saavutas vaadeldavate asjaoludigas kdrgeima keskmise hinnangu —
parandada teadmisi alal, mis huvitab — ja sedai kdliggharidusastmete 16ikes. Tuleb samuti
markida, et kuigi kbrgeim hinne anti sellele dokdppes, ei ole astmetevahelised erinevused
statistiliselt olulised.

Uldse koige kdrgema keskmise hinnangu isiklike ivioke I6ikes andsid
rakenduskorgkoolide Ulidpilased. Samuti on tahelepaarne, et rakenduskdrgkoolides
oppijad andsid kérgeima keskmise hinnangu ka igaguiskuste omandamise vajalikkusele,
mis vastab uldjoontes nendes koolides pustitatadtiise Oppe eesmarkidele. Kdrvutades
Ulejaanud kolme astet omavahel, ilmnes Uldine sgatta: mida kdrgem aste, seda vaiksem
isiklike huvide r6hutamine.

Keskmiste hinnangute langus isiklikes motiividesjkumisel rakenduskdrghariduse
omandajatelt doktorantidele, lubab teha jarelduse,kui esimesena nimetatud gruppi
iseloomustab veel maailma avastamise erksus, tyigs ja Oppimistahe
(rakenduskdrghariduse jarel on vbimalik omandada bakalaureuse-, magistri- kui
doktorikraad), siis doktorandid on formaalhariduséttes jbudmas eesmargini — isiklikud
eesmargid/maotiivid on Uldjoontes juba saavutatudorhulikult ei tdhenda see ,puhkama“
jddmist, sest ka doktorikraadiga spetsialist e¢ tiime ilma teadmiste ja oskuste pideva
tdiendamiseta.

Arvestades isiklikele motiividele antud kdrgeid kessi hinnanguid, on loogiline, et kérgelt
vaartustati ka inimkapitaliga seotud motiive, nhdeoma t66d paremini, saada diplom, ka
vahendada tdenaosust kaotada t66d jms. Kdigisteldaehtest kdrgharidusastmetest olid
magistrandid ja doktorandid need, kes inimkapitalsgonduvaid motiive vaartustasid sama
korgelt kui isiklikke. Doktoridppes kuundis hinnangptiivile ,teha oma t66d paremini” sama
korgele kui ,parandada teadmisi alal, mis huvita@@.62). Sama oli iseloomulik ka
magistrantidele (keskmine 4.60). Kui kahe madalaastime (rakenduskorgharidus ja
bakalaureusekraad) soov oli teha paremini oma téddine diplomi saamise motiiviga, siis
kahe kdrgema astme (magistri- ja doktorikraad) pudmti diplomi saamise motiivile
madalam keskmine hinnang. Selline erinevus on igafiistetav, kuna t66ks vajalik
(miinimum)haridus on juba omandatud, edasine Oppemtidhendab mitte niivord uut
kvantiteeti (jarjekordset diplomit), vaid eelkOigrit kvaliteeti — enam teadmisi ja oskusi
toOks.

Oluline on markida, et suurem palk kui motiiv sdiidis dppeastmetes suhteliselt kbrge
keskmise hinnangu, kuid see jai siiski maha kabebnainitud motiivist. See seab kahtluse
alla avalikkuses levinud Uldise arusaama, et haacamandamisel peetakse oluliseks eeskatt
voimalikku korget palka tulevikus — meie uuringssigus, et see on kull oluline, kuid mitte
kdige olulisem motiiv dpingute alustamisel. Samudib oletada, et tdiskasvanud tudengid,
kes asusid Oppima t66 ja muude tegevust kdrvaheai kérghariduse omandamist kdige
lihtsamaks vOi otsesemaks teeks vdimaliku palgatdudhkki kérgeim keskmine hinnang
palga anti rakenduskoérghariduses (3.70), ei olmuteeused eri astmete puhul statistiliselt
olulised. Naide avatud vastuste pdhjal:
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Uks pdhjus, miks jatkasin dpinguid doktorantuurissee, et tol hetkel magistrantuuri kdrvalt tehtav
erialaline palgat6d ei rahuldanudnind ja otsisin vdimalust jatkata enda arendankigsalt enda
uurimisvaldkonnas, kuna tahtsin oma tulevikku tsaga siduda. Doktorantuur oli ainus vdimalus
selleks. Teine oluline pdhjus oli see, et mullesabinud kindlate kellaaegadega rutiinne palgatéd
tahtsin vabamat ja loomingulisemat aja planeerimisig seda on teadustegevus mulle véimaldanud.

Inimkapitaliga seotud motiivide puhul said koéigitraste vordluses madalaimad hinnangud
valismaal tdoleasumine ja ettevotlusega alustanmms, tdhendab, et tdiskasvanud Oppijad
orienteeruvad end to0tama Eestis palgatootajarg mende hilisem valismaale suundumine
on paljude puhul sundkaik.

Sotsiaalse kapitaliga seotud asjaoludest andsidevate astmete UliGpilased kdrgeima
hinnangu motiivile ,uhiskonnalikmena enam panuatad mis ndaitab, et Uldiselt
individualistlikke vaartusi rbhutavas Eestis, peahviiiskasvanud u(lidpilased oluliseks
thiskonna kui terviku arendamist. limselgelt ondihioe, et enim pidasid seda oluliseks
magistrandid ja doktorandid, kelle teadmised Uhislest on ehk mitmekilgsemad ja tervikut
tajuvamad kui rakenduskoérghariduse ja bakalaureaadk omandajate seas. Nimetatud
motiiviga seondub soov teiste heaks rohkem ara, tetiliele anti antud motiivide grupis
koikide astmete 16ikes samuti suhteliselt kdrgeskk@sed hinnangud.

Teistest vahem tunnistati sotsiaalse kontrolligandevaid motiive, v.a tUhiskonna uldise
haridustasemega seotut, mida antud motiivide gruggs ka vordluses teiste motiividega,
vaartustati suhteliselt korgelt koéikides kérghasdstmetes, nt rakenduskérgkoolide
Ulidpilased andsid hinnanguks 3.38, bakalaureuseki@mandajad 3.13, magistrandid 3.11 ja
doktorandid 2.88. Samas olid hinnangud n-6 sunsiggtud motiividele (,minu té6andja
nduab seda”, ,olin kohustatud, nt saamaks toetusifjteliselt madalad. Eristuvaks grupiks
olid doktorandid, kuid ilmselt on siin tegemist @&ppudude voi teadustodtajatega, kelle puhul
jargneva taseme teaduskraadi omandamist tuleb M@adalitud karjaariteed silmas pidades
loomuliku protsessina.

Kokkuvéttes tuleb markida, et puostitatud hipoteekenduskdrghariduse omandajate
motiivide erinevustest, vorreldes teistel kdrghasastmetel Oppijatega (eelkdige

doktorantidega), ei pidanud paika ning kdrgharidosendajaid vbib vaatamata teatavatele
erinevustele pidada suhteliselt homogeenseks @upilkes lahtuvad haridustaseme
omandamisel isiklikest motiividest, peavad oluls@&kim- ja sotsiaalse kapitaliga seonduvaid
motiive, pidades isiklike eesmarkide saavutamiserddoluliseks ka thiskonnas toimuvaid

protsesse ning naevad ennast sellesse Uhiskondatpgtena.

Kdrghariduse omandamise motiivid ja senine haridus- ja tootee

Eelnev analliUs viitas véimalusele, et kdrgharidus@andamise motiivid ei soltugi kuigivord
sotsiaal-demograafilistest tunnustest. See monawidreeritud pilt ei pea siiski paika, eriti kui
votta arvesse, milline oli kdrgharidusele eelnerhatidustee, kuhu oldi joutud vahetult
kusitlusele eelnenud ajaks (vaatluse all on Uldkesltsekesk-, keskeri-, kutsekdrgharidus
ning bakalaureuse- ja magistridpe).

Kui vaadata eri haridustasemetel dppijate kdrglhigedomandamise motiive, siis tdusetuvad
Uldkeskhariduse puhul esile jallegi jargmised: gratada oma teadmisi alal, mis huvitab”,
,saada diplom”, ,teha oma t66d paremini” ja ,suutada eneseusku”. Seega on tegemist
motiividega, mis parandaksid konkreetse isiku posani to6turul. Needsamad motiivid on
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olulised ka kutsekesk-, keskeri ja kutsekdrghakdu¥kahe kdrgema haridustaseme puhul
kaotab diplomi omandamine oma tahtsuse, kuid teesdahainitud motiivid jddvad oluliseks
ka bakalaureuse ja magistribppe puhul. Bakalautgymes muutub olulisemaks soov
thiskonnaliikmena end enam panustada, soov koh&ianimesi ning ennast ja teisi rohkem
tundma Oppida. Magistribppes Oppijaid aga iselodawsl Uldiselt teistega vorreldes
madalad hinnangud motiividele.

Tulles tagasi diplomi saamise juurde, on néha,agdbstaseme tbustes selle, kui kdrgkooli

purgimise teguri roll, langeb: Uldkeskhariduse pubo néaitaja 4.25, kutsekeskharidusel

koguni 4.47, samas kui bakalaureusedppe puhulja.27agistribppes veelgi madalam 3.14.

Sellised erinevused on igati loogilised, kuna kaimati mainitud haridustaseme esindajatel

haridusteel veel pikk maa minna. Suur hulk nooriw@tnud omaks teadmise, et nende

positsioon to6turul sdltub suuresti omandatud hest@semest ning kérgema haridustaseme
puhul on véimalused t60d saada laiemad, vahendsheal ajal tootuks jaamise riski.

Huvipakkuva tendentsiga on ka motiiv ,alustada eteevotlusega”, mille puhul néaiteks
dldhariduskooli I6petanute hinnang on kérgem kukdbaureuse- ja magistribppe tudengite
oma. Ettevotluse vaartustamist tuleb iseenesestusitada, kisimus on aga selles, miks
kérgema haridustaseme puhul see nii ei ole? limseletavad kdrgema haridustasemega
inimesed terviklikumalt olukorda majanduses ja \gtkiskeskkonnas, teavad vastavaid
regulatsioone ja turusituatsiooni jne, ehk teisisdon realistlikumad, kindlasti ka
pragmaatilisemad kui keskkoolis Oppijad. Teisaltibvéka kisida, kus ja millal kaob
ettevotlusind ning mida on vbéimalik ette vottakatbakalaureuse- ja magistrikraadiga oldaks
ettevotlikud ning ndaiteks vbimalike tagasilookidahpl to6turul suudaksid ise oma ariga
alustada.

Haridustasemeti ndhtub, et vorreldes mitme eelmalnnotiiviga omavad suhteliselt vahe
tahtsust n-0 valise survega seotud motiivid, nbatddja nduab” vdi ,keegi soovitas dppima
minna”. Kull aga arvestatakse koigil haridustasehitdist olukorda Uhiskonnas — thiskonna
Uldise haridustaseme téusu ning hariduse olulisidiku karjaari rajamisel. Kindlasti on aga

oluline maérkida, et keskmine hinnang vélismaal agdise puhul on suhteliselt thtlane
kéikide haridustasemete puhul (vaikse erandinaigbon valja bakalaureusedpe, mille taga
on ilmselt arusaamine, et sellest ei piisa korgheega tookohtadel |abilodmiseks valismaal),
ning kérgeim magistridppes. Selle taga on iimsettvsennast valismaal proovile panna ning
seelédbi paremini teenida, kui kodumaal. Selle mioti@artus ei ulatu kuall Gle 3 punkti, aga

vorreldes teiste 6ppima asumise mdjuritega piisaialine.

Kokkuvotteks vBib markida, et kdrgharidust puudleasunute motiivide vordlev anallls
tOstab esiplaanile need asjaolud, mis parandavakindlustavad inimeste labil6omist ja
plusimajaamist tooturul ning sellel tugineva eduigdéri tlesehitamist.

Uurimaks erineval tasemel korgharidust omandajatesamal ajal tGotavate ulidpilaste
kérghariduse omandamise motiive, tunti muuhulgas ka selle vastu, kuivérgraegune t66
eeldab uute teadmiste ja oskuste omandamisldati, et Oppijad naevad hariduse
omandamises voimalust anda suurem panus praegusgkahal ning nautida teadmistest ja
oskustest tulenevat kasu. Paraku tuli veelkord dadeet isegi kui kasutada skaala
aarmuspunkte (,vaga suurel* — ,vaga vahesel maait erinevused vaga vaiksed (4,66
versus4.50), peaaegu et olematud.
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Need, kes asusid Oppima soovist praegusel tookadtddem teenida ja pidasid selleks
oluliseks omandada uusi teadmisi ja kogemusi, dndditelemu praegune t66 eeldab uute
teadmiste ja oskuste omandamisiskmiseks hinnanguks 3.74, aga need, kelle anetes
olnud suuremaks teenistuseks vaja uusi teadmigl, 3:84. Siin vdib oletada, et need, kes
seovad omavahel uued teadmised ja suurema tootaguba praegusekski leidnud véimaluse
Uhendada huvitav kasulikuga, samas kui teiste jaehksab t60 huvidest lahus. Samas on
selge, et suuremad teadmised ja kogemused aitazsh kOOkohustuste paremale taitmisele,
mistdttu tuleb ndha nende seost eneseusu suuresetpmiNeed, kes pidasid just eneseusu
suurendamiseks vaga oluliseks uute teadmiste jarkogte omandamist, andsid siin neljale
pallile laheneva keskmise hinnangu. Kuid nagu esltee motiivide puhul, olid erinevused
nendega, kes uusi teadmisi oluliseks ei pidanudplebsed. Pdhimdtteliselt sama kehtib ka
diplomi saamise motiivi puhul.

Teatud erinevused uksikutele motiividele antud kaske hinnangute osas siiski ilmnesid, nt
eelkdige selle puhul, mis puudutas oma t66 pareeggmist, aga ka t06 kaotuse tdenéosuse
vahendamist. Esimese puhul anti teadmiste omandarajalikkusele maksimumist vaid pool
punkti madalam keskmine hinnang. Need, kes pidas&l teadmisi selleks ebaoluliseks,
andsid aga enam kui Ghepunktilise madalama hinnangu

Kokkuvétvalt voib Oelda, et eri motiivide, tehtaw#6 ning teadmiste ja kogemuste

omandamise olulisuse hindamisel kujunes vastajagstmiste hinnangute alusel vélja kaks
gruppi: tookohustuste paremaks taitmiseks uute ntedd ja kogemuste omandamist

tahtsustavate korval oli ka neid, kes pidasid sdziluliseks. See viitab veelkord thele vaga
olulisele aspektile taiskasvanud dppijate puhuheaii vbimalusele, et kasilolevad 6pingud ei

seostu to0alase konkurentsivbime tGstmise soowigelgi enam: tb6tasu ja seega kaudselt
kogu to6turul toimetuleku puhul ei nahta seost uateimiste ja kogemustega. Oma osa on
siin kindlasti ettevotete personalipoliitikal, kuwdib oletada, et tegemist on individuaalse
strateegiaga hoida lahus palgat66 ja isiklike hennthailm ning saavutada nii tasakaal t66 ja
eraelu vahel. Sellise vastandumise stigavam maotesardljub aga antud uurimuse raamest
ja vaarib edaspidi juba konkreetsemaid uuringuid.

2.6 Sotsiaalsed, inimkapitali ja sotsiaalse kontrol liga seonduvad
motiivid voi pigem isiklik huvi?

Uksikmotiivide riihmitamise pd&hjal 16ime analiiisilidstamiseks kumulatiivsed indeksid,
mis hdlmasid mingit tadpi motiividele antud hinnaidy Motiivide maaratlemisel lahtusime
varasemates uuringutes kasutatud jaotustest, migddksime ka eespool, ja rihmitamise
tulemus on jargnevas loetelus.

A. Isiklikust huvist, enda jaoks| - parandada teadmisi alal, mis huvitab; omandadamageluks vajalikk
Oppimine oskusi; ennast ja teisi paremini tundma Gppidadaaaheldust t66 j
kodu rutiinist; leida igapaevaelule vaheldust; smglada eneseusku
B. Teistele inimestele - Uhiskonna liikmena enam panustada; rohkem teigteeste jaoks &ra
orienteeritud, suhtlemisega teha; kohata uusi inimesi; teistega koos dppida
seonduv
C. Oma inimkapitali - saada diplom; leida t66d; rohkem teenida; teha odal paremini;
kasvatamisele suunatud vahendada tdendosust kaotada t60; alustada ettseegd; leida t6dod
vélismaal
D. Sunnitud, allumine - minu tédandja nBuab seda; olin kohustatud (saantedsisi); keegi
sotsiaalsele survele soovitas 6ppima minna; kuna lldine haridustasekthisas on tGusmas
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Et eri tGUpi motiive oli ankeedis eri hulgal, viise tulemused valja keskmistele vaartustele,
misjarel kujunesid vélja uued tunnused vaartustega. Need vaartused valjendavad iga
indiviidi puhul seda, kui aktuaalne oli mingit tliippotiivide esinemine tema puhul, ja mida
kérgem on number, seda olulisemad olid ka seda tiiggivid. Edasi otsustasime 5-pallisel
skaalal esitatud vaartused dihhotomiseerida nsaaks maarata jah-ei printsiibil, kas mingit
tuupi vaartused on vastajale olulised voi ei. Tubedistagi meeles pidada, et reaalsuses on
tegemist siiski pideva vaartusega ning pigem vauieeselle tugevus. Valisime otsustavaks
mediaanvaartuseks skaalapunkti 2,5, millest kdrgermmnangud tdhistavad seda tuupi
motiivi suuremat olulisust.

Selgub, et motiivid on omavahel positiivselt seofuttabel 2.4), mis kinnitab eri motiivide
kumuleerumise efekti iga Oppija puhul. Siiski ofgs#t nt vélise sunni motiiv enam oluline
neil puhkudel, kui inimene tuli kdrgkooli selgeltma tdoturuvaljavaateid parandama
(inimkapitali t6ttu), kuid on marksa vahem aktu@alnende jaoks, kes peavad Oppimist
iseenda jaoks lihtsalt tdhtsaks vdi siis soovivadaodpingute toel panustada maailma
parandamisse laiemalt.

Tabel 2.4 Oppimaasumise motiivide indeksite omavalised seosed (Pearsoni korrelatsioon)

Motiiv: enda jaoks | Moatiiv: inimkapital Motiiv; inimestele Motiiv:
(personal fulfilment (human capitdl orienteeritud sunnitud
Motiiv: enda jaoks 1 377 637 ,080
(personal fulfilment
Motiiv: inimkapital 377 1 292 ,339
(human capitdl
Motiiv: inimestele 637 297" 1 ,095
orienteeritud
Motiiv: sunnitud ,080 ;339 ,005” 1

Samas on néha ka see, et seos inimkapitalile eaahid motiivide ja kogukonnale ning

Uhiskonnale orienteeritud motiivide vahel on markgiksem (0,3), kui seos enesehuvi ja
maailmaparandamise huvi vahel (0,6), mis lubab j@heldusi motiivide struktuuri kohta.

Seeparast voiks tulevikus kindlasti lahemalt ansitiai motiivide omavahelisi seoseid ka
faktoranallusiga.

Tabel 2.5 Oppimaasumise motiivide indeksite keskmiis vordlus Gppijate soo ja rahvuse Iikes

Oppimaasumise motiivi keskmine (+/- standardhélve)
enda jaoks inimkapital inimestele on selleks sunnitud Arv
orienteeritud

Koik vastajad 3,5(0,8) 3,1 (0,8) 3(0,9) 1,7 (0,8) 2915
Sugu Mees 3,4(0,8) 3,1(0,7) 3(0,9) 1,8 (0,9) 986
Naine 3,5(0,7) 3,1(0,8) 3,1(0,9) 1,7 (0,8) 1929
Emakeel | Eesti keel 3,5(0,8) 3,1(0,7) 3(0,9) 1,7 (0,8) 2650
Vene keel 3,6 (0,8) 3,4 (0,8) 3() 2,1 (1) 227

Muu keel 3,6 (0,6) 3,4 (0,9) 3(0,7) 1,6 (0,7) 38

Kasitledes aga motiivide indeksite tugevust (nekelkmiste vaartuste pohjal) tudengite eri
gruppide I0Gikes (vt tabel 2.5), selguvad modned tawad seosed, mis kindlasti vaarivad
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tulevikus detailsemat analtilisi. Naiteks ilmnelmaeste ja meeste vahel on margatav erinevus
selles, et naised on dppima asunud veidi vahenses&unni mojul ja veidi enam iseenda

gruppide koosseisus.

Huvitav on voOrrelda emakeele I6ikes esinevaid exise Nimelt viitab keskmiste vordlus
sellele, et vene emakeelega inimeste puhul on Gp@sumise ajendiks teistest enam just
valised tegurid, eestlastest enam tajutakse, aks®l dppima sunnitud ning asutakse dppima
selleks, et parandada oma valjavaateid to6turigkiSiasub siinkohal rohutada ka seda, et
orientatsioon oma isiksuslikule arengule ja huwaitegruppide I6ikes tUisna sama suur. Ka ei
esine grupi tasandil erinevusi selles osas, kutigdbn panustada Opitu toel rohkem
kogukonna heaks.

Otsustasime anallilsida ka seda, kas ilmneb seaisdtélitpi motiivide olulisuse ja kool
vahel, kuhu Oppima asuti. Tulemusi illustreerib efal2.6, millest selgub, et tbepoolest,
erakoolides Oppijad on valmis dpingute eest rohkemksma, sest nad peavad seda oluliseks
investeeringuks oma inimkapitali ning tajuvad kastest moOnevorra enam valist sundi.
Teisalt on nende seas ehk pisut tugevam soov tppen@ega just midagi iseenda jaoks.
Need on grupi tasandil esile kerkivad keskmisednuised, ehkki grupid ei ole ka sisemiselt
homogeensed.

Samuti selgub, et Gsna sarnane erinevus valitsatiegknilistes kdrgkoolides ja rakenduslikes
kérgkoolides Oppijate vahel — viimased on enamnbeieritud inimkapitali kogumisele ja
tajuvad véliseid tegureid mis on neid G6ppima sundirBamas on selle grupi seas kdrgem ka
oma huvist lahtuv &pimotivatsioon ning soov midddiiskonna heaks teha. See viitab
erinevate orientatsioonide esinemisele rakendugkdigle tudengkonnas

Tabel 2.6 Oppimaasumise motiivid eri tiilipi koolidetdiskasvanud Sppijate seas

Oppimaasumise motiivi keskmine (+/- standardhélve)
enda inim- inimestele on selleks | Arv
jaoks kapital | orienteeritud| sunnitud

Koik vastajad 3,5(0,8)| 3,1(0,8) 3(0,9) 1,7 (0,8) 2915
Kool riiklik/avalik-iguslik 3,5(0,8)| 3,1(0,8) 3(0,9) 1,7 (0,8) 2372
omandivorm Eradiguslik 3,6 (0,7)] 3,3(0,7) 3(0,9) 1,8 (0,8) 543
Akadeemiline/ | Akadeemiline 3,5(0,7)| 3,1(0,8) 3(0,9) 1,7 (0,8) 2269
rakenduslik Rakenduslik 3,6 (0,8)| 3,3(0,7) 3,1(0,9) 1,9 (0,9) 646
Kdrgkoolitlip riigi-kutseGppeasutus 3,5(0,7)| 3,4(0,5) 2,7 (0,9) 1,7 (0,9) 62
riigi rakenduskérgkool 3,6 (0,8)| 3,3(0,7) 3,1(0,9) 2(0,9) 205
era-rakenduskargkool 3,6 (0,8)| 3,3(0,7) 3,1(0,9) 1,9 (0,9) 379
avalik-diguslik tlikool 3,5(0,8)|] 3(0,8) 3(0,9) 1,7 (0,8) 2105
Erailikool 3,5(0,7)| 3,3(0,7) 2,9 (0,8) 1,6 (0,6) 163

Veel selgemad eristused oppijaskonna motiividesnéviad, kui kdrvutada eri tlupi
korgkoolide andmeid. Sellise erinevuse olemasoitalvilmselt asjaolule, et taiskasvanud
Oppijad leiavad lles oma vajadustele kdige parewasitavad dppeprogrammid. Siiski on
selge, et kdik kdrgkoolid peaksid arvestama, dtdmvad ka domineerivast grupist erinevate
motiividega ja soovidega tudengid, mistbttu olelssknkohal otstarbekas edasi juba lahemalt
vaadata koolittitibi sees ilmnevaid gruppe ja nenide\asi.
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Edasi vaatasime, kas tanaste dpingute alustamisies o seotud ka otsusega Oppida edasi
samal alal, mis varem (tabel 2.7). Selgub, et jildeste keskmiste tasemel on véimalik vélja
tuua viiteid gruppide vahelistele erinevustele.tBk8 on samas valdkonnas edasiOppijate seas
teistest monevorra vdhem lihtsalt enda huvist Mdttdppimist ja samas enam tajutud valist
sundi. Valdkonna, ja ehk siis ka eriala vahetajadaga teadlikud, et see ei pruugi nende
inimkapitalile ja to6turu konkurentsivbimele samaadlisada, kuid nad tegid selle valiku
pigem oma huvist l&htuvalt ja soovivad sellega khkeistest enam kogukonda ja thiskonda
panustada.

Tabel 2.7 Tanaste dpingute seos varasema valdkonmaging 6ppimaasumise motiivide indeksi vaartus

Oppimaasumise motiivi keskmine (+/- standardhélve)
enda jaoks | inimkapital inimestele on selleks Arv
orienteeritud sunnitud
Opib samas valdkonnas 3,4 (0,7) 3,1(0,8) 3(0,9) 1,8 (0,8) 1060
Opib teises valdkonnas 3,5(0,8) 3(0,8) 3,1(0,9) 1,7 (0,8) 951
varasem haridus on 3,6 (0,7) 3,3(0,7) 3,1(0,9) 1,8 (0,8) 722
Uldkeskharidus

Ka need, kel varasemast vaid tldkeskharidus, pedppithaasumisel oluliseks enda huvidest
l&ahtuvalt enese taiendamist — selle grupi puheltuhdeksi keskmine vaartus teistest kdrgem.
Samuti on nende puhul teistest olulisem ka soov tdéuruvaartust tésta ning tihti on
motivaatoriks hoopis valine sund.

Needki andmed viitavad gruppide sisemisele hetemgesele ning seeparast oleks koolidel
vajalik mdelda, kes nende taiskasvanud Oppijatestpigem lhtede ja kes pigem teiste
motiividega dppima asunud.

Kuid kas sellel, mis motiivil dppima asuti, on (#dgeaalne seos Opiprotsessiga VOi
valmidusega seada koolitd6 esiplaanile? Sellekslledime eri motiivide korral vastajate
kalduvust lukata koolitdid edasi palgat6o arvelilemused on esitatud tabelis 2.8.

Tabel 2.8 Vastused kisimusele ,Kui Teil on samaaeeis taita nii to6- kui ka koolitilesandeid, siis kunba
edasi lukkate?” 6pimotiivide keskmise hinnangu I6iles

Oppimaasumise motiivi keskmine (+/-standardhélve)
enda jaoks inimkapital| inimestele | on selleks| Arv
orienteeritud| sunnitud
kaldub edasi likkama pigem dppetddd 3,4(0,8) | 3,1(0,7) 3,0 (0,9) 1,7 (0,8) | 1781
kaldub edasi likkama pigem téoulesandeid | 3,6 (0,7) | 3,2 (0,8) 3,2 (0,9 1,8 (0,9) | 556

Selgub, et neil, kes kalduvad pigem edasi likkanst fooulesandeid ja keskenduma
koolitdole, on mdnevorra kdrgemad kdik motiivid k&herinevuse puhul ei saa kinnitada
statistilist olulisust), ja see kehtib isegi sosds& sunni osas.

Siit vOib jareldada, et dppimisse panustatakse saedan, mida rohkem labim&eldud on otsus
ja mida enam erinevad motiivid kombineeruvad.
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2.7 Mida korgharidus taiskasvanud Oppijate jaoks la iemalt
tahendab?

Andsime tadiskasvanud Oppijaile vbimaluse vastatatual/ kiisimusele: ,Palun kirjeldage,
mida korgharidus Teie jaoks laiemalt tahendab”. Besmus esitati parast seda, kui dppijal
paluti maaratleda, mis pohjusel nad kasil olevaishguid alustasid. Kiisimusele vastas 1690
inimest. Meie valimis oli kokku 2870 vastajat, seqgsut enam kui pooled neist avaldasid
oma arvamust. Vastuste seas oli Uhe-kahesonabstalka pikemaid mottearendusi. Avatud
vastuste nii ulatuslik esitamine viitab meie hing@an Gheselt uuringu jaoks valitud
kusitlusmeetodi — veebis iseseisvalt taidetav ankezelistele teiste, naiteks kusitlejapohiste
ankeetide ees, sest meie sihtgrupp oli valmis jdrkselgelt huvitatud oma arvamusi vabas
vormis esitama. VOimalus ise otsustada, kui paggaakisimustikule pihendada, oli siin
kindlasti abiks, kuid vdib oletada, et vastusteajage kusitlejaga oleks samuti olnud
keerulisem.

Lahtistest vastustest jaid domineerima eelkdigegnised korghariduse definitsiooni
dimensioonid:

1. Kérgharidus avardab valikuvGimalusi ja annab valsgdu
2. Korgharidus annab teadmisi, laiendab silmaringnadmnharituse;

3. Korgharidus vdimaldab omandada eriala, konkureetdgdaurul, teha karjaari,
saada suuremat palka;

4. Korgharidus annab laiema maailmavaate, Ilubab madidgidiskonna
toimemehhanisme;

5. Korgharidus Opetab moétlema, analliisima, juhatabdesdmilise teaduse ja
teoreetilise teadmise juurde;

6. Korgharidus lisab enesekindlust, eneseusku, pakibalusi eneseteostuseks ja
enesearenguks, samuti suhtlemiseks teistega;

7. Korgharidus, see on eelkdige diplom, paber.

Lisaks neile esines veel mitmeid kdnekaid, entpigeandlikke tdlgendusi. Naiteks selgus, et
Uksikud tudengid kasitlesid korghariduse omandarketinvesteeringuna.Méni mainis
krghariduse tahendusena vd&imalust Gppifahnustada. Uhtlasi lubab kdrghariduse
omandamine lugeda ekduluvakserilisse, kdrgharidust juba omavate inimegtappi.

Kuidas siis taiskasvanud Oppijad kdrgharidust defiivad — mis see nende jaoks tahendab?
Mdistagi on vastused vaga erinevad. Naiteks fradsmbimiste saamisga silmaringi
laiendamisekohta, mida vastajad on hariduse tdhenduse allimalnvastavalt 543 ja 327
korral (vastavalt 32% ja 20% vastustest, 19% ja 12%émist), kannavad mdnevorra erinevat
tdhendust. Osa Oppijaid nimetas lakooniliselt, @rgkaridus tédhendab nende jaoks
konkreetseid teadmisi:

Taiendavad p&hjalikumad teadmised voi lihtsalt headmiste efektiivsem kinnistamine silmaringi
avanemise kaudu.
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Véimalust teha seda t66d, mis mulle meeldib, onsatleks vajalikke teadmisi.

Vajalikke alusteadmisi edukaks karjaariks.

Teised seevastu votsid individuaalset teadmistendiaraist silmas pidades samal ajal arvesse
ka riigi ja Uhiskonna tasandit:

Minu jaoks tahendab kdrgharidus minu enda sisemesieseusku, laiendatud silmaringi ja
enesedistsipliini alustatu I18puni viia. Usun, etdairohkem on inimesel teadmisi ja mida haritum on
inimene, seda ratsionaalsemaid ja 8igemaid otsuteidlus teeb. Mida rohkem selliseid inimesi on,
seda kindlam on ka riigi tulevik.

Seega, lihtsalt teadmiste omandamise kdrval — mimdividuaalne hiive — muutub oluliseks
just vBimalus nende najal riigi tulevikku kindludta Selle eelduseks on aga tunne, et ollakse
teistega samas paadis.

Teisal vastandas Oppija selgelt teadmised ja oskusmnates just oskuseid ametikoha
keskseks:

Kui varasem kdrgharidus [akadeemilisest kdrgkoplmt andnud mulle vaid Uldteadmisi erinevatest
valdkondadest, siis [praegusele rakenduslikule &ppale] dppima asudes tean, et kutsekdrgharidust
omandades omandan oskused ka konkreetse ameti jaoks

See viib teise suurema selgelt eristuvate vastugtgini, kus tudengid kasitlevad
kérgharidust kui to6alase edukuse olulist eeldkist.238 vastajat (ehk 14% vastustest, st ligi
10% valimist) kinnitas oma vastuses, et kérgharifimaldab dppida just konkreetset eriala,
siis vOib arvata, et selle all peeti silmas eringvaiansse. Mitmel korral esines seisukoht, et
erialase haridusega suureneb kindlustunne kandideeralasele toole.

Annab juurde enesekindlust kdrgema positsiooni ikotedle kandideerimisel ning véimalust end juba
Oppimise kaigus tdiendada erialaselt ja leida eedsdbiv eriala.

Moned vastajad — neid oli meie valimis 50, st 3%staautest — nimetasid ka oma
kérghariduse definitsioonisdokohta markides, et kdrgharidus vbimaldab tulevikus deid
vastavalt siis kas paremat, atraktiivset, tasiypatemini tasustatavat, ponevat, vaartustatumat,
prestiizsemat, vOi siis hoopis meeldivat, head,ithwat, voi lihtsalt teatud kindlat tdokohta.
Vahel lisas vastaja, et kdrgharidus vdimaldab leefmnastarendava t6okoha, kus saab
thiskonda muuta:

[Kdrgharidus tdhendab] Iga Bppeastmega jarjest tadt maailmapilti, véimalust eriala spetsialistide
ning teoreetikutega lavida. Suldvimist erialassegnjreale I8petamist tehtud pingutuste eest head
ennastarendavat téokohta, kus saab Uihiskonda moing kdrgemat palka.

Moni réhutas, et kdrgharidus lubab ise tulevikugktihti luua, kuid Gldiselt oli eesmargiks
ikka see, et leida voimalikult parim tookoht, mab i vastaja huvidega:

Kdrgharidus tahendab omada mingil erialal piisavedadmisi, samuti osata neid teadmisi vdimalikult
hasti rakendada, ja samuti leida vdimalikult patid®koht, mis sobib nii minu huvide kui erialaga.

Seega oli Uhel osal vastajaist vaga selge ettaksjjumida nad Opitud erialalt ootavad, ning
selleks tehakse pohjalikke pikemaajalisi plaane:
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Arendada Uldteadmisi Uhiskonna toimemehhanismidest saada baasteadmised konkreetsest
valdkonnast ja luua piisavate teadmistega stardip@mon, et hakata tegelema antud valdkonnas ja
jatkata enese iseseisva arendamisega.

Ulikoolis 6ppimine aitab siseneda maailma, kuhu &Bkghariduseta ei paase. Ulikoolidel on palju
vdimalusi teaduse arendamiseks ning sellest osmisgaon suur privileeg. Teadmised ei voola kunagi
mdodda kilge alla — kindlasti ei saa kdike Gppidi&kadlis, kuid saab tutvuda v6imalustega, kuidas
Oppida, millesse kriitiliselt suhtuda, millele tdbpanu poddrata jne. Loomulikult on Glikool ka uyeae
huvitavate tutvuste aluseks ning aitab inimeseain®itilgselt tdieneda.

Need, kelle kdrghariduse definitsioon sisaldaswitset to0le, rohutasid veel ka muid aspekte
(nt ootusi palgale ja té6tasule), mis vdisid odgdsihoidlikumat laadi (,normaalne”):

V@imalust t6tada ja saada normaalset palka.

Enese vBimete ning oskuste tdstmist kdrgemale &hserlus ettejuhtuvate probleemide tdhusamat
lahendamist v8i nende ennetamist.

...vOI siis ambitsioonikamat laadi (nt nauding, pal&malus oma lapsi koolitada):

Teha peale kérghariduse omandamist meeleparagagavamat) t60d, et saada t60st naudingut ning
oma lapsi paremini koolitada (kui suurem palk).

Avatud vastuste juures jai eraldi mojuka kategowi&dlama kuuluvustunne — kdrghariduse
omandamine annab ligipaasu nendele gruppidele, kuidu ei paaseks. Huvitavad on siin
just need vastused, mille puhul ei peetud silmatemiivord toist voi ametialast kamraadlust
vOi isegi teatud ametigruppi kuulumist — ehkki kaich oli —, kui just konkreetsesse

korgharidusega inimeste gruppi kuulumist.

Laiemat silmaringi, arusaamist tihiskonnaelus toiastyteavet erinevate infokanalite kohta, vBimalust
kuuluda akadeemilisse maailma, kohtuda huvitavaiendstega, kellega on Uhiseid arusaami ja
maoistetesusteem.

Tahendab, et kuulun nende inimeste sekka, kel igh#&ddus.

Tahendab thiskondliku positsiooni parandamist rigiifurul oma v8imaluste laiendamist.

Viimane tsitaat esitab eriti veenvalt vahe t66tudimaluste ning lihtsalt hariduse kui sellise
tOttu saadava (tajutava) thiskondliku positsio@rgpmdamist.

Otseselt kasust tooturul raakisid veel need, kestasid kdrghariduse konkurentsivbimega
vai siis laiemalt karjaariga:

Voérdvaarselt: konkurentsivdimet Uldisel toéoturubhgalikke teadmisi konkreetses valdkonnas (mille
vastu on lisaks huvi), avarat silmaringi.

Uldist erudeeritust, konkurentsivdimet, suuremagtseusaldust.

Laiemat silmaringi, kdrgemat enesehinnangut. Olérua elus kaks korda to6tu ja ei kavatse seda
enam kunagi olla. Oppima léksin kindla teadmiseplaaniga — kui homme saan koondamise, siis
Ulehomme tean tapselt, millega tegelema hakkariga edasi omas elus teen.
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Lisaks sellisele otsesele ja vordlemisi hdlpsasitketavale, t66turul mdddetavale tulule
rohutasid osad vastajad kdrghariduse laiemaid waddu Nimetatud said nii enesekindlus,
eneseusu suurendamine kui eneseteostus:

Vaartuslikum tGhiskonnaliige, kellest on rohkem kasu
Enese taisvaartuslikum ning huvitavam elu.

Monest vastusest paistis tbepoolest vélja taigldseusalduse puudumine:
See aitab 18puks taisvaartuslikuks kodanikuks saada

Rohkem teadmisi ja oskusi, et elus midagi vajalkdnda saata.

Esimese tsitaadi puhul jaab mulje, justkui oppiguks, et Ukskdik, mida inimene on elus
kogenud voi saavutanud, kuid alles kdrgharidusdbateaddaisvaartuslikuks- tekib kisimus,
kes on siis ilma kdrghariduseta inimene. Teisemadis selgub, et elusillegi vajaliku
kordasaatmiseks on vaja neid teadmisi ja oskusiarsaab kdrgharidusest — ja voib jareldada,
et ilma kdrghariduseta ei ole vdimalikitte midagivajalikku teha. Iimsesti on tegemist
lialdatud lahenemisega, kuid seda toetab ka ulieeloogiline kontekst.

Spetsiifilistest aspektidest voiks teoreetilistedmiste kdrval valja tuua analliusioskuse:

V&imet Uhiskonnas toimuvast aru saada. V8imet gielavahelt” lugemist osata nagu NL ajal, aga
sootuks teisel tasemel.

Eelkbige tahendab kérgharidus minu jaoks iseseisvdlemise arendamist — oskus, mis tédnapéaeva
Uhiskonnas kipub kaduma.

Lisaks erialastele teadmistele tdéhendab kdrgharidngu jaoks vBimet néha detaile 0ldpildis,

anallUsida situatsiooni konteksti arvestades; vdirkehaneda muutuvates tingimustes ja oskust
kasutada vBimeid oma eesmargi saavutamiseks. Jdugiuieadmist, et end tuleb pidevalt taiendada!
See, mida eelmisel aastal koolis 8ppisin, et pridrgimisel aastal enam toimida...

Moned vastajad tulid aga vélja vaga kriitilisteidégioonidega:

Meie Uhiskonnas [kdrgharidus on eelkdige] — teadwmhjsstaatus, prestiiz. Mulle siiski imponeerib

idamaine lahenemine, kus kdrgharidus tdhendab kadsena arenemist. Seal on kdrgharitud inimene
igal juhul ka vaimne kdrgklass. Meil kahjuks mitkéeil kehtib paljudel juhtudel Gtlemine, et ,ega

haridus matsi ei riku“ ....

[Kdrgharidus tdhendab] Té6andja jaoks soliidsetstlminu palkamiseks. Laiemalt on kdrgharidus aga
tugevalt tlehinnatud — haridus ei tee veel kedagithks, ka kdrgkoolide dppekvaliteet ei ole afati
igal pool thtlane.

Kdrgharidus tdhendab minu jaoks seda, et ilma pideya enam labi tooturul ei 166. Keegi ei vaata
sinu kogemusi vdi teadmisi. Kehtib uus reegel:skiiiei ole paberit, sind ei ole olemas. Tanapaeval
Ulikooli haridus sama kui ndukogude ajal keskeritias. Ise laksin k&rgkooli, et omandada
lisateadmisi, kohata uusi tuttavaid, laiendada sitingi ning peamine, t66 kaotuse puhul on mul
olemas ,see paber*.

Viimases vastuses kajastub ilmekalt ka asjaolugddsiilihe dppija puhul on mitu erinevat
motivatsioonitlilipi samaaegselt esindatud. Sedejrgharidus tahendabki eelkdige diplomit
vOi ,paberit,” margiti veel paris mitmel puhul:
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Kdrgharidus peaks tdhendama inimese v8imet tootadllkonna spetsialisti v8i juhina, olla
intelligentne, avatud, taisvaartuslik ja positiiviidiskonnaliige. Kahjuks aga Gha enam tahendab see
vaid tunnistust lauasahtlis.

[Kdrgharidus on] Minu jaoks lihtsalt paber tegelilkuPigem saab oskusi ikka siis kui ise asjast tudvi
ja vaga heade juhendajate kae all to6tad.

Ulidpilaselu on méttetu joomine [---]. Reaalsed de@ised, mis on vajalikud magistritdo kirjutamiseks,
vOiks vabalt omandada paari nadalaga.

Selliseid kdrghariduse definitsioone, kus maindns ,diplom” vdi ,paber”, oli kokku ule
saja. Sellesama ,paberi” Ule vbib aga ka uhkusddun

Uha enam ndutakse tookuulutustes kdrghariduse aelmaseega otsustasin kunagi pooleli jaznud ala
uuesti alustada ja seekord proovida see edukaktbiga. Samas oleks ka uhke tunne, kui diplom kaes
oleks.

[Kdrgharidus tahendab] Suuremaid vdimalusi té6tukdnkureerimiseks. Soovin aktiivselt todturul
konkureerida kuni pensionieani vélja. Vanusestnelalt olen ma niigi kehvemal positsioonil, ka
keelteoskuse poolest, siis elukogemus, kdrghakidos laiema silmaringiga avardab minu vdimalusi.

Aktiivne eluhoiak ise, samuti toéo6turul aktiivsek&mine, moodustas paris eraldi teema:

[Kdrgharidus on] Vdimalus kasutada oma t66s uusidmisi, et saada hakkama muutuvas maailmas,
olla vdéimalikult kaua aktiivne Uhiskonnaliige, ollenesekindel, dppida ja t66tada koos huvitavate
inimestega.

[Kdrgharidus tahendab] Laiemat silmaringi, mottelsdasi, aktiivset eluviisi ppimise ajal.

[Kdrgharidus tédhendab] Laiemat silmaringi, enesauslolen aktivsem dhiskonna liige, v8imalus
pidevalt areneda ning end maailmas toimuvaga kursida.

Vastukaaluks taiskasvanud dppijate hulgas Uldd@hineerivale seisukohale, et kdrgharidus
annab teadmisi, oskusi, eriala ja tookoha, kdlaarikamus, et kérgharidus t60d ei taga:

Tegelikult kérgharidus ei tAhenda midagi — pabersid on diplom olemas. Korralikule t66le sind kieeg
nagunii ei vota, kuna ei ole tookogemust selleskainas ja vahet ei ole kas sul on kdrgharidus vdi
mitte.

Kdlas ka seisukoht, et kérgharidus, kui sellinggiarhiskonnas kunstlikult vaartuseks saanud
ja teadmiste vdi oskustega ei ole sel erilist seost

Méttetu Uhiskonna propaganda, mind huvitavad aietkilased teadmised.

Mdistagi tajuvad ka tudengid ise, et nende ko&rval teistsuguste isiklike eesmaérkidega
Oppijad, ja sel juhul on vastastikku moistvast aatisest 6pingute dhustiku huvides kindlasti
kasu:

Kdrgharidus on minu jaoks isiklik areng. Soovisippila Ulikoolis, kus lisaks teooriale on v8imalik
tutvuda ka t66 praktilise poolega ning tdnu healegpammile on see ka dnnestunud. Olen vaga rahul
oma (likooliga, dppejdud on head ning koormust saabvalida! See on oluline. Olla Ulidpilane vaid
diplomi parast on ka tore ning ma ei mdista sedaenk@resti edasipttidvas hiskonnas hukka, aga
kbige peamine on siiski see mida sina ise, kuirtgdeaad. Kas aeg ja raha, mida oled kulutanud, on
olnud véaart investeering voi ei — hetkel julgentaaet minu jaoks on see olnud hea investeering.
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Kui veel putda siiski Uhendada mélemaid, nii induaalset hive kui Uhiskonna toimimist
tervikuna silmas pidavat vaadet, 6nnestub tudekgil sellist olukorda konstruktiivselt

motestada:

Uhiskonnas on kérgharidus rohkem véaartustatud, uiiton [kdrgharidusega] kergem oma kohta
leida. Minu arvates igasugune dppimine avardab tolipalju silmaringi ja see omakorda véimaldab
suhelda erinevate inimestega. Minu jaoks on seeukat vaheldus igapaevaelu rutiini. Kdige aluseks
jaab ikkagi inimlikkus ja teineteise mdistmine,tedlata haridustasemest. Kdigil ei ole — erinevatel
pbhjustel — vdimalik omandada kdrgharidust ja seédee temast veel ,vdhem" inimest. Olen elule
tanulik, et mulle see vdimalus on pakutud. Palg@jiub sellest, kui palju seda pakutavat haakub ja
kuidas oma korgeid teadmisi edaspidises elus kdautkas tksnes enda heaolu parandamiseks vdi
jagada seda ka teistega ning kuidas seda teh@&siee ka teisteni jduaks.

Otsides Uhisosa nende kahe kasitluse —tudengitielenéud motiiviloetelu ja tudengite endi
avatud vastuste— vahel, selgub (vt Tabel 2.9)yvatua kisimuste vastused sobituvad hasti
etteantud Uldisse raamistikku, avades siiski kodpeliste vaartuste uusi tahendusniansse.

Tabel 2.9 Koérghariduse tédhendus ja k&rghariduse omadamise eesmargid tdiskasvanud &ppijate

hinnangul
Tudengitele etteantud motiivide tlipoloogia Tudengi¢ avatud vastused
Ei olnud pakutud Kdrgharidus avardab valikuvdimalusi ja annab
vabadust (teema 1)
parandada teadmisi alal, mis _ . _ _
huvitab; omandada igapaevaelukg Korgharidus annab harituse ja teadmised, Spetab
iali i ia teisi mdotlema (teemad 2; 5; 6
siust o, VMG ook rnasta et ( ’
lihtsalt enda jaoks vaheldust t606 ja kodu rutiinist; leida
igapaevaelule vaheldust; . ) )
suurendada eneseusku Kdrgharidus annab maailmavaate (4)
Inimestele thiskonna liikmena enam
orienteeritud, panustada; rohkem teiste inimeste
suhtlemisega Japks ara teha;~ ko_hata uusi inimesii =i osinenud
seonduv teistega koos dppida
saada diplom; leida t66d; rohkem | ) ) o
Inimkapitali teenida; teha oma t66d paremini; | KOrgharidus annab eriala, karjaari, palga (3)
kasvatamisele véhendada tdendosust kaotada to;
suunatud alustada ettevétlusega; leida t66d
valismaal Kriitiline hoiak K&rgharidus on (ainult) diplom,
Sunnitud minu tédandja nduab seda; olin | Paber (7); vs korgharidus annab vajaliku diplomi,
allumine kohustatud (saamaks toetusi); keadinida laheb vaja muude eesmarkide jaoks, ent ei
sotsiaalsele soovitas 8ppima minna; kuna tldindnidagi sisulist
survele haridustase thiskonnas on tGusmas

Tahame rohutada, et tudengite jaoks tahendab kddgise omandamine kdige laiemalt
valikuvdimaluste ja seetdttu vabaduse kasvu, mkajistu tingimata motiivide tipoloogias —
vOi siis kajastus uuringus sedavord, kui meie yadtaalisid sageli mitu erinevat motiivi oma
Opingute ajendina. Teisalt, kuigi suhtlemise jastest inimestest hoolimise modde oli
motiivide osas selgelt eraldi valja toodud, ei pestda iseenesest eriti oluliseks kdrghariduse
enda tahenduse otsimisel. Siiski vdib valja tuus, r@uasetus kdrghariduse osana
maailmavaate kui sellise téhtsusele viitab iimsdlaliselt ka voimalusele panustada enam
Uhiskonna likmena ja rohkem teiste inimeste heaksteha. Selgelt kostus paljudel juhtudel
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ka kriitiline hoiak, mis avatud vastustes valjendaslkdige sellena, et kdrgharidust
vaartustatakse vajhberiparast.

Seepérast voiks soovitada nii Eestis kdrgharidusdoeraldades kui tulevasi Oppijate
uuringuid planeerides neid lisadimensioone arvestad
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3 Ega raamatus Uksi tarkust ei ole , ehk Millisena tajuvad
taiskasvanud Oppijad korgkoolide opikeskkonda?

Kokkuvote

Kaesolev peatikk keskendub Opetamise meetoditetg ripikeskkonnale kdérgkool
taiskasvanud Oppijate kogemustele toetudes. Tugmdippijate hinnangutele on peat
alguses juttu Opetamise viiside mitmekesisusest g nirerinevate = meetodit

S
ki
e

rakendamissagedusest. Erinevate meetodite rakeselgroolest saab taiskasvanud tudengite

Opinguid pidada killaltki mitmekesisteks (kaks kalmdikku on kogenud nelja vdi enam
Opetamise Vviisi seitsmest véljapakutust), seda eskenduskdrghariduse astmel. Vah
erinevaid meetodeid rakendatakse tudengite kogepiilgal Ulikoolides.

Vaadeldes uksikult erinevate meetodite rakendaitmisteb, et kdige sagedamini kasutatal
Oppemeetodin@seseisvat to0d kirjalike materjalidega See Gpetamise viis on valdkonda
I6ikes levinum sotsiaalteadustes, arinduses jas@guwing tervise ja heaolu valdkonn
Vahem kasutatakse iseseisvat t66d Opetamise viieaalteaduste dppes. Ootuspara
teevad iseseisvat t66d monevérra enam kaugdppendisteUpris sageli organiseeritak
tudengite hinnangul Opet erinevates vaiksemateppias $eminarid, praktikumid,

rihmat6od, vaikse kuulajaskonnaga loenguld Koéik Opped, astmed ning koolitlitib
sarnanevad vaiksematele gruppidele peetavate leengageduse poolest. Seminare
praktikume kohtab tudeng sagedamini korgharidusamisitel astmetel ning ulikoolide
rihmatdid kaugdppes. Ménevdrra harvem toimub épktroonilises dppekeskkonnasing

massiloengu vormis. Elektrooniliste keskkondade kasutamine efijks on ootusparase

levinum kaugdppes. Seda meetodit kasutatakse sa@nduskdrghariduses ning harv
magistri- ja doktoridppe tasemel. Massiloengutelwddi teistest enam bakalaureusetast
Oppurid ning mdnevdrra sagedamini on massiloengp@eieetodiks sotsiaalteadus
arinduse ja Oiguse valdkonnas, kus Opib kdige rohkieidengeid. Kdige harvem ¢
taiskasvanud tudengid kokku puutunadividuaalse juhendamisega Ootuspéraselt on s¢
oppemeetod laiemalt levinud doktoridbppes, uhtlasi mdividuaalse juhendamise(
sagedamini kokku puutunud humanitaaria ja kunstadékonnas Gppivad tudengid.

Peatiiki teises osas leiab kajastarmbgikeskkonna tajumine. Opikeskkonnaga seott
uuringud keskenduvad enamasti koolidpilastelek#@&ganud dppijate 6pikogemuse kohtal
aga teavet vordlemisi vdhe (Kasworm 2003). Samadeibnd, et lisaks Oppija sotsiag
majanduslikule ja kultuurilisele taustale (Colemarl966) ning kognitiivsetele vdimete
(Strenze 2007) on ka haridusinstitutsioonidel jasé&imalt koolis kujuneval Gpikeskkonn
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mdju indiviidi haridusteele (Mortimore jt 1988). @ijate suurem akadeemiline ja sotsiaalne

kaasatus tingib parema dppijatevahelise ja dppnatg dppejdudude vahelise kontakti, n
omakorda suurendab téendosust Opingud I8puni Viiatq 1998; Tobias 1998; Englis
2005). Lisaks suurendab positivne Opikeskkond @Gipmu, muutes seeldbi 0Oping
stigavamaks ja tahendusrikkamaks (Darkenwald jantiake 1986; Keller 1987).

Tulemused nditavad, et Uldjuhul tajuvad taiskasdafppijad Opikeskkonda positiivsen
Kuid mdnevorra vahem oldi ndus aspektidega, misgg@davadisiklike Opieesmarkide
saavutamist jabppija-kesksust mida aga andragoogikast lahtuvalt peetakse nadtesja
suvitsi mineva Oppimise juures vaga oluliseks. mustes esineb teatavaid erinev

Nis
h
ud

a.

usi

kérghariduse valdkonna, &ppevormi, Oppeastme jegKdili tldbi I6ikes. Nii tajuvad

73



valdkondade jargi dpikeskkonda teistega vorreldestivsemalt (st on enam ndus erinevate
opikeskkonda puudutavate vaidetega) humanitaarkyasti ning teeninduse tudengid;

oppevormiti aga kaugdppijad, vorreldes nendega,dsadevad Opingutes pea igapéevaselt.
VOib oletada, et kui kaugdppes toimub 6pe periaselt, kuid aktiivoppe perioodil vagagi

intensiivselt, siis selline korraldus viib tihedamaidemeteni nii dppijate endi kui ka dppijate
ja dppejoudude vahel, mis tekitab ka sunergiliséipkeskkonna. Koérghariduse astmeti

tunnetavad Opikeskkonda positivsemalt kutse-, mdkekdrghariduses ja diplomidppes
Oppijad. Osaliselt vdib tulemust seletada selleg&utse- ja rakenduskdrghariduse astmetel
on ka erinevaid dppevorme kasutatud kdige enanmifsmatd6dd) ning mitmekesisema oppe
korral leiab endale sobivamaid dppimise viise rohk@&ppijaid. Kdrgkooli tttbiti selgus, et

avalik-6igluslikus ulikoolis dppijad on hinnanudigkega vorreldes pea koiki dpikeskkonna
naitajaid madalamalt. Ka riigikutsedppeasutusesj@pmindavad Opikeskkonda mdnevorra
tagasihoidlikumalt. Tuues paralleeli erinevate @apwesviisidega, siis avalik-diguslikes
Ulikoolides ja riigikutsebppeasutustes on Oppijadrkmud teistega vOrreldes harvemijni
rihmat6dde tegemist ning viimased ka seminaridg@rgktikumide toimumist. Voib-olla
selliste dppevormide véhesus, mis idee poolest peekitama suuremat rihma- \Voi
meietunnet, on tks pdhjus, miks dpikeskkonda haks# vahem positiivseks.

Anallisides dpikeskkonna tajumist soo ja vanude®selgub, et pigem erinetakse vanuse
jargi. Nii on Ule 35-aastased Oppijad hinnanud eowtega vorreldes Opikeskkonda
positivsemaks. Voimalik, et siin on olulise tdldega vanemate Oppijate suurem elut ja
tobkogemus, mistdttu on nad ka ise aktiivsemad diggs osalemisel ja oma oOpingute
juhtimisel.

Opikeskkonna erinevaid aspekte vaadates ilmnekelselgt senisest enam tuleb poorata
tahelepanu Oppijate isiklike dpieesméarkide saavislen ja Oppijakesksele lahenemisele.
Taiskasvanud Oppijatel tuleb enam vbimaldada Opmpepssis kaasa raakida (valida
huvipakkuvaid (sh probleemipdhiseid) Ulesandeidiaata 6ppejoududega kursuse ulesehitust
jms). Teisalt on varasemad uuringud nadidanud, kenpat aega Opingutest eemal olnud
tunnevad end 6pinguid alustades ebakindlalt (hsRasrdon 1991, 2003) ja vajavad seetdttu
Opingute alguses pigem Opetajakeskset ehk enaavtddipikeskkonda.

3.1 Opetamise viisid ja nende mitmekesisus

Taiskasvanud tudengite kogemuste pdhjal on kdiggedsmini kasutatav &petamise viis,
mida Eesti korgkoolides ning Uulikoolides rakendatgktudengiiseseisev t60 kirjalike
materjalidega (Tabel 3.1). Kahtlemata on antud Oppet6é vorm ilk®okdige vahem
ressursimahukam, mis voib olla pdhjuseks, mikygsl 6ppetdod organiseerimine nii levinud
on. Lisaks sellele on iseseisva t60 naol tegu dpstya, mida rakendatakse Uhtviisi kdigil
Oppeastmetel (Tabel 3.4) ja koolititpides (Tabg).3.

Veidi vahem, kuid siiski vaga sageli, on taiskasuatudengid kokku puutunuseminaride
ja praktikumide ningkuni 30-ne osalejaga loengutegdJle poole taiskasvanud tudengitest
teeb koolis sageli kaihmatdid.

Oppimine elektroonilises keskkonnasning n-6 massiloengud on vdrreldes eelnevalt
kirjeldatud Oppemeetoditega tudengite kogemusteletutes véhemlevinud ning ilma
kahtlusteta kdige vahem rakendataksdividuaalset juhendamist, mida sageli oli kogenud
vaid viiendik tudengitest ning millega veerand togigest polnud kunagi kokku puutunud.
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Nende Opetamisviiside vahesemat kogemist voib teelgiosalt asjaoluga, et massiloenguid
saab pidada vaid suuremates koolides ning korghesgidmadalamatel astmetel ja
individuaalne juhendamine on sagedasem koérgharidiesmistel astmetel (Tabel 3.4) voi

seoses |oputbdde kirjutamisega.

Tabel 3.1 Erinevate vBimaluste kasutamine 6ppetodéiskasvanud &ppijate hinnangul (%)

Mitte kunagi | Harva Sageli Kokku
Iseseisev too kirjalike materjalidega 1 10 89 100
Seminarid, praktikumid 2 26 72 100
Loengud kuni 30-ne osalejaga 4 24 72 100
Ruhmatddde tegemine 3 40 57 100
Oppimine elektroonilises dppekeskkonnas 13 44 42 100
Massiloengud 19 42 39 100
Individuaalne juhendamine 26 54 20 100

Saamaks pilti sellest, kui mitmekesised on Opinguithevate dppemeetodite poolest, on
joonisel 3.1 valja toodud ka see, mitut Oppemeetadiengite sdnul sageli rakendatakse.
Kolmveerand Oppijatest Utleb, et sageli rakendatadksime kuni viite erinevat vdéimalust

Oppetbd organiseerimiseks, mis annab korgkooliapesy Upris mitmekesise pildi. Lisaks

neile 6pib kimnendik tudengeid koolides, kus sagekendatakse pea kdiki kisimuses
loetletud 6ppemeetodeid. 15% tudengite dpingudasgawon seni olnud killaltki tksluised —
rakendatud on vaid thte vdi kahte erinevat 6ppetgéaniseerimise viisi.

35
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‘ @ Sageli kasutatavate dppemeetodite arv % ‘

Joonis 3.1 Opetamise viiside mitmekesisus. ,Sageli4kendatavate dpetamise viiside ari/(%)

" Loendusindeks: loendatud seda, mitme 6ppemeptouil Sppija méarkis, et seda kasutatakse ,Sageli
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Opetamise viisid erinevates kdrghariduse valdkondad es

Vorreldes eespool kirjeldatud ©Opetamise viiside eralamist erinevates kdrghariduse
valdkondades saab valja tuua mitmeid erinevusi€Tal2).

Tabel 3.2 Erinevate dpetamisviiside rakendamine k@yhariduse valdkonniti (sageli - %)

Massi- Kun|_30 Seminarid, |Individuaalne Opplml_n_e Iseseisev| Rihma-
osalejaga . ) . . elektroonilises v e oo
loengud praktikumid | juhendamine | . t6o t66d
loengud Oppekeskkonnas
Haridus 43 77 79 13 a7 88 53
Humanitaara ja 27 60 71 40 32 86 37
unst
Sotsiaalteadused, |, 72 63 15 41 03 60
arindus ja 6igus
Loodus- ja 34 71 82 23 55 82 47
téppisteadused
Tehnika, tootmine | 55 83 03 31 46 73 67
ja ehitus
Pdllumajandus 41 89 95 5 23 77 51
Tervis ja heaolu 40 69 81 16 37 92 69
Teenindus 35 75 82 23 53 89 71

Sotsiaalteaduste, &arinduse ja Oiguse valdkonnas, @&ppivate tudengite osakaal on
valdkondadest suurim, on tudengid ootusparasekemhkokku puutunud massiloengutega.
Samuti on selles valdkonnas teistest enam levisaseisev t00 kirjalike materjalidega. Ent
vahem kasutatakse dpetamise vBimalusi, mis nduiaidittku suhtlust tudengi ning 6ppejou
vahel: vOrreldes teistega on selles valdkonnas atévglt vahem levinud seminarid ja
praktikumid ning individuaalne juhendamine. Sarnanedpetamine ka hariduse valdkonnas,
kus massiloengud on sagedased ning individuaalrenpgamine harv.

Humanitaaria ja kunsti valdkond eristub selle psplet dpetamisviisina kasutatakse vahem
loenguid, seminare ja praktikume ning rihmatdidnas juhendatakse selle valdkonna
tudengeid sagedamini individuaalselt.

Reaalteaduste puhul on levinumad kuni 30-ne ogmejbengud ning seminarid ja
praktikumid, véhem tehakse iseseisvat t66d kirgalkaterjalidega.

Tervise ja heaolu valdkonnas teevad tudengid viieseteistega sagedamini iseseisvat t66d
kirjalike materjalidega ning riihmatdid. Teenindusddkonna 6ppes on rihmatddd samuti
populaarne Gppetdd korraldamise viis, kuid rohkemlevinud ka dppimine elektroonilistes
oppekeskkondades.

Vaadeldes uldiselt 6ppetdo erinevate viiside kanigia(Tabel 3.3), saab delda, et dpingud on
oma meetodite poolest mitmekesisemad tehnika, isetnja ehituse ning teeninduse

valdkondades, kus sageli rakendatakse nelja eegpptiatud meetoditest (keskmiselt 4,3).

Oppemeetodid on tihekiilgsemad humanitaaria ja klengéldkonnas (keskmiselt 3%).

8 Keskmine vahemikus 0—7, kuna kisiti 7 8ppetddvithise meetodi kohta.
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Tabel 3.3 Oppetdd labiviimise meetodite mitmekesiswkérghariduse valdkonniti (keskmine)

Sageli kasutatavate

Oppemeetodite arv

(keskmine)
Teenindus 4,3*
Tehnika, tootmine ja ehitus 4,8*
Tervis ja heaolu 4,0
Haridus 4,0
Loodus- ja tdppisteadused 3,9
Sotsiaalteadused, &rindus ja 6igus 3,8
Pdllumajandus 3,8
Humanitaaria ja kunst 3,5*

Markus: téarniga margitud rihmade keskmised on stitifelt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Oppetdd organiseerimine erinevates dppevormides ja -astmetel

Kaug0Oppe tudengite vdhesem kokkupuude kooli ja jdppedega paistab silma seminaride-
praktikumide ning individuaalse juhendamise osasid ndppemeetodeid rakendatakse
vorreldes statsionaarse dppega tunduvalt harvefhabel 3.4). Samas on kaugOppijate dpe
sagedamini organiseeritud rihmatttde, iseseisvavibdelektrooniliste dppekeskkondade
kaudu, mis selles dppevormis Gppijatele muude kiistes kdrvalt on ilmselt ka sobivaimad.
Kuigi statsionaarses ning kaugdppes kasutatakse evddm erinevaid Oppetdo
organiseerimise viise on 0Opingud Uldisel tasematasanitmekesised (rakendatakse vordsel
arvul erinevaid dppet66 organiseerimise viise).

Tabel 3.4 Erinevate 6petamisviiside rakendamine dpyormide I6ikes (Sageli-%)

Massi- Kun|_30 Seminarid, | Individuaalne Opp|m|_n_e Iseseisev| Ruhma-
osalejaga : . : . elektroonilises e o
loengud praktikumid | juhendamine | . t66 t66d
loengud Oppekeskkonnas
Statsionaarne 6pe 38 68 81 27 32 81 52
Kaug@pe/tsuklibpe/
Avatud Ulikool 39 74 66 15 48 94 60

Kutse- ja rakenduskdrgharidus ning diplomidpe efaukteistest dppeastmetest rihmatddde ja
elektrooniliste 6ppekeskkondade sagedasema kasgtgmblest. Eelnimetatud astmetel on
vahem levinud seminarid ning praktikumid (Tabel)3.5

Kdrghariduse Uulemistel astmetel, magistri- ja dokfgpes, on olukord kutseharidusele
vastupidine: sageli Opitakse seminari ja praktikwmimis ning elektrooniliste keskkondade
kasutamine on vahelevinud. Doktoridppe tudengicgtpaad vorreldes teiste Oppeastmetega
silma ka selle poolest, et loengutesse nad egtlsai satu. Eriti margatavad on erinevused
massiloengute puhul, mis on tlupiline 6petamise bdikalaureusedppe astmel (Tabel 3.5).

Iseseisev t00 Kkirjalike materjalidega on Ullataiadmbel samavorra levinud koigil
Oppeastmetel (Tabel 3.5).
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Tabel 3.5 Erinevate 6petamisviiside rakendamine k@hariduse astmeti (sageli - %)

Massi- Kun|.30 Seminarid, | Individuaalne Opp|m|pg Iseseisev| Rihma-
osalejaga : . . . elektroonilises e o
loengud praktikumid | juhendamine | . t66 to66d
loengud Oppekeskkonnas
Kutsek@rgharidus,
rakendus- 38 70 65 19 60 91 67
kdrgharidus voi
diplomidpe
Bakalaureuse@pe 48 72 64 13 41 88 5(
Magistridpe,
integreeritud 35 74 81 17 32 88 60
bakalaureus
Doktoriépe 24 66 88 53 27 86 33

Vaadeldes erinevate Opetamisviiside kasutamisthadrduse astmeti (Tabel 3.6), paistavad
mitmekesisusega silma kutse- ja rakenduskdrghandg diplomidpe. Teistel kdrghariduse

astmetel rakendatakse sarnasel méaral erinevaehiggiodeid.

Tabel 3.6 Oppet6o labiviimise meetodite mitmekesisikdrghariduse astmeti (keskmine)

(keskmine)

Sageli kasutatavate
Oppemeetodite arv

Kutsekdrgharidus, rakenduskérgharidus vdi diploreidp 4,0*
Magistridpe, integreeritud bakalaureus 3,8
Doktoribpe 3,7
Bakalaureuse®fpe 3,7

Markus: téarniga margitud rihmade keskmised on stitifelt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Opetamisviisid erinevates koolitiiipides

Vorreldes teiste koolitlilipidega rakendatakse as@tkislikes ulikoolides sagedamini n-0
massiloenguid. Suure tdendaosusega on selline omgedie valik tugevalt seotud tudengite
suure hulgaga. Eriti silmapaistev on see erinevasiligoolides, kus on vorreldes teiste
levinud kuni
Ulikoolidega vorreldes oluliselt sagedamini rahnmdtokuid vorreldes teiste koolidega
kasutatakse harvemini dpetamiseks elektrooniliskkenda voi individuaalset juhendamist.
Samas on kdik ulikoolid sarnased selle poolesgrieevalt rakenduslikku haridust andvatest
asutustest, kasutatakse sagedamini seminari jakarak (Tabel 3.7).

koolidega vaga

30-0ppijaga

loengud.atlikoolides tehakse

riiklike

Riigikutsedppeasutustes ning erarakenduskorgkoolidesutatakse Oppemeetodina harvem
seminare ja praktikume, mis samas riigi rakendugkdulides on sama levinud Kkui

ulikoolides. Erarakenduskodrgkoolides kasutataks&tetst enam individuaalset juhendamist
ning elektroonilisi dppekeskkondi. Riigikutsedppaased eristuvad seevastu elektrooniliste
keskkondade véhese kasutamise poolest. Samutiseelsalal vAhem iseseisvat t66d kirjalike

materjalidega (Tabel 3.7).
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Tabel 3.7 Erinevate 6petamisviiside rakendamine kdilitbiti (sageli- %)

Massi- Kun|.30 Seminarid, |Individuaalne Opp'm'.n.e Iseseisev| Rihma-
osalejaga . ) : . elektroonilises e o
loengud praktikumid | juhendamine | . t66 to66d
loengud Oppekeskkonnas
Riigikutse- 33 73 42 20 20 80 57
Oppeasutus
Riigi rakendus-| 57 69 76 18 55 92 75
k&rgkool
Erarakendus- | 3¢ 69 57 25 67 88 62
kérgkool
Avalik- - 40 71 76 20 38 88 52
Biguslik ulikool
Eraulikool 29 81 73 9 16 92 86

Kdige vahem erinevaid dppemeetodeid rakendatalgkuisedppeasutustes. Samas ei paista
rikkaliku Oppemeetodite valikuga silma ka UlikoolidMeetodite poolest kdige
mitmekesisemad on dpingud riiklikes ning erarakehdogkoolides (Tabel 3.8).

Tabel 3.8 Oppet6o labiviimise meetodite mitmekesiskoolitiiiibiti (keskmine)

Sageli kasutatavate
Oppemeetodite arv
(keskmine)
Riigi rakenduskérgkool 4,p
Erarakenduskd&rgkool 4)0
Avalik-6iguslik Glikool 3,8*
Eraulikool 3,8*
Riigikutsedppeasutus 3,2*

Markus: téarniga margitud rithmade keskmised on stitifelt erinevad olulisusnivool p < 0,05

3.1 Opikeskkond, suhted kaasdppijate ja 6ppejéudude  ga

Analtuusimaks tdiskasvanud Oppijate dpikeskkonnamntet, rakendame Darkenwald'i ja
Valentine’i (1986) Opikeskkonna skaalat — ACEllt Classroom Environment Scal&ee
on esimene skaala, mis on mdoeldud just taiskasvapmijate uurimiseks. Varasemalt
keskenduti nn traditsiooniliste Oppijate dpikeskkanaju uurimisele. ACES sisaldab 6ppijate
omavaheliste ja Oppijate ning Opetajate/dppejoudeateeliste suhete moddikuid. Anallilsis
eristame esialgsel skaalal seitset 8ppeprotsessigad naitajdfO’Fathaigh’i 1997, De Rick
ja Van Valckenborgh 2004):

= kuuluvustunne- kuivbrdhea on &ppijate labisaamine, omavaheline suhtlus;

= Oppejdu toetus- ... dppejoud abistab, julgustab dppijaid ja huviteist;

= (lesannetele suunatus- ... Oppijad ja ©Oppejoud keskenduvad konkreetsetele
Ulesannetele ja hindavad tulemuslikkust;

= jsiklike eesmarkide saavutamire.. dppejoud on paindlik ja véimaldab taiskasvanud
Oppijatel isiklikest huvidest lahtuvalt tlesandealida;

= Opingute korraldus ja selgus... tegevused on hasti korraldatud ja selged,;

° Darkenwald'i ja Valentine'i (1986) originaalskadaosnes seitsmest véitest iga seitsme naitajaakoht
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= Oppijate mojujdoud— ... dpetamine on Oppijakeskne ja viimaldab opgij&tirsuse
kavandamisel kaasaraakimist;

= kaasatus— ... Oppijad on rahul loengutega ja vOtavad neistiivaelt ning
téhelepanelikult osa.

Ilga nimetatud dpikeskkonna naitaja all esitasim&rkistikus kaks vaidet, millega palusime
kas taielikult ndustuda voi Uldse mitte ndustudgpdBine skaala). Lisaks Darkenwald’i ja
Valentine’i skaala vaidetele kisisime ndustumidtenmidustumist sellega, kuivord dppetdos
osalejad arutavad oma kogemustel pdhinevaid tdgeliklukordi; kuivérd Oppejoud
innustavad ainevaldkonna kohta rohkem teada sa&am;on teada, kelle poole koolis
poorduda, kui &pingute osas tekib probleeme ja dadivtuntakse end oma koolipere
taisvaartusliku likmena (vt tdpsemalt lisa, tabe).

Taiskasvanud Oppe teooriatest Uks levinumaid omagoagika, mida sageli vastandatakse
pedagoogikaga ehk laste ja noorte dpetamise jmbsterimise lAhenemisega. Pedagoogikat
iseloomustatakse kui Opetaja-keskset ja andragabdiki Oppija-keskset dpetamise stiili,
viisi, mis vastavalt tahistab, kellel lasub peamwastutus Gpingutes initsiatiivi votmisel.
Andragoogika jargi eelistavad taiskasvanud Oppgath Opiprotsessi ise juhtida: seada ise
Opieesmargid ja -valjundid, dppida vahetust kogesstjgunnetada vajadust teadmise ja seega
Oppimise jarele (Knowles ja kaasautorid 1984). &lltulenevalt peaks 0pikeskkond
taiskasvanutele pakkuma just Oppijakeskset laheste(eespool esitatud loetelus Gppijate
mdjujoud, aga ka Oppijate kaasatus) ja isiklikeeépmarkide saavutamist.

Osa uuringuid on aga leidnud, et taiskasvanud appyajavad kohati ka Opetaja-keskset
lahenemist, eriti dpingute alguses ja parast pikedmengutest eemalolekut (Ross-Gordon
1991, 2003; Donaldson, Flannery ja Ross-Gordon Y1988 on leitud, et taiskasvanud
ootavad Oppejoududelt selget materjali edasiandimésiti korraldatud loenguid ehk eelkdige
aktiivset rolli dppeprotsessis 6ppejoult. Samutuomingud naidanud, et taiskasvanud dppijad
peavad tBhusaks 8pet, kus &ppejdud innustab dgppj@ion toetav. Oppejdult suurema
puihendumise ootamist vdiks tdlgendada kui dppijde&oormatust muudes eluvaldkondades
(t6o, pere, jm), mistottu Sppimisele jaab vahemaaggsuvenemiseviimalust. Teisalt voib
selle taga olla ka see, et taiskasvanud oppijatiél Opingute algusfaasis, on raske Ghitada n-6
akadeemilisi teadmisi tavaelust saadud teadmistdgaja toOkogemusega (Graham jt 2000;
Murphy ja Fleming 2000).

Tulemuste esitamist alustame ACES Uksiktunnustesy rseejarel vaatleme erinevate
taiskasvanud Oppijate rihmade I6ikes, kuidas omdiud just seitset eespool nimetatud
opikeskkonna skaala néitajat.

Suur enamus tudengeid oli ndus vaitega, et Opingatgus on vaga oluline, et t66 saaks
tehtud ning, et &pingute jooksul on vdimalus leidssi sdpru (Tabel 3.9). Samad vaited
leidsid enim toetust ka 2007. aastal labi viidukvigsvahelises taiskasvanud &ppija uuringus,
milles maaratleti taiskasvanud oppijana need, kesloud formaalharidusest eemal kaks voi
enam aastat (Saar, Tamm, Roosalu ja Roosmaa 2012).

Kolmveerand Oppijatest ndustusid sellega, et Opjsetdsalejad arutavad oma kogemustel
pdhinevaid tegelikke olukord, et enamikule 6ppgatépingud meeldivad ning, et dpingutel
on selged eesmargid. Sama positiivseid hinnangunidka Gppejoududele ja teistele kool
toOtajatele: taiskasvanud Oppijatest 75% tunneeadippejéud peavad lugu ja innustavad
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neid. Samuti on kolmveerand Oppijatest teadlikuellekpoole koolis probleemide korral
poodrduda.

Tabel 3.9 Ndustumine dpikeskkonda puudutavate vaidega (%)

No&us
Opingute kaigus on vaga oluline, et t66 saaks tehtu 89
Opingute jooksul on véimalus saada uusi sépru 84
Oppejdud peavad lugu dppijatest kui isiksustest 75
Oppetdds osalejad arutavad oma kogemustel pShihéageélikke olukordi 75
Enamikule &ppijaist 6pingud meeldivad 75
Oppejéud innustavad ainevaldkonna kohta rohkemateadma 75
Opingutel on selged eesmargid 74
Kui tekib 6pingute osas probleeme, siis on teadbe lpoole koolis podrduda 74
Tunnen end oma koolipere taisvaartusliku likmenmuga arvestatakse 67
Oppejdud annavad endast parima, et dppijad edaek$id 65
Oppijatele meeldib koos dppida 64
Tundub, et enamik meie 8pperiihmast jduab endaleniggs seatud eesmarkideni 64
Oppijad esitavad tihti dppejdududele kiisimusi 64
Opingud on hasti korraldatud 59
Oppetddsse mittepuutuvaga tegeletakse loenguswrdnaris voimalikult vahe 57
Oppijad julgevad dpingutele seatud ndudeid |&bidsik 55
Oppijad saavad valida just selliseid Ulesandeid, meile huvi pakuvad 21
Oppejdud nduavad, et llesandeid taidetaks nii, neguad tahavad* 5

Markus: * tahistatud vaitega ndustumine tahendalik@égkkonna mottes negatiivset hinnangut, seegaosiin
esitatud vaitega mittendustunute protsent.

Kaks kolmandikku taiskasvanud tudengitest tunnexadl koolipere taisvaartusliku likmena
ning neile meeldib teistega koos Oppida. Sama $wlk Oppijaid tunnistab, et Oppijad
esitavad Oppejoududele tihti kiisimusi, ja et dppejdnnavad endast parima, et dppijad edasi
jouaksid, ning usuvad, et enamik nende Opperihniastb endale Oppimises seatud
eesmarkideni. Kui aga taas kord vorrelda tulemQ8i72 aastal labiviidud taiskasvanud dppija
uuringuga, siis kiimne protsendipunkti vorra on &mgl ndusolijate osakaal 6ppejoududelt
kisimuste kisimise osas ja ka selle suhtes, etj@ppeannavad dppijate meelest endast
parima, et Opingutes edasi joutaks. Ent tuleb it et kahe uuringu valimi koostamise
pdhimotted on siiski erinevad. Aastal 2012 kisities25-aastaseid ja vanemaid, 2007. aastal
aga neid, kellel on jAdnud 6pingute vahele kaksemam aastat. Voimalik, et sellise 6pingutes
eemalolemise arvestamisega saime vastused nesltprképingute juurde tagasi poordunud
selgemate eesmarkidega ja on ise aktiivsemad @ppija

Veidi vahem, kuid siiski Ule poolte taiskasvanudpifaiest, annavad positiivse hinnangu
Oppetdd korraldusele ning Utlevad, et loengus w@miearis tegeldakse valdavalt vaid
Oppetdosse puutuvaga.

Veidi Ule poolte tudengitest arvavad, et nende ikooh Oppijatel julgust dpingutele seatud
ndudeid labirddkida. Samas ei iseloomusta enanmdkasvanud Oppijate kooliteed siiski
voimalus valida Ulesandeid, mis neile huvi pakugaald viiendik ndustub vaitega). Ka siin
ilmneb, et aastal 2007 adia 10 protsendipunkti enam neid, kes ndustusid selleg saavad

Opingute ajal valida huvipakkuvaid Ulesanded. Md@smuringus oli aga kbige véahem neid,
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kes ei nbustu sellega, et dppejoud nduavad Ulesamd@iemist just nende nduetele vastavalt
(5% 2011 ja kimnendik aastal 2087)

Kui koondada eespool kirjeldatud véaited seitsmekEAS Opikeskkonna naitajaks, siis naeme,
et Eestis kdrgharidust omandavad 6ppijad hindavagekkdrgemalt Gppijate ja 6ppejéudude
vahelistkuuluvustunddekkimist, ppijate kaasatusbppeprotsessi ning samas ka Opingutes
Ulesannetele suunatugfoonis 3.2). Pea samavaarselt tajutakse ka setdéppejoud on
toetavad ja Opingud on hastikorraldatud ning selged Seega Uuldpilt Gpikeskkonnast
korghariduse tasemel on vagagi julgustav. Samdéaiskasvanud Oppijadiklike eesmarkide
saavutamisga dppijate mojujduosas pigem kahtleval seisukohal (5-pallisel skdaskmine
3,2). Kaks viimast néitajat on aga kindlasti oletistegurid, mis vOiks suurendada huvi
Opitava vastu ja omakorda tdsta 6ppija kindlustti@pengute eduka Idpetamise osas. Lisaks
on just need kaks aspekti — isiklike Opieesméarksdavutamine ja Oppijate mojujdoud —
andragoogikast l&htuvalt olulised taiskasvanud japge sobiliku ©dpikeskkonna
kujundamisel.
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Joonis 3.2 Hinnang seitsmele &pikeskkonna naitajgl&eskmine 5-pallisel skaalal

Opikeskkonna tajumine omandatava hariduse valdkonna jargi

Saamaks Ulevaatlikuma pildi dpikeskkonna tajumiseisteva taustaga taiskasvanud Oppijate
hulgas (omandatava hariduse valdkond, Gppevornage -ning kooli tidp; sugu ja vanus),

moodustame kdigist 18-st dpikeskkonda puudutavaisést keskmiste alusel koondtunnuse,
mis naitab, kuivord ollakse keskmiselt ndus koigisgool kirjeldatud vaidetega. Lisaks

anname pohjalikuma Ulevaate seitsme ACES néitdjadd

Lisas (tabel 2e) on esitatud ka vastavate vaikietkmised 5-pallisel skaalal.
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Vorreldes omandatava koérghariduse valdkonna jangeme, et teistest enim eristuvad
pdllumajanduse valdkonnas dppivad taiskasvanude kétline hinnang 6pikeskkonnale on
madalaim (Joonis 3.3).
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Praegu omandatava kérghariduse valdkond

Joonis 3.Dpikeskkonna tajumine omandatava kdrghariduse waldi jargi, keskmine 5-pallisel skaalal

Kdige positiivsemalt tajuvad dpikeskkonda need, émwmndavad kdrgharidust humanitaaria
ja kunsti valdkonnas ning teeninduses (5-pallis@atal 3,8). Kuna humanitaari ja kunsti
valdkonna &ppijaid on valimis oluliselt rohkem,ssjargnevas vordluses uurime, mil maaral
teistes valdkondades dppijad erinevad just nendest.

Tabelis 3.10 ja edaspidi on &pikeskkonna seitse QGHitajat jarjestatud kdrgeimast
keskmisest madalaimani. Tulemused néitavad, ekasvsnud Oppijad ei erine oma
hinnangutes kuuluvustunde tekkimisele omandatavaidus®e valdkonna jargi. Ent
Ulesannetele suunatust tajuvad humanitaari ja kuaktkonna tudengitega vorreldes vahem
sotsiaalteaduste, arinduse ja diguse, loodus-pjpidéieaduste, pbllumajanduse ning tehnika,
tootmise ja ehituse tudengid. Voimalik, et kolmmati mainitud valdkonda ka eeldavad
konkreetsemat Ulesannetele suunatust. Edasi selgudpodus- ja tappiteaduste ning
pdllumajanduse tudengid tunnetavad humanitaarikesldaga vorreldes vahem seda, et nad
on aktiivselt dpingutesse kaasahaaratud — esitdvadgutes/seminarides tihti kisimusi,
Oppejoud on innustavad ning enamikule Opingud negdd Ka Oppejdudude toetavat
suhtumist tajuvad nii méneski valdkonnas &ppivadeva kui humanitaari ja kunsti tudengid:
sotsiaalteadused, tervis ja heaolu, haridus ja gditumajandus. Viimati nimetatud on ka
oluliselt vahem ndus sellega, et dpingute korraldmea ja selge. Nagu eespool réhutatud,
siis korghariduse omandajad on oma hinnangutedilikgimad isiklike Opieesmarkide
saavutatavuse ja Oppijakeskse lahenemise suhtgsviimmeldes humanitaarvaldkonnaga on
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veelgi kriitilisemad sotsiaalteaduste, tehnika, tmiee ja ehituse ning pdllumajanduse
tudengid.

Tabel 3.100pikeskkonna tajumine ACES naitajate Idikes kérghariduse valdkonna jargi, keskmine 5-
pallisel skaalal

Ulesan- | ~ .. ~ .. | Opingute Isiklike -
Praegu omandatava Kuuluvus- Oppijate | Oppejou o Oppija-
kdrghariduse valdkond tunne netele kaasatus | toetus k_orraldus eesmarkple kesksus
suunatus ja selgus | saavutamine
Haridus 3,91 3,97 3,83 3,72* 3,72 3,25 3,1y
Humanitaar ja kunst 3,98 4,04 3,95 4,02 3,87 3,38 3,30
Sotsiaalteadused, 3,92 3,89* 3,87 382* | 386 3,20* 3,22
arindus ja digus
Loodus- ja 391 384 | 379 3,87 3,83 3,27 3,31
téppisteadused
Tehnika, tootmine ja 4,05 3,55* 3,86 3,78 3,71 3,01* 3,38
ehitus
Pdllumajandus 3,84 3,75* 3,46* 3,31* 3,45% 2,97 82
Tervis ja heaolu 3,89 3,97 3,90 3,78% 3,79 3,25 43,2
Teenindus 4,03 3,97 3,88 3,90 3,95 3,32 3,25
Kokku 3,93 3,92 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24

Markus: tarniga margitud rihmade keskmised on stiéiselt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Opikeskkonna tajumine dppevormi ja -astme jargi

Oppevormide jargi on kaugdppes Oppivad taiskasvar@pijad oma hinnangutes
Opikeskkonnale keskmiselt positivsemad kui kaagégdpstatsionaarses dppes (lisa, joonis
1d), kuigi eelnevalt nagime, et naiteks Oppetddrddduse osas nende kahe rihma vahel
olulisi erinevusi ei ilmnenud. Varasemast taiskaswhOppija uuringust teame, et dppijad,
kelle &pingute eriala ning t66 valdkond on seotadfvad dpingutest enam, kuna oskavad teha
selgemaid seoseid Opitu ja praktika kohta ningddawmida nad Opingutelt ja 6ppejoududelt
vajavad (Saar, Tamm, Roosalu ja Roosmaa 2012). kangdppes on selliseid 6ppijaid
rohkem, siis on ka madistetav, miks nende hinnanipileskkonnale on positivsemad. Vaid
isiklike Opieesmarkide saavutamist on statsionaarfe kaugOppes Oppijad hinnanud
samavaarselt (Tabel 3.11). Lisaks toimuvad kaugdpfeingud korraga intensiivsemalt
(rohkem kohtumisi nadala vdi paari valtel), seegareldes statsionaarse dppega on
tdendoline, et kaugdppes tekib dppijate endi jaijé@ip ning Oppejdudude vahel tugevam
koostdd ja slUnergia, mis omakorda viib ka soodsgmameeldivama opikeskkonna
kujunemiseni.

Tabel 3.11 Opikeskkonna tajumine ACES néitajate |dies dppevormi jargi, keskmine 5-pallisel skaalal

) KulUVUS Ulesan- Oppijate | Oppejou Opingute | Isiklike Oppija-
Oppevorm netele korraldus | eesmarkide
-tunne kaasatus | toetus | . .~ | kesksus
suunatus ja selgus | saavutamine
Statsionaarne 6pe 3,89* 3,88* 3,77 3,797 3,78F 43,2 3,19*
Kaugbpe 3,97 3,96 3,95 3,88 3,87 3,25 3,27
Kokku 3,93 3,93 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24

Markus: téarniga margitud rithmade keskmised on stitifelt erinevad olulisusnivool p < 0,05
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Korghariduse erinevatel astmetel tajuvad Opikesklkon positiivsemalt kutse-,
rakenduskdrghariduses voi diplomidppes Oppivadké@sanud (lisa, joonis 2d). Aruande
viiendas peatukis ndeme, et eelnimetatud Oppijadevad rohkem auditoorses dppetdos,
mistdttu on ehk neil olnud ka rohkem aega, et mealdpikeskkonda koos kaasdppijate ja
oppejoududega kujundada. Lisaks selgus eespoeljretvaid dppevorme kasutatakse enam
just kutse-, rakenduskdrghariduse ja diplomidppkistunnetavad nt bakalaureuse, magistri ja
doktoridppe tudengid mdnevorra vahem 0pingute jobksiuluvustunde tekkimist ja enese
kaasatust Opingutesse (Tabel 3.12). Samuti on seéma nimetatud vahemal maaral ndus
sellega, et 6pingud on héasti korraldatud, selgenéegiga ja probleemide korral on teada,
kelle poole koolis po6rduda.

Tabel 3.12 Opikeskkonna tajumine ACES néitajate |dies Gppeastme jérgi, keskmine 5-pallisel skaalal

Kuuluvus Ulesan- Soiiate | Bopeidu Opingute | Isiklike

Kérghariduse aste netele PPy PPe] korraldus | eesmarkide
-tunne kaasatus| toetus | )

suunatus ja selgus | saavutamine

Oppija-
kesksus

Kutsekdrgharidus,
rakenduskdrgharidus 4,04 3,97 4,01 3,96 3,92 3,25 3,26
vOi diplomiGpe
Bakalaureusedpe (uus |3

. 3,89* 3,93 3,78* 3,77* 3,81* 3,17 3,14%
+ 2 siisteem)
Magistridpe (uus 3 + 2
slisteem), integreeritud, ~ 3,92* 3,88* 3,86* 3,79* 3,80* 3,27 3,29
bakalaureus
Doktoridpe 3,78* 3,94 3,78* 3,90 3,76* 3,38* 3,32
Kokku 3,93 3,93 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24

Markus: tarniga margitud rihmade keskmised on stiéiselt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Bakalaureuse ja magistri astmetel dppijad tajuvdtem Oppejou toetust ning lisaks on
bakalaureuse tudengid kdige rangemalt hinnanudjakgskse lahenemise rakendamist, mis
on vahest seletatav sellega, et bakalaureuse astimelb kdige enam loenguid ja muuhulgas
ka massiloenguid. Seevastu isiklike eesmarkide idamuse voimalikkust tajutakse enam
doktoridppes, kuigi ka siin jadb 5-pallisel skaat@ddetud keskmine pigem kolme kui nelja
lahedale. Nagu eespool nagime, siis isiklike eekiagérsaavutamise juures olid taiskasvanud
oppijad kbige vahem ndus sellega, et nad saavadavélesandeid oma huvidest lahtuvalt
(Tabel 3.9).

Opikeskkonna tajumine erinevate kérgkoolitiitipide 18 ikes

Jargnevalt toome ara Oppurite hinnangute vordiuseeate kdrgkoolitiiipide ning avalik-
oiguslike dlikoolide vahel. Jooniselt 3.4 nahtub,agalik-diguslikes Ulikoolides Gppijad on
teiste korgkooli tuupidega vorreldes uldkokkuvotigghem ndus erinevate Opikeskkonna
vaidetega.
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Joonis 3.4 Opikeskkonna tajumine kdrgkooli tiliibi j&gi, keskmine 5-pallisel skaalal

Keskmise hinnangu jargi on samavaarsed riigikugseaputustes Oppijad, kuid nende
vastused on oluliselt suurema variatiivsusega, Ist Uksjagu ka neid, kes hindasid

opikeskkonda keskmisest positivsemaks voi negagitvaks. Kuna utle 70% taiskasvanud
Oppijatest on avalik-diguslikes Ulikoolides, sigste koolitlitipidega vordluse aluseks votame
nende tudengite vastused.

Tabel 3.13 néitab, et lUlesannetele suunatuse ask®mgvanud Oppijate hinnangud vaga ei
erine, vaid riigi rakenduskorgkoolides dppijad obmavorra enam nous selle dpikeskkonna
naitaja hulka kuuluvate vaidetega. Tuleb aga t6dedrdikides teistes kdrgkoolides dppivad
lle 25-aastased tunnetavad suuremat kuuluvustukeeetOppijate ja Oppejoududega kui
avalik-6iglusliku Ulikooli &ppijad. Samuti tajutagsteistes korgkoolides enam kaasatust
Oppeprotsessi (v.a riigikutsedppeasutus) ning @ppeyetust. Selliste erinevuste taga voiks
taas naha seda, et avalik-diguslikes ulikoolidémuwad dpingud sagedamini loengute ja ka
massiloengute vormis. Ka kursused on avalik-diggeslitlikoolides uldjuhul suured, mis
samuti parsib hea omavahelise suhtluse tekkimisistds kdrgkoolides Oppijad hindavad
paremaks ka Opingute korralduslikku poolt (v.aikiigsedppeasutus) ning siinkohal paistavad
eriti silma eradlikoolides ©Oppijad, kes on oluliseiham ndus selle dpikeskkonna néitaja
vaidetega. Isiklike eesmarkide saavutamise osagkkofitiitibiti olulisi erinevusi ei ilmne.
Oppijakesksust tajuvad taiskasvanud &ppijad oleterkaolitiiiibist samuti sarnaselt, ent
erallikoolide tudengid néitavad ka selle aspekésogles positivsemat suhtumist, mida on
Oppijad dldiselt hinnanud tagasihoidlikult.

Seega kokkuvotvalt saab tbdeda, et Uhelt pooltndikekdrgharidust omandavad ja teisalt
eradppes Oppivad taiskasvanud, on hinnanud Opikeskkparemaks vorreldes akadeemilist
korgharidust omandavate ja riiklikus korgkoolis ffgppega. Viis aastat varem labiviidud
uuringu tulemused naitasid sama trendi rakendusskgdeemilise kdrghariduse osas, ent
toona ei ilmnenud era- ja riiklike kdrgkoolide véibed erinevused nii selgelt (vbimalik, et
osaliselt ka vaikese valimi tottu) (Saar, Tamm, §o ja Roosmaa 2012).
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Tabel 3.13 Opikeskkonna tajumine ACES néitajate ltkes kdrgkoolituiibi jargi, keskmine 5-pallisel

skaalal

Ulesan- | ~ .. ~ .. | Opingute Isiklike ..
Kargkooli tiup Kuuluvus netele Oppijate | Oppejou ko?ra?dus eesmarkide Oppija-

-tunne kaasatus | toetus | . . kesksus

suunatus ja selgus | saavutamine
Riigikutsedppeasutus 3,94* 4,05 3,88 3,98f 3,92 63,0 3,28
Riigi rakenduskérgkool 4,04* 4,08* 4,04* 4,01* 3797 3,27 3,29
Erarakenduskargkool 4,07* 3,83 4,04* 4,03% 3,967 263, 3,28
Avalik-6iguslik tlikool 3,88 3,92 3,82 3,78 3,77 3,24 3,21
Erallikool 4,15*% 3,95 4,01* 3,97* 4,16* 3,29 3,487
Kokku 3,93 3,93 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24

Markus: téarniga margitud rithmade keskmised on stitifelt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Erinevused Opikeskkonna tajumisel soo ja vanuse jar

gi

Opikeskkonda uurides on meil alust analiiiisida kalisoning vanuselisi erinevusi, kuna
vaated vOi hoiakud vobivad erineda olenevalt indidé erinevast elukogemusest ning
taustast, mis nad taiskasvanuna 6ppides kooli kaasad.

Siiski selgub, et mehed ja naised on Opikeskkomdigeit hinnanud sarnaselt (lisa, joonis 3d),
vaid moningate Opikeskkonna néitajate osas onuamtarisusi (Tabel 3.14). Nii on mehed
olnud ménevorra enam nous vaidetega, mis puudutépadjdudude toetavat suhtumist ja
opingute head korraldust ja selgust ning naisedaste on tajunud rohkem Ulesannetele
suunatust. Vanuserihmade |6ikes on erinevusi rohkemg Uldjoontes on 35-aastased ja
vanemad oma hinnangutelt dpikeskkonnale positinagkn(lisa, joonis 4d). Nooremasse
vanuserihma kuuluvad taiskasvanud Oppijad (25-8divad Opingute jooksul vahesemal
maaral Ulesannetele suunatust, kaasahaaratustoeigsi ja Oppejou toetust. Samuti
tunnetavad nooremad Oppijad vdhem isiklike eesmérlgaavutatavust ja Oppijakeskse
lahenemise rakendamist. Vanematel dppijatel voigel suuremale elu- ja té6kogemusele
olla 6ppima asudes selgemad sihid ja teadlikkuestelmida kérgkooli dpingutelt tahta,
mistottu vOib nende endi aktiivsem roll dpingutesegelduda suuremas kaasahaaratuses,
Ulesannetele suunatuses ja ka mdénevorra enankésigiieesmarkideni jdbudmises. Lisaks on
enamus (75%) vanematest taiskasvanud Oppijateshdaneaas kdrgharidust kaugbppes ja
nagu eelnevalt nagime, olid kaugdppes oppijad sgposttivsemad dpikeskkonna suhtes.

Tabel 3.14 Opikeskkonna tajumine ACES nditajate Idies soo ja vanuse jargi, keskmine 5-pallisel skadla

Ulesan- | ~ .. ~ .. | Opingute Isiklike X
Kuuluvus netele Oppijate | Oppejou korraldus | eesmarkide Oppija
-tunne kaasatus| toetus . . kesksus
suunatus ja selgus | saavutamine
S Mees 3,96 3,82 3,86 3,91 3,90 3,26 3,26
Y9 I Naine 3.92 3,08 3.88 381 | 3.80° 324 323
Kokku 3,93 3,93 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24
25-34-aastased 3,93 3,88* 3,834 3,807 3,81 3,20* 228,
Vanus | S>-2astased ja) 5 o, 4,00 3,95 3,91 3,87 3,32 3,27
vanemad
Kokku 3,93 3,93 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24

Markus: tarniga margitud rihmade keskmised onsdiiggelt erinevad olulisusnivool p < 0,05
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4 Raske 6ppustel, kerge lahingus, ehk  Oppe korraldus,
kogetud raskused ning saadav toetus ja rahulolu
opingutega

Kokkuvote

Peatiki eesmargiks on uurida, kuivord doppeasutasenti tegurid mojutavad Opingute gjal
kogetud raskusi ja kui rahul ollakse 6pingutegagnkuidas need omakorda mdjutavad
veendumust 6pingud edukalt I16pule viia. Tapsemad#ht vaatluse alla 6ppe paindlikkus|ja
selle kattesaadavus taiskasvanud Oppijatele, teilli|mskustega Opingute ajal kokku
puututakse, millist tuge vajatakse, kui rahul ad@kdpingutega ning kuivord veendunud
ollakse edukas Opingute I6petamises. Eelnimetadgdréid mojutab eelkdige kdrgkool |ja
korgkooli toimimist ning haridust Uldisemalt regeley seadusandlus, seega teostame
analtiisi 6ppevormi, kdrghariduse astme ja kérgkiodibi jargi.

Oppe paindlikkuse osa$® on taiskasvanud-Bppija-sébralikumad doktoriépe | ja
erarakenduskérgkoolid ning eraiilikoolid. Oppevoijrgi on selget mustrit raskem vélja
tuua, kuna statsionaarses dppes on sagedaminukabetOppekeskkonnad, kaugdppes |aga
toimuvad Gpingud sagedamini nadalavahetustel. Kialadkeskmine auditoorsele dppetdple
kuluv tundide arv on madalam statsionaarses Ogmegrvestama peab sellega, et kaugdppes
toimub 6ppetdd harvem, kuid see-eest korraga iitsesnalt. Oppe kattesaadavusendttes
on soodsamas olukorras statsionaarse Oppe taiskakvieuna tasuvad harvem on dpingute
eest ise ning on sagedamini Oppetoetuse saajakgh#iduse astmeti tuleb harvematel
juhtudel maksta dpingute eest ise magistri- ja doktoridppes. Oppetoetuse saamise jérgi
eristub teistest astmetest selgelt doktoridpe, tkikiBku stipendiumi saajaid on Ule poole
vastanutest. Korgkoolititbiti tasuvad Opingute demtvem taiskasvanud Oppijad ise rijgi
rakenduskdrgkoolides ja avalik-Biguslikes Ulikoetd Oppetoetuste saajaid on keskmisest
enam riigi rakenduskdrgkoolides ja kdige véhem ak@mduskérgkoolides. Oppelaehu
votmise osas oluliselt ei eristuta, kill aga on tdokntuuris dppijad kasutamas dppelaenu
votmise voimalust kaks korda harvem kui teistel éggtmetel Oppijad, kuna ©6pinguid
rahastab enamasti riik. Té6andja stipendiumi sdajai ildkokkuvottes tksikuid, ent teistest
sagedamini toetab td6andja just doktorantide Opthgai ka neid, kes Gppimas eraulikoalis
vOi riigi rakenduskdrgkoolis.

Pooled uuringus osalenud taiskasvanud 6ppijad temaé Opingute ajal nn situatsioonilsi
raskusi, mis on tingitud Opingute ja teiste eluvaldkondagismitamisega. Peamisteks
vahene aeg Opinguteks, suur koormus tookohal jalissd raskused ildise toimetuleku
mottes, mida kogevad rohkem kui pooled. Opingutsgatud raskuste rihmitamisel
l&htusime Cross’i (1981) kolmest laialt kasutatukhskifikatsioonist (institutsionaalse
situatsioonilised ja meelestatusest tingitud raséusKogutud andmete pdhjal faktoranallgsi
teostamise jarel eristame aga nelja raskuste rutaha:ja tervis, aeg, isikliku elu korraldus|ja
meelestatus/hoiak.

1 E-8ppekeskkondade kasutamine, pingute toimuneiggaadppetodle kuluv aeg.
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Raha (sh transpordiprobleem) ja tervisega seotwskus#® tajuvad vérreldes riiklik
korgkoolide ja avalik-6iguslike ulikoolidega vahesmakdrgkoolides ja -ulikoolides dppivad
taiskasvanud dppijad. Seega eradppeasutustesseéuk@ohneed, kellel on vdimalus dpingute
eest ise maksta ja kes selle juures tajuvad kanvdahskusi erinevate kulude katmisel (eriti
eraulikoolides 6ppijad). Oppeastmete jargi puutsgakaha- ja terviseprobleemidega rohkem
kokku, vorreldes teiste Oppeastmetega, rakendus- kydsekdrghariduses. Seevastu
ajapuudust  tunnetatakse enam bakalaureuse- ja magistritasemedrreldes
rakenduskorgharidusega. Samuti on ajapuudust nintetahkem just kaugdppes, vorreldes
statsionaarsega, mis tahendab, et ka kaugoppe, pamdlikuma Oppevormi kasuks
otsustanud, on jatkuvalt ajalise surve all thitadpsguid, t66d ja/voi pereelu. Siin voiks
taiendavat abi olla laialdasemast elektrooniligit&k@skkondade kasutamisest, kuna kauggppe
vastanute hulgas on kaks korda vahem neid, kestdkasli Opingutes e-keskkonda, kui
statsionaarses oOppes. Isikliku elu ja perekonnagéud probleeme tunnetatakse monevorra
enam statsionaarses Oppes ja Oppeastmete Idikésridpkega vorrelduna rohkem kutse-| ja
rakenduskdrghariduses. Hoiaku v6i meelestatusegéudseraskusi’ tajutakse taas kor
teravamalt kutse- ja rakenduskdrghariduses kuiteleiastmetel. Oppevormiti on aga
hoiakutega seotud raskusi sagedamini ara margitudjdppes. Osaliselt saame tulemust
seletada sellega, et kaugbppes ja kutse- vOi raisiddghariduses on taiskasvanud Oppijate
keskmine vanus mdnevdrra kdrgem. Meie varasem gimmndaidanud, et vanemate hulgas
esineb hoiakutest tulenevaid Gpibarjaare enampmisa peamiseks pohjuseks, miks dpinguid
ei jatkata (Saar ja Roosmaa 2011). Samas tuleladauet tldjuhul tajuvad épingute juurde
naasnud meelestatusest tingitud raskusi oluligglem kui teisi eespool kirjeldatud raskusi

Oppekorraldusest lahtuvalt selgub, et dhtuti jaafsichhetuseti dppivad tudengid tunnetayad
paevase oppega vorreldes kull vAhem raha ja tgaviseotud probleeme, ent rohkem ajaga
seotud pingeid. Seega naeme taas, et ka paindfipeaja korral, nagu ka kaugdppes,|on
ajapuudus jatkuvalt probleemiks. Lisaks selgub,0pingute eest ise maksvad tudengid
tunnetavad vahem raha ja tervisega seotud pingéisl.on ehk mark sellest, et tasulised

opingud on valitud eelkdige siis, kui need on tbeaskukohased. Teised aga jaavad
opingutest kdrvale vdi on suutnud kandideeriddikigte dppekohtadele. Oma Gpingute eest
ise maksvad taiskasvanud Oppijad on aga oluliseimetoonud vélja aja ja isikliku eluga

seotud probleeme, mis on eeldatavasti tingitud egdte eluvaldkondade (hitamisest.
Oppelaenu vdtnute puhul on muster oma 6&pingute éstvatega vorreldes tapselt

vastupidine: tajutakse rohkem raha ja tervisegtuse@skusi ning véhem aja ja isikliku eluga
seotud raskusi. Seega ka d6ppelaenu votmise kartahene rahalised probleemid taielikult.

Lisaks selgub, et dppetoetuse saamine ei ole seahaliste raskuste tunnetamisega,
viitab sellele, et Uhelt poolt on Gppetoetuse sdayédhe ja teisalt on Gppetoetuste sunmma
vaike, et piisavalt tugevat positiivset moju avalada

Uurides Opingute IBpetamiseks vajalikaetuse kohta, ilmneb, et taiskasvanud Oppijate
hinnangul on kdige maaravamateks individuaalnerjdagine, paindlik dppetdd korraldys,
Oppetoetused ja -puhkus. Oppevormiti vajavad stadsiris Oppijad enim &ppetoetusi, kaug-

12 Rahallised raskused (ldise toimetuleku méttes pedksu tasumisel ning transpordi ja tervisegauseot
raskused.

13 Opingud toimuvad ebasobival ajal, Sppimiseks ialvahe aega ja suur koormus todkohal.

14 Raske nooremate 6ppijatega sammu pidada, ebajisdeoskus ja praegusteks dpinguteks vahene
ettevalmistus.
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Oppepuhkust. Kuigi dppelaenu votmise voimalus pigpijate jaoks peamine toetusmeede,
peavad kaugOppes Oppijad seda enese jaoks oluksekua statsionaarses Oppes Oppijad.
Mdlemad peavad vaga vajalikuks ka dppejoududelviddaalse juhendamise saamist. Selles
aspektis on taiskasvanud Oppijad Uhel meelel k@@gtmeti ja kdrgkoolitttbiti. Omandataya

kérghariduse astme jargi eristuvad teistest kuf@erakenduskdrgharidus ning doktoridpe.

Nimelt peavad esimesed, lisaks eespool toodud sty teistest sagedamini vajalikuks
transporditoetusi ja tasuta ndustamist (karjaapsihholoogiline voi ©dpindustamine).

Doktoridppes peetakse aga eriti oluliseks Oppesteia teistega vorreldes enam ka
lapsehoiuteenuse pakkumist. Kérgkoolittitiibi 16ikegtakse dppetoetuseid olulisemaks rjigi
kutse- ja rakenduskdrgkoolides. Teistega vorrelduma kutsekdrgkoolides arvatud

olulisemaks ka lapsehoiuteenus, rakenduskdrgkaolidega transporditoetus. Tasuta
ndustamisteenuseid hinnatakse olulisemaks riigi  sdd@ppeasutustes ja

erarakenduskdrgkoolides. Eraitlikoolides seevastetagee teistega voOrreldes tahtsamiaks
dppelaenu vétmise vbimalust ja osakoormusega &ppidippelaenusid peavad olulisemaks
ka kaugdppes Oppivad. Abi Gpingute ajaks elukoldniesel on uldkokkuvéttes mainitud
vahem (viiendik taiskasvanud Oppijatest), ent kiisiele antud avatud vastustest ndhtub, et
on mitmeid Oppijaid, kelle jaoks abi elukoha leideli on kriitilise tahtsusega. Samuti
nditavad avatud vastused, et ajalise paindlikkugemaldamist eeldatakse peamiselt
kérgkoolilt, mitte aga t66andjalt. Kuna osaajagéktintade osakaal on Eestis vaike, siis
tdendoliselt ei teki ka motet paindlikkust todamd@odata, eriti kuna paljude jaoks on
tobtamine Opingute ajal toimetuleku mottes valtumatill aga peetakse vagagi oluliseks
tookohalt ppepuhkuse saamise véimalust, mis drkkideadusega ettendhtud.

ja tsuklidppes Oppijad aga paindlikku Oppetoé Kouat ja vOimalust votta tébkoh%t

Taiskasvanud 6ppijate hulgas on uldiaéulolu dpingutega vérdlemisi kdrge. Oppevormide
jargi ollakse veidi enam Opingutega rahul kaugdppésy Oppeastme jargi kutse- |ja
rakenduskdrghariduses. Korgkoolittitipide 16ikes aliggkse teistest vAhem Opingutega r}hul

avalik-0iguslikus Ulikoolis. Tapsemalt markame mddrea suuremaid erinevusi selles, kui
toenaoliseks peetakse omandatud teadmiste ja eskakendatavust ning kui piisavaks
praktiliste oskuste 6petamist, ehk tldisemalt dfititurul realiseerimist.

Hea on tddeda, et pea kdik tdiskasvanud Oppijadeendunud et saavad alustatud 6pingud

edukalt I6petatud. Kill aga on selles rohkem veanduneed, kes enam Gpingutega rahul ja
hinnanud Opikeskkonda positiivsemalt. Seevastugige ajal raskuste tunnetamine teataval
maéaral vahendab kindlustunnet dpingute Idpetamisas.o Oppekorralduse ja 6pingute
I6petamise kindlustunde vahel on aga nork seosgeéSépingute ajal tajutud raskuste

leevendamine ja edasiarendava Opikeskkonna looomrexluka dppeprotsessi tagamisel vaga
olulise tahtsusega.

Peatuki 16pus uurime, millised on taiskasvanud @ppisoovitused oma (Uli)koolile hilisemas
eluetapis inimeste Gppima toomisel ning selgubsuatresti kattuvad arutluse alla tulnud
valdkonnad Opingute ajal kogetud raskustega: Opamdpkkus, rahaline toetus, head
Oppejoud ja Opetamine, praktilise suunitlusega dpete, suhtumine Oppimisse |ja
Opivoimalustest teavitamine. Lisaks koolidele suuda soovitustele pakuti valja ka
t6oandjaid ja riiki voi Uhiskonda laiemalt puududiaV lahendusi.
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4.1 Oppe paindlikkus

Uurides kiimnes riigis taiskasvanute osalemist kdrghariduses, toovad édohija Slowey
(2000) valja kuus aspekti, mis osalemist selgeljutagid:

1. institutsionaalne mitmekesisus- erinevate institutsioonide mittetraditsioondist
Oppijate osalemist takistav ja/vdi toetav roll (mtittetraditsiooniliste ehk antud
kontekstis taiskasvanud Oppijate osalemine pigetterilikoolitiilipi 6ppeasutustes);

2. valitsemine ja kontrol kuivord saavad kdrgkoolid otsustada dpinguterdtduse,
oppekavade ja Oppeainete sisu Ule. Samuti sellekal#a 6ppima voetakse (kdigis
kiimnes riigis ilmnes, et nn eliitilikoolid olid vé&m huvitatud mittetraditsiooniliste
Oppijate vastuvotmisest);

3. paindlikud sisseastumistingimusedpaindlik vdi sootuks vaba sissepaas neile, kes e
taida nn traditsioonilisi vastuvotukriteeriume (#skkoolidiplomi ndue; selle asemel
varasema elu- voi téokogemuse arvestamine, erinegadastumiseksamid);

4. taiskasvanutele sobivad Oppimisviisid nt kaugdpe ja osalise koormusega Oppe
voimaldamine, head voOimalused Oppepuhkuse saamigdkstoolt), mooduldpe,
varasema 0pi-, t60- vOi elukogemuse arvestamineka labimisel, e-Ope jms, mis
osutuvad pea sama oluliseks kui sisseastumistirgghu kuna voivad saada
otsustavaks Oppima mitteasumisel vGi dpingute lstitkmisel;

5. rahaline ja muu toetus uuringu kohaselt on jatkuvalt rahalised véimatusluliseks
takistajaks Oppima asumisel (vanuse, osakoormuskat@Oppega seotud piirangud
Oppetoetuste saamisele, dppelaenu tagastamisetudgbtiga mittearvestamine jms);
nende korval ka vajadus nbustamise ja lastehoalejar

6. téiend- ja jatkukursuste pakkumirelihikesed kursused vdi Oppeprogrammid (kas
kdrgharidussisteemis vOi sellest eraldi), mis astawsdimalusi taiskasvanuna
tasemedppes jatkamiseks (mh Oppimiseks lisamoibats tekitamine); kaoigi
taiskasvanud Oppijate eesmark ei ole just diplobnikvaadi saamine, vaid labi valitud
kursuste olemasolevate teadmiste taiendamine.

Nimetatud madjuritest analltsime k&esolevas peatipasndlikke Oppimisviise, Oppe
kattesaadavust, varasema Opi-, t66- vOi elukogenmarsestamist dppetdd kaigus ning
erinevaid korgkooli ja riigi poolt pakutavaid tostueetmeid. Taiendavalt uurime ka raskusi,
millega 6pingute ajal kokku puututakse.

Alustades 6ppe paindlikkusest ndeme, et taiskasivappijate endi arvates on statsionaarses
dppes® elektroonilise dppekeskkonna kasutamine pea kakslak sagedasem (28%) kui
kaugbppes Oppijate hulgas (Tabel 4.1). Ent kaugdpgedlikkus iimneb selgelt dppetdod
toimumise aja jargi. Nimelt ndeme, et kui statsarsas dppes toimub suur hulk dppetdost
paevasel ajal, siis kaugdppes nadalavahetustski3ia kaugoppes kaiakse sageli kdrgkoolis
kohal paevasel ajal, kuid see sisaldab ka nadasawstel toimuvat 6pet. Ohtuse dppe osas
aga suuri erinevusi dppevormi jargi ei ilmne —Kagidu kaks viiendikku nendib, et dppetto
toimub ka Ohtusel ajal. Seega on ka statsionaapgeevormi korral pudtud Oppijate
vajadustele vastu tulla (t66tamine, perega seobhdistused jm).

15 Austria, Saksamaa, Rootsi, Austraalia, lirimaasMeremaa, Uhendkuningriik, Kanada, USA ja Jaapan.

16 |gapaevane osavétt Gppetddst ja reeglina justgsadajal.
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Auditoorse Oppetd0 intensiivsust vOib samuti pidadandlikkust takistavaks teguriks, kuigi

kohtumine Oppejoudude ja kaasOppijatega vOib ontEkomuuta lihtsamaks iseseisvat
Oppetddd ning sivendada teadmiste omandamist akendatavust. Taiskasvanud Oppijate
vastuste jargi osaletakse auditoorses Oppetooadilme seminarid, praktikumid) keskmiselt
nadala jooksul kaugdppes rohkem kui statsiona@ygess, vastavalt 15 ja 11 tundi. Siin tuleb
aga arvestada sellega, et kaug- ja tsuklibppesut@oh dpingud harvem, ent korraga
intensiivsema ajakava alusel. Kusitluse kaigus gpala kaugdppes Oppijatel mérkida koolile
kuluv aeg selle nadala kohta, mil Gppetd6d toimseseisva Oppetdd osas Oppevormiti
erinevusi ei ilmne, nii igapéevase kui ka kaugbgpeafiku jargi kulub 6ppetddle keskmiselt
ligikaudu 11 tundi nadalas.

Tabel 4.1 Oppe paindlikkus dppevormi Idikes

Elektroonilise Oppetdd toimub, jah % Keskmine kulutatud tundide arv
Oppekeskkonna nadalas
kasutamine P&eval | Ohtul Nadala- | Auditoorne | Iseseisev| Kokku
sageli % vahetusel Oppetdd Oppetdo
Statsionaarne 28 86 40 18 10,8 12,2 23,0
Ope
Kaug- ja 15 57 45 83 15,3 10,6 25,9
tsuikliépe, avatud
ulikool
Kokku 20 70 43 56 13,4 11,3 247

Analtusides 6ppe paindlikkust kdrghariduse astritgkes ndeme, et kdige selgemalt eristub
teistest astmetest doktoribpe (Tabel 4.2). Nii da foole doktorantidest vastanud, et
kasutavad elektroonilist 6ppekeskkonda. Kutseakemnduskdrghariduse ning diplomidppe ja
magistrioppe tasemel on elektroonilise Oppekesk&onkasutajaid ligi viiendik,
bakalaureusedppe astmel mdnevdrra viahem (13%). tGippeimumise aja jargi jaab
esmapilgul mulje, et doktoridpe on oluliselt vahpaindlik, kuna valdavalt toimub Gppetdd
paeval ning voOrreldes teiste Oppeastmetega dhtukgalavahetusel oluliselt véhem. Kuid
keskmiselt kulub doktoridppes auditoorsele to0lke madi nadalas, mis on mitu korda vahem
kui madalamatel 6ppeastmetel. Kolm madalamat Opgeasistuvad teineteisest peamiselt
selle poolest, et kutse- ja rakenduskdrghariduseedson dppijad markinud enam osalemist
auditoorses Oppetdds (pea 18 tundi n&dalas). Keseisva Oppetddga moodustab see pea 30
tundi nadalas.

Tabel 4.2 Oppe paindlikkus kérghariduse astme 16ike

Elektroonilise Oppetdd toimub, jah % Keskmine kulutatud tundide arv
oppekeskkonna nadalas
kasutamine, P&eval | Ohtul Nadala- | Auditoorne | Iseseisev| Kokku
sageli % vahetusel| dppetdo dppetdo
Kutse- ja 19 66 42 62 17,6 11,4 29,0
rakendus-
k&rgharidus,
diplomidpe
Bakalaureuse®pe 13 65 42 61 14,5 10,3 24,8
Magistridpe 17 70 46 56 11,8 10,9 22,7
Doktoribpe 53 95 37 21 3,9 15,2 19,1
Kokku 20 70 43 56 13,4 11,3 24,7
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Korgkoolititupide |6ikes selgub, et era- ja riigi kemduskdrgkoolides Oppivatest

taiskasvanutest kasutavad enam kui pooled elektistodppekeskkonda, avalik-Giguslikes

(edaspidi a-0) ulikoolides on kasutajaid ligikaudQ% ja riigi kutseGppeasutustes ning
eraulikoolides ligi viiendik (Tabel 4.3). A-6 Ulikides toimub suur osa dppest paeval.
Olukord on sarnane rakenduskdrgkoolides, mistd#ndaes korgkoolides dppimine esitab
suure valjakutse t66 ja Opingute Uhitamise motiasl (olenevalt tddaja graafikust). Pea
pooled riigi kutsedppeasutuste ja erarakendusk@gle vastanutest dpivad samuti pdevasel
ajal. Ohtust 6pet esineb kdige sagedamini eraliittes, riigi kutsedppeasutustes ja
erarakenduskodrgkoolides. Seevastu riigi rakendgsgkidides ja a-0 dlikoolides toimub

Ohtust Opet kdige vahem. A-0 Ulikoolide paindlikkigppeaja mottes avaldub Oppe
pakkumises nadalavahetustel — pea 60% taiskasvampightest nendib, et dpe toimub ka
nadalavahetusel. Ent erarakenduskdrgkoolid on ssetdeas paindlikumadki, siin on

kolmveerandil dppijatest voimalus osaleda OppetiEitalavahetustel.

Tulemuste kohaselt osalevad auditoorses dppetdi@e kham riigi kutsebppeasutustes ja
rakenduskdrgkoolides dppivad taiskasvanud Oppijdigikaudu 22 tundi nadalas. Pea kaks
korda vahem kaiakse koolis kohal a-0 ulikoolis jandest omakorda veidi sagedamini
erarakenduskdrgkoolis. Seega a-0 ulikoolid teatavaéral justkui kompenseerivad paevasel
ajal 6ppimist vahesemate auditoorsete tundidegayadéihem osalevad auditoorses Oppetdos
eraulikoolides Oppijad. Voimalik, et just Ulikooéd rohutatakse akadeemilist paindlikkust,
ehk et loengutes osalemine pole kohustuslik. Iseaebppetdd osas erinetakse koolitubiti
vahem. Siin ndeme, et teistest enam on tavalis#inéaalal tegelenud iseseisvalt 6ppimisega
riigi ja erarakenduskdrgkoolide ning a-0 ulikoolidppijad €a 12 tundi). Vahem tegeletakse
riigi kutseOppeasutustes ja erallikoolidesa (8 tundi). Seega kokkuvdttes on riigi
kutsebpeasutuses ja rakenduskdrgkoolis dppetddmkmoroluliselt suurem, Kkui teistes
kérgkoolititipides (32-35 tundi nadalas). Seejuwnasriigi kutsedppeasutustes tdodtavate
Oppijate tase sama, mis teistes kdrgkoolides. Viagd rakenduskdrgkoolis dppijatel on see
monevorra madalam (ligikaudu 70% t66tab vorreldeskinise 80%-ga).

Tabel 4.3 Oppe paindlikkus kérgkoolitiiiipide 16ikes

Elektroonilise Oppetdd toimub, jah % Keskmine kulutatud tundide arv
Oppekeskkonna nadalas
kasutamine Paeval | Ohtul Nadala- | Auditoorne| Iseseisev| Kokku
sageli % vahetusel| 6ppetto Oppetdo
Riigi 20 56 71 35 22,8 8,7 31,5
kutsebppeasutus
Riigi rakendus- 55 78 25 35 21,5 13,1 34,6
k&rgkool
Erarakendus- 68 55 58 75 14,5 11,7 26,2
kérgkool
Avalik-6iguslik 38 76 37 58 12,6 11,3 23,9
ulikool
Eradilikool 16 19 87 18 8,0 7,8 15,8
Kokku 20 70 43 56 13,4 11,3 24,7

Opingute paindlikkuse maéraks on ka see, kuivéritlbsinstitutsioonid arvestavad Gppijate,
ja eriti tiskasvanud Gppijate, varasemate Gpinguitg elu- ja tvokogemusega (VOTA).
Uuringus kusisime, kas praeguste Opingute kaigugtgnsisseastumisel) on arvestatud
varasemaid Opinguid vOi elu- ja tdokogemust, migt@aaks osadest kursuse sooritamise
nduetest vabaneda.
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Kdige enam on korgkoolides arvestatud varasematagdiega diplomi vdi tunnistuse

olemasolu alusel — ligikaudu 40% juhtudest (Tabdl).4Voimalik, et osaliselt kattuvate

Oppekavade tdttu on siin peetud silmas ka varemitatal ainete Ulekandmist. Asjakohase
tookogemuse alusel on keskeltlabi viiendik taiskasse Oppijatest Oppetdd kaigus nt
moningatest kodutdddest vabastatud. Oluliselt valmmarvestatud praeguste Opingute
jooksul eelnevate Opingutega ilma diplomit voi tistust nbudmata. ToOkogemusega on
arvestatud rohkem kaug- ja tsuklioppes (ligi vedianuhtudest), kus on vorreldes

statsionaarse dppega rohkem pikema, ja vast klasgjatbokogemusega dppijaid. Seevastu
asjakohase elukogemuse arvestamist esineb véagaa. h&mwskmiselt on taiskasvanud

dppijatest 21% saanud 6ppetdd kaigus osa VOTA netesn

Tabel 4.4 Varasemate Gpingute, elu- ja td6kogemusevestamine Sppetdd kaigus dppevormiti (%)

Varasem Eelnevad Asjakohane Asjakohane Keskmine
diplom véi Opingud elukogemus | tookogemus %
tunnistus diplomita
Statsionaarne 6pe 36 14 7 18 19
Kaug- ja tstiklipe, avatu 41 14 6 26 22
ulikool
Kokku 39 14 6 23 21

Korghariduse astmeti ndhtub, et teistega vorreldes tadiskasvanud Oppijad kutse- ja
rakenduskdrghariduses ning magistrioppes saanuegmolosa sellest, et dpingute kaigus on
arvestatud nende varasemate 6pikogemustega dipmrinnistuse alusel (Tabel 4.5). Ka on
diplomita eelnevaid ©6pinguid enam arvestatud kutsieg rakenduskdérghariduses, kuid
monevorra rohkemgi bakalaureusedppes (18%). Kujimerakenduskdrgharidus paistab
teistega voOrdluses silma asjakohase tookogemusestanaise jargi, siin tunnistab samuti
tervelt kolmandik Oppijatest, et nimetatud kogemustopingute kaigus arvestatud, mistottu
on vabanetud mdéningatest kursuse sooritamise rgiuete

Tabel 4.5 Varasemate Gpingute, elu- ja tdokogemusavestamine 6ppetdd kaigus kdrghariduse astmeti
(%)

Varasem Eelnevad Asjakohane Asjakohane Keskmine
diplom véi Opingud elukogemus | téokogemus %
tunnistus diplomita
Kutse- ja rakendus- 41 15 7 31 24
kérgharidus, diplomidpe
Bakalaureusedpe 33 18 8 17 19
Magistridpe 43 11 5 21 20
Doktoribpe 34 11 4 25 19
Kokku 39 14 6 23 21

Kdrgkoolitiubiti on arvestatud Gpingutega varasetipomi voi tunnistuse olemasolu alusel
monevorra teistest enam riigi kutsedppeasutustebg(T4.6). Erarakenduskdrgkoolides on
teistega vOrreldes rohkem arvestatud eelnevategbgga ilma diplomit vGi tunnistust
ndudmata — ligi viiendik Oppijaist on sellise vestuariandi ara markinud. Asjakohase
toobkogemuse labi on mdéningatest kursuse sooritan@isetest vabanenud teistest enam riigi
ja erarakenduskdrgkoolides Oppijad, ilmselt Opiegptaktilisema loomu tottu. Keskmise
jargi vbime oOelda, et varasemate kogemuste arvesthion teistega vorreldes teatud méaaral
paindlikum erarakenduskdrgkool. Teised kdrgkoolkidiomavahel ei erine.
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Kokkuvdtvalt selgub, et keskmiselt on vaid viiendikdiskasvanud Gppijatest 6ppetdo kaigus
arvestatud mdne varasema Oppe-, elu- vOi tookogegauga sagedamini just varasemate
dpingute diplomi v&i tunnistuse alusel. Viimane aga neljast VOTA meetmest kdige
vaiksemat paindlikkust tahistav vdimalus.

Tabel 4.6 Varasema dpingute, elu- ja td6kogemuse\astamine 6ppetdd kaigus kdrgkoolitllbiti (%)

Varasem Eelnevad Asjakohane Asjakohane Keskmine

diplom véi Opingud elukogemus | tookogemus %

tunnistus diplomita
Riigi kutseBppeasutus 49 14 2 19 21
Riigi rakendusk&rgkool 43 11 4 28 22
Erarakenduskdrgkool 42 21 8 32 26
Avalik-6iguslik dlikool 37 14 6 21 20
Eraulikool 42 10 8 22 21
Kokku 39 14 6 23 21

4.2 Oppe kattesaadavus

Uhtlasi oleme huvitatud dpingute kattesaadavuséstaskukohasusest. Kuigi uurime juba
Oppes osalevaid taiskasvanuid, kes justkui tuledpithgutega seotud kuludega toime, on
voimalik, et mingisugusest hetkest muutub rahadimeve liialt suureks ning ollakse sunnitud
opinguid edasi lukkama, vdi need sootuks katkestama

Tabelis 4.7 on esitatud tulemused dppevormide $ikrg ootusparaselt selgub, et kaugdppes
on tasuta Oppivaid taiskasvanuid oluliselt vaheBP4R kui statsionaarses Oppes (pea 70%).
Kokku on téiskasvanud oppijate hulgas neid, keqdige eesti ise ei maksa (lldjuhul
riigieelarvelisel kohal Oppijad), ligikaudu kaksiendikku. Ka Oppetoetuse saajaid on
statsionaarses Oppes osalejate hulgas rohkem -kbfmandik Oppijatest. Tdédandja
stipendiumid on Uuldiselt vastuste jargi vahe ledinient rohkem saadakse nimetatud
stipendiumi taas statsionaarses oppes. Oppelaenwdomud ligikaudu viiendik ning
Oppevormi jargi siin markimisvaarseid erinevusok.

Lisaks kisisime taiskasvanud oppijate kaest, kalsame dpingute ajal moéningate kulude

katmisega raskusi, ning siinkohal esitame erinekataliikide keskmise, kui sellega esines
sageli suuri raskusi. Kululiigid, mille kohta pailore vastused anda olid jargmised: kulud
elamispinnale, igapaevakulutused, kulud sideteetajsttranspordile, tervisega seotud
kulutused, lapse kasvatamisega seotud kulud, vabaeatmise kulud ja muud igapaevased
kulutused (panga laenumakse, kindlustusmaksedtuagld koduloomadele, tubakale jms).

Tabel 4.7 Oppe kattesaadavus dppevormi Idikes (%)

Opingud | Oppe-toetuse | Toodandja | Oppelaenu| Kulude katmisel
on tasuta saajad stipendiumi votnud suuri raskusi,
saajad keskmine %
Statsionaarne dpe 68 27 5 15 14
Kaug- ja tsuklibpe, 25 8 1 20 10
avatud Ulikool
Kokku 43 16 3 18 11
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Vastustest selgub, et olenemata Gppevormist onnkissk suuri raskusi kulude katmisega
veidi tUle kimnendikul Gppijatest. Seega Uldjuhuistzb, et taiskasvanud 6ppijal on kulud
kontrolli all. Sagedamini tekitavad raskusi tervigavimid, hambaravi, visiiditasud jm —
13%) ning vaba aja veetmisega seotud kulud (17%).

Allpool esitatud jooniselt néhtub, et kuigi statsdarses Oppes on enam neid, kes &pivad
riigieelarvelisel kohal, on eelarvevélisel kohalpdate dppemaks aastas suurem (keskmiselt
1850 eurot) kui kaugdppes dppivatel (keskmiseltdl&orot).
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Joonis 4.1 Keskmine 6ppemaks aastas kdrgharidusemai jargi

Kdrghariduse astmeti on neist, kelle jaoks Opingud tasuta, ligi kolmandik kutse- ja
rakenduskdrghariduses ning bakalaureusedppes (#a)elMagistrioppes Opivad tasuta ligi
pooled ning doktoridppes valdav osa Oppijaist. Sd€ggematel astmetel jatkatakse dpinguid
sagedamini juhul, kui need on tasuta. Enam kuigubdioktoridppes saavad ka Oppetoetust —
riiklikku stipendiumi. Bakalaureuse- ja magistri@pasemel on Oppetoetuse saajaid ligi
kimnendik ja kutse- ning rakenduskdérghariduse tatgmdi rohkem. Markimisvaarne on, et
kui Uldiselt on t66andja stipendiumi saajate oshk#anes marginaalne, siis doktorantidest
vastasid ligi 10%, et td6andja toetab nende &puhgui

Tabel 4.8 Oppe kattesaadavus kdrghariduse astme ks (%)

Opingud | Oppe-toetuse | Toodandja | Oppelaenu| Kulude katmisel
on tasuta saajad stipendiumi votnud suuri raskusi,
saajad keskmine %
Kutse- ja rakendus- 34 14 3 19 12
kérgharidus,
diplomidpe
Bakalaureuse®pe 30 9 1 19 14
Magistridpe 47 11 2 20 11
Doktoribpe 93 56 11 8 6
Kokku 43 16 3 18 11
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Oppelaenu vétjaid on doktorantide hulgas kaks korddhem kui madalamatel

haridusastmetel, kus on ka rohkem riigieelarveeélk®hal dppijaid. Doktorantuuri tasemel
tunnetatakse ka vahem raskusi erinevate kuludeigaitnSeega Opinguid kbérgeimal tasemel
on jatkamas need, kes labivad konkursi tasuta komaéhg on jdudnud oma elus vOoi

tookarjaaris etappi, kus uldjuhul erinevate elaggsgeotud kuludega muresid pole.

Jooniselt 4.2 ndeme, et kdrgematel haridustaseroatélppemaksud monevorra kérgemad.
Ka siin eristub teistest doktoriope, kus dppemadksujaid on vaid paarkimmend dppijat ning
nimetatud summad on véga erinevad. Oppemaksude @sasvad teineteisest kdige
selgemini kutse- ja rakenduskdrghariduse ning né@igpe tudengid, viimaste Oppemaks
aastas on keskmiselt 250 eurot suurem.

3000

2500

2000

13500+ I

Oppemaksu suurus aastas

1000

=00

T T T 1
Kutse-, Bakalaursusedpe Magistridpe Doktoridpe
rakenduskdrgharidus
wiii diplomidpe

Omandatava kérghariduse aste

Joonis 4.2 Keskmine 8ppemaks aastas kdrgharidusesteme jargi

Korgkoolititpide jargi saavad tasuta Oppida ligolea riigi rakenduskdrgkoolis ja avalik-
oiguslikus Ulikoolis Oppivatest taiskasvanud tudwsg. Kahel viiendikul riigi
kutsebBppeasutuses Oppijatest on samuti OpinguthtéBabel 4.9).

Tabel 4.9 Oppe kattesaadavus kdrgkoolitiiiibi 15ike€%)

Opingud | Oppe-toetuse | Toodandja | Oppelaenu| Kulude katmisel
on tasuta saajad stipendiumi votnud suuri raskusi,
saajad keskmine %
Riigi kutseBppeasutus 41 19 - 19 13
Riigi rakenduskérgkool 55 23 7 18 13
Erarakenduskérgkool 7 5 3 20 10
Avalik-6iguslik ulikool 51 17 2 18 12
Eradlikool 2 10 8 19 6
Kokku 43 16 3 18 11

Kdige kdrgemat 6ppemaksu tasuvad erallikoolis Gapiaiskasvanud Gppijad, kus keskmine
aastas makstav summa on ule 2000 euro, ent kdikdndgsmmade osas on selles rihmas
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samuti suurimad (Joonis 4.3). Keskmiselt tUle 160®@ @astas makstakse dppemaksu avalik-
oiguslikus Ulikoolis ja erarakenduskdrgkoolis. Jahem, kuigi mitte markimisvaarselt,
makstakse Opingute eest riigi rakenduskdrgkooliskjgsedppeasutuses — keskmiselt 1400
eurot aastas.
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Joonis 4.3 Keskmine 8ppemaks aastas kdrgkoolitilrgi

Vorreldes teiste kdrgkoolidega, saavad rohkem a@mpest riigi rakenduskoérgkoolis dppijad —
ca 25%, ning teistest vahem erarakenduskdrgkooliggsjad — 5% (Tabel 4.9). To6andja
stipendiumi saajaid esineb monevorra enam eradide® ja riigi rakenduskdérgkoolides
(pisut alla kimnendiku). Kérgkoolittitbiti olulisrieevusi dppelaenu vétnute vahel ei ole.

Erinevate korgkoolitiitipide 16ikes kogevad taiskamsmh Oppijad pea vordsel méaaral kulude
katmisega suuri raskusi, hoolimata sellest, kasgiym on tasuta vOi mitte ning kas

mingisugust rahalist toetust saadakse. Teataval raih&&rinevad teistest (v.a

erarakenduskdrgkoolis Oppijad) eraudlikoolis Oppijdctllel esineb harvemini tésisemaid

raskusi kulude katmisega. Seega, nagu vOiks kaaéa)don eradppeasutustes Opinguid
jatkamas keskmisest parema toimetulekuga taiskasv@ppijad.

4.3 Opingute ajal kogetud raskused

Eelmises alapeatikis uurisime, mil maaral on t&g&aud Oppijad olnud dpingute jooksul
sageli tOsisemates raskustes oma kulude katmisBgHes alapeatikis vaatleme aga
tapsemalt, milliste erinevate, sh ka mitterahaligt®bleemidega kdrgharidust omandavad
oppijad kokku puutuvad.

Meie anallusi lahtepunktiks on Cross’i (1981) Opiegia seotud barjaaride ja raskuste

klassifikatsioon:
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= |Institutsionaalsed raskused peamiselt haridusinstitutsioonidest, koolisgtiand, nt
Opingute toimumine ebasobival ajal, pole vajadusedstavaid koolitusi, elukoha
laheduses ei pakuta 6ppimisvéimalusi, rahapuudugjda sisseastumisndudeid, pole
teavet koolituste kohta, jms;

= Situatsioonilised raskused- enamasti t606- ja pereeluga seotud, nt lapsehoiu
korraldamine, pingeline todgraafik, todandja jagperetuse puudumine, jms;

= [Indiviidi meelestatusega seotud raskusedpstihholoogilised tegurid, nt tunne, et
ollakse dppimiseks liiga vana, tervis ei luba, &ha tagasi ,koolipinki, millisena
tajutakse oma vOimet 6ppida, jms.

Nii institutsionaalsed kui ka situatsioonilised idgutega seotud raskused on oma
tekkeprotsessidelt struktuursed, meelestatusegmdseaskused aga individuaalsed. Seega
saab riik poliitikameetmete abil otseselt mdjutgaldeevendada struktuurseid raskusi, ent
kaudselt ka indiviidide ratsionaalseid valikuidgada, millisena oma dpivGimalusi tajutakse
(Rubenson ja Desjardins 2009).

Siiski, eespool toodud taiskasvanudppega seotublgamide jaotus on teataval maaral
tinglik. Nii saab l&htuvalt probleemi algallikast lastehoiuga, transpordi ja rahaga seotud
probleeme kasitleda kas situatsiooniliste vOi tostionaalsetena. Rahalised raskused on
situatsioonilised, kui indiviidil puudub piisav rah 6ppemaksu tasumiseks, ja
institutsionaalsed, kui sisseastumistasud on lkétged, 6ppematerjalide eest tuleb maksta,
Oppetoetuste sisteem on jaik (sh piirangud Oppethervotmisele) jms. Tegelikult saab
rahalisi raskusi kasitleda ka hoiakulise (meelestst tingitud) probleemina, Kkui
edasidppimisel kaalutakse dpingutest saadavat Vikaaulu ja kulu.

Kisisime taiskasvanud Oppijatelt, milliste meie Ipometletud probleemidega on nad
opingute ajal kokku puutunud. Tabelis 4.10 on tabdra ,jah* vastanute osakaal iga Uksiku
probleemi kohta ning kolme raskusttitibi kohta kokkwoss'i klassifikatsiooni jargi). Selgub,
et keskmiselt on taiskasvanud Oppijad kbige enamutymud kokku situatsiooniliste
raskustega (49%).

Tabel 4.10 Opingute ajal kogetud raskused (%)

Raskused Jah e\nkeetkUsimustikus esitatud vaited Jah
Institutsionaalsed 36 Opingud toimuvad mulle ebasobival ajal 45
Rahalised raskused dppemaksu tasumisel 36
Praegusteks dpinguteks véhene ettevalmistus 27
Situatsioonilised 49 Oppimiseks on liga vihe aega 73
Suur koormus téokohal 57
Rahalised raskused Uldise toimetuleku mottes 55
Raskused isiklikus elus, perekonnaga seotud kostesta 44
Transpordiprobleem 36
Raskused lapsehoiu korraldamisega 27
Meelestatusega 20 Terviseprobleemid 24
seotud Ebapiisav keeleoskus 23
Raskused nooremate dppijatega sammu pidada 15
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Nendest kbdige enam (ligi kolmveerand vastanutesitega, et Oppimiseks tajutakse olevat
liga vahe aega. Pea 60% vastanutest nendib, latisiatekitab suur koormus tédkohal, mis
peegeldab seda, et 80% kisitlusele vastanutestht@jtingutega samal ajal ning 70% peab
tootamist oma pohitegevuseks. Ule poolte Gppijati@shetavad, et neil on rahalisi raskusi
Uldise toimetuleku mottes. Ligikaudu kaks viiendikkajuvad raskusi isiklikus elus,
perekonnaga seotud kohustustega. Situatsiooniligiezbleemidest on nimetatud vahem
transpordiprobleemi ja raskusi lapsehoiu korraldzga.

Institutsionaalsetest probleemidest omab suurimatuktaas ajapuudust peegeldav aspekt —
opingud toimuvad ebasobival ajal —, mida tunnetafdivalla poolte &ppijatest. Rahalisi
raskusi Oppemaksu tasumisel tajub Ule kolmandikupjaegusteks Opinguteks véahest
ettevalmistust alla kolmandiku vastanutest.

Kdige vahem ilmneb taiskasvanud oppijate hulgaslestusega seotud probleeme (20%),
kuna tegemist on rihmaga, kes on edasioppimise@jsba enese jaoks labi mbelnud, seega
dldine hoiak &ppimise osas peaks olema positii@neki, ligi veerand vastanutest toob ara, et
neil on dppimise ajal esinenud probleeme tervis€gm sama suur hulk tddeb ebapiisavat
keeleoskust, mis vdib tdhendada nii seda, et vesdt lemakeelena raékijatel on raskusi

Oppimisega eesti keeles, kui ka seda, et tihtipealéppematerjal v6i vdhemalt tugimaterjal

kérgkoolis ingliskeelne. Moned &ppijad tunnevad deda, et neil on raskusi nooremate

Oppijatega sammu pidada.

Viisime labi ka korrelatsioonanallisi uurimaks il taseme néitajate seost dpingute ajal
kogetud raskustega. Uldjuhul on need seosed nokyed,siiski statistiliselt olulised (Tabel
le). Selgub, et teataval mé&aral on naised mainamao raskusi lapsehoiu korraldamisega,
liga vahest aega Oppimiseks ning raskusi isiklikeliss, perekonnaga seotud kohustustega.
See peegeldab naiste suuremat koormust kodusesTehtsid maaral on naised toonud enam
esile ka transpordi ja tervisega seotud probleefamuse jargi voib taheldada, et vanemad
taiskasvanud Oppijad on rohkem tunnetanud endaiishegt keeleoskust, raskusi nooremate
Oppijatega sammu pidada ja suurt koormust tookoHahhvuse I6ikes on kdik
korrelatsioonseosed vaga ndrgad, ent neist tugesaostub ebapiisava keeleoskusega (seos
vaga nork, kuigi statistiliselt oluline). Kui vaaddaste arvu leibkonnas, siis siin ilmneb kdige
selgem seos raskusega lapsehoiu korraldamiselnfisgéihtlasi analtisi Ghe tugevaima
seosega). Laste arv seostub moningal maaral kastegja isiklikus elus, perekonnaga seotud
kohustustega ja ka ebapiisava keeleoskuse tajumiségimalik, et lastega tdoelust ja
opingutest pikem eemalolek on muutnud dppijad leskese (eesti ja/vli inglise) suhtes
ebakindlamaks. Opingute ajal tddtamine on aga emkéeotud sellega, et tunnetatakse suurt
koormust téokohal (analltsi teine tugevaim seosptdd méaéral on téheldatav ka see, et
tooga hodivatud toovad sagedamini esile ajapuudugipjngute ebasobivat aega, mis kdik
peegeldab tiheda toograafiku moju. Kuid tootavagij@d on mitte-tbotavatega vorreldes
tajunud harvem probleeme lapsehoiu korraldamisd@eendaoliselt seetdttu, et tddtavate
lapsed on sagedamini juba kas lasteaia- voi kdexzhvdi neil ei ole veel lapsi.

Kuna vdiks oletada, et dpingutest pikem eemalodekendab taiskasvanuna dppimise juurde
tagasipoordumist, siis uurisime ka selle naitajgung®ost erinevate raskustega. Tulemused
naitavad, et pikem eemalolek on seotud raskustegaemate Oppijatega sammu pidada ja
ebapiisava keeleoskusega, mis seostusid ka vanewassserihma kuulumisega. Kuid need
oppijad, kellel on praeguste ja eelmiste Opinguthel pikem paus, tajuvad vahem seda, et
opingud toimuvad ebasobival ajal. Téen&oliseltepgltast, et pikema pausiga taiskasvanud
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Oppijad on sagedamini asunud 6ppima kaugdppeslidpfiks vdi votavad loenguid avatud
dlikooli kaudu.

Moodustades kdikidest vBimalikest raskustest, mlédiskasvanud Opingute jooksul kokku
puutuvad, keskmiste alusel koondtunnuse, selgulddpthul on 30-40% Oppijatest puutunud
kokku mingisuguste raskustega. Oppevormide |6ikgavad erinevaid raskusi vorreldes
statsionaarse Oppega rohkem kaug- ja tsuklidpp@Esafxatud ulikoolis) 6ppijad (Joonis 1e).

Oppetasemeti erinevad teistest doktoriGppes Gppikata tajuvad Gpingute ajal raskusi
vahem kui madalamatel haridusastmetel Gppijad (302@). Selline tulemus on kooskdlas
eespool esitatuga, kus nagime, et doktoridpe disegamdttes paindlikum ning sellel tasemel
Oppijatel on ka vahem suuri raskusi teatud kuludemisega. Korgkoolitiubi jargi tajuvad

keskmiselt vahem erinevaid raskusi eraulikoolisi@opja ka nende kohta nagime eelnevalt,
et Opingud on paindlikumad (dppetd6 toimub enanddstiti ja dppetdodle kulub vahem aega)
ning kulude katmisega on Uldjuhul véhem probleekoggi Gppemaks on kérgem kui teistes
korgkoolides (Joonis 3e).

Kuna Cross'i tdiskasvanud Oppega seotud raskuassikkatsiooni voib pidada tinglikuks,
siis teostasime faktoranalliisi, et ndha, millisaskused rihmituvad kokku taiskasvanud
Oppijate vastustest l&htuvalt. Analtuiis andis nalgfrilise lahendi (Tabel 2e), mille jargi
moodustuvad jargmised raskusteriihmad:

1. Raha ja tervisega seotud raskusedranspordprobleem,rahalisedraskused uldise
toimetuleku mottes,rahalised raskused Oppemaksu tasumistdyvisgrobleemid
(transpordiprobleem on tihtipeale samuti rahalteeyis kill vahemal maéaral, ent ka
siin on abiks parem rahaline toimetulek).

2. Ajaga seotud raskused:dpingud toimuvackbasobival ajgl 6ppimiseks otiiga vahe
aega suurkoormus tookohat kdik raskused selles riihmas on seotud ajapugduse

3. Isikliku elu korraldusega seotud raskused:raskusedlapsehoiu korraldamisega,
raskusedsiklikus elus perekonnagaeotud kohustustega — isiklikku elu ja perekonda
puudutavad probleemid.

4. Meelestatusest tingitud raskused:praegusteks odpingutekgihene ettevalmistus
raskused nooremate Oppijateg@mmu pidadaebapiisavkeeleoskus- siin on koos
aspektid, mis peegeldavad taiskasvanud Oppija v@atabakindlust vOi seesmist
ebamugavust dpingute ajal.

Edasi uurisime, kuidas mojutavad isiku- ja insstobnitasandi ning 6ppekorralduse naitajad
just faktoranallisi abil moodustatud nelja raskisiei tajumist (Tabel 4.11, lineaarse
regressiooni tdismudel on esitatud lisas, tabed)s Bulemused naitavad, et raha ja tervisega
(aga ka transpordiga) seotud raskuste tajumine @rem tdendoline meestel, tdpsemalt
nendel, kellel jadb praeguste ja eelmiste dpingakele pikem paus ning kellel on leibkonnas
rohkem lapsi. Kahe viimase néitaja jargi tundubrabtlised probleemid esinevad vahem neil,
kelle elu on kipsemas faasis. Korgkoolitasandiafete jargi selgub, et raha ja tervisega
seotud probleeme tajuvad tdendoliselt vahem erékotgles kui riiklikes kdrgkoolides
dppijad. Oppeastmeti on aga raha ja tervist puwdtearaskustega rohkem kokku puutumas
rakendus- ja kutsekdrghariduses 6ppijad. Oppeldusal 16ikes on raha ja tervisega seotud
probleemid teatud maaral vahem téenaolisemad Gjatutidalavahetuseti dppijate hulgas ja
nendel, kelle jaoks dpingud on tasulised. Kuid lisheaskusi esineb tdenadolisemalt neil, kes
on votnud Oppelaenu. Seega paistab, et ka Oppebla@mine ei lahenda Oppija rahalisi
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probleeme taielikult. Huvitav on tddeda ka sed&@mgietoetust saavate taiskasvanud dppijate
korral puudub oluline seos raha ja tervist puudatiavaskustega.

Ajaga seotud raskuste korral ilmnevad seosed atrewihmade vahel selgemalt.
Toendaolisemalt on ajapuuduse ja ebasobival ajadueate dpingutega kimpus eesti rahvusest
oppijad, té6tavad ning vanemad Oppijad. Seevastemaon ajaga muret meestel ja pikema
pausi jarel Opingute juurde tagasipoordunutel. Rdks- vOi kutsekdrgharidust
omandavatega vOrreldes on bakalaureuse- ja mégigtitudengid enam tajumas ajalist
survet. Vordlesime kdrgkoolitasandi ndaitajate rilkaikeskmiste alusel ning siis ilmnes, et
kaugbppes Oppijad tajuvad ajalist survet statsimesadppes Oppijatega vorreldes rohkem (vt
lisa, joonis 4e). Suurem tdendosus tajuda ajasiusi on 6htuti ja n&dalavahetuseti dppijatel
vorreldes paevases Oppega. Ka need, kelle jaok8pomgud tasulised, on tdenaolisemalt
tunnetamas ajaga seotud raskusi. VOib arvata,tatiga nddalavahetustel ning oma raha eest
Oppima asunud on valinud, vdi pidanud valima, setli Gpingud kas pere vdi t60 tdttu, mis
tingibki suurema ajasurve. Ajalist pinget tajuva@hem need, kellel enda hinnangul kulub
auditoorsele 6ppetddle vahem aega ning kes on dd@ippelaenu.

Isiklikust elust tulenevaid probleeme tajuvad véika tdendaosusega mehed ja need, kellel on
opingutes tekkinud pikem paus. Ent nagu vdiks Kaaekm, tajuvad isikliku ja pereeluga
seotud pingeid rohkem suurema laste arvuga leikdabnn

Tabel 4.11 Erinevate isiku- ja institutsionaalse taandi ning dppekorralduse naitajate mdju dpingute gl
tajutud raskustele (lineaarne regressioon)

Raha ja tervis Aeg Isiklik elu Meelestatus
Isiku tasand
Mees _— —_— — ++
Eestlane +++ —
Tootamine +++ —
Vanus +++ _— +++

Paus dpingute vahel - _—
Laste arv _— +++ +
Institutsionaalne tasand
Kaug-tsuklidpe -
Erakdrgkool _—
Bakalaureusedpe - +++ -
Magistriopé —-- +++ -
Doktoriépé -- - —
Oppekorraldus
e-0ppe kasutamine - +++
Oppe toimumine 6htul ja nadalavahetusel - +++

Varasema to6- ja/ vbi dpikogemuse -
arvestamine
Auditoorsele 6ppetddle kulutatud aeg - _—

Opingud on tasulised — . .
Saab dppetoetust --
On v&tnud dppelaenu +++ _— -

Kohandatud R-ruut 0,04 0,15 0,27 0,08
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Markus: pluss ja miinus mark tahistavad seose daumng markide arv seose statistilist olulisussteaalt:
Uks + vdi — p <0,1; kaks + v8i — p < 0,05; kolmvbi — p < 0,01
¥eferentgrupp: kutse- ja rakenduskaérgharidus

Monevorra vahem tunnetavad isikliku eluga seotuzbl@eme kaug- ja tsuklidppes Gppijad,
vorreldes statsionaarse Oppega, ja doktorandidehd@s kutse- ja rakenduskdrgharidusega.
Keskmiste analliiis naitab olulisi erinevusi ka koagkuubiti, kus erakdrgkoolides Gppijad
tajuvad isiklikke ja perega seotud probleeme valfetriisa, joonis 5e). Oppekorraldusest
l&htuvalt tunnetavad enam isiklikke probleeme ndeglle Gpingud on tasulised. Samas
leiame, et e-Oppe kasutajad, rohkem auditoorsepetople aega kulutavad ja dppelaenu
votnud tunnetavad vahem isiklikust elust tulenevaigkusi. Téendoliselt on siin tegemist
seostega, mis on vahendatud modne teise naitajauk&uda tulemuste pdhjendust on raske
pakkuda. Samas voOiks eespool kirjeldatud rihmi qad&a peamiselt n-0 varsketeks
ulidpilasteks, kes ehk veel isiklikku pereelu e2 alustanud.

Meelestatusest voi hoiakuga seotud raskusi on vabeméolised tunnetama eesti rahvusest
oppijad, kuid rohkem mehed ja vanemad Oppijad. Keemnvarasem analliiis on nadidanud, et
vanemad inimesed otsustavad sageli téiskasvanungimi@ps mitte osaleda just
meelestatusest tingitud pdhjustel (Saar ja Roos2@44). Lisaks selgub, et moneti tajuvad
meelestatusest tingitud raskusi enam ka laste mittes suurema perega dppijad. Vorreldes
kutse- ja rakenduskdrghariduse tasemel Oppijateggivad bakalaureuse tudengid,
magistrandid ja doktorandid vdhem hoiakutest twaite raskusi vdi sisemisi pingeid.
Keskmiste vordluse alusel selgub, et kaug- ja t8fkks dppijad puutuvad meelestatusega
seotud raskustega kokku rohkem kui statsionaanggessdoppijad (Joonis 6e). Nii kutse- voi
rakenduskdrgharidust omandavad kui ka kaugdoppengideon vorreldes teistega keskmiselt
vanemad. Oppekorralduse jargi kogevad hoiakulisbi@eme vahem dppetoetuste saajad, ja
need, kelle puhul on arvestatud varasema t606-ijafiEogemusega. Kuid e-0ppe kasutamine
seostub hoiakuliste probleemidega positiivselt, egg tdendoliselt ei kirjelda Uks-Uhele
pdhjuslikku seost.

4.4 Opingute Idpetamiseks vajalik tugi

Uurinud dpingutega seotud raskusi, on meie edasibakiks see, milliseid toetusmeetmeid
peetakse Opingute l|6petamiseks vajalikuks. Tuleohutbelis 4.12 naitavad, et kdige
vajalikumaks peetakse Oppejoudude poolset indidbea juhendamist ja paindlikku
Oppetdokorraldust. Viimast vaartustavad kaugdpgsjad rohkem kui statsionaarses dppes,
mis on tdendoliselt ka Uks peamisi pohjusi kaugiklidppes voi avatud dlikooli kaudu
Ooppimiseks. Veidi enam kui kaks kolmandikku peavafhlikuks dppetoetusi ning tdokohalt
Oppepuhkuse vdimaldamist. Kui 6ppepuhkust hinnataktsam kaugdppes, siis Oppetoetusi
statsionaarses oOppes. Viimast tulemust voiks pdla@ga sellega, et statsionaarses Oppes
Oppijate hulgas on tbenéoliselt vahem neid, kegazhand taiel maaral té6le pihendada, voi
kes on asunud Oppima toovaldkonnaga seotud eri#dlabled Oppijatest, olenemata
Oppevormist, peavad oluliseks osakoormusega Oppenaldamist. Seega paindlikkus
Oppeajas ja -korralduses (vbimalus dppida Ohtétilatavahetuseti, e-6ppes jms) on peamised
meetmed, mis vdimaldavad Opingutes edukalt osgledseed |6petada. Ligikaudu pooled
statsionaarses ja kaugdppes Oppijatest peavadkukmltransporditoetust ning veidi vahem
tasuta karjaari-, psiihholoogilist- voi dpindustamiglmandik leiab, et oluline on vdimalus
votta Oppelaenu, ning monevdrra enam arvavad nkiskeyOppijad. Ligi kolmandiku meelest
on Opingute IBpetamiseks vajalik lapsehoiuteenuaeep kattesaadavus ning ligikaudu
viiendik mdlemas dppevormis dppijatest vajab alndpte ajaks elukoha leidmisel.
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Tabel 4.12 Opingute I6petamiseks vajalikud toetusnamed Sppevormi jargi (%)

Oppe-| Oppe- | Oppe- | Abielu- | Trans- | Paindlik | Osakoor- | Laste- | Tasuta | Individ.
toetus | laenu | puhkus koha pordi- | Oppetdd | musega | hoiu- | ndus- | juhenda-
vdimalus leidmisel | toetus | korraldus Ope teenus| tamine mine
Statsionaarne| 75 26 58 20 46 64 50 28 39 72
Ope
Kaug- ja 65 36 75 19 48 80 53 27 45 75
tsuikliépe,
avatud
ulikool
Kokku 69 32 68 19 47 73 51 27 42 74

Kdrghariduse astmete I6ikes selgub, et paindlikikppedo6 korraldust, individuaalset
juhendamist ja téokohalt dppepuhkuse voimaldamestvpd Uhtmoodi vaga vajalikuks kdik
(Tabel 4.13). Oppetoetust aga peetakse teistegald@s enam vajalikuks doktoridppes.
Transporditoetust ja erinevaid tasuta ndustamistesid vajatakse rohkem kutse- ja
rakenduskorghariduses ning diplomidppes. Osakoagauppest on huvitatud ligikaudu
Lapsehomise peetakse monevlrra enam
vajalikuks doktoridppes (kuigi, neil pole lapsi sdgmini, kui teistel tasemetel), ent
Oppelaenu votmise vdimalusest on nad teistest vahewtatud. Olenemata Oppeastmest,
tunneb viiendik taiskasvanud Oppijatest, et abngpte ajaks elukoha leidmisel on vajalik.

pooled kdikidel

kdrghariduse astmetel.

Tabel 4.13 Opingute I6petamiseks vajalikud toetusnamed kdrghariduse astme jérgi (%)

Oppe-| Oppe- | Oppe- | Abielu- | Trans- | Paindlik | Osakoor- | Lapse- | Tasuta | Individ.
toetus | laenu | puhkus koha pordi- | Oppetdd | musega | hoiu- | nBus- | juhenda-
vBimalus leidmisel | toetus | korraldus ope teenus | tamine mine
Kutse- ja 72 33 67 22 57 71 47 25 50 74
rakendus-
kdrgharidus,
diplomidpe
Bakalaureuse-| 64 33 65 18 44 75 54 25 42 72
Ope
Magistribpe 68 32 72 17 43 76 52 28 38 75
Doktoridpe 80 23 64 19 41 64 56 36 36 75
Kokku 69 32 68 19 47 73 51 27 42 74

Tabelis 4.14 esitatud tulemused néitavad, et kagkdlitiubi jargi ei eristu Oppijad oma

arvamustes paindliku dppetdd korralduse ja Oppejdedooolse individuaalse juhendamise
vajalikkuses — ligi 75% peab seda Opingute I6petaholuliseks. Kérgkoolittitbiti ei erineta

ka selles osas, kui oluliseks peetakse tookohabephkuse véimaldamist. Oppetoetuste
saamist peetakse aga teistest monevOrra vajalikeimaigi kutseOppeasutustes ja
rakenduskorgkoolides. Osakoormusega ©Opet vajatasam eraulikoolides, seevastu
transporditoetusi riigi rakenduskdrgkoolides (68&freldes keskmise 47%-ga).

Tasuta ndustamisteenuste vajalikkust on peetugkstislulisemaks riigi kutsedppeasutuses ja
erarakenduskorgkoolis. Eratlikoolides aga on vadtdeistest monevorra sagedamini, et
oluline on ©&ppelaenu votmise vdimalus (siin on kgpdmaksud korgeimad).
Lapsehoiuteenusest on enam huvitatud riigi kutseégytustes. Selles osas, kui oluliseks
peetakse abi elukoha leidmisel, kdrgkoolitiubitidisélt ei erineta, ent erailikoolide
taiskasvanud Oppijatest peab seda vajalikuks vaihi npprotsent. Huvitav on tddeda, et
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riiklikus dlikoolis Oppijate arvamus vajalikest toemeetmetest on Usnagi sarnane keskmise

trendiga.

Tabel 4.14 Opingute I6petamiseks vajalikud toetusnagmed kdrgkoolitiilibi jargi (%)

Oppe-| Oppe- | Oppe- | Abielu- | Trans- | Paindlik | Osakoor- | Lapse- | Tasuta | Individ.
toetus | laenu | puhkus koha pordi- | Oppetdd | musega | hoiu- | ndus- | juhenda-
vBimalus leidmisel | toetus | korraldus Ope teenus | tamine mine
Riigi  kutse- 77 30 67 16 52 66 45 36 48 71
Oppeasutus
Riigi 76 34 69 22 68 64 42 24 44 80
rakendus-
kdrgkool
Erarakendus- 64 31 64 17 43 74 54 26 50 72
kdrgkool
Avalik- 70 31 68 21 48 74 51 28 42 73
Oiguslik
ulikool
Eraulikool 58 37 74 3 20 74 65 26 33 77
Kokku 69 32 68 19 47 73 51 27 42 74

Taiendavalt palusime vastata, kas kérgkool pakuhdadeenust voi toetust, mis on oluliseks
abiks praegustes Opingutes. Pea pooled vastadiavgdia(46%). Soovi korral sai lisada

avatud vastusena, milline on see oluliselt abiksidltoetus mida juba saadakse, voi millest
enim puudust tuntakse. Vastuste hulgas esines peliraamu toetusmeetmeid, mille kohta
kusisime eelnevalt ka ise, seega kusimustiku nimelsutus ammendavaks. Kull aga tdid
paar vastajat vdalja vajaduse korgkoolis soodsamd#ugtamise jarele, mille kohta

kusimustikus vastusevariant puudus.

Sarnaselt eespool esitatud tulemustega, toodi ktudwastustena peamiselt vélja vajadus
rahalise toetuse, paindliku 6ppet66 korraldusenghviduaalse juhendamise jargi, kusjuures
esimest nimetati kaks korda sagedamini kui kahiimast. Rahaliste toetuste all réhutasid
mitmed taiskasvanud Oppijad, et Oppetoetus voestpum on liiga vaike, et dpingute ajal

piisavat tuge pakkuda:

Riiklikud 6ppetoetused tasulisel kohal dppivalestugile on téiesti ebapiisavad. ~55eurone kuutoetus
kata &ra isegi 1,5 EAP hinda. Kui &ppetulemused keskmisest paremad, siis peaks tudengile
vdimaldama lisastipendiumi vdi soodsamaid EAP hindu

Saan doktoristipendiumi, mis on liiga vaike, et &g seotud kulusid katta. Doktorandid v&iksid saada
ka hambaravi ja olla seotud pensionisiisteemiga.

Avaldati arvamust selles osas, et Opingute ajatattiine on hadavajalik ka siis, kui
Oppetoetust saadakse:

Ukskoik kui hasti ma 6pin, pean siiski t60l kainea,ara elada, dppimiseks vdahema koormusega
téotamine tahendab rahaprobleeme. Laenuga ei speid lahendada, seega dppelaenu ei tahakski.
Aga seda tunnet, et haridus riigi jaoks prioritegitple.

Oppetoetus peaks olema suurem. Praeguse juurdb sifki vajadus todtada, et ara elada. Voi siis
tuleb voétta laenu, mis pole laenukoormust arvestaatii ahvatlev mote.

105



Oppetoetus ei ole piisav, et katta elementaarseldsid, nagu toit, dppevahendid, korterilaen (telist
aadr). Ei arva, et dppimiseks peaks keegi teine k@iki maksma, kuid toetused on marginaalsed ega
ole tdsiseltvbetavad alternatiivid tddtamisele.

Samas on neid, kes Utlevad, et ka praegune dppsteesumma on siiski suureks abiks
toimetulekul:

Doktoranditoetus on vaga suureks abiks. Samutipkeel@en.

Sain Gppetoetust. See oli suureks abiks.

Ma arvan, et dppetoetusel, mida ma teoreetilisalinsjargmisest semestrist taotleda, aitaks tdsiselt
majanduslikust kitsikusest paasemisel...

Raha on védhe, aitaks mis iganes kulutuste korvamine

Eespool nagime, et osa vastajatest ei soovi lalsendghapuudust laenu votmisega, ent ol
mitmeid, kes tundsid Oppelaenu votmise voimalupesidust, kuna see meede on mdeldud
vaid statsionaarses Oppes ja taiskoormusel dpigijatéi leidsid, et dppelaenu vdiks saada
suuremas mahus:

Oppelaen on abiks.
Oppelaen sellises ulatuses, et saaksin tasuda sewestritasu, mitte seda ainult osaliselt.
Oppelaenu vbiks avatud ulikoolis saada niikaua,Kastab Gpe, seega 4 aastat mitte 3.

Riigi poolt pakutav 6ppelaen peaks olema vahenattas summas dppemaksuga. Hetkel tuleb osa
raha siiski endal leida ning igapaevakulutuste lgdtron see keeruline. Kaks varianti — kas dppenaiks
tohiks olla kdrgem kui dppelaen, vbi 6ppelaenu pealema vGimalik taotleda 8ppemaksuga samas
summas.

Materiaalset tuge arvestades tuleb lisaks Oppettedtu selgelt esile vajadus eluaseme ja
transporditoetuse jarele. Mitmed nentisid, et vaghabi dpingute ajaks elukoha leidmisel kas
pikemaks perioodiks, vdi kaugdppesessiooni toimahmgnedeks paevadeks:

Ma ei saa mingeid toetusi, kBige enam tunnen puuglamispinnatoetusest, sest elukoht ja dppimine
on erinevates linnades.

Abiks on olnud abi 6pingute ajaks elukoha leidmidésaks on mul v8imalus soovi korral votta
Oppelaenu.

Lisaks oli osa vastajaid kriitilised praeguste alamutingimuste osas. Taiskasvanud &ppijate
vajadused eluaseme suhtes on n-¢ traditsiooniiigtengitega vorreldes erinevad (nt laste
kasvatamisega seotult), mistdttu tavaparane Unmetdu ei pruugi sobida:

Uhiselamukoht vbiks olla soodsam, samas elamiseianiite vana, remontimata, rapase uhisvetsuga
maja.

Usun, et soodsate uheinimesetubade voi -korter@ienaldamine Uhiselamutes oleks vajalik. 25-

aastasena tdesti ei jaksa enam tuba jagada, sainale edimalik tdiskohaga tddtada ja oma korterit
soetada.
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Puudust tunnen eluasemest, sest kasvatan 15-agstagh ja Uhiselamusse Uhte tuppa temaga ei ole
hea m6éte minna. Oleks hea, kui vBimalik oleks sa@mlagute ajaks naiteks munitsipaalkorter vms
elamispind, mille kulud on véiksed. Sotsiaaltddtagdvakspanu minu dppimaasumise suhtes oli mulle
psiihholoogiliselt talumatu — etteheide, et miksentoeta oma last ja lahen egoistlikult dppimaesel
asemel, et t66d riigada.

Viimasest kusimustiku valjavottest ndhtub, et taslanuna dppima asumine pdorkub kohati
vastu teiste mittemdistva suhtumise voi hoiakugaidntegevusi elus, nt té6tamist ning pere
kasvatamist peetakse olulisemaks ja dppimisegaimmifduvaks). Antud uuringus on selliste
raskustega silmitsi seisvaid vahe, kuna oleme leinsitl neid, kes on juba taiskasvanuna
Oppima asunud. Tden&oliselt on hilisemas eluetdpisimist tauniv suhtumine oluliseks
Oppimise juurde mittejdudmise pohjuseks.

Oppetdd korralduse osas tunnevad paljud puudulisesa paindlikkusest (osakoormusega
oppe, Oppetdd toimumise ja kodutddde esitamiseasftinaterjalide kattesaadavus ja e-Oppe
voimaluste laiendamine leiab vahem mainimist. Ersthtdlakse arvamusel, et kérgkool peab
tulema vastu ja vbimaldama vaiksema koormusegantippi kuna taiskasvanud &ppijal on
korraga elus taita mitmeid rolle (6ppimine, pedd, jm):

M@istlik suhtumine taiskohaga té6tavatesse UliGgidase!! Suur Aitah!!

Paindlik 8ppettd korraldus (vBimalus valida erinevappevormide vahel, nt nadalavahetustel voi
Ohtune B6pe, e-dpe).

Kuna asusin dppima péevasesse dppevormi, siis wiiatl kui noort vaba inimest ja ei arvestatud, et
mul on suur pere, tookoht ja ma sdidan kooli igap&aplamaalt — oleksin vajanud enam paindlikkust.

Enim tunnen puudust paindlikumast 6ppet6d korraddtjs99% minu ainekava ainetest toimuvad ainult
toOpaevadel keset paeva, kui ma olen t60l. limeatbéta aga majanduslikult toime ei tule.

MA programm on laiali Gile nadala, ei ole vdimalikté paeva kontsentreeritult kasutada.

E-Gpe vBimaldab ka vaikelastega vanematel perek&finalt osaleda ppetdds just sobival ajal.

Uksikud vastajad leiavad, et ka tooandja peakskadisanud Gppijale vastu tulema, nt
pakkudes enam osaajaga t66tamise voimalust ja Gpgape votmist:

Kui ainult oleks rohkem selliseid t66kohti, kuswaidataks poole kohaga todtamine... T66andjapoolne
Opingute soodustamine ilmselt annaks kdige suurefeddti, sest toolkaimine dldjuhul ongi peamine,
mis aja ja energia roovib.

Pigem [on vajalik] toetus todandjalt koormuse ataesisel.
Tunnen puudust to6kohalt 6ppepuhkuse véimaldamisest

Vajaksin oskust planeerida oma aega. (N)QpepuhkuBBainIHmine téokoha poolt vajab selgitamist,
kuna hetkel pole teada selle tasustatavus. Opomjal algatusel.

Paindliku dppetbdéga sama oluliseks peetakse ka j@yghede poolsest individuaalset
juhendamist (kohati réhutati, et just 16putdd juti@mise mottes, aga ka laiemalt) ja erinevate
ndustamisteenuste kattesaadavust. Osa taiskas@ppijaid on olukorraga vagagi rahul:

M&ned 6ppejdud on vaga abivalmid, kui on vajaliiwduaalne juhendamine.
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Oppejdud on alati ndus konsulteerima ja juhendama.
No6ustamiskeskuse koolitusel kéisin, suht asjaiik ol

Kdrgkool vaga hoolib ja tuleb vastu kui podrduda.
Teised aga on kogenud juhendamise ja ndustamiseaasieusi:

Tahaksin saada dppejodududelt rohkem tagasisidétidedssee/referaadi/eksami eest, et mis laks valest
ja mis oleks vdinud teisiti olla.

On olemas maugistritele konsultant, kuid ta paistdévat liiga hdivatud. L&putdd koostamisel oleks
rohkem juhendamist ja toetust vaja. Juba teine kaed juhendajal pole juhendatava jaoks Uldse aega.

Tunnen puudust kellestki (nt 8ppetoolist), keskoiaul silma peal ja vdtaks Gihendust, kui ,ara Kaon
aitaks nduga; oleks mentoriks.

Tunnen puudust, et meie vastu ei tunta huvi. Ngiigglimisel dppeaastal ei tulnud koordinaator mitte
Uks kord kiisima meie kaest, et kuidas teil lahab téil on muresid v8i probleeme. Seda on ju tkgkli
nii lintne teha ja v6tab vahe aega. Hea eeskujolematu.

[Tunnen puudust] individuaalsest karjaari/erialas@edustamisest (saastaks aega ja aitaks akadeémilis
elu planeerida).

Individuaalse juhendamise ja ndustamise temaagkstab ka aruande kolmandas peattkis
kasitletud Opikeskkonna teemaga, kus nagime, et djuhul tajutakse Opikeskkonda
positiivsena, siis vahem tunnetatakse kérgkooldjgsja-keskse lahenemise rakendamist.

Vorreldes erinevate Oppetoetusega, paindliku dppekiusega ja individuaalse juhendamise
ning ndustamisega, tunti oluliselt vdhem puudugsédhoiuteenusest. Ent kui lapsehoiust
puudust tunti, siis enamasti oli see konkreetseajmgaoks ainus ja olulisim toetusmeede,
mida vajati:

Enim piirab lastehoiu probleem.
Véaga oleks vaja lastehoiu teenust.

Paindlik lapsehoiuteenus, sest rahalised olud @nadda lapsehoidjat palgata.

4.5 Rahulolu 0©Opingutega ja veendumus edukas Opingut e
|Gpetamises

Hariduse Uheks kvaliteedinaitajaks on dppijate i@dbuwpingutega. Kusisime, kuivord rahul
on Oppijad kaheksa erineva Opinguaspektiga 5-palkkaalal (Uldse pole rahul — taiesti
rahul). Moodustades rahulolu naitajatest keskmlisgedkoondtunnuse, selgub, et 6pingutega
ollakse pigem rahul (keskmine 3,8). Oppevormid&dsindeme (Joonis 4.4), et veidi enam
ollakse rahul 6pingutega kaugdppes, ent erinevatadionaarses dppes Oppijatega on vaga
vaikesed, kuigi statistiliselt olulised.
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Joonis 4.4 Uldine rahulolu &pingutega dppevormi jagi (keskmine 5-pallisel skaalal)

Vaadates erinevaid rahuolu aspekte p6hjalikumalgube et rohkem ollakse rahul 3

aspektiga: kuidas oppejoud ja teised korgkoolijadtaneisse suhtuvad, mida nad on tanu
opingutele siiani omandanud vdi mida nad saavadndatad teadmiste ja oskustega parast
Opingute |6petamist peale hakata ning kdrgkoolis@édppimise dhustik. Nende aspektidega
ollakse kaugdppes rohkem rahul, kui statsionadigpss.

Tabel 4.15 Rahulolu 8pingute erinevate aspektidegdppevormi jargi (keskmine 5-pallisel skaalal)

Oppejdudude Tanu Kdrgkooli | Omandatud | Teoreeti- | Oppetdd | Oppekava | Praktiliste
ja teiste Opingutele | Uldine teadmiste liste praktiline dldine oskuste
kdrgkooli- siiani Oppimise | ja oskuste ainete | korraldus | Ulesehitus | 6petamine
tootajate omandatu | 6hustik rakenda- osakaal
suhtumine tavus

Statsionaarne 4,12 3,98* 3,95* 3,83* 3,76 3,63 3,55* 3,39*

ope

Kaug- ja 4,09 4,06 4,03 4,00 3,81 3,63 3,65 3,50

tsuiklidpe,

avatud

ulikool

Kokku 4,10 4,03 4,00 3,93 3,79 3,63 3,61 3,45

Markus: tarniga margitud rihmade keskmised on stiéiselt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Teoreetiliste ainete osakaaluga dppekavas ollakdemas Gppevormis veidi vahem rahul.
Edasi langeb rahulolu dppet66 praktilise korraldjss@ppekava uldise uUlesehituse/loogika
osas, kus keskmine hinnang on selgelt alla neljak{pub-pallisel skaalal. Seejuures on
Oppekava Uldise Ulesehitusega statsionaarses o@ud Ules vaiksemat rahulolu. Kdige
vahem ollakse aga rahul praktiliste oskuste Opetagai ning ka siin on statsionaaris dppijad
kaugbppes Oppijatega vorreldes kriitilisemad. Kligugdppes ei kdida koolis kohal iga paev
vOi isegi iga nadal, siis harvemini toimuvad kongdpe perioodid on vaga intensiivsed (paar

nadalat pikki

koolipaevi),

mis vOivad mojutada pipgselt suhteid kaasdppijate ja
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oppejoududega. Voimalik, et tekkiva sunergia t@#tiutaksegi 6pinguid meeldivamatena ja
kasulikemana.

Omandatava koérghariduse astme jargi nahtub, eekijasrakenduskdrgharidust omandavad
taiskasvanud Oppijad on teistega vorreldes hinnadpidguid positivsemalt (Joonis 4.5).

Teistel dppeastmetel dppijad omavahel oluliseltrestu. Seega jargnevalt vordleme rahulolu
Opingute erinevate aspektidega korghariduse astiabtudes kutse- ja rakenduskoérgharidust
omandavatest.

5,00+

4 50+

4,00

Rahulolu indeks

3,50

3,007

T
Kutse,
rakenduskdrgharidus
vii diplomidpe

T
Bakalaursusedpe

Omandatava kérghariduse aste

T
Magistridpe

T
Doktoridpe

Joonis 4.5 Uldine rahulolu 6pingutega kérgharidusastme jargi (keskmine 5-pallisel skaalal)

Kdrghariduse astmeti vordleme teisi astmeid kutsdenduskdrghariduse ja diplomidppega.
Rahulolus 6ppejoudude ja teiste kdrgkoolitbotagatetumisega, eristub bakalaureusedpe, kus
ollakse nimetatud aspektiga monevorra vahem r&hnuteistel astmetel (Tabel 4.16).

Tabel 4.16 Rahulolu dpingute erinevate aspektideg&drghariduse astme jargi (keskmine 5-pallisel

skaalal)
Oppejdudu Tanu Kdrgkool | Omandatud | Teoree- | Oppetdd | Oppekav | Praktiliste
de ja teiste | dpingutele i Uldine | teadmiste ja| tiliste | praktiline a Uldine oskuste
kdrgkooli- siiani Oppimise oskuste ainete | korraldus | Ulesehitus| Gpetamine
tootajate omandatu Ohustik rakenda- | osakaal
suhtumine tavus
Kutse- ja 4,16 4,10 4,05 4,05 3,82 3,67 3,63 3,77
rakendus-
kdrgharidus,
diplomidpe
Bakalaureuse 4,03* 4,08 4,02 3,95 3,84 3,59 3,65 3,35*
-Ope
Magistriépe 4,09 3,95*% 3,96 3,84* 3,72 3,61 3,61 3,34*
Doktoridpe 4,20 3,97 3,93 3,82* 3,76 3,70 3,46* 3,27*
Kokku 4,10 4,03 4,00 3,93 3,79 3,63 3,61 3,45

Markus: téarniga margitud ruthmade keskmised on stitifelt erinevad olulisusnivool p < 0,05
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Magistridppes ollakse aga veidi vahem rahul selleggda on tanu Opingutele siiani

omandatud. Sama suundumus kehtib ka doktoridppegi, $eal ei ole enam erinevus kutse-
ja rakenduskdrgharidusega statistiliselt olulinérdkooli Gldise dppimise 6hustikuga ollakse
rahul vordsel tasemel.

Omandatud teadmiste ja oskuste rakendatavuse @s@vatd aga taas kord Kriitilisemat
suhtumist Ules magistrandid ja doktorandid. Voikadit nendel astmetel dppijate ndudmised
kérgharidusele on selles osas kdrgemad. Samas- katsakenduskdrgharidust omandama
asunud saavadki loota Opitu suuremale rakendateyusgllega nad on teistel astmetel
Oppijatega vorreldes ka rohkem rahul. Selge ensuon ka rahulolus praktiliste oskuste
Opetamisega, kus kutse- ja rakenduskdrgharidudaksel oluliselt enam olukorraga rahul.
Kdrghariduse astmeti ei erineta rahulolus teoristdilainete osakaalu ja Oppetdd praktilise
korralduse poolest. Kill aga on doktorandid vOmsldnadalamatel astmetel Oppijatega
vahem rahul 6ppekava udise llesehitusega.

Kdrgkoolitiubiti ilmneb, et avalik-Biguslikus Ulikdis ollakse 6Opingutega véhem rahul
(Joonis 4.6). Teiste kdrgkoolide taiskasvanud @peiyastused omavahel olulisel maaral ei
eristu, kuid voib taheldada, et erarakenduskdrgleslja eradlikoolides dppijad on hinnanud
oma Opinguid veidi positivsemalt. Jargnevalt toordea erinevused kdrgkoolitlubiti
vordluses avalik-6Giguslikus ulikoolis Gppijategaabel 4.17).

5,007
4,50

4,00+ E 1 I E
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Joonis 4.6 Uldine rahulolu &pingutega kdrgkooli tuii jargi (keskmine 5-pallisel skaalal)

Oppejoéudude ja teiste kdrgkoolitdotajate suhtundseing Uldise Gpidhustikuga kdrgkoolis
ollakse rohkem rahul nii erailikoolides kui ka aet@nduskdrgkoolides. Ent &pingute kaigus
omandatuga ja nende teadmiste-oskuste rakendaggvusdakse enam rahul riigi
rakenduskorgkoolides. Teoreetiliste ainete osakmaldpingutes on kdikidel dppeastmetel
rahuolu Uhesugune, kuid praktiliste oskuste Opetanoisas on kdigis teistes kdrgkoolides,
vorreldes riikliku Ulikooliga, hoiak selgelt posusem. Lisaks eristuvad eradtilikooli
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taiskasvanud Oppijad teistest veel selle pooleéstllakse oluliselt sagedamini rahul dppekava
Uldise Ulesehituse ja dppetdo praktilise korraldase

Tabel 4.17 Rahulolu 8pingute erinevate aspektidedadrgkooli tlubi jargi (keskmine 5-pallisel skaalal)

Oppejdudude Tanu Kdrgkooli | Omandatud | Teoreeti- | Oppetdd | Oppekava | Praktiliste
ja teiste Opingutele | Uldine teadmiste liste praktiline dldine oskuste
kdrgkooli- siiani Oppimise | ja oskuste ainete | korraldus | Ulesehitus | 6petamine
tootajate omandatu | Ghustik rakenda- osakaal
suhtumine tavus
Riigi kutse- 4,17 4,01 4,02 4,03 3,78 3,82 3,56 3,73*
Oppeasutus
Riigi rakendus- 4,06 4,18* 3,99 4,06* 3,84 3,70 3,57 3,82*
kdrgkool
Erarakendus- 4,22* 4,06 4,10* 4,03 3,84 3,69 3,71 3,79*
kdrgkool
Avalik-diguslik 4,07 4,01 3,97 3,89 3,77 3,57 3,58 3,33
ulikool
Eraulikool 4,34* 4,04 4,20* 4,01 3,85 4,11* 3,9* 3,65*%
Kokku 4,10 4,03 4,00 3,93 3,79 3,63 3,61 3,45

Markus: téarniga margitud rithmade keskmised on stitifelt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Nii rahulolu 6pingutega, kui ka Opingute ajal tajtraskused, vbivad mdjutada Opingute
eduka I6petamise tbendosust. Seega uurisime, landueud on taiskasvanud Oppijad, et
suudavad praegused Opingud edukalt I6petada, raatpme ka selle néitaja seost eespool
analtidsitud rahulolu ja raskuste tajumisega.

Tulemused naitavad, et Uldiselt on enamus neistdieaud, et alustatud Opingud saavad ka
edukalt Idpetatud — pea 50% on selles veendunudigik enam kui kaks viiendikku on selles
taiesti veendunud (kokku 92%). Seega 4-palliseiskaon keskmine 3,36. Oppevormi jargi
selles kisimuses ei eristuta (lisa, joonis 7e).

Kdrghariduse astmeti on aga erinevused selgelt rguais 4.7). Huvitaval kombel on

Opingute l0petamise osas kdige tagasihoidlikum dmgn doktoribppes (keskmine 3,18).
Voimalik, et doktorikraadi omandamine, kui suurinisgseisvat pingutust ja uute teadmiste
loomist ndudev 6pe, mojub aukartust aratavalt. t€eisasemetel hinnangud omavahel
oluliselt ei erine.
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Joonis 4.7 Veendumus 6pingute edukas I8petamisesggbariduse astme jargi (keskmine 4-pallisel skaaldl

Kdrgkoolitiubi jargi (joonis 4.8) paistavad silmaaglikoolid, kus oma vdimalusi dpingud
edukalt Idpetada hinnatakse kodige kdrgemalt (kes&r3i53). Pea sama optimistlikud ollakse
oma véljavaadete osas ka riigikutsedppeasutustaigijaakenduskdrgkoolides (tulemused ei
eristu oluliselt eraulikoolidest). Erarakenduskdrghkdes ja avalik-Giguslikes Ulikoolides
hinnatakse oma tdendosust 6pingud edukalt Idpeté@devorra tagasihoidlikumalt.

Veendunud dpingute edukas
|dpetamises
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Joonis 4.8 Veendumus &pingute edukas IdpetamisesggRooli tiilibi jargi (keskmine 4-pallisel skaalal)

Korrelatsioonanalttsi abil seoseid uurides selgtilbahulolu dpingute erinevate aspektidega

on Opingute I6petamise kindlusega seotud positii@@abel 4.18). Seega voib oletada, et

suurem rahulolu Opingute kulgemise ja korraldusegaudab ka taiskasvanud Oppijad
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enesekindlamaks @pingute edukas I0petamises. \Mdstap seos kehtib aga tajutud

raskustega. Siin ilmneb, et mida enam on tajututhgiype ajal erinevaid raskuseid, seda
vaiksemaks kaldutakse hindama oma véimalusi opireglukalt [6petada. Nimetatud seosed
pole kill tugevad, ent viitavad selge suundumusenakolule. Mistéttu on kahtlemata oluline
rakendada kaiki voimalusi, vAhendamaks Opingutetajatavaid pingeid.

Uurisime ka seda, mil mé&aral on seotud paindlik elgporaldus veendumusega 6pingud
edukalt I6petada. Tulemused nditavad, et paindbkpekorralduse koondtunnus, kus on
arvestatud e-Oppe kasutamist, Oppe toimumist OfgtutAdalvahetuseti, varasema to6- ja/voi
opikogemuse arvestamist ning Oppetoetuse ja Oppela@aamist, on positiivselt seotud
taiskasvanud Oppijate veendumusega 6pingud |Opetelas on kull oluliselt nérgem, kui

rahulolu vdi tajutud raskuste korral, ent statisgit oluline.

Tabel 4.18 Seos 6pingutega rahulolu ja tajutud raskste ning Opingute I6petamise kindlustunde vahel
(korrelatsioonikordajad)

Rahuloluindeks Tajutud raskuste | Oppekorralduse Opikeskkonna
indeks indeks indeks
Veendunud, et 6pingud 0,24** -0,24** 0,07** 0,23**
saavad edukalt I6petatud

Markus: seos on statistiliselt oluline nivool: *$0,05; ** p < 0,01

Aruande kolmandas peatikis oli vaatluse all dpikeskl. Kuna ka kdrgkooli dpikeskkond
peaks avaldama moju sellele, kui tdendoliseks ksetmma vdimalusi Opingud edukalt
I6petada, siis vaatlesime korrelatsioonanalttdikebnende kahe naitaja seost (Tabel 4.18).
Tulemuste kohaselt on oma 6pingute edukas I6pe¢sn@sam veendunud need Oppijad, kes
tajuvad Gpikeskkonda positiivsemalt. Opikeskkorm@pingute Idpetamise vaheline seos on
sama tugev, kui dpingutega rahulolu korral. Pasigi 6pikeskkond mojutab suuresti ka seda,
kui rahul 6&pingutega ollakse (korrelatsioonikordag7). Seega, Opikeskkonna pidev
arendamine (mis omakorda viib suurema Opingutedalofuni) ja Opingute ajal tajutud
raskuste leevendamine on maarava tahtsusega téaskas dppijate Opingute edukal
I6petamisel.

4.6 Mis tooks kdrgharidusse rohkem taiskasvanuid?

Uuringu viimase kisimusena palusime taiskasvanpgdipl anda ndu oma (uli)koolile selles
osas, kuidas tuua inimesi hilisemas eluetapis Ogpinuurde, ehk et, mis tooks 6ppima
vastaja sOpru voi tuttavaid. Antud vastustest d@ilhma kuus peamist teemat:

o Opingute paindlikkus ihildamaks @pingud, t66 jacedn — paindlik 6ppekorraldus
korgkoolides (kaugdpe, avatud ulikool, e-Ope, tptaanide parem korraldus,
Opingutes voi ka sisseastumisel tobkogemuse amewa paindlikumalt kohandatud
sisseastumisnduded) ja 6ppepuhkuse voimaldamitte t60

o Rabhaline toetus, tasuta dpe — Oppetoetused, séidsexd, lapsehoiu vdimaldamine
jms, aga ka todandja toetus Opingute ajaks voiaydississetuleku tagamiseks
riigitoetused, et oleks vGimalik mdneks ajaks tdoéebuda.

0 Tasemel Gppejoud ja Opetamine — paremini lAbima@kjduhuvitavamad &ppekavad,
hasti korraldatud tunniplaan ning rohkem individsat lahenemist, juhendamist ja
ndustamist dppijatele.
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o Praktilise suunitlusega Opetamine — rohkem praktjkapraktilisi oskusi andvaid
aineid, Opingutest reaalse kasu saamine, nt tod&oinkurentsivéime mottes, aga ka
laiemalt enesearenduse ja eneseteostuse mattes.

0 Suhtumine ja (sisemine) motiveeritus — nii indiuiel endi dpivajaduse tunnetamine,
kui ka korgkoolide ja td6andjate suhtumine Opingsée aga ka lahedaste ja sdprade
toetus.

o Opivéimalustest teavitamine — kérgkoolide reklazanipaaniad, silmast silma
teavitamine, nt Oppijate ja vilistlaste positivs&kogemuse pohjal oma
tutvusringkonnale kdrgkooli tutvustamine.

Vastajate hulgas oli ka neid, kes ei osanud midagvitada voi kes leidsid, et kdrgkoolide
tasandil toimib kdik juba praegu véaga hésti ja sius taiskasvanud dppijatele on piisav.

Jargnevalt kirjeldame loetletud soovitusi pohjatilalt, esitades ilmestamiseks ka
taiskasvanud Oppijate tsitaate. Ndeme, et soorijaskogetud raskuste teemablokid kattuvad
omavahel suurel méaral.

Vaga paljud vastajad pidasid téiskasvanud Oppijdiegkooli toomise juures oluliseks
opivoimaluste paindlikkust, nt kaugdppes ja avatitkoolis Oppimist, &htust ja
nadalavahetustel 6ppimist, e-Opet. Kohati rohkatseda, et kuigi e-Ope on taiskasvanutele
mugav 6ppimise vdimalus, siis kontakttunnid on staolulised, kuna nii tekib tGhtse rihma
tunnetus — hea Opidhustik, mis aitab kaasa Opingdu&ale jatkamisele:

PAINDLIKUD 6&ppevormid — nt tsiklidpe, kaugdpe, e0OpPeaks olema kombineeritud
kontaktBppetundidega, kus toimub koostdine dppifairsaab tekkida kokkuhoidev grupp - kindlustab
osalejate Gpingute jatkamist; PAINDLIK &ppekavadimalus nt suures ulatuses endale 6ppekava ise
kokku panna ja 6ppida, mis vajalik, huvitav.

Osa Oppijaid on rdhutanud vajalikkust rohkematetealadele avatud dlikoolis ja ka
kaugdppes, mis seoses kaimasoleva kérgharidusenigbomuutub eriti aktuaalseks:

Avatud ulikoolis vdiks olla rohkem erialasid, sesamasti saab kooli minekul takistuseks ikka see, e
nadala sees paeval ei ole enamasti tdiskasvanugese| koolis véimalik kdia. Samuti vdiks koolid ehk
téoandjatega (ning ka vastupidi) rohkem koostoda te

Paindlikkus puudutab ka sisseastumise ndudeid.i, Leit vanematele peaks kohandama
teistsuguseid sisseastumistingimusi kui varskedkkeoli I6petanutele:

Enamus mu tuttavaid 6pib vdi on I6petanud, kuidaarvet vanematel on keeruline kérgharidust
omandada kuna sisseastumine on keeruline, st etldsleus on valdavalt riigieksamite v&i
akadeemilise testi p6hine, vanematel on eksamitidethnt ajast maas, samuti akadeemiliseks testiks
on paremad eeldused peale keskkooli 16ppu, st vatedentuleks mingisugused teised vastuvdtmise
kriteeriumid luua.

Paindlike sisseastumistingimuste eesrindel on PBbjaopa riigid. Nii naiteks
voimaldatakse Norras korgharidusse astumist ilmssesistumiseksamite ja keskkooli
diplomita koigile 25-aastastele ja vanematele, wsdt et mitteformaalsed voi informaalsed
kompetentsused v@imaldavad valitud Oppeaineid owmraad asuda. Sellise meetme
rakendamine ei ole kull igale riigile taskukohaeet moétlemisainest andev sellegipoolest.
Pdhjamaade praktika on ka varasema &pi-, t66-ykogkemuse arvestamine ja seda mitte
ainult dpingute jooksul, vaid ka sisseastumiselni@ned taiskasvanud Gppijad on arvanud, et
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VOTA meetme ulatuslikum rakendamine dpingute ajaks rohkem dppima, sisseastumise
tingimusena seda veel ei nimetatud:

Avatud Ulikoolis peaks arvestama ka eelnevat edutopkogemust véi selle puudumist. Naiteks teha
eraldi grupid juba dpitaval erialal tootavatele jaittettotavatele.

Mitmed &ppijad arutlesid selle ile, et dpingud aréga liialt pikad. Opingutega seotus
mitmeks aastaks on tdsine valjakutse ning aktiiedastapis raskesti teostatav. Uks lahendus
oleks mitmekesisem kraadini jdudmise tee: kes jp@aib kolm vdi viis aastat jarjest, kes
aga mitte, omandab haridust etapiti teatud kurshistiekide kaupa, kusjuures haridusasutus
voiks vahepeal saavutatu kohta véljastada n-6 vplosdi, mis on teatav signaal to6turul.

Lihemad 6ppekavad (vaiksema mahuga) sest tootavadsel ei ole vBimalik sellises mahus dppida
nagu ulidpilasel, kelle t6oks ongi ainult dppimireeejuures vdiks vaiksema mahuga kavad olla ka
vaiksema tasuga. Ulikooli minek on nii suur etteniéie ja rahaline valjaminek, et pigem kui see oleks
luhiajalisem, siis oleks kindlasti rohkem kaijaldihema &ppekavaga ei peaks kindlasti kdrghariduse
I6plikku diplomit katte saama, kuid vdiks olla si#sh, et 16pliku diplomi saad siis kui oled naitkks
luhikest dppekava labi teinud. Aga vahepeal sade:aglomi vms.

Kvalifikatsioonikursused, millega on v8imalik saaBAPsid, mida saab hiliem kokku liites kasutada
kraadi omandamisel.

Sarnast susteemi rakendatakse naiteks Suurbrigarnjaialirimaal, kus taiskasvanul on
voimalik valida just temale sobiv 6ppeprogramm pajiurema hulga erinevalt tles ehitatud
ja erineva kestusega programmide seast.

Kui kusisime taiskasvanud oppijatelt, milliste rastega nad Opingute jooksul kokku
puutuvad, siis paindlikkuse all nimetati eelkdigérdkooli vastutulekut Oppuritele, ent

kérgkoolidele antavate soovituste juures margiéi Ba ootust td6andja suurema rolli osas.
Moned ettepanekud puudutasid seda, et Oppetdos wfEknalik osaleda osaliselt tddajast,
sealjuures palgas kaotamata ning osa vastajaics, tati to6andja tegelikult ei soovi

Oppepuhkust anda, vdi siis vajati dppepuhkust rohkei seadusega on ette nahtud.

Eelkbige paindlikkus 6ppekava taitmise osas nirgafus teha seda vahemalt osaliselt tddajast, ilma
palgas kaotamata.

Korraldada Gppetdd nii, et see ei segaks tootantstraku ei aktsepteeri paljud tédandjad isegi
dppepuhkuse avaldust. Nii on Gppurid sageli suhitalima, kas t66 véi kool. Ulikoolid voiksid saist
ka selle eest, et ei toimuks Ulibpilaste vanuseliskrimineerimist tulumaksuseaduses. Praegusd| aja
mil korraldatakse kampaaniaid ja programme teemagddlkestev 6pe“, ,Tagasi kooli“, on eriti
irooniline, et riik neile omalt poolt jala taha pab, kui aeg on tulusid deklareerida.

Viimasest tsitaadist nahtub, et osa taiskasvanuuijadg tegid hilisemas eluetapis inimeste
Oppe juurde toomise kohta ettepanekuid ka riigandd, sh tasuta 6ppe voimaldamiseks.

Oppe paindlikkuse kdrval peeti vaga oluliseks Kaalise toetuse vdimaldamist. Sama tuli
valja ka siis, kui uurisime Oppijatele endile raséudl valmistavaid asjaolusid. Mitmed leidsid,
et taiskasvanuid tooks Gppima (suurem) Oppetodiutaguta ope:

Kui 6ppida oleks véimalik t66 kdrvalt iima, et tsobndaga kaasa suuri kulutusi ennekdike dppemaksu
osas. Praegusel hetkel minu palk maksab kinni idppemaksu, Ulejaénu eluks vajaliku elukaaslane ja
vanemad.
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Minu Uksikute sdprade puhul kindlasti v8imalus sadgpetoetust piisavas summas, mis vdiks olla
keskmine palk — mdtlen doktorandi toetust. Palfitdigl doktorantuuri astumata, kuna see oleks olnud
majanduslik enesetapp, doktorikraadist saadav kagutisna @&hmane.

Kui inimesel on soov Oppida, siis ei tohiks temhatme olukord (kehvem rahaline seis) dpinguid
takistada. Seega, rohkem rahalist tuge. Kasuksbtlke nii riigi- kui koolipoolne soosiv suhtumine
tédandjaisse, kes vdimaldavad oma tdodtajail harded jatkata. Tegelikult on Eestis paris head
vdimalused igas elueas haridusteed jatkata.

Vordlemisi sageli peeti ebadiglaseks seda, et kaypeg voi ka avatud ulikoolis dppijatel, on
keerulisem, vdi puudub Gigus dppe- voi sdidutoeksst Nii leidis Uks vastaja, et kaugoppes
Oppijatel voiks dppeedukuse jargi makstava toesammiseks olla oma pingerida, st et ei
konkureeritaks statsionaarses dppes Oppivatega:

Kooli poolne rahaline toetus. Paraku jddb vaga palpha taha kinni ka minu tuttavate sénul, kes on

harjunud teatud sissetulekuga ja ei ole ndus 1800tekoolile panustama, pigem puhkavad selle raha

eest perega. Pingutasin esimesel aastal UlikodisgBppes, tdiskoormusega 6ppes kokku 63 EAP-d
ning kdik headele tulemustele lapse ja taiskoh@gakbrvalt. Lisaks said kdik hinded sooritatud kohe

ja esimesel korral, mitte jareleksamitega. Kuighmikeskmine hinne on 3,4 ei saa mina toetust isegi
mitte transpordile, et likuda elukoha Tallinna §@ingutekoha Tartu vahel, sest minu keskmine ei ole
siiski nii hea. Mulle tundub ebadiglane, et toetjsgjatakse paeva ja kaugdppe Opilastele vordsetel
alustel ehk samast ,potist".

Oli Uksikuid vastajaid, kes leidsid, et dppimisvairmsed tuleb tuua dppijatele lahemale, kuna
nii laheneks mitmed muud rahaliste valjaminekutesgetud probleemid, nagu néiteks
lapsehoiu korraldamine, sdidukulud ja ajaline surve

Ise elan Narvas ja siin ei ole eriti véimalusi téslkdrgema hariduse saamiseks t66 kérvalt (Narva
kolledzis on vdimalike erialade valik vaga piiratudh vastuvétutingimused ei ole eriti soodsad). See
tdhendab, et mdnede piirkondade puhul ei ole perhiks inimeste toomine dppimise juurde, vaid

pigem Gppimise (nt 6ppeasutuste) toomine inimeated¢. Kui dppija elukoht on samas linnas, kus

toimub Gppetdo, siis see aitab valtida mitmeid prelme (nt transpordikulud, lapsehoiu korraldamine

Oppimise ajal jne) ja tBstab motivatsiooni.

Jutuks tuli ka hariduse kvaliteet. Nii monigi arvaskuna dppe kvaliteet pole piisavalt hea ja
selle eest tuleb ise maksta, siis dppima tullaoevsagi. Osadel juhtudel Gtlesid praegused
taiskasvanud dppijad otse, et nad ei soovitagi tuttavatel dpinguid kdrghariduses jatkata.

Arvan, et 8ppetasu peaks olema kooskdlas saadai@duba kvaliteediga. Eesmark ei tohi olla lihtsalt
rahakogumine. Hetkel annaksin oma s@pradele migekdige parema soovituse, kuna juba teist aastat
jarjest ei osata meie Gpet Gigesti planeerida (esidned labimata, dppejéud vabal semestril jne).

Oli ka erandlikke vastuseid, kus leiti, et inimegileb julgustada tegelema muude
valdkondadega peale pdhitdd, naiteks dppimisega WKay siin on rohutatud kdrghariduse
kvaliteedi téstmise vajadust, mida konkreetsel jubii seostatud tasulise Oppe negatiivse
mdojuga:

(Kérg)haridus peaks olema tasuta, sest tasuline &pe teatud mottes kérghariduse mdistet
devalveerinud. Todlkaijaid peaks julgustama n-daliimaha astuma ja ennast harima, sest elu o liig
luhike selleks, et seda ainult tddtamisega taéaat paraku oleme kdvasti mammona teenimise poole
viltu.

VOib oOelda, et opingute paindlikku korraldust jahaist toetust néhti sageli teineteist
toetavana, ehk et kui dpingute juures on vahemdfikkust, siis on abiks suurem rahaline
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toetus, mis aitab t66It eemal olla ja vastupidiiisgvalt paindlikud dpingud vdimaldavad
tootamist ja perele puihendumist:

Kriitiline aspekt on ilmselt raha. Selleks, et Gpgi saaksid tulla ka vahekindlustatud (ehk laste ja
laenudega inimesed), oleks vaja kas paindlikku fijgjgk(osalise koormusega 6ppimise vdimalust, kuid
sailitades siiski mingi kompaktsuse ja pinge, ehdpd liigselt venima ei jaaks) voi sellist stipandi,

mis vBimaldaks elementaarsed elamiskulud kattankaeisel, kellel on perekond. Oluline aspekt on
siinjuures see, et toimetulekuvajaduse hindamirimise perioodi sissetulekute pdhjal ei sobi, sest
naiteks mina ei saa endale lubada seda, et mutslegatesse mingi auk tekiks. Ehk siis t6dst (kasvd
osaliselt) saaksin ma loobuda ainult siis, kui madlalt tean, et saan jargmisel aastal vahemalt
miinimumpalga suurust stipendiumi.

Kuna tédandjad ei taha anda dppepuhkusi ja kool lop@olt ka vaga ei vBimalda paindlikkust, siis on
vaga raske t66d ja kooli Ghildada, eriti statsionse& dppe puhul. Minule tegi asja keerulisemaks see,
minu erialal ei olnudki muud vdimalust peale swtsiarse dppe. Ja teisalt, kui valida kaugdppe
variant, siis nende valikute puhul kipuvad olemgepn tasulised variandid, mis igale dppijale paraku
ole jdukohased, sest t66l kaiakse selleks, et selaksentaarsed kulutused kaetud.

Viimasest kommentaarist ndeme taas, et tajutaksmntijate torjuvat suhtumist dppepuhkuse
votmisse. Eelviimasest véljavottest aga selgubdpgtetoetuste ajastus voi véljamaksmise
kord on samuti oluline. Moni vastaja nentis, etisugn keeruline aeg, kuna lapse kooli
saatmine nduab palju kulusid, taiskasvanud Oppiglaé@ppetoetus laekub aga alles oktoobris.

Rahalistest vdoimalustest r6hutas Uks vastaja T@dt&k kaasamist, ehk taas riigi selgemat
rolli elukestva 6ppe edendamisel. Vastaja pakkiig,vét ka kdrgkooli dppima asudes voiks
saada tootuskindlustust voi alustava ettevottelistatust:

Minu sdpru tooks dppima td6tuks jaamine ja suurkhwdba aja teket (nt lahkuvad lapsed kodust).
Soovitan labirdakimisi Té6tukassaga, et inimesexs jaavad t66tuks ja TK ei suuda neile pakkuda
valjaBpet, mida inimene ise soovib, siis ei vBetaddotsijana arvelt maha, kui inimene ise osutab
initsiatiivi ja l&aheb Ulikooli dppima ning automasalt ei saa edasi tootukindlustust voi alustavawéite
starditoetust jms, ehk TK soodustaks dppima asumitie ei takistaks seda.

Vaga sageli, kuigi 6ppetdd paindlikkuse ja rahaltsstusega vorreldes vahem, toodi 6pingute
juurde naasmise juures ara tasemel Oppejoududpgtmrdise olulisust. Tihti peeti selle all
silmas rohkem individuaalset lahenemist ja juhendgnsamuti seminaride korraldamist,
kuna loengute teoreetilist materjali on véimalile ikigeda (viimast vdiks toetada e-Oppe
keskkond). Samuti réhutati, et dpingud peavad olgragemini korraldatud, mis osaliselt
haakub paindlikkusega, kuna labimdeldud tunniplaémaldab paremini dpinguid teiste
eluvaldkondadega seostada:

Motiveeriv Opikeskkond, st nii kaastudengid kui ejudlaja. Juhendaja rolli inimese dlikooli
meelitamisel, ent ka siit &ra hirmutamisel on sagklhinnatud.

1. Korraldada teatud ainetes lisaks loengutele, taeglina ei kuule niikuinii mitte midagi sellishida

ise raamatust lugeda ei v8iks, pisutki seminareP&rata senisest margatavalt suuremat téhelepanu
Ulidpilaste juhendamisele. Mdnes instituudis onkipérast taiesti aktsepteeritav, et teatud 6ppejéud
nimesid nimetamata, ei vaevu rangelt dppetddaléisinkust sisaldavatele (nt kust leida koduse t86
kirjutamiseks vajalikku kirjandust, kui arhiivist @ata midagi mdistlikku vastata ning raamatukagu
pikemat aega remondis) e-kirjadelegi vastama, idagi nad loengus kuulutavad, et ,mulle v&ib
kirjutada“. 3. Normaalsed inimesed &pivad valisidiks.

Labimdeldud dppepaevade toimumise aeg. Hea olaképingud toimuksid enam nadalavahetusel, siis
oleks t66andjatega vahem probleeme. Teise aastéstraagidel vBiks dppepéevad olla sisustatud. Sel
Oppesemestril avati meile vaid ks kohustuslik ,aieise kauplesime (UliGpilased) ise Sppejoultadl;
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Oppejdud on koolivalise tddga nii hdivatud, et @peise aega napib. Samas ulidpilastelt oodatakse
taielikku pihendumist koolile. Ootaks enam labirddst ja koolile piihendumist ka nende poolt.

Oluline on tunniplaanid koostada selliselt, et koors langeks vdimalikult vahesele arvule
nadalapdevadele. Toolkaivate inimeste jaoks edlidtpdevad Gppetdoks on neljapéev ja reede. Meie
Ulikoolis on sellega lldiselt vaga hasti hakkamadiad. Mingil maaral aitab ka e-dpe, kuid see ei
asenda seminare jms suhtlemist arendavaid &ppetdiaoAvatud Ulikool nadalavahetustel toimuva
Oppetddga on ka Uks lahendus. Kuid selle suurekslymeks on keskendumine loenguvormile ja
seminarid, arutlused jms puuduvad peaaegu lldse. j&ib avatud dlikooli puhul suhtlemine
Oppejbududega ja nende tagasiside dppijale vagalplikuks.

Eespool négime, et taiskasvanud Oppijad on uldiéeingutega korgkoolis rahul, ent
praktiliste oskuste dpetamisega, aga ka Oppetd@dlkioise ja tldise Ulesehitusega on rahulolu
monevorra madalam, mis peegeldub ka siinsetesstastu

Lisaks Uldistele e-Oppe voOimalustele markisid Ukdikvastajad, et tunnevad puudust
videoloengutest, mida saab hiljem korduvalt Ulel&tauja nii paremini materjali omandada.
Mujal maailmas, teiste seas ka tippulikoolides ddewloengute pidamine praeguseks
vordlemisi tavaparane praktika, seejuures osa paginektorite loenguid on internetis ka
taiesti vabalt saadaval. Selline praktika voimaldgipijal iseseisvalt tutvuda huvipakkuva
aine vOi Oppejouga. Teisalt aga loob see mulj&kdegkoolis dppimise juures on loengute
kuulamise korval oluline siiski miski muu, olgussiddbimdeldud dppekava, iseseisvale to6le
saadud pdhjalik tagasiside vdi seminarides toimendiskussioonide kaigus avastatud uus
vaatenurk.

Kohati tddeti, et taiskasvanud Oppijatel on rasiéeapt pikemat pausi kohaneda dppimisega
ning vaja oleks ettevalmistuskursusi, mis aitakstawa eriala baasteadmisi varskendada:

Hilisemas eluetapis dppijale on vaga raske sisdansluda esimeste aastate ainetesse, mis eeldavad
keskkoolildpu ainete maletamist. Enamus hilistelepijatele on keskkool 7+ aastat tagasi,
elementaarsete valemite meeldetuletus matemadtikagfas on raskendatud. Aine aga on lles
ehitatud baasteadmistele ilma meeldetuletusteta.

Opikeskkonnaga parema kohanemise osas leidis itajatest, et abiks oleks &sja keskkooli
I6petanute ja vanemate Oppijate Uhisrihmad, kuitaksékaugdppes voidakse eeldada mingil
maaral eriala tundmist voi 6ppejoud tunnevad, isk&é&vanud haaravad teavet lennult ning ei
vaja pikemaid seletusi:

Kaug@ppija kohapealt oleks vaja just nooremaid gilsaada, et kdik me ei ole sellel alal to6tanud ja
kéik ei saa minna paevadppesse, et vahel olekemolgeletamist vaja.

Kaks viimast teemat seostuvad &pikeskkonna peatikasitletud Oppijakeskse ja
Opetajakeskse lahenemisega, kinnitades klassilalsedragoogikale vastupidiselt, et ka
taiskasvanud Oppija, eriti oma dpingute algused tiinda puudust toetavamast dpetamisest,
kus suurem initsiatiiv Oppeprotsessis lasub dppejou

Mitmed leidsid, et hilisemas eluetapis toob inim@spima huvitav 6ppekava, kuid sageli jai
tdpsustamata, mida selle all silmas peetakse. Seasagsid paljud tdiskasvanud Oppijad, et
oodatud on praktilisema suunitlusega 6pingud, kppefududeks oleks oma valdkonna
tippspetsialistid, kes ei valda teemat ainult tetliselt, vaid omavad ka praktilist kogemust.

Lisaks rohutati ka praktika olulisust ning kdrgkioabi selle korraldamisel, naiteks labi

tihedama koosto0 ettevotjatega:
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Lisaks tugevale teoreetilisele valdkonna ettevdbmissele vdiks pakkuda ka rohkelt praktilist
kogemust. Ulikooli teaduskondadel véiks olla julepingud ettevdtjatega-asutustega, kelle poole
Uliépilane saab praktikale suunduda. Praegune otdk&us Ulidpilane peab ise praktikakoha otsima ja
sinna kandideerima, jatab osad UliGpilased praktianalusest ilma seoses suurte konkurssidega
(ennekdike juura valdkonnas). Ettevétted vdi mesistimid tunduvad eelistavat praktikantideks
akadeemiliselt silmapaistvaid Ulidpilasi, kel on karem praktikakogemus olemas. Téhelepanuta
tunduvat jaavat asjaolu, et ulikoolides &pib kaspifalt palju UliGpilasi, kes tulenevalt isiklikust
eripérast ei naita suureparaseid akadeemilisi tulsim(nt tervislikel p&hjustel ajutiselt 6ppetdost
passiivsemalt osavftvad ulidpilased; nn kroonilideshvasti kirjutajad, kuid tegelikult valdkonda
suvitsi teadvad ulidpilased, kes kirjalikelt ekstaiti saavadki keskmiseid tulemusi hoolimata oma
reaalsetest teadmistest).

Kohati arvati, et 6ppima tooks see, kui on selgelandpingute I6petamine endaga kaasa toob:
t66 saamine, kdrgem palk, suurem konkurents tobjons!

Huvitavad ja praktilisi oskusi andvad 6ppekavad)ega té6turule siseneda.

Hilisemas eluetapis tooks dppimise juurde inimesdéaehuvi, vajadus uute teadmiste jarele. Paljud
minu tuttavad dpiksid veel, kui nad teaksid, etteeb sissetulekutele lisa.

Motiveerijaks on austus Uhiskonnas ja garanteergudrem palganumber. Kahjuks on doktoridppega
sageli seotud hirm, et muutume teatud tédkohtadksjailekvalifitseerituks ja t66pdld kahaneb, kuid
mina usun, et luues 8pingute jooksul piisavalt ikeetseid kontakte, seda karta ei tasu.

Mina olen oma dpingutega vaga rahul, sest iga aimgga pakutakse, on otseselt vajalik minu
eesmarkide taitmisel ja ma ei tunneta, et peakagva nagema millegi parast, mida mul Gldse vaja ei
ole. See hirm on minu arvates kdige suurem nedl,gkgulge dppima minna. Seega oleks vaja rohkem
selgitustddd, mida ks vdi teine eriala tegelifpdkub ja mida nende teadmistega hiliem peale hakata

Moned vastajad leidsid, et 6ppima tullakse tédasdjael voi tookoha enda nduete tottu (nt
konkreetse haridustaseme omandamine, taiendkdeliéisimine):

Kahjuks, paljud &ppijad, kes on 25 aastat vanagaemad, peavad 8ppima pigem seaduste muudatuste
parast (nad on 8petajad ja taiendkoolitusi ja aastpoksul kogunenud teadmistest ei piisa, et thako
pisida). Minu eriala inimesi huvitaksid uued met@ad ja praktikad, v8imalused siduda oma
téokogemus Bpitava ainega.

Arvan, et sellist valemit [mis tooks taiskasvanuigpima] hetkel ei ole. Leian, et 30ndates
vabatahtlikud 6ppijad bakalaureusedppes on uprigndtikud nahtused. Valdavalt motiveerib neid
téoandja poolt nbutav kutsealase kérghariduse daatm

Nii minu enda ndgemuses kui ka minu s6prade jankdikool vahend oma eesmarkide saavutamiseks,
mitte 16bus ajaviitevorm. Kord juba Uihe eriala ordanuna ja t66le asununa motiveeriks uuesti 6ppima
iimselt kas tungiv t66alane vajadus vdi jdudmineqmali elus, kus tekib tunnetatud vajadus ,8ppida
iseendale” (naiteks minu &sja viiekimneseks saaeoth, kes tddtab keskastme juhina, kaalub
aednikuks 6ppimist, sest see huvitab teda.)

Viimasest véljavottest ndeme, et taiskasvanuid @@ipimise juurde tuua ka vajadus Oppida
iseendale, voib-olla mdne hobiga seonduvalt. Olitdiai, kes leidsid, et taiskasvanuid ei
pruugi motiveerida vdoimalus saada diplom, vaid pigipitakse teadmiste parast:

Hilisemas eluetapis olevaid inimesi on v8imalik ibpg meelitada ainult valdkondadele/ainetele, mis
on veel maailmas vaga uued. Selles elueas olevate$ed ei tule enam dppima kraadi parast, vaid
teadmiste parast, ning neid teadmisi peab olemavagke ise omandada.
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Vaga mitmed taiskasvanud leidsid, et 6ppima asumimsisemise motivatsiooni, suhtumise
ja vajaduse kisimus, mistottu valiselt on seda tadm vaat et voimatu:

Ega koolil siin vaga palju teha ei ole, soov peaimiesel endal olemas olema.

Kedagi ei saa vastu tahtmist tuua 6ppimise juuédatundmine peab olema inimeses endas.

Teisalt peeti oluliseks ka teiste (Iahedaste, tdigndppejoudude jm) toetust ja suhtumist
taiskasvanuna, vanemana oppimisse:

50ndates saab takistuseks ikkagi arvamus, et @laksa liga vana — seda suhtumist peaks joulisemal
muutma.

Koostd0 todandjatega. Hilisemas eluetapis on téénmae eneseteostus, dppima pigem ei juleta minna,
kardetakse sattuda n-0 ,laste keskele" dppima. dutibdandjale lahemale, on vBimalik valja selgitada
to0andjate vajadusi ja seeldbi suunata olemasotbvabtajaid tdiendusGppesse. Voib-olla pakkuda
lthemaperioodilisi tédiendusprogramme (likooli rugies, et vanem tootajaskond saaks kooliga
kontakti, ndeks, et ka vanuses 30+ on tudengeiastuda ja leida julgus/huvi/vajadus tulla ppima.
Toodandjatele pakkuda soodsaid koolituskulude hinigadimalusi (kahjuks ideid pakkuda ei ole :-)) ja
selge tdotajaskonna arendamise vajaduse valjatoentideviku tooturukriisi ette ndhes, selleks
valmistudes vms...

Hoolivus, osavétlikkus, huvi tulevase (liGpilasksase suhtes, koolipoolne julgustus ja motivegritu
valmisolek vastu vdtta ka veidi teistsuguse varagagesi, kes on siiski ise motiveeritud, et onzatad
uusi teadmisi ja oskusi; sidamlikkus. Usun, etkagstdd vajalikkust mdéistetakse kahepoolselt, leiab
juhtkond ise need kdige digemad mdtted, kuidagkadi@nud Sppureid dppimise juurde tuua. Mitte
ainult tlidpilased ei vaja dppejdude, vaid dppejduajavad ise ka Ulidpilasi — on need siis noored v&
juba veidi vaarikamas eas.

Arvan, et kui erinevad tdédandjad oleks valmis rohkmetama oma téotajaid taienddppel ja seda
soodustama, siis ei oleks enese taiendamine atdtithja isiklik vastutus voi vaev — Ulikoolid ja
ettevotted voiks selles osas rohkem koosttdd teha.

Kui tddandjad seda isiklikult soovitavad ja sellek8maluse annavad, samuti v8iksid koolid vanemas
eas Oppimist veelgi rohkem propageerida ning mui#aghatukene suuremaid toetusi selleks pakkuda.
Uldiselt arvan ma aga, et Eestis on nn elukestvaedgdimalused vaga head ning kellel ikka tdsiselt
soovi on, see selleks ka vdimaluse leiab. Vagastéim kindlasti aga pere ja sGprade julgustus ning
toetus.

Oli ka neid, kes tundsid, et nende koérgkoolis oskiEsvanute Oppesse kaasamisega kdik
korras:

Lugupidav ja vastutulelik suhtumine Gppuritesseotmud igapaevane praktika, mida olen kohanud.
Suur tanu!

Arvan, et minu valitud koolis peab inimesel endahw huvi asja vastu ja kool omalt poolt oma koduse
ohkkonnaga on teinud kdik, et see ei raugeks. 8ekok nagu ks vaike kodu, kus on ,hea toit* ja
lahke pererahvas. Kes kord seda kodu kiilastanidtsinna tagasi. Siin ei oskagi ndu anda. Uksnes
Onnistust ja pere kasvu. Vanemad on suurepéarased!

MOni vastaja oli esitatud kisimusest hairitud, ésidet vanemate, kui erinevate oOppijate,
probleem pole tegelik:

Meie teaduskonnas on palju nn ,hilisemas eluetapjdiliBpilasi. See on pseudoprobleem. Ebameeldiv
on hoopis see, kui keegi (hetkel teie) sulle pillewaelde tuletab, et sa oled ,hilisemas eluetags"
teistest erinev.
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Teine vastaja arvas, et taiskasvanute Opimotivatsigarsib eelnev negatiivne koolis
Oppimise kogemus, seega tuleks muuta lahenemisingge juba pbhikoolis ning rdhutada
elukestva dppe vajalikkust:

Elukestvat dpet tuleb propageerida juba pohikodigid kahjuks on meie lapsed niivérd ara vaevatud,
et kui nad ukskord kooli Idpetavad, siis nad eiataiikk aega mingit kooli enam naha ka. Ma arvan, et
see on seotud pingelise suhete ragastikuga meil@ksoOma laste pealt ma néen, et méni aine laheb
vaga vaevaliselt ja selle omandamiseks tuleb tsistunde juurde vétta. Haridussiisteem on oma aja
ara elanud. Muutused on héadavajalikud. Killap $igs inimesed mdistavad, et dppimine hoiab meid
arksana kérge vanaduseni.

Moned vastajad leidsid, et probleem on Uhiskonamsralt hariduse mittevaartustamises, mis
omakorda on seotud sellega, et kdrgharidusel dargdati valjundit olevat:

[---] Tegelikult on olukord Uldse nutune, sest miksuuda kodus hoida haritud inimesi ja palganuichbr

ei vaartusta hariduse omandamist. Keskharidusegskdstmejuht eraettevdttes teenib rohkem kui
haritud dpetaja vdi 6de. Sageli tulevad mulle k@ngthusega inimesed lihttdoliseks, sest erialal nad

t6od ei saa, lUldoskused on vaiksed ja nii sobivadid lihttdotajateks. See on raiskamine ja paljude

silmis muudab pingutused koolis méttetuks. Kérghegiei taga Eestis tddkohta ega head sissetulekut.
Paljud minuvanused on jdudnud oma raske t6dga hégkde ilma kdrghariduseta.

Harvadel juhtudel leiti, et dppimist peaks kasiteemaiemalt, kuna dppimine ei toimu vaid
kooliseinte taga:

Avatus thiskonna suhtes. Ainult kool ei 6peta, waitt inimestelt, kes valjaspool kooliseinu elavad
palju éppida!

Tapselt teavitamisstrateegiaid puudutavaid ettdpadessines mdnevdrra vahem, ent nende
hulgas oli mitmeid, kes arvasid, et parim reklaael taiskasvanud oppijalt voi vilistlaselt
endalt — positiivse dpikogemuse jagamine:

Arvan, et kui panustada sellesse, et need, kegprapivad, on nii positiivsed ja dnnelikud oma kool
ule, siis see on ka kutsuv teistele. Parim komnatsidon/turundus on suust suhu.

Kdige paremini tootavad ,elus* naited — kui mitté-noor dlibpilane oma tutvusringis sarab ja
vaimustunult oma 06pingutest réégib. Labi meediakydédastada edulugusid hilisemas eluetapis
Oppimise juurde tulnutest, et hea nakkus ikka kiire leviks :-)

Oli ka vastajaid, kes leidsid ise tee dppimise gieyust labi tuttavate kogemuse:

Eks tuleb avatud Ulikooli vBimalusi rohkem rekladani Mina sain eelmisel talvel juhuslikult kokku
tuttavaga, kes oli varem EMU-s dppinud ja niiiid dpil-s magistrantuuris. Sealt see méte tekkiski,
sest sain teada, et t66 kdrvalt on vdimalik pohteiBelt ka koolis kdia. Varem seda ei teadnud. Ka
minu abikaasa 6pib hetkel kdrgkoolis, omandab tk@gharidust. Tema Opib paevases dppes, sest
hetkel minu t66 vBimaldab tal koolis kaia.

Osa vastajaid votsid jutuks reklaamide suunatusemaealistele, mis kinnitaks, et ka nemad
on oodatud, kuigi tdenéoliselt jalgivad vahem inggis levivat infot:

INFO sellise vb6imaluse kohta peaks olema inimesigi¢tesaadav — nt tuleb arvestada, et
vanemaealised ei kasuta internetti.

Ulikoolil vdib-olla oleks rohkem vaja teha selgiti¥sd inimestele, et tlikool pole koht, kuhu ainult
noored on oodatud, vaid Ulikooli v8ib igaiiks astuldai on soov edasi areneda v6i ennast tdiendada,
Umber 6ppida. Paljudel on kompleks, et ,ma olegdivana — kuidas ma siis nuid I&hen noorte hulka
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nad naeravad mu Ule" (taiesti tBsiselt kusjuurésibenetakse, et v8ib-olla pole tehtud alati digsuet

vdi mis iganes, et on 8ppimine pooleli jddnud. Hik llikoolide reklaamikampaaniad on alati
suunatud ainult noortele. Reklaamikampaaniad vdikdla neutraalsemad ja olema avatud kdigile
soovijatele ja julgustama kdiki inimesi olenematawsest osa vBtma enese harimisest (ja eks muidugi
kdigil on oma pdhjus Ulikooli astumiseks) aga niies plaanis.

Kooli enesereklaam, mis julgustaks 6ppima eakanmiidesi ja veenaks, et nad saaksid hakkama ja ei
tunneks ennast ebamugavalt giimnaasiumildpetajitekesenas.

Kuid oli ka neid, kes pidasid reklaami jaoks olaks just tdnapdevaste meediumite
kasutamist:

Jagage rohkem informatsiooni v@imalustest. Julgusta tooge edulugusid elust. Leidke
lisamotivaatoreid, mis ahvatleks inimesi pingutarKasutage reklaamiks tanapéaeva meediaid: TV,
raadio, nutitelefonid, internet...

Avatud Ulikooli kohta aktiivsem ,miiligitoé*: selgitaine, kui tinti/harva koolis tuleb kéia; et on tasu
erialasid ja Oppekohti; et rakenduslik kdrgharidum praktiline ja mdistlik. See info ko&lab
usutavaimana ilmselt tudengite endi suust, seedakdu neid/meid veenda reklaami tegema
sotsiaalvBrgustikes jm meetoditel oma sdprade tailga

Moned leidsid, et end pikemalt dpingutega sidunraustaks see, kui esialgu vdimaldataks
l&abida lUhemaajalisi tasuta kursuseid:

Esmase huvi tekitamiseks vdiks korraldada rohkesatéakursuseid/loenguid t66l kaivatele inimestele.
Siit vBib tekkida huvi ennast edasi arendada.

Minu puhul oli vaga oluline see, et ma saaks edggida ja maailma kohta enam teada. Arvan, et
taiskasvanutele, kes on koolist vé6rdunud, peakalkiama vaga hea kvaliteediga tasuta loenguid ja
seminare, mis nende 9pi- ja teadmisteisu taas &mtdeisisdnu, tuleks naidata, et dppimine ei ole
enam igav — vahemalt mdnedel erialadel.

Ka Opivbimalustest teavitamise osas r6hutati kotdiandjate rolli olulisust, sh t66andjate
endi teavitamine t66tajaskonna arendamise vajatié&u

[---] Reeglina sihtrihm ei pane tahele valisrekldandib-olla tuleb rohkem kasu, kui informeerida ja
motiveerida neid t66andjate kaudu.

[---] T66andjate kehutamine ja nende teadvustantiiigajate Sppimise ja enesearendamise vajadusest
— kui té6andja on huvitatud ja pari tdotaja 6pinggh, annab see suure eelduse dpingute labimiseks.

Seega taiskasvanud Oppijate vastustest jarelduaneimaealiste 6ppima toomise puhul tuleb
tegeleda korraga mitmel rindel: indiviidi, kooli jagi vOi Uhiskonna tasandil. Samuti on
taiskasvanud dppijad ise teadlikud sellest, etesaid inimesi takistavad ja seega ka toetavad
erinevad meetmed, ja seda voiksid arvestada ké&agiianutel Oppida vOimaldavad
institutsioonid.
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5 Kes palju teeb, see palju jduab, ehk Taiskasvanud dppija
pere- ja tdoelu sobitumine 6pingutega

Kokkuvote

Selles peatikis kasitlesime kusimusi dpingute j&liksi elu Ghendamisest, mida Eesti

tudengite seas on varem vaga vahe uuritud. Sikadauvottes rohutame olulisemaid ja ehk

just mOnevdrra ootamatuid tulemusi. Esmalt soowesuurida, kas lapsevanematest tudengid
on teistega vorreldes suurema ajasurve all. Olag<et just koolieelikute vanematel on engm
probleeme Gpinguteks aja leidmisega. Selgus, &ictaardoppes Oppivad lapsevanemad on
paindlikumates Oppevormides oppijatega vorreldeamerrahulolematud oma praeguse
Oppevormiga. Samas, kaug- voi tstklidppes Oppijeltstaksidki valdavalt just paindlikk
Oppevodimalusi. Kui lasteta Gppuritele on statsioses vormis 6pe kdige mugavam, siis pea
70% Uule 15-aastaste laste vanematest eelistaks mmmi. Kuigi me anallitsi alustades

eeldasime, et perekondlike kohustuste tottu eriheaglkooliealiste laste vanemad oluliselt
suuremate laste vanematest, selgus, et ka 7-l1&stakiste vanematel on killaltki keeruline
saavutada Oppetdds osalemiseks vajalikku paindlikia tle 15a laste vanemad, kelle puhul
me oletasime, et dppimise paindlikkus on pigemasem lasteta tudengitele, tajuvad raskusi
opingute Uhendamisel elu teiste sfaaridega. Ne@dvwad Oppijad, kel ei ole lapsi, on ajaliselt

veedavad nad ka sarnase arvu tunde t60l kui oppgigldei ole lapsi. See viitab vajadusele
kaaluda ajakasutuse ebavordsuse lahenemises aitwisprintsiipi, mille kohaselt just

lapsevanematel on teistega vorreldes oluliselt wbenaenda tahtmise jargi korraldatayat
aega, mida aga vahetu keskkond ja samuti Uhiskaakissneile kompenseerida. See ilmneb
kindlasti ka kbnealuse uuringu tulemustes.

Eelkooliealiste ja ka kooliealiste laste vanemath&yvad kdige enam, et 6ppimiseks jaab liiga
véhe aega. Oppijad, kel ei ole lapsi, mainivad &bBigrvemini, et Gppimiseks ei jatku
piisavalt aega, v6i nende tookoormus on liiga sWumigi ajaline paindlikkus té6kohal
suurendab tudengite véimalusi osaleda auditoongpst60s, siis ei vAhenda see Oppija jaoks
tajutud ajapuudust vdi suure tookoormusega seotathlgeme. See on hasti kooskodlas
varasemate uuringutega too ja pereelu Uhendams¢estest (vt nt Laurijssen ja Glorieux,
2011), mis sedastavad, et kuigi naiteks to6tunditeendamine leevendab just t66st lahtuvat
ajakoormat, siis iseenesest ei aita see sisuliagdivord kaasa t66 ja pereelu konflikti
vaiksemale tajumisele. Seega on olulisem kaaludiisintuge veel to6tavad ja samal ajal
perekohustustega tudengid koolilt vai laiemalt kbimalt vajavad.

Eelkooliealiste laste Oppivad vanemad tunnetavadekdatoandja toetab ja huvitub nende
Opingutest, ning on kodige positivsemad palgatdupu karjaarivoimaluste suhtes.
Eelkooliealiste voi kooliealiste laste 6ppivad varael on kogenud teistest enam isikliku
probleeme. Té6andja huvi ja oodatav kasu dpinguietsustab vaikelaste vanemate jaoks
pereelu uhitamist muude elusfaaridega. Teisalt adivka todandja pakutavad
arenguvbimalused kohustada Oppima — need koolealsste vanemad, kes Opingute
I6petamisel ootavad palgatdusu voi edutamist kargdelid, on kogenud enam probleeme
pereelus. ToO kesksus eluorientiirina vdib mdojudssitivselt, koondades téhelepanu|ja
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ressursid just toomaailmale. Teisalt on leitud (@uid ja Oun, 2010; Jones, 1993),| et
tasakaalustades elu eri sfaare ja maandades ki (g tulenevalt Ghes valdkonnas kogetud
ebaedust), vdib inimene kokkuvdttes elada rahupdiksiuvamat elu.

5.1 Sissejuhatus

Selle osa pdhieesmargiks on vdlja selgitada, kawmijamoel kasutavad ajapaindlikkust ja

sellega kaasnevat voimalust oma aega korraldadgh&idust omandavad inimesed. Eraldi

uurime, kuivérd ja mil moel Uhildub &pingukorraleégm mittetraditsioonilise tudengi eraelu:

kuidas on korraldatud to0aeg palgatool, kas ledalksega hobidega tegelemiseks ja
sotsiaalseks suhtluseks, millised ajakorraldussestgiad on kasutusel selleks, et toime tulla
pereelu mitmekesiste ndudmistega. Analliisi rohuasat sellel, et vélja tuua, kas ja kuidas
institutsioonid — nii kdrgkool, kus tudeng opibuass-ettevote, kus ta to6tab, kui perekond,
kuhu ta kuulub — toetavad taiskasvanud Oppijatelevate rollide taitmisel.

Pdhjalikumalt kasitleme seda, kuidas Uhitavad péftigh Opinguid ja pereelu teiste seas just
lastega taiskasvanud Oppijad. Meie uuring naitdbtdeskasvanud oppijatest rohkem kui

pooltel on lapsed, samal ajal enamik lapsevanemkae®otab. Paevas on aga kdaigil Ghtviisi

24 ning n&dalas 168 tundi. Seega vajab enam tamlekisimus, milline on nende dppijate

toimetulek ja kuidas kbik need tegevused mahuvade@aevadesse.

Esialgse hiupoteesina oletame, et erinevad ingtirtgl on Uhtviisi néudlikud tudengi aja ja

tahelepanu suhtes, eeldades téielikku puhenduiistis on kdige olulisem see, millise

strateegia iga konkreetne tudeng erinevate ndudn@&tmiseks ellu rakendab. Samas on
tudengid erinevate rollide (samaaegsel) taitmissdasedukamad, mida paindlikum on
opingukorraldus ja mida enam aja- ning kohapaihkdi véimaldab té6andja téoulesannete
taitmisel.

Peatlikis uurime esmalt taiskasvanud Oppijate ajgiessning Opingute ajalist paindlikkust.
Teiseks analliisime, kui rahul on éppijad t60 jangpie koormusega. LOpuks uurime, kuidas
Oppija hindab oma tdédandja suhtumist dpingutessg Ras ettevotte tegevus selles osas
mojutab pereeluga seotud kohustustega toimetuleKdtsime vastust jargnevatele
kusimustele:

1) Mis iseloomustab 6ppijaid, kel on lapsed: millisesmis nad Opivad ja milline on
nende positsioon to6turul vorreldes teiste dppgjate

2) Millal on Oppijatel vdimalik dppetbdst osa votta kas nad eelistaksid vdimalusel
pigem teistsugust dppevormi?

3) Millised dppijad tegelevad Opingutega kbige enankga on kbige suurema ajalise
surve all?

4) Kui rahul on dppijad ise oma t66 ja Opingute koosega? Kas olukord on paratamatu
ja ilma to6ta ei saaks Opinguid jatkata? Kas té@t@ppija prioriteediks on dpingud
vOi tooulesanded?

5) Kuidas suhtutakse todtava Oppija meelest Opingetesmma praegusel tdokohal? Kas
see, millisena Oppija tajub tédkoha personalipkéit mojutab kooli, t60 ja pereelu
Uhitamise probleemide tunnetamist?
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Neist esimesed kolm punkti vordlevad Uldisemaltega ja lasteta dppijate kogemust just
paindlikke dppevorme ja ajasurvet arvestades, wWeddkaks aga kasitlevad otsesemalt seost
Opingute ja tootamise vahel.

5.2 Kuidas motestada samaaegse Oppimise ja
lapsevanemaksolemise probleeme?

Korghariduse laiem kéttesaadavus seob suurema osartest pikemaks ajaks
haridussisteemiga. Rahvusvahelised uuringud ona védpnud, et tudengid ajastavad
jarjekindlalt pereloomist ja lastesaamist hiliseesae eluperioodidesse, mis kokkuvottes
mojutab Uhiskonna tulevast demograafilist tasakaakeonses sitndide edasilikkamise ja
sellega seonduva madalama siUndimuskordajaga), seegarast on moned riigid teinud
teadliku valiku peresdbraliku korghariduse pakkwemssiunas (Orr, Gwosc ja Netz 2011).
Samas on seoses elukestva Oppe ideoloogiate levilekfinud ka rohkem vdimalusi asuda
taiskasvanuna uuesti 6ppima (Saar, Holford ja W&32, mis vBimaldab inimestel oma elu
planeerida vastavalt individuaalsetele vajadugéetoovidele. Seeparast on tudengid erinevas
eluetapis: osadel ei ole lapsi, teistel on lapdles &aikesed ning kolmandad on tulnud kooli
tagasi pérast laste suurekssaamist. See seab ididelngvordsesse olukorda &ppimiseks
sobiva aja leidmisel, sest eri vanuses lapsed ral@&vi maaral vanema vahetut hoolt ja
tadhelepanu.

Meie uuringu sihtgrupiks olid kdik vanuse poolestttetraditsioonilised tudengid, kuid
siinses anallilsis kasitleme eelkdige neid, kesgipega samaaegselt ka tootavad voi kel on
pere. VOrreldes teiste Euroopa riikidega on Edgipilaskonna eriparaks suur osakaal lastega
tudengeid — 2010. aastal korraldatud Eurostudemtingu andmetel on 23%-1 Eesti
Ulidpilastest lapsed, sh 11%-l on kaks last (Kijss2011l). Eestist suurem osakaal
Ulidpilaskonnast on lapsevanemad ainult Norras f(Q@11).

Kas meie vordlemisi suured lastega tudengite nuinbrditavad, et Eesti ongi eriti
peresobralike kbrgkoolide maa, vdi on tegemistksignult suhteliselt heade, tegelikkuses
aga liiga tagasihoidlike néitajatega?

Teoreetiliselt voiks dppetddl osalemise ja lapsewaaksolemise Uhildamisega seonduvaid
probleeme késitleda sarnaselt palgatéé ja vanerwkie probleemidega. Naiteks
ajakasutusuuringutes kasitletakse 6pinguid t66gdsuitatud tegevusena.

Kdige asjakohasemad lahenemised, millele siinnetlk&isennekdike tugineb, on lUhidalt
jargmised.

Esiteks, tddemus, et inimestel on vastavalt eritesvaluvaldkondades voetud kohustustele ka
erineval maaral vabadust oma aja Ule ise otsustdda omaenda tahtmise jargi aega
korraldada(discretionary time)Goodin jt 2008). Kui arvestada, et enese eestitseatisele,
unele ning oma vajaduste elementaarsel tasemeldeahiseks ndutavale t6dle kuluks
Uhiskonnaliikmetel samapalju aega, siis mitme @atpvaga leibkondades — Eesti olukorras
enamasti on nii Uhe kui kahe karjaariga peres éthvaks vaid lapsed — tuleb pShimdotteliselt
ja ilma valikuta puhendada enamusele nendele tstgleurohkem aega. See paneb aga
lapsevanemad naiteks lasteta inimestega vOrreldesvoedsesse olukorda, tekitades
sustemaatilist suhtelist ajavaesust. Muidugi oralsedli ajavaesus suurem ka neil, kes sama
sissetuleku teenimiseks peavad rohkem tunde tojtamega siis madalamapalgalistel
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ametitel tootavatel dppuritel. Uhe vdimaliku lahasdna on siin vélja pakutkadanikupalga
ideed (van Parijs 1995), mis tagaks koigile Uhislkordiikmetele vahemalt minimaalseks
araelamiseks vajaliku sissetuleku ning muudaksesed oma t60 ja tobkoormuse valikutes
vabamaks. Mdistagi vdib odadanikupalgasoblla mitterahaline — nt vajalike teenustena, sh
tasuta lapsehoiuteenuse pakkumisena.

Teiseks, arusaam sellest, et elu erinevad sfaénd olla samavorra aplad inimese aja jarele
(time greedy workplaces; time bind ja second/thirditlnii, et praktiliselt on vaga raske leida
voimalusi rahuldada kdigi téhtsate eluvaldkondagi@dusi ja ootusi (Hochschild 1989, 1997,
Jacobs ja Gerson 2005; van der Lippe ja Peters)2&@i7valdkondade — kooli, t60 ja pere —
samaaegsed ndudmised, millele ongi véimatu korvagéata, voivad hdlpsasti luua tunde, et
voetud vastutusega ei saada hakkama. Seega mululigeks, millised on individuaalsed
strateegiad sellistes olukordades toimetulekukaguron ndidanud Arlie Hochschild (1989,
1997), siis ka diskursiivsed praktikad on siin @eks vGimaluseks. Naiteks voib vaikeste
laste vanem, kes tootab téiskohaga ja samal ajandab paevases voi kaugoppes
kérgharidust, ehitada oma toimetulekustrateegikelseelet aktiveerida sugulastest-tuttavatest
tasuta lapsehoiuvorgustik dhtusteks voi nadalavshettoimuvateks loenguteks, kui lasteaed
ei toota. Siiski, selles, kes hoiab lapsi, kui vanan t66l, on Eestis soolised erinevused ning
juba veidi suuremad lapsed jaavad sageli omapagfdo 2006). Lapsele puhendatud aja
vahenemine vBib aga tekitada lapsevanemas suutgwdieka sttvarjundita kahjutunnet),
ning siis rakendatakse erinevaid diskursiivseickikaid (vt Pajumets 2007-2013), veendes
ennast ja lAhedasi naiteks selles, et lapsega tadesaekll napimat, kuid see-eest sisukamat
kvaliteetaega; et lapsele on tagatud parimad vakendktingimused kasvamiseks ja arenguks;
et laps peaks teiste laste ja inimestega harjuimaga palju jagamatut tahelepanu saav laps
muutubki isekaks; jne. Sellised diskursused kahdlentoetavad vanema enesekindlust ja
lubavad vajalikult hetkel keskenduda just Opingutedlgugi, et laste voi lahedaste arvelt.
Siiski tuleks erilist tahelepanu pddrata ka sellenlised on realistlikud voimalused ajalist
survet leevendada ja vajadusel toetada indiviies, lahendusi ei leia. Laurijssen ja Glorieux
(2011) uurimusest selgus, et laste arv ei olnudkh fja pere vahelise ajakonflikti
votmeteguriks, sest mitme lapse vanemad olidki juadinud teistsugused, paindliku
tookorraldusega tookohad. Nad leidsid siiski sélgsl ajasurvgtime pressurel)ihelt poolt
tuleneb inimese ametialasest staatusest, agat te@ssahdjutab seda, ja mdnevorra dnnestub
t6od ja pere paremini Uhendada just tb6aja lUhersigya (samas ei aidanud ka osaajaga
tootamine selle uuringu jargi tingimata leevend#ita ja pere konflikti tajumist). Mdistagi
eeldab see lahenemine 0bigesti, et sageli ei oleiididlel just eriti palju vbimalusi pere arvelt
veelgi aega kokku hoida.

Lisaks osaajaga tootamisele on tObaja paindlikkugstl mitu erinevat valjundit (vt
tookorralduse paindlikkusest lahemalt Eamets jt620&estis on ajaloost ja Ghiskondlikust
korraldusest tulenevalt levinumad taistd0ajaga oHdkli ja valdavalt ka téhtajatud
toolepingud. Ometi voib ka sellise naivalt Usngdéja stabiilse ajamustri sees olla tootajal ja
tobandjal voimalus tootegemist kiirelt muutuvatdiskeskkonna tingimustega toimetulekuks
paindlikult kohaldada.

Sellise seose voib kontseptuaalselt Ule kanda kagbfe ja pereelu parema Uhendamise
konteksti. Eeldades, et pere eest hoolitsemisedasjakasvatamisega kaasneb teatud hulk
Ulesandeid, mis pohimdtteliselt tuleb taita, ongiskasvanud Oppijal valida Gpingutele
puhendatava aja pikkuse osas sedavord, kuivordrspaindlik.
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Eestis naib siiski kehtivat mitte niivord pere \date esiplaanile seadmine kui just
palgatédga seonduva ulimuslikuks pidamine (vt Rg812). Ka dppimise eesmargiks ja
korghariduse tulemuslikkuse moddikuks on Eestismast just toomaailmas toimuv,
moddetagu seda siis valdkonna vilistlaste keskpedgaga voi voimalusega teha erialast t66d
(vt nt Reiska jt 2012) vdi dppimaasumise motiividg&goosalu ja Roosmaa 2010). Tuleb aga
silmas pidada, et koondades kogu tahelepanu Ulieldtgetsele valdkonnale — olgu see siis
t66, Opingud vdi perekond — on inimene vordlemadivasti kindlustatud riski vastu, et miski
ebadnnestub. Lisaks vdib selline teiste valdkondadele allutamine Iluua olulisi
vaartuskonflikte indiviidi enda jaoks. Kui end agenevates eluvaldkondades paralleelselt
teostada, voivad need Uksteist vastastikku toetattdes positiivseid emotsioone just ebaedu,
tidimuse ja kdegalddmise hetkedel.

Kokkuvottes tulekski fookusesse kasitlus eluvaldiae-uleste kumulatiivsete efektide
kujunemisel (spill-over effects, work-family conflict{Laurijssen ja Glorieux 2011)
Ennekdike kasitletakse seda negatiivsete efektaigekstis — koju kaasa toodud t66mured
tekitavad pingeid kodus, kodused probleemid ei lkéskenduda t6dle. Samas td ja elu
tasakaalutaotlemise puhul hakatud kasitlema just seda,daud@hnestumised thes valdkonnas
toetavad edutunnet ka teises valdkonnas. Seda iviilbla pdhjenduseks, kui réaégitakse
peresdbralikust to0kultuurist ja peresdbralikusiatidjast, ning kui pooratakse tdhelepanu
elukestvat Oppimist ja enesetdiendamist toetavanisgtsioonikultuuri loomisele. Sama
lahenemist voiks arvestada ka hariduskorraldusésua thelt poolt peresdbralik ja teisalt
paralleelselt dpingutega ka todtamist arvestav lk@ngussiusteem. Muidugi tuleb jalgida, et
see ei tahendaks susteemitut paindlikkust, mis shabomandatava kdrghariduse kvaliteedi
(Saar jt 2012).

Varasemad Eesti kohta tehtud uuringud on mdnevidkalikumalt kasitlenud just éppimise
korvalt tootamise fenomeni (nt Beerkens jt 2011 gM&2012, Roosalu 2010, Saar jt 2012,
Saar ja Mottus 2013), sest Eestis on kdrgkooli &fitdotamine Gsna levinud. Lapsevanemast
tudengeid ja nende &pingute ning pereelu Uhendasiriaeegiaid on Eestis varem vaga vahe
uuritud. Osaliselt on see nii kindlasti seepéarasmahukategi kvantitatiivuuringute valimisse
jadb enamasti vaid 5-9% tasemedppes Oppijaid.t Negselisi ja lasteta tudengeid saab
eristada, kuid et grupid on vordlemisi vaikesedplei neid enamasti voimalik pdhjalikumalt
kirjeldada. Selles mottes on kéesolev andmestikla@une allikas pdhjalikumaks uuringuks
opingute ja pereelu thendamise kohta.

Seda, milliseid strateegiaid rakendavad t6otajadpengute ja pereelu dhitamisest tuleneva
pingelise elutempoga toime tulla, on Eestis ménevidasitletud 2007. aastal labiviidud
kvalitatiivse uurimistdoo raames (vt Roosalu 201@j @amm 2010, ning Roosalu ja Tamm
2010), millest esitaksime siinkohal luhikokkuvottBlimelt sellest uuringust selgus, et
lahendus on individuaalne, kuid enamasti eeldatak8mgilt — nii Oppijatelt kui ka
pereliikmetelt — olukorraga kohanemist ja valikiggemist. Lihtsam on see neil, kel pere
puudub:

Kuni peret pole, on v8imalik puhenduda taielikiltle ja dpingutele. Vaba aega eriti ei jad. Pole
vdimalik teha spontaanseid otsuseid oma vaba ajsstimiseks (vastajaks oli mees).

Uksikuna saab sellist elu elada. Muidu on vajadéismese jaoks aega leida. Kui lapsed oleks ksills
ei saaks niimoodi. Tahan ise oma lapsed (les kadaatmitte vanaema kasvatada jatta (vastajaks oli
naine).

Kui taolise intensiivse eluga on harjutud, voiba&d nautida:
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See on parem, kui lakke vahtida ja m&elda, mida,tefinna kinno v&i ... Mulle meeldib, kui mul on
paev maksimaalselt tdidetud, see algab hommikuBKelldpeb &htul kell 11 (vastajaks oli mees).

Pere olemasolul tuleb arvestada abikaasa/elukaast@$stva suhtumisega, sest tolle dlule
jaéb tavalisest enam tegelemine lastega. Ise pseitiddu, t60 ja dpingute vahel tasakaalu
leida ning ette vétta just nii palju, kui suudetaksanda.

Mul on noormees, ega talle ei meeldi, et ma nivafiid olen. Samas ta teab, et ma tahan edukaks
saada, karjaari teha.

Puuan kella viiest lapse lasteaiast &ra tuua, tdistega enam siis, kui olen kodus. Naine on sagadam
lastega nadalavahetustel, kui mina olen &ra koolis.

To6, Opingute ja isikliku elu Uhitamine on teatualikute tegemine. Inimene ise teeb oma valikud
vastavalt huvile ja see on tavaline elu. Hetkelkeagdib hiljiem olla parim. Arvesse lahevad nii t60,
Opingud kui ka pere, kus kasvab vaike laps. Sefagamine, mida iga inimene teeb oma suutlikkuse
piires nii, et ta saaks kdigi ette vbetud asjadé@iamahus hakkama. (...) Oluline on vdtta asju ette
jbukohasel maaral.

Naiste jaoks on Uks vbimalus ka I6petada Opingutedaste stnnitamist voi likata need
aega, mil lapsed juba sedavord suured ega vagealjui ema tuge.

Kui oleks vaikesed lapsed, oleks selline kooliskinulm. Oppimisel pole vanusepiiri, kiill aga kast
vanusel, mis tdhendab, et tuleb noorelt lapsed itditha.

Mis siis innustab niivord intensiivselt erinevaitb&gaare ihendama? Olgu dppima asumise
ajendiks huvipakkuv, enda jaoks perspektiivikas, dakliendav vajadus omandada alal
tootamiseks uusi teadmisi vOi soov olla todturuinkarentsivbimeline, peavad oppijad

Uldiselt esmajoones silmas o&pingutest tdusvat tulavikus arenguvfimaluste avanedes
praeguse td6andja juures voi tooturul konkureerides

Taolisel intensiivsel elul on ka tuleviku seisulblmmad plussid. To6andjate silmis on diplomil koos
tookogemusega (eriti mitmekesisega) oluliselt snukaal. Kedagi ei vbeta tbole ega maksta talle
palka tUksnes diplomi pdhjal. Arvestatakse sedaamida teadmiste ja oskustega teha suudetakse.

Nagu selgus stivaintervjuudest, dpitakse t60 kokatiskoormusega paevases dppes, sageli
majanduslikel pohjustel. Toé6tamist hinnatakse kpedio seisukohalt kasulikuks: valikuid
tehes ollakse teadlikumad ja ndudlikumad, osateks@ndatavat asetada konteksti jne. Samas
on koormus t66 ja Opingute Uhitamisel suur.

Tuleb tbdeda, et ka kdrgkoolide esindajate intargd@st selgus pigem, et ideaalseks tudengiks
peetakse sellist, kel ei ole dpingute ajal muid ugibsi ja kes saab aktiivselt osaleda nii
igapaevases Oppetdos, loenguvalises tegevuses kilitkilaselus (Reiska jt 2012).

Millised siis on sellises kontekstis taiskasvanympifate véimalused Opinguid pereeluga

sobitada? Jargnevas keskendumegi lahemalt tuddwgipd vanemaksolemise seostamise
temaatikale.

129



5.3 Lapsevanema- ja Oppijarolli Uhendamine: taiskas  vanud Oppija
argipaev ja ajasurve

Mis iseloomustab &ppijaid, kel on lapsed?

Analuiiisi keskmes on taiskasvanud &ppijad, kel @sdd’. Laste olemasolu ja nendega
seotud kohustused on tugevalt seotud Oppija endasega. Jaotasime Oppijad gruppidesse
l&htuvalt noorima lapse vanusest:

o Oppijad, kellel ei ole lapsi (43% dppijatest, keskenvanus on 29 aastat)
o Oppijad, kelle noorim laps on 0-6-aastane (30%jamst, keskmiselt 33-aastased)
« Oppijad, kelle noorim laps on 7—15-aastane (17%jdt@st, keskmiselt 38-aastased)

o Oppijad, kelle noorim laps on 16-aastane v&i vari@@% oppijatest, keskmiselt 47-
aastased)

Meid huvitab, kuidas saavad 6pingutega hakkamadasbppijad vordluses nende Gppijatega,
kel pole lapsi. Kuigi votame anallilsis arvessdgaiskasvanud oppijad on erinevas elukaare
etapis, siis me otseselt ei keskendu vanuse mdjmisele. Uldiselt on vanemate tudengite
hulgas enam naisi. Ainult viiendik Ule 15-aastdsigte Oppivatest vanematest on mehed.
Mehed moodustavad neljandiku 7-15-aastaste lagpevdipst vanematest ja kolmandiku
eelkooliealiste laste dppivatest vanemates. Ogpijatgas, kel ei ole lapsi, on 40% mehi.

Selgub, et tdiskasvanud Oppijad, kel ei ole lapsiteistest sagedamini riigieelarvelisel kohal
(Tabel 5.1). Samuti on rohkem kui pooled neistsspaiaarses oppes, mis tavaliselt nGuab
sagedast osavottu dppetdost. Tudengid, kes onviapsead, omandavad haridust enam
tasulisel kohal ja kaugdppes. Samas on mdnevordetai et rohkem kui kolmandik
eelkooliealiste laste vanematest Opib statsionsadgpes, mis on kdige vahem paindlik
oppevorm. Vaib oletada, et osade eelkooliealiss¢el&anemate dpingud algasid juba enne
lapse sundi ning hillem on 6ppevormi muutmine osutlikeeruliseks.

Ligikaudu kolmandik taiskasvanud Oppijatest, sOkiten laste olemasolust, opib
magistridppes (Tabel 5.1). Kooliealiste ja Ule Hstaste laste dppivad vanemad omandavad
sagedamini rakenduskdrgharidust. Eelkooliealisttelavanemad ja need, kel ei ole lapsi,
opivad enam bakalaureusedppes. Uldiselt selgulpeatiegu pooled meie valimis olnud
taiskasvanud Oppijatest omandavad haridust sdisgahlste, &rinduse voi diguse valdkonnas.
Eristub ainult dppijate grupp, kel on lUle 15-aasthiapsed. Vorreldes teiste Gppijatega on
neid sagedamini haridusteaduste (18%) vo0i tervesehg¢aolu (20%) valdkonnas ning
monevorra harvemini sotsiaalteadustes, arindusedigdses (36%).

7 Ankeedile vdisid vastata ka &ppijad, kes on akadlésel puhkusel. Selgus, et 226 Gppijat ei olenesél
nadalal tegelenud iseseisva vdi auditoorse Sppatééeejuures kaugdppes osalevad tudengid anddidseabs
tulpilise 6ppenadala kohta). Kolmveerand sellisbegtijatest tdotavad, 13% viibib lapsepuhkusel ré&g on
ulibpilased. Kuna meie eesmark on uurida Opingutéathist t60 ja pereeluga, siis jatsime Opingutega
mittetegelenud vastajad analliisist valja.
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Enamik taiskasvanud oOppijaid tb6otab Opingutega llgsaelt, kuid mdnevorra vdhem on
tootavaid dppureid eelkooliealiste laste vanemaiigds (Tabel 5.1). Kdige sagedamini on
just Ule 15-aastaste laste vanemate puhul praedgtie seotud korgkoolis parajasti
omandatava erialaga, kuid erinevused gruppide \alaé olulised.

Tabel 5.1 Kirjeldav Ulevaade téiskasvanud Gppijaté&pingutest noorima lapse vanuse ldikes (%)

Noorima lapse vanus

kuni6a | 7-15a | ile 15a | ei ole lapsi
Oppekoht:
Riigieelarveline 37 38 41 45
Riigieelarvevéline 63 62 59 55
Kokku 100 100 100 100
Oppevorm:
Statsionaarne 6pe 38 25 15 59
Kaugbpe 62 75 85 41
Kokku 100 100 100 100
Oppeaste/ -suund:
Rakenduskdrgharidus 27 34 38 24
Bakalaureusefpe 29 26 23 31
Magistridpe 34 33 33 33
Doktori6pe 10 6 6 12
Kokku 100 100 100 100
Opingutega paralleelselt toétamine:
Jah 75 87 89 79
Ei 25 13 11 21
Kokku 100 100 100 100
ToO0 on seotud erialaga:
Jah 65 63 69 61
Ei 35 37 31 39
Kokku 100 100 100 100

Otsus asuda 6ppima vdib tuleneda taiskasvanud appijetikohast ning sellest kas uute
teadmiste ja oskuste omandamine on t60 tegemiselalikv Tabelist 5.2 selgub, et

eelkooliealiste laste dppivatel vanematel on ménavé&drgem ametikoht vdrreldes teiste
Oppijatega. Umbes 38% 0oppijatest, kel on vaikespaddd, todtavad juhi voi tippspetsialisti

ametipositsioonil, mis eeldab uute teadmiste omausta VOib oletada, et vaikelaste

vanemad tulevad Oppima eelkdige siis, kui nend&dbbeeldab uute teadmiste ja oskuste
omandamist, mis on tavalisem kérgemate ametipositsile korral.

Samuti Oppijad, kel on Ule 15-aastased lapsedavadt sagedamini juhi voi tippspetsialisti
ametipositsioonil, mis eeldab taiendavaid Opingufd@abel 5.2). Kolmandik neist
tippspetsialistidest dpib haridusteadusi, millesals jareldada, et sellest grupist olulise osa
moodustavad ennast tdiendavad Opetajad. Sarnadentsntuleb esile ka kooliealiste laste
Oppivate vanemate seas, kelle tippspetsialisti iaotdt eeldab uute teadmiste omandamist
(nendest veerand dpivad haridusteadusi). Teispgsjabest, kes to6tavad oskuste tdiendamist
ndudval kdrgel ametipositsioonil, dpib haridustesadunult 16%. Analtusis selgub ka, et juhi
vOi tippspetsialistina tootavaid dppijaid, kel dedapsi, on vOrreldes teistega sagedamini
loodus- ja tappisteaduste valdkonnas.
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Tabel 5.2 Oppija ametikoht ja kas see eeldab uuteeadmiste ja oskuste omandamist, s0o ning noorima
lapse vanuse ldikes (%)

Sugu Noorima lapse vanus Kokku
mees | naine| kuniéa 7-15a ile 1fa  pole lapsi
Ametikoht eeldab uute teadmiste omandamist:

Juhid ja tippspetsialistifi. 30 31 37 28 34 26 31
Keskastme spetsialistid 12 11 11 10 12 12 11
Ametnikud,
kontoritd6tajad 2 6 2 4 3 6 4
Teenindajad, ,sini- 4 4 > 4 5 5 4

kraed", sbjavaelased
Ametikoht ei eelda uute teadmiste omandamist:

Juhid ja tippspetsialistid 20 19 20 21 23 17 19
Keskastme spetsialistid 15 12 11 14 14 14 13
Ametnikud,
kontoritdotajad 3 10 8 8 3 10 8
Teenindajad, ,sini- 14 7 9 10 7 11 10
kraed", sbjavaelased

Kokku 100 100 100 100 100 100 100

Tabeli 5.2 pdhjal selgub ka, et dppivate meesteajate ametikohad ei erine oluliselt. Ligi
kolmandik Oppivatest meestest ja naistest t60tgnadvdi tippspetsialisti ametikohal, mis
eeldab uute teadmiste omandamist.

Kui paindlikult saavad erinevad dppijad aega kasuta  da?

Jargnevalt uurime, millal on taiskasvanud Oppijatamalik osaleda dppetdds. Taiskasvanud
tudengid votavad kbige sagedamini Oppetdost osavapék ajal (70%), kuid ka
nadalavahetustel (56%) ja dhtusel ajal (43%). Peed\agal Oppetdods osalejad on ka kaugdppe
ja tsuklibppe tudengid. Laste olemasolu ja vanu®rata oluliselt millisel ajal tudengid
Oppetdos osalevad (Tabel 1f).

Lisaks tegelikule dppetdds osalemise ajale kisisanelt tootavatelt tudengitelt, millistel
aegadel oleks neil vBimalik dppeto0st osa vottég e et enamikel toGtavatel dppijatel oleks
tavaliselt vOi aeg-ajalt vBimalik dppetddst osatad@thtusel ajal voi nddalavahetusel (vastavalt
89% ja 92%). Teistest enam on voimalik 6htusel @pdetddst osa votta tudengitel, kel ei ole
lapsi (Tabel 2f). Paevasel ajal saab kdrgkoolis kdga ainult 77% tdotavatest tudengitest.
Seetdttu keskendume jargnevalt dppijatele, kesakiBkorgkoolis paevasel ajal. Uurime, kas
neil on aeg-ajalt voi Uldjuhul alati véimalik osétta 6ppetddst paevasel ajal.

Tabel 5.3 naitab, et vahem kui pooltel paevase dieavatel tudengitel on uldjuhul
voimalik paeval dppetoost osa votta. Teistest eaarsee voimalik dppijatel, kel ei ole lapsi.
Paevases Oppes on rohkem vdimalik osaleda ka dwokidel ja rakenduskdrghariduse
omandajatel. Voib oletada, et rakenduskdrgharidudengite osavottu dppetdost kontrollib
kérgkool jarjepidevamalt ning seetdttu osalevadvpées dppes pigem need tudengid, kel on
voimalik koolis p&eval kohal kaia. Seevastu dokttde tookohad vobivad olla ajaliselt
paindlikumad (nt dlikoolis) ja tugevamalt seotuiakrga. Andmetest selgubki, et t66 seotus
erialaga suurendab péaevase 6ppe tbo6tavate tudedgiialusi votta osa Oppetddst paeval.
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Tabel 5.3 Paevase dppe todtavate tudengite vBimakiks osaleda paevases dppetdos (%)

VBimalus osaleda paevases 6ppes Kokku
Uldse ei ole vdimalik Aeg-ajalt Véimalik

K&ik dppijad 7 48 45 100
Laste vanus
Oppijal on kuni 6-aastane laps 5 56 39 100
Oppijal on laps vanuses 7-15 11 50 39 100
Oppijal on iile 15-aastane laps 7 51 43 100
Ei ole lapsi 6 42 52 100
Sugu
Mees 6 44 46 100
Naine 7 50 43 100
Omandatav haridus
Rakenduskdrgharidus 7 41 52 100
Bakalaureusebpe 9 53 38 100
Magistridpe 7 55 39 100
DoktoriGpe 1 36 63 100
TOO seotus erialaga
T606 seotud erialaga 6 53 41 100
To0 ei ole seotud erialaga 10 54 36 100

Vajadus votta osa Opingutest paevasel voi ohtysélvaib sdltuda dppevormist. Eelnevalt
selgus, et statsionaarses Oppes opivad sagedaeadj kellel on eelkooliealised lapsed, voi
kellel ei ole uldse lapsi. V8imalikust rahulolemsest praeguse dppevormiga uurisimegi, kas
oppijad eelistaksid mdnd teistsugust dppevormi.isiiee, millist dppevormi nad eelistaksid,
kui métlevad oma praegusele olukorrale ja vbimalestVastaja vOis markida mitu eelistust.
Tabelist 5.4 selgub, et kaugdppes, tsuklidppesvaiud ulikoolis dppijad on oma olukorraga
dldjuhul rahul. Enamik neist eelistabki praegugpémormi.

Tabel 5.4 Tootavate tudengite eelistatud dppevornsfltuvalt dppevormist ja noorima lapse vanusest (%)

Mitu % Oppijatest eelistab Gppevormi

Statsionaarses 8ppes E-Gpe Kaug@ppes /tsuklidppes
Praegune 6ppevorm /avatud Ulikool
Statsionaarses dppes (igapaevane osavott dppetdost)
Kdik 6ppijad 61 26 28
Oppijal on kuni 6-aastane lap$ 51 32 33
Oppijal on laps vanuses 7-15 55 25 29
Oppijal on iile 15-aastane laps 33 26 53
Ei ole lapsi 68 24 24
Kaug@ppes/tsukliGppes/avatud ulikooli raames
Kdik 6ppijad 7 28 85
Oppijal on kuni 6-aastane lap$ 8 27 84
Oppijal on laps vanuses 7-15 5 27 90
Oppijal on iile 15-aastane laps 6 25 82
Ei ole lapsi 7 31 84

Markus: 6ppija vOis markida mitu eelistust, valielipalusime arvestada praeguse olukorra ja vointalga.

Statsionaardppe tudengid on vahem rahulolevad.uBglgt ainult pooled statsionaardppes
Oppivad vaikelaste vanemad on olukorraga rahul hiolgnandik neist eelistaks kaugdpet
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ja/vdi e-Opet. Sarnane tendents ilmneb ka koobtallaste vanemate puhul. Vanimatest
Oppijatest, kellel on lle 15-aastane laps, Opivadlia47 isikut statsionaardppes ning nendest
kolmandik on rahul Oppevormiga. Seega vOib jaredgadt statsionaarbppes oppivad
lapsevanemad sooviksid enam &pingute ajalist péakdit. Rahulolevamad on
statsionaarbppe tudengid, kel ei ole lapsi. Nendegs kolmandikku eelistabki Gppida
statsionaarbppes. Anallusist iimneb ka, et rohkeinvkerand taiskasvanud Oppijatest on
huvitatud e-0ppest, kuid reaalselt omandavad hstriskellel meetodil ainult tksikud.

Milline on taiskasvanud Oppija ajakasutus?

Jargnevalt uurime, mitu tundi kulutasid taiskaswhr@ppijad kusitlusele eelnenud néadalal

opingutele, tdole, kodustele toimetustele ja |astEl@di sOpradega ajaveetmisele. Eristame
auditoorset ja iseseisvat Oppetd6dd. Eesmargiksema,l millised taiskasvanud Gppijad on

kbige suurema ajalise surve all dpingute, t60 jegea tottu. Samuti uurime, kes Oppijatest
puhendavad kdige enam aega Opingutele.

Eurostudent 2010 uuring naitas, et uldiselt veedai&pilased rohkem aega tb6kohal kui

koolis. Kui auditoorsele dppetdodle kulus tudengitétlalas 16 tundi, siis tasustatud t66d tehti
18 tundi (Kirss jt 2011). Meie uuring naitab, etrngddes keskmise tudengiga piuhendavad
taiskasvanud Oppijad veel rohkem aega tasustatild t6keskmiselt 26 tundi n&dalas (Tabel
5.5). Taiskasvanud Oppijate auditoorse t66 mahtt{idi) on aga ainult kahe tunni vorra

vaiksem kui Uldisel tudengkonnal. Samuti kulub kdssanud &ppijatel ménevdrra vahem
aega iseseisvale Oppetoddle (12 tundi) kui keskntigdngil Eurostudenti uuringu andmetel

(14 tundi). Seega vorreldes kogu tudengkonnagabktdiskasvanud Oppijatel keskmisel 8

tundi nddalas enam tasustatud t60le ning dpingptglendatakse 4 tundi vahem.

Tabelist 5.5 selgub, et taiskasvanud Oppijad, kel (be 6-aastased lapsed, kulutavad
auditoorsele 6ppetdodle oluliselt rohkem aega, kdengid, kellel pole lapsi vdi noorim laps
on eelkooliealine. Ule 6-aastaste laste vanemahdpteistest sagedamini kaugoppes (Tabel
5.1). Kuna palusime uuringus arvestada nadalatdpuetoo toimus, siis selgus, et kaugdppes
Oppivad tudengid kulutavad keskmiselt rohkem aagditeorsele dppetddle (16 tundi) kui
statsionaarbppe tudengid (12 tundi). Siiski naitabel 5.5, et ka iseseisvale &ppetdole
kulutavad koigist teistest mdnevdrra vahem aedeoebealiste laste vanemad.

Vahene aeg iseseisvale Oppetddle voib olla tingseltest, et teistest enam kulub neil aega
kodustele toimetustele (20 tundi). Samuti kulutakawliealiste laste vanemad kodustele
toimetustele keskmiselt 17 tundi n&dalas, mis drkem vOrreldes dppijatega, kel ei ole lapsi
vOi kelle lapsed on juba tdiskasvanud. Seejuuresiwsitav, et tasustatud tdole kuluva aja
puhul olulised erinevused gruppide vahel puuduvdib jareldada, et 6ppivad lapsevanemad
on suurema ajalise surve all kui teised oppijadd Meedavad nadalas kokku rohkem kui 71
tundi, tehes dppetddd, tasustatud t6dd ja toimstkdeus. Oppijad, kel ei ole lapsi, kulutavad

nendele tegevustele keskmiselt 64 tundi nddalasgs&bgadb neil ka kdige enam aega
lahedaste ja sOpradega koos olemiseks. Samas kaokedliste laste 6ppivad vanemad

veedavad sama palju tunde nadalas koos lahedastega.

Ajakasutuse puhul voib tdheldada ka soolisi eriseMdehed kulutavad naistest rohkem aega

tasustatud t60 tegemisele ning seetdttu jddb néhewdrra vdhem aega auditoorsele
Oppetddle (Tabel 5.5).
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Tabel 5.5 Erinevatele tegevustele kulutatud keskmisl tunnid nadalas, soo ning noorima lapse vanuse
IBdikes

Auditoorne Iseseisev| Kokku | Tasustatud Kodused Kokku Aeg
Oppetdo Oppetdd | Oppetdo t66 toimetused | Sppetdd +to66| lahedaste
+ kodused ja
toimetused | sdpradegq
K&ik dppijad 14 12 26 26 16 68 13
Sugu
Mees 13* 13 26 30* 13* 68 13
Naine 15* 12 27 25* 17* 69 13
Noorima lapse vanus
Pole lapsi 13 12 25 26 13 64 14
Kuni 6a 14 11* 25 26 20* 71 14
7-15a 17* 13 30 28 17* 74 10*
Ule 15a 18* 13 31 28 14 73 9*

Markus: * Gruppide keskmiste erinevused on stéiistt olulised. Tunnuse ,noorima lapse vanus" kalrion
vordlusgrupiks &ppijad, kel ei ole lapsi.

Mehed tegelevad ka nadalas 4 tundi vahem kodut@d8gmas iseseisvale Oppetddle
puhendatud aja suhtes puuduvad olulised soolise@veised. Kui liita kokku keskmiselt
Oppet6ole, tasustatud todle ja kodustele toimdrudtalutatud tunnid, siis naised ei ole
oluliselt suurema ajalise surve all vorreldes megest Samuti veedavad Oppivad mehed ja
naised sarnase arvu tunde nadalas koos oma lab¢aasipradega.

Voimalus puhendada aega Oppetddle sdltub nii opmess ja suunast kui ka dpingutega
paralleelset tootamisest ja t66 iseloomust. Tab@lraitab, et rakenduslikku kdrgharidust
omandavad taiskasvanud Oppijad kulutavad auditmoréppetddle rohkem aega Kkui
akadeemilist kérgharidust omandavad tudengid.

Liites kokku ajakulu erinevatele tegevustele, sk|gt rakendusliku kdrghariduse omandajad
on kodige suurema ajalise surve all. limselt seetdab ka rakendusliku korghariduse

omandajatel vihem aega sOprade ja lahedaste j@okimtult erinevad teistest taiskasvanud
Oppijatest doktorandid, kes tegelevad suurema jasa igeseisva mitteauditoorse dppetddga.
Uldjuhul on aga ajakulu tasustatud tdole ja kodasteimetustele eri dppeastmetel dppijatel

suhteliselt sarnane.

Selgub, et dpingutega paralleelselt tootamine védderoluliselt auditoorsele ja iseseisvale
Oppetbole puhendatud aega (Tabel 5.6). Kui mittet@d taiskasvanud Oppijad veedavad
keskmiselt 33 tundi dppetbdga tegeledes, siis wadkappijad kulutavad dppimisele ligi 25
tundi nadalas. Samuti jaab tudengitel, kes Opirggutparalleelselt ei td6ta, enam aega
lahedaste ja sdprade jaoks ning kodustele toimedéust

Tudengid, kelle t66 on seotud Opitava erialagaytavad mdnevdrra enam aega tasustatud
to66 tegemiseks ning osalevad keskmiselt veidi vahaditoorses dppetdods. VOib oletada, et
nende tudengite t66 nGuab enam puhendumist ningteeedetakse auditoorsest dppetdost
osa monevorra vahem.

Taiskasvanud Oppija ajakasutusele avaldab mojuekaksas tudeng kaib kdrgkoolis tdodajal
vOi valjaspool tdbaega (Tabel 5.6).
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Tabel 5.6 Erinevatele tegevustele kulutatud keskmisl tunnid nadalas, dppeastme, tddtamise, t60 ja ata
seotuse ning tédkoha ajalise paindlikkuse I6ikes

Audi- Ise- Kokku |Tasustatu( Kodused | Kokku dppetto +| Aeg lahedaste j
toorne seisev | Oppetdd t66 toimetused t66 +kodused sOpradega
Oppetdd | Sppetdd toimetused
Oppeaste ja —suund
Rakendus- 18* 12 30 26 16 72 11*
kérgharidus
Bakalaureusefpe 15* 11 26 26 16 68 14
Magistridpe 13* 12 25 27 15* 67 13
Doktoridpe 4* 16* 20 26 18 64 14
Opingutega paralleelselt tdétamine
Too6tab 14* 11* 25 32 14* 71 12*
Ei toota 17* 16* 33 2* 22 57 16*
TO0 seotud erialaga
Jah 14* 11 25 34* 13* 72 11
Ei 15* 11 26 32* 15* 73 12
Voimalik kaia kérgkoolis todajal
Jah 15* 11 26 30* 14 70 11*
Ei 13* 11 24 33* 15 72 12*

Markus: * Gruppide keskmiste erinevused on stéiistt olulised.

Valjaspool tobaega korgkoolis kaivad Oppijad kuhaid tasustatud tdole rohkem ja samas
auditoorsele dppetddle vahem aega. Seega ajalindliglus t66kohal ménevdrra suurendab
tudengite vbimalusi votta osa auditoorsest Oppetoos

5.4 Oppija- ja tootajarolli konflikt ning tasakaal: kui rahul on
Oppijad t60 ja O6pingute koormusega?

Opingute ja t66 ihendamisega kokkupuutuvad téiskasv anud tudengid

Vordlemisi suur tundide arv nadalas, mis taiskagdafppijad puhendavad Opingutele ja
toole, peegeldub ka Oppijate rahulolematuses tdipjagute koormusega. Ligi kolmveerand
tudengitest arvab, et 6ppimiseks on liiga vahe aegg rohkem kui pooled tunnevad suurt
koormust tookohal (Tabel 5.7). Meie eesmargiks @dd, millised grupid on kbige enam
kokku puutunud t66 ja Opingutega seotud raskustegg millest voib olla tingitud nende

raskuste tajumise suurus.

Tabel 5.7 naitab, et ajaliste raskuste tajuminéubdlaste olemasolust ning nende vanusest.
Eelkooliealiste ja ka kooliealiste laste vanemathavad kdige enam, et 6ppimiseks jaadb liiga
vahe aega. Ainuliksi lastega tegelemine nduab vaetnpalju aega, kuid samal ajal on ka
alaealiste laste vanemad sageli t66tavad tuderpdbe{ 5.1). Oppijad, kel ei ole lapsi,
mainivad kdige harvemini, et dppimiseks ei jatkusgvalt aega. Selgub, et kdige enam
tunnevad suurt tookoormus tudengid, kelle nooripslan kooliealine vdi tle 15-aastane.
Eelnevalt selgus, et tiupilisel dppenadalal puheadiaeed Sppijad rohkem aega auditoorsele
Oppetdodle, kuid leiavad vahem aega sOpradele @lkdtele.

Soo I6ikes ilmnevad olulised erinevused vaid vageldppimiseks on liiga vahe aega (Tabel
5.7). Ligi 67% meestest tunneb, et dppimiseks onevaega. Naistest arvab sama 76%.
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Pdhjuseks vaib olla, et mehed ja naised Opivad wmiima erinevaid erialasid, sest dppimiseks
kuluv aeg sdltub muuhulgas ka erialast. Sellelayika eelnev anallits, kus selgus, et naised
puhendavad enam aega auditoorsele Oppettdle. Kugbged tootavad nadalas keskmiselt 5
tundi rohkem, siis ei maini nad naistest sagedam@ppimist takistava probleemina suurt
tookoormust tdokohal, mis vdib tuleneda meestesgiikast koduste t66de koormusest (Tabel
5.5).

Tabel 5.7 Taiskasvanud 6ppijate osakaal, kes tajudadpingute ja tddga seotud raskusi, sbltuvalt sooga
noorima lapse vanusest (%)

Oppimiseks liiga vahe aegal  Suur koormus té6kohal
Kdik 6ppijad 73 56
Noorima lapse vanus
Ei ole lapsi 67 51
Oppijal on kuni 6-aastane laps 78 54
Oppijal on laps vanuses 7-15 77 65
Oppijal on (ile 15-aastane laps 72 67
Sugu
Mehed 66 55
Naised 76 56

Taiskasvanud mittetdotavad &ppijad, on kogenuddigaga seotud raskusi tunduvalt vahem
(Tabel 5.8). Kolmveerand tootavatest tudengitestbleet dppimiseks on aega liiga vahe.
Kahe kolmandiku t6dtavate Oppijate jaoks on prahbi&es suur koormus tdokohas. Seega on
tootavatel tdiskasvanud tudengitel selgelt raskpmgiitega toime tulla. Raskuste tajumine
sOltub mbnevorra ka sellest, kas eriala on seditwdaldkonnaga.

Tabel 5.8 Taiskasvanud Oppijate osakaal, kes tajudh dpingute ja toédga seotud raskusi, sOltuvalt
tootamisest, t66 seotusest erialaga ja tddaja pailikkkusest (%)

| Oppimiseks liga vihe aega| Suur koormus téékoha
Opingutega paralleelselt tbdtamine
Tootab 75 67
Ei toota 61 13
TO0 seotud erialaga
Jah 78 72
Ei 78 66
Véimalik kaia kérgkoolis tddajal
Jah 75 67
Ei 76 67

Tudengitest, kelle eriala on seotud nende t66 waldiga, tunnetab suurt koormust tdokohal
72%. Tooga mitteseotud erialal Oppivate tudengaasstunnetab tdéokohal suurt koormust
67%. VOib oletada, et erialane t66 nduab enam miumarst ja keerulisemate Ulesannete
taitmist. Tabelist 5.8 selgub ka, et vbimalus Kéiagkoolis tdoajal ei vahenda Oppija jaoks
ajapuuduse vdi suure tookoormusega seotud probleeme
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Kas ilma palgata oleks voimalik 6pinguid jatkata?

Ajalise koormuse vahendamise Uheks lahenduseks ydi&lla tdotamisest loobumine. Meie
uuringust selgub, et ainult 11% kdoigist vastanutsaaksid Opinguid jatkata ilma t60
sissetulekuta.

Need tudengid ei eristu kuidagi soo voi laste olewha jargi, kuigi nad dpivad monevorra
sagedamini riigieelarvelisel kohal (44%). Uldiss#llgub, et selliste tudengite ajakasutus ei
erine teistest dppijatest, kuid nad puhendavadlagd@skmiselt kaks tundi ronkem aega oma
sOpradele ja lAhedastele (ligi 13 tundi nadalas).

100

80 -

60 -

40

20 -

Oppimiseks liiga véhe aega Suur koormus tédkohal

m Toosissetulekuta saaks Gpinguid jatkata O Todsissetulekute ei saaks jatkata

Joonis 5.1 Opingute ning tddga seotud raskuste tajuine séltuvalt sellest, kas ilma tédsissetulekutaaaks
Opinguid jatkata (%)

Jooniselt 5.1 selgub, et tdiskasvanud dppijadelalbks toolk&imine on paratamatu, tajuvad
enam probleeme Opingute ja t66 suure koormuse. tfilge enam avaldub erinevus suure
tookoormuse tunnetamise puhul — need tudengide Kalbks on té6tamine paratamatu,
tunnetavad sagedamini suurt koormust té6kohal.

Kas dppijale on esmatahtsamad 6pingud voi todtamine ?

Oppimine vbib olla tudengi jaoks ka kdrvaltegevids huviala, millega t66 kérvalt tegeleda.
Uurisime, kas tadiskasvanud Oppija jaoks on esmaalék \bBpingute I6puniviimine voi
tootamisele keskendumine. Selgus, et 38% taiskasvdippijate jaoks on esmatahtsam
tootamine ja 62% peab olulisemaks 6pingute I6petanvastaja sugu, laste olemasolu ja
noorima lapse vanus tudengi prioriteedi maaratlelmisndju ei avalda. Samuti ei erine
teistest nende dppijate prioriteedid, kelle er@laseotud toovaldkonnaga.

Uuringus kusisime, milline oleks taiskasvanud Ggpialik, kui tal oleksid samaaegselt taita

nii t66- kui ka koolikohustused. Hoolimata dpingematahtsustamisest, kaldub 76% kdigist
vastanutest edasi likkama pigem Oppetddd ning 24@ab edasi tdédllesandeid. limselt

vajavad paljude Oppijate tookohustused esmastaghel, mis tdstatab kisimuse té6andjate
paindlikkuse kohta. Kuna selgus, et vaid vaike ashkudengeid saaks ilma palgattota
Opinguid jatkata, siis paratamatult tuleb tleja@hasmatéhtsustada todllesanded.
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Tabel 5.9 Kooli- voi tddillesannete edasilikkaminedftuvalt noorima lapse vanusest, soost ning eriala

seotusest todvaldkonnaga (%)

Likkab edasi 6ppetdd | Likkab edasi todilesanded]  Kokk
Noorima lapse vanus| ei ole lapsi 78 22 100
kuni 6a laps 75 25 100
7-15a laps 70 30 100
Ule 15a laps 75 25 100
Sugu mees 70 30 100
naine 78 22 100
Kas eriala on seotud jah 79 21 100
toovaldkonnaga ei 74 29 100

Tabel 5.9 naitab, et teistest veidi harvemini liddé 6ppetddd edasi tudengid, kelle noorim
laps on 7-15-aastane. Naiste seas on vOrreldesegaesuurem osakaal neid, kes lukkavad
edasi pigem 0Oppetddd. Kuna eelnevalt selgus, etlengnuppide prioriteedid ei erine, siis
iimselt t66 iseloom véimaldab meestel ja koolilagigpivatel vanematel tegeleda esmalt
dpingutega. Oppetsd ja tédilesannete vahel vallmiaealdab mdju ka see, kas tudengi
Opitav eriala on seotud tema toovaldkonnaga. Ofpijseas, kelle eriala on seotud
toovaldkonnaga, on Oppetddd edasi likkavate osak@alevOrra suurem, kui nende seas,
kelle eriala ja t66 pole seotud.

Kuidas t66andja suhtumine mdgjutab kooli, td60 ja per eelu Uhildamist?

Jargnevalt uurime, kuidas taiskasvanud Oppijad dvad té6andja suhtumist nende
opingutesse ja millest see sOltub. Lisaks Uldisgfandjate suhtumisele anallisime ka seda,
kuidas t66andja suhtumine Opingutesse mdojutab @&ppgolt tajutud kodu, kooli ja t66
vahelist tasakaalu v6i ebakdla.

Varasematest uuringutest on Uheselt selgunud, Getkfdvalt Gppijate kogemus on vaga
erinev, kuid suurt rolli méangib selles see, kuiddsilolevad dpingud sobituvad t66andja
personalipoliitika ja koolitusstrateegiatega. Eesitevotete koolituspoliitikate seost
taiskasvanud Oppijate vajadustega on analtusinud Aamm (2010), kes jagas ettevotted
vastavalt sellele, kuidas nad Gppimist vaartustaaatia gruppi. Uldiselt tundub intuitiivselt,
et kdige raskem on t66d ja Opinguid Uhendada $eal,tbdandja ei vaartusta Gppimist, ja
samas lihntsam seal, kus td0andja tahtsustab oneat@haridustaset ja soosib igati dpingute
jatkamist. See ei pruugi aga nii olla, sest perskoalituse suhtes Ukskdikne todandja voib
olla just sobiv keskkond sellisele t6otajale, kesveb end tdiendada hoopis teises valdkonnas
ja ei soovi oma energiat taielikult to6andjale pideda. Praeguse tbédga mitteseostuvaid
opinguid on marksa raskem Oigustada tb6andjale, tkétajate hariduse edenemise Ule
meelsasti arvet peab ja neid selle juures toetadsils Kuid isegi kui td6andja on valmis
toetama hoopis muul erialal ette vdetud Gpinguidjutab selline Gppimisvéimaluste
pakkumine osaks motivatsioonipaketist, mille ta@btaja lojaalsust kujundada. Kasutades
vahetuskaubanalttsiraamistikku (vrd Akerlof 1982, Kaufman 198ddatud Howitt 2002)

on leitud, et sellised té6tingimused, mis arvedtiai@taja vajadusi — naiteks toéokorralduse
paindlikumaks muutmine vo6i koolituste rahastaminesuurendavad to6taja puhendumist
organisatsioonile, sest ta tajub diglast kohtlefaisemast hoolimist.

Mainitud Eesti uuringust (Tamm 2010, Roosalu ja a@010) voib jareldada, et ettevottes,
kus hinnatakse ja igakilgselt toetatakse nii kaost#l osalemist kui tasemehariduse
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omandamist, on t66tajal lintsam votta t60 korvalsile kdrgkoolidpingud. Samas vdib see
tdhendada, et téotajad on Usna suure dppimisagvpiedasilikumise surve all, sest kdigilt
eeldatakse nii oma t66ulesannetega toimetulekuk&@du dppimisel. Tamm (2010) leidis, et
ka dppimist ja uusi teadmisi hindav t66andja vodlistada oma tddtajaid pigem ise, oma
vajadustest ja tdekspidamistest lahtuvalt koolitguidades kdrgkooliharidust teisejarguliseks
vOi isegi téhtsusetuks. Sellisel juhul ei taga ridditoetav foon siiski veel tuge
korgkoolidpinguid jatkavale tottajale. Lisaks eetdase tema puhul siis nii tddllesannetega
toimetulekut, osalemist ,asjakohastel”, to6andjhtvd ja soovitatud enesetaiendamisel, ning
lisaks tuleb nn oma ajast toime tulla veel ka koaiopingutega. Siin muutub oluliseks
dimensioonikspsuhholoogiline lepingddandja ja tédtaja vahel, mis eeldab vastastikkus
puhendumist jadokohaga seotud kodanikutunr{ek. organisational citizenship behavigur
(vt van Emmerik 2005). Viimast vdidakse hakataefdjama just tasustamata Uletunnitdo ja
lisapingutustega (van Emmerik ja Sanders, 200%jusees hakatakse ajalist panustamist
pidamagi tootajate toolepihendumise peamiseks aatlikiks. See paneb lihemat voi
paindlikku toéograafikut eelistavad tbotajad — niéstevdikeste laste vanemad ja tudengid —
keerulisse olukorda, sest nad peavad leidma vosealeenda end ja oma tddandjat oma
puhendumises.

Euroopa rilke hélmav vordlus samal teemal (Heflél@ Hefler ja Markowitsch 2012)
kinnitab, et eduka oOppimiskogemuse eelduseks on seeomavahel kohtuvad sobilik
organisatsioonikultuur ja sobilike ambitsiooniddggétajad. Nii on dpingutel td6tava inimese
elus erinev roll vastavalt sellele, kus inimene agheetapis parajasti asub, kas need Gpingud
on seotud tema praeguse tb6ga voi varasemate dpgag(vt Hefler ja Markowitsch 2010a)
Selle pdhjal jagasid nad Oppimisepisoodid eri tdépse, vastavalt dpingute olulisusele
konkreetse Oppija eluetapis (vt pohjalikumat eestiget Glevaadet véljaandes Roosalu 2010):

e Tasemedppe lopetamise ajal té6tamine (,/0petamind®o ja dppimine kattuvad
eeldatavalt just ,hilisteismelistel (15-25 aastanustel). T66 vdoib olla elatise
teenimise vahend ning ka taiendus dppimisele jdiksie arengule. Pdhitédhelepanu
on siiski dpingute jatkamisel ja |6petamisel ning kb6 hakkab Opinguid segama,
vahetatakse pigem tookohta, et dpingud I6pule viia.

e Vahepealse dppimiselt todle keskendumise jarelipgioki tagasitulek (,naasmine”)
Opingud katkestada ja taisajaga todle asuda oteasteelkdige ,hilisteismelised” ja
ka vanemad. See vdib olla teadlik otsus vOi toimudalist valjalangemise tottu.
Opingud jaetakse sageli pooleli ka sel pdhjuseht éapsevanemaks olemine (ja seega
vajadus teenida rohkem) ning samal ajal dppimingtubs liiga pingeliseks. Véaga
paljud katkestavad dpingud siiski ajutiselt. Neilspov 6pinguid jatkata.

e Karjdari muutmine ja/vai isiklik areng (,muutmineasemedpe vOib anda
suurepdrase vOimaluse muuta oma t66- ja isiklikku 8ee on olulisem elutsukli
hilisemates etappides, kui varasemad otsused om d@idlanud saavutada stabiilse
ametialase identiteedi ja klassipositsiooni. Mutduggemise vajadus vOib tuleneda
keskkonnast (nt kui tegutsetakse allamége minewdkonnas, vbivad halveneda
valjavaated tooturul), to66s ja eraelus toimuvatesiutustest voi isiklikumatest
probleemidest.

e Senise karjaari tugevdamine (,kindlustamineRarjaariredeli mis tahes astmel olles
peaksid inimesed kasutama tasemefppe vdimaludahehdada arenguga seotud
probleeme voi kindlustada valitud ametialal edaseki See on siiski voimalik ainult
sel juhul, kui t66 on piisavalt rahuldav ja stat@l Eeldatavalt saab just sellisest
elutstikli jooksul toimuvast liikumisest keskne tegattaja ja toé6andja vastastikuse
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moju analtusimisel. Omandatud ja tegelikud to0kagsed vdivad olla Spingutele
erakordselt heaks aluseks, mis ei ole esmasesasamhkudppes voi ametialal alles
alustajatele kattesaadav. Valitud karjaari kindloghe vdib huvitada nii téotajaid kui
ka tobandjaid. Parast hariduse omandamist voidsilkge ka tookohta vahetada.

e Senise karjaari puuduste katmine (,kompenseeriminBfitte iga t60, ka mitte t60,
mis tootajale pohimdtteliselt meeldib ja teda ralaibl, ei pruugi olla tdies kooskdlas
tema isiklike vajaduste ja soovidega. Tasemedpb wéid puudusi kompenseerida.
Sellisel juhul annab tasemedpe olemasolevale w#de vahe juurde, kasu on pigem
isiklikku laadi. Samas v@ib &pingutest saadav jiesi impulss anda jéudu, mis on
vajalik t6oga toimetulemiseks. Kuigi kompenseerisrthteegiad on kasulikud igas
eluetapis, saavad need enam kaalu vanemas easkarjifri kindlustamine voi
muutmine ei ole enam nii lihtne vGi seda enam ev#a.

Nagu selle tipoloogia tutvustus ka naitas, on dgmga t66 thendamise probleemid erinevad
vastavalt sellele, mis tahtsus konkreetsel dppips®dil on selle dppija jaoks. Lahenduste
leidmist vBimalikele probleemidele komplitseeribokopoolt vaadates kindlasti veel see, et
samal kursusel ja ndiliselt sarnases olukorrasistotiajaga to6tamine Opingute korval —
tajuvad Oppijad olukorda erinevana, vastavalt Eebenistatud tdhendusele.

Nagu eelnevalt selgus, on just lastega &ppijad esnar ajalise surve all, mistttu voib
tooandja toetav suhtumine olla nende jaoks eriligdlline. Vordleme, kuidas tajuvad
tobandja suhtumist kdrgkoolis kaimisse lastegajadga oppijad, kel ei ole lapsi. Té6andja
suhtumine vdib sbltuda ka dppija vanusest, ehlesilkas dppija on oma karjaari alguses voi
juba kogenud tootaja. Vaikelaste dppivad vanema#eskmiselt ainult neli aastat vanemad
kui lasteta 6ppijad. Seega on ka huvitav uurida, \Kikelaste vanemad tunnevad vahem vai
rohkem t66andja toetavat suhtumist, vorreldes apgaja, kel ei ole lapsi. Milline on té6andja
toetus juba vanematele Oppijatele, kellel on kadised voi tdiskasvanud lapsed? Analllsis
poorame tadhelepanu eelkdige laste ja perega sdwtngstuste olemasolule, mitte lihtsalt
Oppija vanusele, kuigi loomulikult on need omavahegkvalt seotud.

Kuidas 6ppijad tajuvad té6andja suhtumist dpingutese?
Analuusis keskendume peamiselt neljale aspektile:
1) T66andja huvi oma t66taja dpingute vastu ja tendkasu;
3) Tobandja ebalev ja tdrjuv suhtumine tootaja Gpiasse;
4) T6oaja paindlikkus tookohas.

To6andja huvi ja oodatav kasu &pingutest

Veidi vahem kui pooled téiskasvanud oppijad leiavetdnende tdokohas ollakse Gppimisest
otseselt huvitatud (Tabel 5.10). Otsene huvi tahbndt praegune ametipositsioon nduab uut
haridustaset voi ettevottel on haridustaseme téusékkuda teine ametikoht. Sama paljud
Oppijad leiavad, et nende t6okohal saadakse kasgudte kaigus tehtud toéddest (nt uuring,
anallus, spetsiaalne programm, tootearenduse usesh@ms). T6Oandja huvi dpingute vastu
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ja oodatav kasu ei ole alati seotud. Vaid iga seifaskasvanud Oppija to6tab tookohal, kus
ollakse nii dpingutest huvitatud kui ka saadaksstmeaalselt kasu.

Tabel 5.10 Taiskasvanud Ulidpilase hinnang huvilegjoodatavale kasule té6kohas (%)

Tdokohas... Jah Ei Ei oska delda | Kokku
... ollakse Gppimisest otseselt huvitatud (praeg@metipositsioon | 41 43 16 100
nduab uut haridustaset, ettevdttel on haridustaséostes pakkud
teine ametikoht)

... saadakse kasu 8pingute kaigus tehtud to6odesulimg, analiis, 43 39 18 100
spetsiaalne programm, tootearendused)

j*)

Eelkooliealiste laste Oppivad vanemad tunnetavadi emam, et td6andja on otseselt nende
Opingutest huvitatud (Joonis 5.2). Té6andja huvideedpingute vastu on kdrgem, vorreldes
Oppijatega, kellel ei ole lapsi. P6hjuseks voilapht vaikelaste vanemad lahevad harvemini
Oppima, kui tdokohal puudub tugev toetus Opingutdle on toetuse olemasolu ka vajalik
kérgkoolis pusimiseks. Seevastu kooliealiste laSppivate vanemate té6kohas ollakse
opingutest mdénevorra vahem huvitatud. Selgus k#&éohal oodatav kasu 6pingute kéigus
tehtud toodest ei soltu laste olemasolust ja vastu§ee tdhendab, et lapsevanemad ei opi
teistest oluliselt enam td0andja konkreetse katu.tdabel 3f lisas naitab, et tddandja toetus
opingutele ei erine oluliselt meeste ja naiste iahe

50
40
30 A
20 A
10
O .
Todandja on Gpingutest huvitatud Todandja saab kasu dpingute kaigus
tehtud t66dest
m0-6 a laps O 7-15 a laps mlle 15 a laps @ ei ole lapsi

Joonis 5.2 Oppijate protsent, kes ndustuvad vaidega oma té6andja huvi ja oodatava kasu kohta, laste
olemasolu ja arvu ldikes.

Tookohal ollakse @pingutest enam huvitatud kui nemd seotud ameti vOi ettevotte
valdkonnaga (Tabel 4f). Sarnane tendents iimne80Q¥. aastal korraldatud kvalitatiivses
uuringus, kus intervjueeriti ettevotete juhte. &llluuringust selgus, et lisaks otsesele kasule
paremate tootulemuste néaol, hindavad té6andjadokgkkolist kaasa toodavat 6ppejoudude
vOi kaasOppurite koostoovorgustikku. Samuti voilbtaja ametikoht eeldada kdrgemat
haridust (Tamm 2010). Ka mfned meie uuringus osaldaiskasvanud Oppijad réhutasid
lahtiste vastuste osas, et juba nende ametikotéaleéppimist:
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Todandja soosib dppimist ja oskuste arendamisttarbérikonsultandina, siin teisiti ei saakski. (Mee
25, ei ole lapsi)

Tootajate Bppimist voetakse toodtajate arenemisen@sa kuna spetsialist peab pidevalt arenema, et
oma kompetentse sdilitada, siis 6ppimist (t66kohsgatud) ndhakse just tdiendkoolituse vdtmes ja
hinnatakse vaga positiivselt. (Naine, 36, kooliealiaps)

Oppimine ja eneseharimine on té6lepingusse sispaatud ja seda soositakse. (Mees, 33, ei olei)aps

Kdige suuremat t6dandja toetust tunnetavad doktidarkelle td6andja on sageli Ulikool
(Tabel 4f lisas). Vorreldes teiste tdiskasvanudijémpa, arvavad bakalaureusedppe tudengid
harvemini, et t66andja toetab nende dpinguid.

Toodandja pakutud arenguvdimalused tdokohal parasidute 16ppu

Tooandja vdib motiveerida dpingutel osalemist pd@lgau vOi uute karjaarivdimalustega.
Selgus, et veidi enam kui kimnendik loodab saadgapiausu (Tabel 5.11). Samas kaks
kolmandikku koigist Oppijatest arvab, et nende pali tOsteta parast Opingute I6ppu.
Enamasti ollakse positiivsed uute karjaarivbimausihtes. Ligikaudu veerand taiskasvanud
Oppijatest usub, et tddandja vaatab Opingute IOppedende karjaarivbimalused voi
to0ulesanded uuesti Ule.

Tabel 5.11 Taiskasvanud Ulidpilase hinnang arenguualustele to6kohas (%)

Tdokohas... Jah Ei Ei oska delda| Kokku
... tBstetakse palka seoses praeguste dpingutaiipega 15 69 16 100

muudetakse teadmiste-oskuste paranedes tobdkda 27 52 21 100
jalvbi vaadatakse labi karjaarivéimalused

Uldiselt ei ole taiskasvanud Oppijad eriti posiiéd oma viljavaadete suhtes praegusel
tookohal. Koguni pooled usuvad, et td6andja ei naundnde tédlulesandeid voi neil ei ole

valjavaateid uuele ametikohale praegusel tookohathel 2f naitab, et kdige enam usuvad

palgatbusu ja karjaarivbimaluste paranemisesseoddkpes osalejad ning need Oppijad,

kelle t66 ja eriala on seotud.

Tamm (2010) rdhutab, et personali arenguvdimalsgsteem ettevottes peaks toimima alates
palgapoliitikast ja arenguvestlustest kuni tdusametiredelil, vdi soovini vaadata regulaarselt

Ule tooulesannete jaotus. Meie uuringu lahtisedusasl peegeldasid mitmete taiskasvanud
Oppijate rahulolematust arenguvdéimalustega tookohas

Olukord, kus soositakse kull kraadi omandamist, apalga- ja té6kohustuste suhtes on
arenguvdimalused piiratud, on asutuse jaoks tugigil(Naine, 25, ei ole lapsi)

Suhtutakse positiivselt dppimisse, aga riigiasutpagdumatuse téttu ei anna magistrikraad senisele
eriti midagi juurde. (Mees, 36, eelkooliealine Iaps

Ma arvan, et on tiiipiline olukord. Uhtepidi toetkséa, et pitakse, kuid see tarkus ei kajastu parast
palganumbris. Samas karjaarivéimalused avarduvagrieguse td6andja juures v6i mujal. (Mees, 31,
eelkooliealine laps)

Kui td6andja ei pea ise dpinguid finantseerima ampigem 6pingute poolt, kuid dpingute I6ppedes pole
keegi asutuses palka juurde saanud. (Naine, 33idalime laps)
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Mehed on mdnevdrra positivsemad karjaarivoimalisstietes oma téokohal parast dpingute
I[6petamist (Tabel 3f). Kuigi meie uuringus osalemuelestel on t60 ja Opitav eriala omavahel

harvemini seotud kui naistel, siis sOltuvad kai#@malused ka ametialast. Teistest

positivsemad palgatdusu ja karjdarivdimaluste esitan ka eelkooliealiste laste vanemad
(Joonis 5.3). Ootused karjaari edenemisele voiNedtingitud vanusest, sest ka ilma lasteta
tudengid on positiivsemad tulevikuvaljavaadete sshSeevastu dppijad, kel on kooliealised
lapsed, on kdige pessimistlikumad. Ka taisealmss$éel dppivad vanemad on mdnevdrra vahem
lootusrikkad. Osaliselt vdivad vaiksemad lootusdth gseotud vanusega. Moned Oppija

kirjutasid, et to0andja ei toeta nende Opinguidusantottu:

Toodandja arvab, et selles vanuses ei ole enam adpeieriti vajalik. Nooremaid toetatakse rohkem.
(Naine, 54, lle 15-aastane laps)

Todandjad suhtuvad tdrjuvalt to6tamisse dpingusd, &riti 50-aastastesse tootajatesse. (Naine e,
15-aastane laps)

35
30
25
20
15
10

5 .

0 ,

Tooandja tBstab palka pérast 6pingute To6andja muudab teadmiste paranedes
I6petamist tédllesandeid / vaatab labi
karjaarivdimalused
@ 0-6 a laps O07-15 a laps @ ule 15 a laps @ ei ole lapsi

Joonis 5.3 Oppijate protsent, kes ndustuvad vaidega oma tddandja pakutud arenguvdimaluste kohta,
noorima lapse vanuse ldikes.

Arenguvdimalused tookohal vobivad puududa, kui &ppijoétab ettevottes, mille
tegevusvaldkond ei kattu Opingutega, voi kus etluetema tulevasele kvalifikatsioonile
vastavaid ametikohti. Sellisel juhul Oppijad ei agit arenguvdimalusi oma t6okohal.
Lahtistesse vastustesse kirjutati:

Minu enda dpingud v6imaldavad mul pigem tédkohthet@da, saada tulevikus uus téokoht, kdrgem
positsioon ja kérgem palk. (Naine, 36, kooliealiags)

... To6andja seisukohast selle t66 tegemiseks erteamaust vaja mul pole. Mu té6tasu ei suurene, kui
magistrikraadi omandan... Opin oma vabade paevadeliamida pean ka loomulikuks. T60aja arvelt
Oppimist ma ei pea loomulikuks. (Naine, 52, tUleadStane laps)

Kuna ise juhtival kohal, siis pole enam kusagilesta. (Mees, 36, kooliealised lapsed)
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Tobandja ebalev ja tbrjuv suhtumine to6taja Opimgse

Vahesed taiskasvanud oOppijad arvavad, et t6oandjtuls nende Opingutesse negatiivselt
(Tabel 5.12). Ainult kimnendik leiab, et t66andja @ldiselt dpingute suhtes kahtleval
seisukohal. Samuti kimnendik Oppijatest tajub td@martdrjuvat suhtumist, sest 6pingud
nduavad t66l Umberkorraldusi Gppetdds osalemisksajaigi 60% ei ole Uldse kogenud
tookohas kahtlevat voi torjuvat hoiakut dpingutétes. Torjuvat suhtumist tajunud vastajad
kirjeldasid seda ka lahtistes vastustes:

Usun, et olukord on tuupiline. Omada kdrgharidusegatajaid on ettevottel uhke, ent hariduse
omandamisel ei olda vaga vastutulelikud nii toetusga ka tookorralduse suhtes. Oppimine on isiklik
huvi, millest ettevéte loodab siiski kasu saadaiifl, 31, eelkooliealine laps)

Olukord on tudpiline, 6ppimine on tddtaja “isiklikagdodia“, dppepuhkust ei vdimaldata, sest ,lhe
t60 eest topelt ei maksta“ — selline on minu togarskisukoht. (Naine, 47, tle 15-aastane laps)

Usnagi térjuv ollakse, kui t66 kdrvalt midagi mutedhakse (haridust omandatakse voi lapsi saadakse).
(Naine, 29, ei ole lapsi)

See on taiesti tuupiline, sest minu té6andja laseltdahti, kui vaid saaks. Kasumit teenivale ettié
pole vaja Gppivat inimest. (Mees, 37, kooliealiagsl)

Anallls néaitab, et todandja tbrjuva hoiaku tajumensdltu oluliselt laste olemasolust. Siiski,
eelkooliealiste laste Oppivad vanemad leiavad dsistsegi veidi harvemini, et td6andja
suhtub dpingutesse torjuvalt, kuna need nduavadiwdderkorraldusi (11% eelkooliealiste
laste vanematest on tajunud torjuvat suhtumistd kaistes gruppides on see osakaal 15-
16%). Pdhjuseks voib olla nende ametipositsioorinds®lt selgus, et 6ppima on tulnud
pigem need vaikelaste vanemad, kes tootavad juhipfispetsialisti ametikohal, mis eeldab
uute teadmiste ja oskuste omandamist.

Lisaks vajadusele korraldada Umber t66aeg, voilartdjal olla ka teistsuguseid pdhjuseid
torjuvaks suhtumiseks. Kusitluses me neid tapseenaltirinud, kuid lahtistes vastustes toodi
valja ka teisi seletusi. Selgus, et tédandja t@jsuhtumise pdhjuseks vdib olla tddandja enda
vOi ettevdtte juhtide madalam haridustase:

Ma olen t66andjale ebamugav tdétaja, sest tédandiaal puudub kdrgharidus. Pealegi kipun ma
viitama téokorralduse ndrkadele kohtadele ja togapdolsetele t66lepingu rikkumistele. (Naine, 35,
kooliealine laps)

Kuna t66andja enda haridustase jaab minu omale geainu Gpingute 16ppu alla, siis temapoolne
konkurentsikartus on suur. Seega kogen pigem halwist kui toetust. (Naine, 49, ei ole lapsi)

Toodandja ei ole absoluutselt huvitatud, et temadjad kérgharidust omandaksid. Tal pole endalgi
seda ja ta ei oska seda vaartustada. Ta arvab, &toten piisavalt padev oma t66d tegema ilma
diplomita. (Naine, 49, lle 15-aastane laps)

2007. aastal korraldatud ettevotte juhtide interdgst tuli valja kartus, et dpingute perioodil
jadéb taiskasvanud Oppija téopanus monevorra vaigkenfTamm 2010). Meie uuringu
lahtised vastused néitasid, et sarnaseid tooankiatesi on tajunud ka tdnased taiskasvanud
Oppijad.

Tookohas ollakse mdnevorra térjuvam Opingute sukteseriala ei ole t66ga seotud. Ligi
viiendik dppijaid, kelle eriala ei ole seotud todtEgub tédandja térjuvat suhtumist (Tabel 4f).
145



Siiski ei saa jareldada, et tbdandjad toetavadltagitevotte valdkonnaga seotud dpinguid.
Rohkem kui pooled &ppijad, kelle dpingud ei oletadotddga, arvavad kindlalt, et nende
tooandja ei suhtu tbrjuvalt ega ole ka kahtlevasidehal dpingute suhtes. Samuti 2007.
aastal tehtud intervjuud ettevdtete juhtidega sdltaet Uldiselt téokohas toetatakse tootaja
isiklikku arengut, mis toimub Oppeprotsessi tuleelus naiteks paraneb arusaamine oma
toost, areneb loogiline moétlemine vdi on &ppiminesidik mingil kaudsel viisil (Tamm
2010). Meie uuringus osalenud kirjutasid:

Minu tédandja suhtub igasugusesse enesearendawdigsetoetavalt. (Mees, 30, ei ole lapsi)

Opingud ei ole praeguse todga otseselt seotud, Komlstatakse ja suhtutakse positiivselt
sellegipoolest. (Naine, 35, kooliealine laps)

Tookoht on teenindussféaér, uus eriala aga sotsfaafts Seega pole 6ppimine tddkohale kasulik, kuid
ollakse vaga toetavad igasugusesse enesearendaliNssee, 41, lle 15-aastane laps)

Oppimisse suhtutakse véga positiivselt, pole ofylikas see on seotud tédga voi pigem niisama oma
I6buks. (Naine, 25, ei ole lapsi)

Kuna td6tan Bpetajana, on positivne suhtumine &jjese elementaarne. (Mees, 60, Ule 15-aastane
laps)

Tobandja voib karta, et parast Opingute [Oppu ehuldu too6taja enam samade
tootingimustega. Viiendiku taiskasvanud Oppijatékhal on avaldatud kartust, et neid ei
motiveeri hillem enam senine palk (Tabel 5.12). ®Dsalle vaitega ndustujad olid ka need,
kes usuvad, et td6andja tdstab nende palka. Lisekgis, et rohkem kui veerandi meelest
kardetakse nende tookohal, et senine t66 ei ramdathenam. Samas usub iga neljas vastaja,
kes tunnetab tb6andja selliseid kartusi, et p&ipstgute |6petamist vaadatakse uuesti l&bi
tema tooulesanded voOi karjaarivbimalused. Seegareugi to6andja kartused mojuda
negatiivselt reaalsetele karjaarivdimalustele, veidavad pigem, et tédandja mdistab tb6taja
oskuste ja teadmiste taienemist. Kuna peaaegu kdlinavastajatest ei osanud hinnata
tobandja kartusi palga voi té6ga rahulolu osas sdasises anallilisis me ei kasitle seda
aspekti pohjalikumalt.

Tabel 5.12 T66andja t6rjuv suhtumine dpingutesse tékasvanud ulidpilase hinnangul (%)

Tdokohas... Jah Ei Ei oska delda Kokku
... ollakse &pingute suhtes térjuv, sest see néiiib 13 73 13 100
Umberkorraldusi dppetdds osalemise ajaks

... Ollakse Gpingute suhtes kahtleval seisukohal 13 68 19 100
... kardetakse, et hiljem ei motiveeri enam sepailk 20 51 29 100
... kardetakse, et hiljem ei rahulda enam seni@e t6 28 44 28 100

Ajaline paindlikkus t66kohas

TOO ja Opingute Uhitamist vdib lihtsustada ajalipaindlikkus todkohal. Rohkem Kkui
kolmandikul 6ppijatel on véimalik kaia kérgkooliddajal (Tabel 5.13). Lisaanallilis naitas, et
tobajal saavad koolis kaia ennekbike dppijad, kel eeldab uute teadmiste omandamist,
kuid ajaline paindlikkus ei s6ltu oluliselt ametgitsioonist. Ligi pooltel ei arvestata tddajal
toimunud 6ppetddd tddaja hulka.
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Tabel 5.13 Taiskasvanud Ulidpilase hinnang ajaliselpaindlikkusele té6kohas (%)

Tobkohas... Jah Ei Ei oska telda| Kokku
... saab kaia korgkoolis tooajal (sh palgalise msekperioodil)) 39 61 0 100
... arvestatakse to6ajal toimunud Sppetdd toddkahu 38 51 12 100

Naiste eeliseks on see, et tbbandja arvestab sagadodajal toimunud dppetdd tddaja

hulka, mis vdib soodustada pere, t60 ja dpinguitafitist (Tabel 4f). Siiski, vorreldes teiste

Oppijatega, ei ole vaikelaste vanemate téokohanajadaindlikkus suurem, vaid pigem iseqi
monevodrra vaiksem ja sarnaneb nende Oppijateda) keble lapsi (Joonis 5.4). Seevastu lle
15-aastaste laste vanematest peaaegu pooled skaeadioajal kdrgkoolis (sh palgalise

puhkuse perioodil). Eelnevalt selgus, et mitmeddesh Gppijatest on vanemad Opetajad,
kellel on néiteks vbimalik koolivaheaegadel Oppstodsa votta. Seega, lisaks tbbaja
suuremale paindlikkusele, vdib seletuseks olla lka&resm dpingute ajaline paindlikkus, sest
paljud neist 6pivad kaug- voi tstklidppes.

60

50 -

40 -

30 -

20 -

10 ~

Todandja vBimaldab kaia kdrgkoolis ttdajal Todandja arvestab t6dajal toimunud
Oppetdod tédaja hulka

m 0-6 a laps O 7-15 a laps m ule 15 a laps m ei ole lapsi

Joonis 5.4 Oppijate protsent, kes ndustuvad véidega oma toédkoha ajalise paindlikkuse kohta, noorima
lapse vanuse ldikes.

Tobandja suhtumine ja pereeluga seotud kohustused

Oluline kusimus on, kas Oppijad, kes tunnetavadndia toetust dpingutele, tajuvad vahem
raskusi isiklikus elus, perekonnaga seotud kohtstusng lapsehoiu korraldamisega.
Ebakdlad t606, pere ja Opingute tasakaalustamigeasdvaljenduda raskustes isiklikus elus ja
perekonnaga seotud kohustustega. Eesmargiks om ledd ja mil maaral t6bandja toetav
suhtumine vahendab &ppijate jaoks: (1) lapsehoitraldamisega seotud raskusi ja (2)
probleeme, mis seonduvad isikliku elu ja pereeluusbustega.

Esiteks selgub, et kaks kolmandikku Oppijatest, d&eleelkooliealised lapsed, on kogenud
raskusi lapsehoiu korraldamisega (Tabel 5.14). d.asiba aja korraldamine on oluline
murekisimus ka kooliealiste laste vanematele (kotikaneist on kogenud raskusi). Teiseks
tuli valja, et raskused isiklikus elus ja perekogeaeotud kohustused on oluline probleem
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rohkem kui pooltele, nii vaikelaste kui ka koolistd laste Oppivatele vanematele (Tabel
5.15). Seevastu kdigest kolmandik Oppijatest, keleplapsi v0i kelle lapsed on juba
taisealised, on kogenud probleeme isiklikus elus.

Tobandja huvi Opingute vastu ja oodatav kasu Opendddigus tehtud toddest mdojutab
ennekdike oppijaid, kellel on véiksed lapsed. Najdviad vahem raskusi isiklikus elus, kui
tookohas huvitutakse Opingutest (Tabel 5.14). Samatnivad eelkooliealiste laste dppivad
vanemad monevlrra vahem lapsehoiu korraldamisegéudseraskusi, kui té6andja on
dpingutest huvitatud ja saab kasu Gpingute kaighsutl toodest (Tabel 5.15). Uhelt poolt
voivad Oppijad tajuda vahem ebakdlasid t60, koalikpduse elu tasakaalustamisel, sest
tobandja toetus on julgustav. Teisalt vdib todahalja olemas mingi reaalne toetus lapsehoiu
lihtsustamiseks (kuigi seda ei mainitud lahtistastustes).

Tookohal pakutavad tulevikuvéljavaated — lootugyptiusule voi uutele karjaarivimalustele
parast dpingute 16ppu — ei vahenda vaikelaste @ppivanemate pereeluga seotud raskusi.
Samuti vBimalus kaia korgkoolis t60ajal ja arveatadimunud Oppetdd tddaja hulka, ei
muuda oluliselt nende Gppijate isikliku ja peregsgotud raskusi. Siiski mainivad vaikelaste
oppivad vanemad probleeme lapsehoiuga harveminitokiandja arvestab t66ajal toimunud
Oppetdo tbdaja hulka. Samas, kui toéandja ei apmagdtele kulunud aega tbbaja sisse, siis
Uksnes vdimalus kaia korgkoolis tddajal ei lihtausblukorda. Saab jareldada, et
eelkooliealiste laste Oppivaid vanemaid ei aitavaril ajaline paindlikkus kui vdimalus
vahendada t66le kuluvat aega.

Tabel 5.14 Raskused lapsehoiu korraldamisega: dppife osakaal, kes on kogenud raskusi (%)

Oppija noorim laps on kuni 6a | Oppija noorim laps on 7—15a|
Tooandja... raskused eiole Kokku  raskused eiole kokku
N ... on 8pingutest jah 60 40 100 32 68 100
Huvi ja huvitatud ei 65 35 100 34 66 100
ck)odatav ... saab kasu dpingute |jah 59 41 100 31 69 100
asu < _
kaigus tehtudtéddest | gj 71 29 100 32 68 100
... tBstab palka péarast |jah 64 36 100 45 55 100
Arengu- Opingute 15ppu el 67 33 100 33 67 100
vBimalused |- muudab jah 63 37 100 40 60 100
toollesandeid/karjaarivoei 68 32 100 35 65 100
imalusi
... on tBrjuv sest Gpingudjah 87 13 100 51 49 100
nduavad ei 60 40 100 28 72 100
T&rjumine Umberkorraldusi
... on kahtlev @pingute |jah 74 26 100 44 56 100
suhtes ei 60 40 100 29 71 100
... vdimaldab td6ajal jah 73 27 100 30 70 100
kaia korgkoolis ei 57 43 100 34 66 100
Paindlikkus | .. arvestab tooajal jah 62 38 100 21 79 100
toimunud Gppet66todajaei 66 34 100 41 59 100
hulka
Kokku 67 33 100 35 65 100

Markus: valimiks on ainult dppijad, kelle noorinmpkaon kas kuni 6- v8i 7—15aastane.

Taiskasvanud dppijate korral, kel ei ole lapsi kélie lapsed on juba vahemalt 16-aastased, ei
sOltu isikliku elu raskuste tajumine oluliselt tddga huvist dpingute vastu (Tabel 5.15).
Siiski vahendab paindlik t66aeg ka nende tudengitdiku elu probleeme. Kdige vahem
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kogevad isikliku eluga seotud probleeme oppijadlekeole lapsi, ja seda eriti juhul, kui

tobandja arvestab td6dajal toimunud Gppetdd tooajkah Sellistest dppijatest ainult viiendik
on kogenud raskusi isiklikus elus. Samuti Oppijkellel on tédiskasvanud lapsed, mainivad
harvemini probleeme pereelus, kui nende td6aecuordfik dpingute suhtes.

Kuigi vahesed t66andjad on Opingute suhtes torju@dkahtleval seisukohal, siis td6andja

negatiivne suhtumine mojutab kdigi dppijate hinngngma isiklikule elule, sdltumata laste

olemasolust vdi vanusest. Esiteks, td6andja negatisuhtumine on selgelt seotud lapsehoiu
probleemidega (Tabel 5.14) — Gppijad, kes tajuvdzhndja torjuvat suhtumist, on kogenud

sagedamini raskusi lapsehoiu korraldamisega. See ek sdOltu laste vanusest. Teiseks,
oppijad, kes tunnetavad tb66andja torjuvat ja kaatlsuhtumist dpingutesse, on kogenud ka
enam raskusi isiklikus elus ja perekonnaga seotidistustega (Tabel 5.15).

Kooliealiste laste vanemate hinnangut pereelu pehldele ei mdjuta oluliselt tédandja huvi

Opingute vastu (Tabelid 5.14 ja 5.15). Samas nesdidaliste laste vanemad, kes loodavad
Opingute tulemusel saada palgatbusu vOi uusi kafiignalusi, on kogenud suuremaid

probleeme lapsehoiu ning pereeluga. Seega tuledijavwaated tookohas julgustavad voi

kohustavad Opingutel osalema, hoolimata raskuségstehoiu korraldamise vdi vBimalike

perekondlike probleemidega. Selgub ka, et ajaliamdlikkus tdokohal vahendab pereelu
probleemide tajumist. Jarelikult vajaks rohkem t&panu kisimus, kuidas toetada &ppivate
vanemate 7-15-aastaste laste koolivalise aja kiamakt.

Uhelt poolt vGib toéandja negatiivne suhtumine p8kgda probleeme koolis voi isiklikus
elus. Teisalt vOib konflikti pdhjuslik suund ollakrastupidine — kui 6ppijal tekib Spingute
tottu raskusi tool voi isegi kodus, siis selle tlesena vdib tédandja suhtumine kujuneda
negatiivseks.

See viitab vajadusele l1abi mdelda kdrgkoolide ppakutavad tugiteenused: ilmselt oleks just
kooli kaudu voOimalik teha kéttesaadavaks erinevaisiihholoogilisi ndustamisi jm
konsultatsioone. Nagu on selgunud varasematestsHésiviidud uuringutest (nt Saar jt
2012), on uheks raskuseks taiskasvanud Oppijaleeksiisee, et sedalaadi tugiteenuseid
korgkoolis kas ei pakuta voi siis on vBimalik némsutada ainult toopaeviti ja paevasel ajal.
Tootaval tudengil on sel juhul keeruline ndustameispaaseda. Nii statsionaarses Oppes
Oppivale kui ka kaug- vOi sessioondppes (naiteksdal@ahetustel) kooliskéivale
taiskasvanule moeldes vbiks pakkuda ka voimalustskibatsioonideks hilisBhtuti voi
nadalavahetustel.
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Tabel 5.15 Raskused isiklikus elus ja perekonnag@stud kohustustega: dppijate osakaal, kes on kogeduaskusi (%)

Kuni 6-aastane laps Laps vanuses 7-15a Ule 15a laps Ei ole lapsi

Tooandja... raskused| eiole] kokku raskuséd eiqgle Kokku reskuyseiole| kokku| raskuseckeiole| kokku
N ... on 8pingutest huvitatud jah 52 48 100 59 41 100 40 6( 10( 33 67 10
Huvi ja ei 61 39 100 55 45 100 39 61 10( 30 70 10
Eggﬁta" .. saab kasu 6pingute kaigus|jah | 54 46 100 56 44 100 34 66 10( 29 1 10
tehtud t6odest ei 59 41 100 51 49 100 41 5¢ 10( 33 67 10
... tdstab palka péarast 6pingutgjah 55 45 100 61 39 100 41 5¢ 10( 37 43 10
Arengu- | lOpetamist ei 59 41 100 56 44 100 39 61 10€ 31 69 10
vBimalused | ... muudab teadmiste paranedgah 58 42 100 60 40 100 38 62 10( 35 65 10
tooulesandeid/karjaarivoimalusgi 57 43 100 53 47 100 42 58 10( 29 7n 10
... on tBrjuv dpingute suhtes | jah 76 24 100 81 19 100 60 4( 10( 44 56 10
. ei 54 46 100 53 47 100 34 66 10( 29 7n 10
Torumine I ahtlev Gpingute suhtes|jah | 61 39 100 68 32 100 43 57 10( 45 85 10
ei 51 49 100 53 47 100 35 65 10( 29 7n 10
... vBimaldab téoajal kaia jah 58 42 100 51 49 100 35 64 10( 27 713 10
. kdrgkoolis ei 55 45 100 58 42 100 43 51 10( 34 66 10
Paindiikkus e stab t66ajal toimunud |jah | 56 44 100 46 54 100 36 64 10 22 78 10
oppet66todaja hulka ei 59 41 100 63 37 100 41 56 10( 38 62 10
Kokku 57 43 100 56 44 100 40 60 10 31 69 10

OC O O0OO0ODO0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0OOoO oo
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Ulemaks kui hdbevara, kallimaks kui kullakoormat tu leb
tarkust tunnistada, ehk kokkuvotteks

Uuringu eesmargiks oli uurida taiskasvanud Oppij@g-aastased ja vanemad) kogemust
Eesti kdrghariduses. Taiskasvanud Oppijad moodadtanéarkimisvaarse osa kdrgkoolis
Oppijatest: pea 40% aastal 2011 ning nende osakaastate jooksul kasvanud. Valdavalt on
taiskasvanud Oppijad kuni 40-aastased, ent ka vatienoodustavad nende seas arvestatava
osa (ligikaudu viiendiku). See tahendab, et konghmes tuleb kindlasti arvestada
mitmekesise Oppijaskonna vajadustega, ning sellneestamine suurendab omakorda
erinevas vanuses osalejate hulka. Kaks kolmandiéiskasvanud dppijatest kérghariduses on
naised, mis iseloomustab ka uldist soolist jaafilispilaskonnas. Tekib kisimus, kuidas tuua
kérgharidusse rohkem mehi. Samas on naised tock@nghariduses osalemise suuremast
maarast hoolimata ndérgemal positsioonil, kui amgstametikohta ja palka. Vdimalik, et
naised on omandamas kdrgharidust enam, kuna sei@gk®rvdimalus meestega tooturul
konkureerimiseks. Lisaks on arutletud selle Ules kaoline 16he haridustasemetes vdib
mojutada partnerlussuhete kvaliteeti. Seega sdibliasakaalustatum osalus kdrghariduses
vajab mitmetahulist lAhenemist.

Enam kui pooled uuringus osalenutest dpivad kauvgdpperiti eelistavad kaugdpet ehk
paindlikumat Oppimisviisi keskmisest vanemad jatdga Oppijad. Vorreldes n-0
traditsioonilise Ulidpilasega, maksavad tadiskasdarippijad Opingute eest modnevorra
sagedamini ise. Peamiselt dpitakse avalik-Giguslikikoolis, ent vorreldes kdigi tudengitega
on taiskasvanuid monevdrra enam Oppimas erakoriglesol Viimasest tasemehariduses
osalemisest on pooltel méddas vahem kui viis gast@ndik tadiskasvanud &ppijatest on
naasnud Opingute juurde parast 6-20-aastast paksininendik parast veelgi pikemat aega.
Huvitav on ka see, et mehed on vdrreldes naistagerk haridusest eemal olnud. Véime
oletada, et mehed jatkavad haridusteed siis, Rlakseon tekkinud pakiline vajadus, naiteks
ametikohale vastava haridustaseme omandamine vibeli@ipe. Seega, mida kauem ollakse
haridusest eemal, seda vahem téenaoline on hanjguske naasmine, kuid haridussisteem ja
korgkoolid peaks keskenduma sellele, et ka pikeraasip jarel tunneks &ppijad end
kérghariduses teretulnutena.

Taiskasvanud Oppijate eelnev haridustee on vagajgi. Keerand neist oli enne 6pingute
jatkamist omandanud tldkeskhariduse, kolmandikd«utdi kutsekdrghariduse, teine veerand
bakalaureusekraadi ja Ule kimnendiku magistrikra8dega suur osa on omandamas teist
kbrgharidust voi kdrghariduse jargmist astet ningarausel on dpingud plaanis |6petada
nominaalajast aasta vorra hiliem. Uhelt poolt tundet taiskasvanud oOppijad plsivad
Opingute graafikus vordlemisi edukalt, teisalt ageenamusele selge, et digeaegselt nad siiski
I6petada ei joua, kuna korghariduse omandamine ameks aastaks suurt pihendumist
noudev ja teiste eluvaldkondadega seega raskestiasav. Plaani dpingud hillem I6petada
selgitab osaliselt asjaolu, et 80% taiskasvanudjdtppt tootab ja 70% peab to6tamist ka oma
pdhitegevuseks. Oppimine on pdhitegevuseks ligikavitendiku jaoks. Enam kui pooltel
uuringus osalenutel on enda hinnangul dpingutekeald seotud t60, ameti vdi ettevottega ja
mida kdrgemal tasemel dpitakse, seda enam on legjezuse valdkonnad seotud. Enamasti
tootatakse tipp- ja keskastme spetsialistina. Kimdike taiskasvanud oppijatest on juhid,
sama suur osakaal tootab ka ametnike vOi teenitethga KOorgematel ametikohtadel
tootavatel on sagedamini t66 ja Opingute valdkoedtisd, madalamatel ametikohtadel
Oppivatel aga harvem, mistbttu vdib eeldada, emaii nimetatud ootavad Opingutelt
karjaarimuutust voi tldisemat eneseteostust janearst mones teises valdkonnas.
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Korghariduse tahendus

Mis ajendab taiskasvanuid 6ppima? Pakkusime uuramgeeedis vélja erinevaid eesmarke,
mis inimestel kdrghariduse omandamiseks voiks oliiag uurisime, mis neist on konkreetse
vastaja jaoks oluline. Selles eeldefineeritud nimak olid dppimaasumise motiividena kirjas
jargmised tegurid: isiklik huvi, lihtsalt enda jagkinimestele suunatud, suhtlemisega
seonduv; inimkapitali kasvatamisele suunatud; dudnpisotsiaalsele survele allumisega
seonduv.

Kuigi veidi alla kahe kolmandiku taiskasvanud Opsf vaidab, et Ghel vdi teisel moel oli

nende Gppimaasumine seotud t6dga, siis kbige efubks Uksikmotiiviks on taiskasvanud

Oppijate jaoks vdimalus Oppida iseenda jaoks. keéaet kooliskdaimise taga on just soov
Oppida oma huvidele vastavat eriala, suurendadaeesku, end ja teisi paremini tundma
Oppida, ning omandada igapaevaeluks vajalikke tead®amas on olulised ka konkreetselt
oma tooturuvaartusega seonduvad asjaolud, nagutsbavoma t66d paremini, saada diplom,
rohkem teenida, ning valtida t66 kaotamist.

Andsime ka taiskasvanud Oppijaile voimaluse vasdatstud kisimusele: ,Palun kirjeldage,
mida korgharidus Teie jaoks laiemalt tdhendab”. Saeesitatud parast seda, kui Oppija
maéaratles, mis pdhjusel ta k&sil olevaid dpingdigstas, ning enam kui pooled vastajad
kasutasid seda voimalust.

Lahtistest vastustest jaid domineerima eelkGigegnised korghariduse definitsiooni
dimensioonid:

e Korgharidus avardab valikuvdimalusi ja annab valsgdu
e Korgharidus annab teadmisi, laiendab silmaringnadmnharituse;

e Korgharidus vdimaldab omandada eriala, konkureetigdaurul, teha karjaari,
saada suuremat palka;

e Korgharidus annab laiema maailmavaate, Iubab maoidihiskonna
toimemehhanisme;

e Korgharidus Opetab moétlema, analltisima, juhatabdesdmilise teaduse ja
teoreetilise teadmise juurde;

e Korgharidus lisab enesekindlust, eneseusku, pakialusi eneseteostuseks ja
enesearenguks, samuti suhtlemiseks teistega;

e Korgharidus, see on eelkdige diplom, paber.

Uhe tudengi vastuses vdis kajastuda ka mitu eringireendusniianssi, mis viitab mdistagi
kbrghariduse tahenduse komplekssusele ja Uletldsgh&riduse ambivalentsele, ehkki
keerulisele ja olulisele rollile Ghiskonnas. Siiskiovime réhutada, et tddga seotud aspektid ei
ole kaugeltki ainsad ega isegi mitte kbige valdaadrkdrghariduse tdhenduse motestamisel.
Seda on kindlasti oluline silmas pidada koérghamdusraliteedi hindamisel, eriti aga
taiskasvanud dppijate kogemuste ja vajaduste awvesel.

Otsides uUhisosa nende kahe kasitluse — tudengitedantud motiiviloetelu ja tudengite endi

avatud vastused — vahel, selgus, et avatud kistmees$tused sobituvad hasti etteantud
Uldisse raamistikku, avades siiski kokkuleppehgiartuste uusi tihendusniansse.
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Naiteks selgub, et tudengite jaoks tdhendab komhes omandamine kdige laiemalt
valikuvdimaluste ja seetdttu vabaduse kasvu, mkajistu tingimata motiivide tipoloogias —
vOi siis kajastus uuringus sedavord, kui meie yadtaalisid sageli mitu erinevat motiivi oma
Opingute ajendina. Teisalt, kuigi suhtlemise jastest inimestest hoolimise modde oli
motiivide osas selgelt eraldi valja toodud, ei pdetseda iseenesest eriti oluliseks
kérghariduse enda tdhenduse otsimisel. Siiski v@ila tuua, et réhuasetus kdrgharidusele
osana maailmavaatest kui sellise tahtsusele \iiagelt osaliselt ka vbimalusele panustada
enam Uhiskonnaliikmena ja rohkem teiste inimestekfgira teha. Selgelt kostus paljudel
juhtudel ka kriitiline hoiak, mis avatud vastustgdjendus eelkdige sellena, et kbérgharidust
vaartustatakse (Uhiskonnas ja ka kodrgkoolis) vaideelkdigepaberi parast ning ka tudeng
ise ei leia, et kdrgkoolil on talle ka midagi mupakkuda.

Oppeprotsess, rahulolu ning raskused

Uuringu Uheks peamiseks eesmargiks oli selgitadbisema tajuvad taiskasvanud &ppijad
Oppeprotsessi ja sellega seonduvat: kuidas toinpdy tilline on dpikeskkond, kui rahul
ollakse Gpingutega, milliste raskustega puututddadeu ja kuidas sobitatakse Gpingud pere-
ja téoeluga. Nimetatud tegurid on olulised haridisaliteedi naitajad, mdjutades thtlasi
Opingute lI6petamise tdendosust ja labi dppijateekugse ka laiemat kuvandit kdrgharidusest
thiskonnas.

Opikeskkonna tajumine

On hea tddeda, et uldjoontes tajuvad taiskasvanppija@l kdrgkoolis Opikeskkonda
positivsena. Oppijad hindavad kérgelt &ppijatevisiee kuuluvustunde tekkimist,
Oppejoudude toetust, dpingutesse kaasatust janiletde suunatust. Samuti oldi valdavalt
nous, et dpingud on selgelt ja hasti korraldatuwaidkdppijad tajusid vAhemal mééaral ka seda,
et neil on vBimalik saavutada isiklikke Opieesmaree et dpingud on Oppijakesksed.
Andragoogikast l&htuvalt peetakse aga kahte viindggsiteskkonna nditajat taiskasvanuna
Oppimise oluliseks osaks (enesejuhitav 6pe). Samdsitud, et taiskasvanud Oppijad vajavad
mitmekesist Opikeskkonda, ehk nii Oppijakeskset kai Opetajakeskset lahenemist. See
tdhendab, et naiteks dpingute alguses ja eritispgnizemat dpingutest eemalolekut, vajavad
ka taiskasvanud Oppijad Oppejoududelt ja admirtistszlt personalilt suuremat tuge ja
juhendamist. Opingute edenedes ja eduelamusi kegatikse aga valmis ise oma dppimise
Ule kontrolli ja vastutust votma.

Oppevormide jargi tajutakse 6Opikeskkonda positivakt kaugbppes ning kdrghariduse
astmeti kutse- ja rakenduskdrghariduses. Mdlemasetaitud rihmas on Oppija keskmine
vanus teistest kbrgem, mis uldjuhul tdAhendab kaesnat elukogemust, millest [&htuvalt on
ehk kergem seostada dpinguid oma elu teiste s&gaidtod ja eraelu). Opetamisviisidest
esineb kaugbppes oOppijate endi hinnangul sagedariiinmatdid ja kuna Oppetdd toimub
intensiivsete tsuklitena, siis tdenaoliselt tekgpérihmas selgem meietunne ja stinergia, mis
omakorda viib positiivsema dpikeskkonna tajumisétakenduskdrghariduse astmel on aga
erinevate Oppimis- vOi Opetamisviiside rakendamkf@ge mitmekesisem, mistdttu on
rohkematel vBimalus 6ppida endale sobivaimal visilrekohaks on aga avalik-diguslikud
dlikoolid, kuna sealsed Oppijad on Opikeskkondanaimud kdige madalamalt, ménevdrra
vaoshoitumad oldi oma hinnangutes ka riigikutse@pptustes. Neis Oppeasutustes toimub
vahem rihmatdid ning viimases ka seminare ja prakie, mis ehk tekitab Oppijates
méningast Opingutega  Uksijaamise tunnet. Oppijatel kil vdimalus pdorduda
oppekorraldusega tegelevate tugitootajate poolel kdimalik, et dppejdududega nii vabalt
Uhendust vétta ei tihata. Uks vdimalus oleks masigale kursusele eriala Gppejéudude seast
nn tugiisik, kellega saab arutada just dppimisegdLsl probleeme — 6ppejdudude ja dppijate
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suhete tihendamine. Seega senisest rohkem tuleitadto taiskasvanud Oppijate isiklike

Opieesmarkide saavutamist ja Oppijakeskset lahestaitdisemalt, st keskendumist Gppijale

ja Opiprotsessile. Taiskasvanud toovad dpperthnsadesasa vaartusliku elukogemuse, mida
saab kindlasti rakendada efektiivsema ja huvitavapy@eprotsessi kujundamisel, millest on

voita ka traditsioonilistel Gppijatel.

Oppekorraldus

Oppekorraldusel on samuti véga oluline roll sellksj héasti tiiskasvanud 6ppijad end
haridussisteemis tunnevad. Meie uuringu tulemusaidavad, et taiskasvanud &ppija
vajadustega on Oppe paindlikkuse mdottes arvestavareearakenduskorgkoolid ja

eraulikoolid, kes on turupositsiooni nimel pidanedam tudengite arvu parast pingutama;
ning Oppeastmetest doktoridpe. Nimetatud Oppeasstuga Oppeastmel toimub &pe
sagedamini 6htuti v6i nadalavahetustel, rohkem tiegkise e-Oppe keskkondi ja dppetddle
kuluv aeg on Iihem.

Oppe paindlikkusest raakides tuleb paratamatulticadea dppe kvaliteedile, mis véib liigse
paindlikkuse all kannatama hakata. Oppe kéttesamd@pingute maksumuse ja 6ppetoetuste
mottes on vorreldes kaugdppega parem statsiona@ppes, kuna Opingute eest tuleb harvem
ise tasuda ning ka dppetoetuse saajaid on viintastms rohkem. Oppeastmete jargi eristub
teistest positiivselt doktoridpe, ent kohati ka msagpe. Samuti on dpe kattesaadavam
avalik-diguslikes Ulikoolides ja riigi rakenduské&aplides, kus kokku opib tervelt 80%
taiskasvanutest. Tooandja toetus 6Opingutele on hkalv, kuid eelisolukorras on taas
doktorandid ning riigirakenduskdrgkoolis ja eraolikis Oppijad, kuigi rithmadevahelised
erinevused on vaikesed.. Seega tundub, et taseeefgudmiste omandamisest on té6andjad
vahemalt dpingute kaigus vahe huvitatud, samasilendik taiskasvanud Gppijatest arvab, et
tookohas ollakse Oppimisest otseselt huvitatud rsagdakse kasu Opingute kaigus tehtud
toodest. Siiski, palgatbusu loodab vaid veidi lilenkendiku vastanutest ja karjaarivéimaluste
paranemist ootab kolmandik. Varasem LLL2010 projekdmes labi viidud Eesti ettevtjate
ja Oppivate to6tajate uuring annab alust arvatag@andjad pole alati teadlikud téotajate
osalemisest taseme®ppes, eriti kui Opingute valdken kattu ettevbtte vdi ametikoha
tegevustega ja kui toograafik ei vaja labiraakinfista tootajaid valibki tookoha selle jargi, et
see sobituks ajaliselt 6pingutega). Kuna tbé6gausetisemedppelt kaotati erisoodustusmaks
alles 2012. aastal, siis kdesolevas uuringus vegategeldu selle meetme positivne moju —
tobandjate rahaline toetus 6ppemaksu tasumiseddaiin dppeasutuste ja tddandjate vaheline
koost6o voiks suurendada t6dandjate huvi tootajaskokdrghariduses osalemise vastu.
Samas eespool kasitletud épimotiividele mdeldekgdakdrghariduses otseselt ametialase
enesetdiendamise korval séilima ka muud, mitte lat@wturuga seonduvad vaartused —
indiviidi mitmekilgne areng, 6ppimine kui naudimgs.

Opingute ajal tajutud raskused

Selgeks ohumaérgiks on see, et pooled taiskasvamumijad tajuvad pingeid Opingute
sidumisel elu teiste valdkondadega — pereelu jgadBinged on peamiselt seotud nii aja kui
ka rahaga: vahe aega Opinguteks, suur koormus habka rahalised raskused uldisel
toimetulekul. VOrreldes statsionaarse dppega tiegatanjalisi raskusi enam kaugdppes, mis
tahendab, et ka paindlikuma Oppe kasuks otsustaminpruugi lahendada kdiki ajaga
seonduvaid probleeme, kui elus on mitmeid sfa&rs, mbuavad tahelepanu. Oppeastmeti
tuntakse ajalist survet rohkem bakalaureuse- jaistrtagsemel kui rakenduskdrghariduses,
kuigi naiteks tootavate Oppijate osakaal on Oppeets |Oikes sama ja tegelikult on
rakenduskdrghariduses Oppijatel dppetdd ajalinerrkae suuremgi kui teistel. Kutse- ja
rakenduskdrghariduses puututakse teistest sagedwkiku ka rahaliste raskustega, voimalik
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et selles peegeldub Oppijate sotsiaalse paritolju.mBeevastu tajutakse rahalisi raskusi
vahem erakdrgkoolides- ja ulikoolides, kuna tdeiséttl otsustatakse eradppeasutuse kasuks
vaid siis, kui rahalised vBimalused seda tOestavwalol. Kdige selle juures tunnetataksegi
erakérgkoolides vahem raskusi erinevate kulude issimOpingute ajal tajutakse isikliku elu
ja perekonnaga seotud probleeme ning hoiakuteshdéubid pingeid aja- ja rahapuudusega
vorreldes vahem. Kiill aga selgus, et monigi tarstaad dppija on kogenud teiste negatiivset
hoiakut oma Oppimissoovi suhtes, kuid sellest moata on ikkagi Opinguteni joutud.
Tdendoliselt takistab selline mittetoetav suhtumbpéngute juurde jdudmist, ent kdesoleva
uuringu valimi pohjal me taolise mdju ulatuselertangut anda ei saa.

Kui uurida raskuste tajumist Oppekorralduse jargiis nagime taas, et paindlikum
oppekorraldus, antud juhul dhtuti ja nadalavahetu8ppimine, ei taga ajalisest survest
padsemist. Samuti ei taga 6ppelaenu votmine radghobleemide lahenemist, kuigi voib
osutuda oluliseks abiks. Pigem tajuvad Oppelaenjaddohkem rahalisi raskusi kui teised,
ent vahest on see ka ks 6ppelaenu vétmise poiidpsielaenu vétmise tingimused ei ole
taielikult kooskdlas taiskasvanud Oppija vajadustegppelaenu saab votta statsionaarses
Oppes ja nominaalajaga ehk taiskoormusel Oppidesatufi mé&aral on piiratud ka
ravikindlustuse saamine, kuna Gigus kindlustuselenominaalajaga I6petavatel Ulidpilastel
(siiski ka kuni aasta hillem I6petavatel). Huvitan seegi, et dppetoetuste saamine rahaliste
raskuste tunnetamisega meie uuringus ei seostshat,Oppetoetused justkui ei oma olulist
rolli: dppetoetuse saajaid on kas liialt vahe, éjuriimneks, voi on toetused liialt vaikesed.
Lisaks vOib pohjus olla selles, et Oppetoetusi redse soorituspbhiselt, mitte
vajaduspdhiselt, ehk et need, kelle rahalisi voirsialGiks dppetoetus parandada, jadvad selle
saajate seast valja.

Opingute Uhitamine t66- ja pereeluga
Eesti tudengite, ja tapsemalt tdiskasvanud dppgads on dpingute ja isikliku elu Ghendamist
varem vaga vahe uuritud. Sellest tulenevalt palaldav osa tulemustest paris uut teavet.

Esmalt soovisime uurida, kas lapsevanematest tidleog teistega vorreldes suurema
ajasurve all. Selgus, et statsionaarOppe lapsewvatheom paindlikumates Oppevormides
Oppijatega vorreldes enam rahulolematud oma praegppevormiga, samas kui kaugdppes
oppijad eelistaksidki valdavalt just paindlikke @&ppimalusi ja vaid vadike osa sooviks
tegelikult Oppida statsionaarselt. See tahendablt Gpeolt seda, et paindlikesse
Oppevormidesse astujad on uldiselt paremini labelmdl oma otsuse vdimalikud tagajarjed,
eriti oma vbimalused Uhendada Gpinguid teiste étikeandadega. Teisalt viitab kaugdppijate
vahene soov statsionaaris dppida sellele, et statarOppe raskusi hinnatakse adekvaatselt,
ning voimalik, et isegi alahinnatakse iseenda vidme statsionaaris 6ppimise puhul on
sisseastumiskatsete alusel kujunev konkurss sagadiasi paindlikes programmides, ja see
voib taiskasvanud Oppijaid heidutada. Mitmekesipgijaskond, kus on koos nii nooremad
kui kogenumad, pakub aga rikastavamat dpikogemitiskasvanud oOppijate juurdepaasu
lihtsustamiseks tuleks pdorata tahelepanu sekhdja statsionaarse dppe korraldus paremini
vastavusse taiskasvanud dppijate vajadustega.

Kui lasteta &ppuritele on statsionaarses vormis Kfige mugavam, siis enamus Ule 15-
aastaste laste vanematest eelistaks muud vormgi kue anallilsi alustades eeldasime, et
perekondlike kohustuste t6ttu erinevad eelkoolstaliaste vanemad oluliselt suuremate laste
vanematest, selgus, et ka 7-15-aastaste laste atgleon kullaltki keeruline saavutada
Oppettos osalemiseks vajalikku paindlikkust. Sealmrda viitab vajadusele uurida, mis on
just selle rthma puhul nn riskifaktoriteks programihesele sobivusele: on see vajadus
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seotud tingimata lapse eest hoolitsemisega, vosamal ajal teatud seos ka asjaoluga, et
suuremate laste vanemad on enamasti juba joudnedikamal voi siis t66turul sellisesse
positsiooni, et on loodud eeldused edasi liikudenaast teostada.

Ka Ule 15-aastaste laste vanemad, kelle puhul re@%ine, et 6ppimise paindlikkus on
pigem sarnasem lasteta taiskasvanud Oppijateleyatdjraskusi Opingute Uhendamisel elu
teiste sfadridega. limselt voib siin leida seletilisiiselt eluetappe arvestavast lahenemisest,
sest suuremate lastega seotud mured ja tegevusetkojust keerulisemad lahendada, kui
vaikeste laste puhul. Uldiselt siiski kehtib teadisiasi, et tottavad 6ppijad, kel ei ole lapsi, on
ajaliselt paindlikumad ning vabamad osa votma psestabppest. Osa paevadppes Oppijaid
vaidabki, et neil pole Uldse vbimalik p&evasel daolitodés osaleda. Seega valitakse
individuaalselt mingi toimetulekustrateegia, mis puugi olla hasti kooskdlas koérgkooli
ootuste ja naiteks kvaliteetse kdrghariduse ootuségisalt voib selline strateegia olla leitud
koostoos Oppejouga, kes on sustemaatiliselt loanugdimalusi aine omandamiseks ilma
vahetus Oppettos osalemata, kui ka sellist Oppurtishri, mis l&heneb dppijate erinevatele
vajadustele paindlikult, kuid tagab samas piisawvaikuse nende poolt, kes otseselt dppetdos
osalemisega seotud paindlikkust ei vaja — kull agk paindliku individuaalse l&henemise
teisi aspekte. Oppivad lapsevanemad on suureniaeaglrve all kui teised Gppijad. Siiski ei
tee nad Oppetood teistest Oppijatest vahem, pigastupidi. Samal ajal veedavad nad ka
sarnase arvu tunde t66! kui 6ppijad, kel ei olsiafee viitab vajadusele kaaluda ajakasutuse
ebavordsuse ldhenemises (Goodin jt 2008) tutvubtagitntsiipi, mille kohaselt just
lapsevanematel on teistega vorreldes oluliselt walbenaenda tahtmise jargi planeeritavat
aega, mida aga vahetu keskkond ja samuti Uhiskasicsaneile hivitada. See ilmneb kindlasti
ka kdnealuse uuringu tulemustes. Seega tulekskidadeuidas seda teha.

Eelkooliealiste ja ka kooliealiste laste vanemath&yvad kdige enam, et 6ppimiseks jaab liiga
vahe aega. Need, kel ei ole lapsi, mainivad kO@®dmini, et Oppimiseks ei jatku piisavalt
aega vOi nende tookoormus on liiga suur. Kuigiiaglpaindlikkus téokohal suurendab
tudengite vbimalusi osaleda auditoorses Oppetdbs/akenda see Oppija jaoks tajutud
ajapuudust vOi suure téokoormusega seotud proble8e® on hasti kooskdlas varasemate
uuringutega t60 ja pereelu Uhendamise raskustésit (kaurijssen ja Glorieux, 2011), mis
sedastavad, et kuigi naiteks t6otundide vahendalaevendab just to0st l&htuvat ajakoormat,
siis iseenesest ei aita see kaasa to0 ja pereeflikkiovaiksemale tajumisele. Lihema t6daja
vOi lihtsalt paindlikuma to0korraldusega t66tajaiivad tunda, et on oma tddandjalt sellise —
teiste tOoOtajatega vorreldes justkui ebadiglaserivilgegi vélja kaubelnud ja seeparast
puhendavad vabatahtlikult end to6le tegelikult erhkkui nende kokkulepitud to6ajagraafik
eeldaks. Lisaks ei ole Eesti olukorras paljudemalik naiteks minna lle osaajattéle, seda nii
seoses Uldise madala palgatasemega kui ka seetbttigandjad ei paku meelsasti osaajaga
tookohti. Seega on oluline kaaluda, millist tugelM&o6tavad ja samal ajal perekohustustega
tudengid koolilt voi laiemalt Ghiskonnalt vajavad.

Eelkooliealiste laste dppivad vanemad tunnetavadneret todandja toetab ja huvitub nende
Opingutest, ning on kdige positiivsemad palgatgaskarjaarivbimaluste suhtes. Samas nende
tooaja paindlikkus ei ole suurem vdrreldes teigipivate lapsevanematega, sest nad Opivad
sagedamini statsionaardppes. Eelkooliealiste valiéaliste laste &ppivad vanemad on
kogenud enam isikliku elu probleeme. Té6andja havwodatav kasu Gpingutest lihtsustab
vaikelaste vanemate jaoks pereelu Uhitamist muldgdéridega. Teisalt vBivad ka tédandja
pakutavad arenguvdimalused kohustada Oppima — hkeedealiste laste vanemad, kes
Opingute |dpetamisel ootavad palgatdusu voi edwhkarjaariredelil, on kogenud enam
probleeme pereelus. ToO kesksus eluorientiirinab vindjuda positiivselt, koondades
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tahelepanu ja ressursid just toomaailmale. Samasitr (Gronlund ja Oun, 2010; Jones,
1993), et tasakaalustades elu eri sfadre ja maasdadriske (nt tulenevalt Ghes valdkonnas
kogetud ebaedust), vOib inimene kokkuvéttes elaalauldustpakkuvamat elu. Seeparast
soovime juhtida tahelepanu ajandljastele to0dateefgreedy workplacgsmis jatavad vahe
aega toovalisele. Oletame, et todandjatel tulekgarosatsiooni koolituspoliitika
labimdtlemisel sellega arvestada.

Meie jaoks oli vordlemisi dllatav, et nii dppimiseotiivide osas kui ka &pingute, t66 ja
isikliku elu tUhendamises praktiliselt mingeid oulsoolisi erinevusi ei ilmnenud. Seda voib
seletada Uhelt poolt soogruppide muude sotsiaalgeaabliste erinevustega: mehed, kes
korgkoolis Opivad, on monevorra nooremad kui Oppivaised, seega (ning tulenevalt
traditsioonilistest rollidest ja hoiakutest Uhiskas) on nende seas vahem ka lapsevanemaid,
nagu selgus juba uuringu 1. peatiikis. Samuti tagnlmeenutada, et valimist jai valja TTU
tudengkond, nii esindavad valimisse liUlitatud méépilased teiste valdkondade
taiskasvanud Oppijaid. Koérghariduse tasemel tulaks mdelda, mida tdhendab soo I6ikes
erinevate sotsiaalsete ootuste olemasolu t60 jausa korralduse mdttes laiemalt ja kuidas
seostub see konkreetsemalt just taiskasvanud tigéengdimalik, et juba kdrgkooli astunud
taiskasvanud 6ppijad on uletanud soolised I16hed%petsiifilise grupiga on tegemist? Need
kusimused vajavad teistmoodi disainiga uuringut.

Lisaks soovime rohutada, et meie uuring on kulhessliku valimiga, kuid siiski tuleb
moelda, kui suur vdiks olla lapsi kasvatavate weaite Oppijate, loobunud Oppijate vOi
potentsiaalsete Oppijate mé&ar ja milline nende @akftis on need tingimused, mis tooksid ka
nemad koolipinki tagasi? Kas tddandja peaks ilmatamuvi ja looma vOimalusi Opitut
erialaselt rakendada? VOi oleks eelistatum, ekadiganu leiaks tagasitee haridusstisteemi
juurde just valjaspool todmaailma ja sellest téiesius? limselt kehtib erinevatele inimestele
erinev lahendus, kuid just sellist lahenduste javiate paljusust haridusstisteem hetkel kill
lubab, kuid eraldi ei vaartusta (vt ka Saar jt 2012

Vajalik toetus dpingute ajal

Taiskasvanud Oppijad peavad 0Opingute IOpetamisekigek vajalikumaks oOppejoudude
individuaalset juhendamist, paindlikku Oppetdokiouat, Oppetoetusi ja Oppepuhkuse
saamise vOimalust. Individuaalse juhendamise \kdjatie osas on kdik tdiskasvanud Gppijad
olenemata 6ppevormist, Oppeastmest ja kdrgkoolisiiitnel ndul. Individuaalne lahenemine
Oppijale on Uks oluline eelis haridussusteemis iDpg®l vorreldes naiteks ise raamatutest
oppimisega. Kuid mil maaral on see Oppejdudude dbiikuse ja palgaga arvestades
teostatav? Paindlikku dppetddkorraldust (voimalppida ohtuti, n&ddalavahetuseti, e-Oppes
jms) ja vBimalust votta tdokohalt dppepuhkust pestaeistest olulisemaks kaugdppes. Seega
l&abi mitme uuringus kasitletud teema saame kinhga#iele, kui oluline on 6ppe paindlikkus
kaugbppes Oppides (mh tajusid ajalist survet rohkamdotavad ja vanemad dppijad ning
bakalaureuse- ja magistrikraadi omandajad). Oppetbeon nimetatud vajalikumaks
statsionaarses Oppes ja doktorantuuris. Esimestdsgatottu, et nende hulgas on mdnevorra
vahem too6tavaid ja teised seetdttu, et Oppetoetusdoreldes madalamate dppeastmetega
oluliselt suurem. Lisaks on doktorandid keskmiseisam nimetanud oma pdhitegevusena
ulidpilaseks olemist, mistbttu vOib eeldada, et misaks sissetulekuks ongi
doktorandistipendium. Korgkoolitlitibi jargi on Oppetused olulisemad riigi kutse- ja
rakenduskdrgkoolides oppijate jaoks. Kuigi Oppelaerdtmist pidas oluliseks dpingute
I6petamisel kolmandik taiskasvanutest, siis erailils ja kaugdppes peeti seda enese jaoks
vaid teatud maaral tahtsamaks.
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Rahulolu dpingutega ja veendumus Opingute |6petamis e osas

Hinnanguid sellistele haridussisteemi headuse wailitkedi néaitajatele, nagu rahulolu

Opingutega ja veendumus Opingute edukas |6petamss@sne uuringu pdhjal pidada igati

positiivseteks. Nimelt on taiskasvanud Oppijad aghdt dpingute kaigu ja tulemiga pigem

rahul, kuigi monevorra kriitilisemad oldi dppetddaktilise korralduse ja dppekava uldise
Ulesehituse osas. Seevastu pea kdik on veenduhatliseéatud 6pingud saavad ka I6petatud.
Tuleb aga réhutada, et dpingute edukas |6petanusesohkem veendunud need, kes on
Opikeskkonda hinnanud positiivsemalt ja on Opingat&okkuvottes ronkem rahul. Teisalt,

opingute ajal tajutud raskused vahendavad teatuahkindlustunnet dpingute Idpetamises.
Nii on taiskasvanud Oppija, aga ka laiemalt kbigpijate seisukohalt vaga oluline rakendada
erinevaid meetmeid Opingute ajal kogetavate rasklesdvendamiseks (eelkdige ajalised ja
rahalised raskused) ning tagada pidevalt areneyaighpnnustav 6pikeskkond.

Mis tooks kdrgharidusse rohkem taiskasvanuid?

Kisitluse I16pus palusime taiskasvanud Oppijatebamili oma koolile selles osas, kuidas tuua
rohkem taiskasvanuid Oppimise juurde. Kisimuselstagsd enam kui pooled uuringus
osalenud. Antud vastustest jaid kdlama kuus peaéshat. dpingute paindlikkus; rahaline
toetus; korgetasemeline oOpetamine, head Oppejoudktilse suunitlusega Opetamine;
suhtumine hilisemas eluetapis &ppimisse; OpivOistakt teavitamine. Nimetatud teemad
haakuvad suuresti ka Oppijate tajutud raskuste@pijagute I6petamiseks vajaliku toetusega.
Siinkohal keskendume eespool vahem kajastamistueidnotetele.

Paindliku &ppekorraldusega seonduvalt leidsid #Egknud Oppijad, et kaugdpe, avatud
dlikooli kaudu Gppimine ja e-Oppe vOimaluste kasutee on kahtlemata oluline, kuid kohati

rohutati ka kontakttundide tahtsust (loengud, samni), mis aitaksid kujuneda uhtse rihma
tundel. Seega hinnati Opidhustikku. Samas toodinddna valja ka videoloengute

korraldamine, mis leiab Eestis vahest kasutamist jataks ruumi korduvate loengute korval
interaktiivsete dpimeetodite kasutamiseks. Os&agisanud dppijaid puudutas paindlikkuse
all ka sisseastumisndudeid, mis voOiksid rohkem stadga nendega, kelle viimastest
Opingutest on moobdas naiteks enam kui viis aakiadks arvati, et tdiskasvanuid tooks
Oppimise juurde see, kui dpingud kdrghariduses esitdks korraga mitmeid aastaid, vaid
jargmise haridustasemeni jdudmine oleks vdimalikida ka sammhaaval labitud etappide
kohta vahediplomeid véljastades (sarnastele tulesteus jdudsime ka uuringus

Mittetraditsiooniline tudeng korgkoolis, 2012). Kpeamiselt peeti paindlikkuse all silmas
kérgkooli poolset vastutulemist, siis mitmed vaathfddesid, et tédandjad ei pruugi alati
voimaldada seadusega ettenédhtud S6ppepuhkust. Meajamidi ajal ja kdrgema tootuse maara
juures vdib sellise piirangu tajumine hoida taistkeamiid haridusteed jatkamast.

Rahalise toetuse korral leiti, et dppima tooksidgednad stipendiumid voi tasuta Ope.
Uksikud pakkusid valja, et riik vdiks tagada siséeltu, mis véimaldaks to6st Gpingute ajaks
loobuda. Rahalist tuge ja dppe paindlikku korralchéhti sageli haakuvatena: kui on piisav
rahaline toetus, siis paindlikkust vdib olla vahgnvastupidi.

Jargmiseks oluliseks Oppimise juurde toovaks téguripeeti haid &ppejdude ja

korgetasemelist Opetamist. Heaks Oppejouks pehti Heda, kes lisaks teoreetilistele
teadmistele omab vastavas valdkonnas praktilisekugt, mis eeldab tihedamat koost66d
ettevotete ja haridusasutuste vahel. Paljud tungsiddust individuaalsest juhendamisest.
Nimetatud ettepanekutega seostub ka soov saadtlipesa suunitlusega Opet ja suuremat
praktika osakaalu. Lisaks arvati, et hilisemas telpis toob dppima teadmine, et Opingute
I6ppedes on sellest kdega katsutav kasu (edutamparem téokoht, kdrgem palk jms) voi
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tobandja ja ametikoha nbuded, ehk mitte ilmtingemsisemine soov ja huvi 6ppida, kuigi ka
viimast toodi sageli esile.

Mitmed vastajad tundsid, et Oppima tuldaks rohkeémi tajutaks soosivat suhtumist
edasiOppimisse, naiteks lahedastelt ja tdoandjgh, ka kdrgkoolilt — erinevas eluetapis ja
erinevate eesmarkidega 6ppijad on oodatud.

Konkreetseid ettepanekuid dpivdimalustest teavisenkohta esines vahem, kuid parimaks
viisiks peeti suusonalist reklaami praegustelt djpela voi vilistlastelt, kuna see mojub kdige

usutavamalt. Meedias vdiks aga tutvustada erinegdidugusid neist, kes dppima asunud
hilisemas elueas. Ka siin mainisid moned taiskasgd@ppijad todandjate rolli — kui tédandja

on huvitatud t66tajate Oppimisest ja ehk teeb kstaxeid ettepanekuid, siis mdjub see
motiveerivalt.

Seega taiskasvanud Oppijate vastustest nahtubilisgnias eluetapis dpingute juurde tee
sillutamiseks tuleb tegeleda korraga mitmel rindgadtiviid, kool, td0andja, riik ja Ghiskond
laiemalt. Paistab, et tdiskasvanud 6ppijad on ileadisellest, et erinevaid inimesi takistavad
ja seega toetavad erinevad meetmed ning lahenemeeskda voiksid ka tdiskasvanutel
Oppida vBimaldavad institutsioonid arvestada.
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Lisa A- Metoodika

Tabel 1a Taiskasvanud Gppijate arv ja osakaal kodii

25-aastaste ja 25-aastaste ja

vanemate dppijate | Kéikide vanemate dppijate

arv Oppijate arv osakaal (%)
Kutsedppeasutused
Tallinna Majanduskool 287 1129 25
V6rumaa Kutsehariduskeskus 52* 392 13
Rakenduskdrgkoolid
EELK Usuteaduste Instituut 97 97 100
Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar 88 96 92
Tartu Teoloogia Akadeemia 48 57 84
Kdrgem Usuteaduslik Seminar 35 44 80
Laane-Viru Rakenduskdrgkool 358 848 42
Sisekaitseakadeemia 331 796 42
Majanduse ja Juhtimise Instituut 2B5 603 39
Eesti-Ameerika Ariakadeemia 95 287 33
Tartu Tervishoiu Kdrgkool 364 1177 31
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 252* 815 31
Eesti Ettevotluskérgkool Mainor 725%* 2501 29
Kaitsevae Uhendatud Oppeasutused 45 171 26
Tartu Kérgem Kunstikool 55 313 18
Arvutikolledz 32 185 17
Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool 30f 172 17
Euroakadeemia 124* 785 16
Eesti Mereakadeemia 73 848 9
Eesti Lennuakadeemia 27 333 8
Ulikoolid
Estonian Business School 745 1529 49
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 313 743 42
Tartu Ulikool 7378* 18 083 41
Eesti Kunstiakadeemia 464 1222 38
Tallinna Ulikool 3855 10 750 36
Eesti Maadulikool 1367 4676 29
Kokku 16052 47 523 34

Markus: Tarniga margitud arvud kajastavad tapsetazistaste ja vanemate tudengite arvu uuringu toireem
hetkel koolidelt saadud info pdhjal.

Tabel 2a Valimi jaotus enne ja parast kaalumist — ppeasutused (%)

Enne kaalumist Peale kaalumist

Kutsedppeasutused

Tallinna Majanduskool 1,8 1,8
V8rumaa Kutsehariduskeskus 0,9 0,3
Rakenduskdrgkoolid

Arvutikolledz 0,1 0,2
EELK Usuteaduste Instituut 0}6 0,6
Eesti Ettevbtlusk8rgkool Mainor 3|8 5,2
Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool 0,4 0,2
Eesti Infotehnoloogia Kolledz? 1|9 1,7
Eesti Mereakadeemia 0,7 0,5
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Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar 0,3 0,7
Eesti-Ameerika Ariakadeemia 0,3 0,8
Euroakadeemia 0,7 0,8
Kaitsevae Uhendatud Oppeasutused 0,2 0,3
Kdrgem Usuteaduslik Seminar 0,3 0,4
Laéne-Viru Rakenduskdrgkool 1,2 1,7
Majanduse ja Juhtimise Instituut 0,5 2,1
Sisekaitseakadeemia 0,8 2,4
Tartu Kérgem Kunstikool 0,6 0,4
Tartu Teoloogia Akadeemia 0,2 0,4
Tartu Tervishoiu Kérgkool 2.4 1,7
Ulikoolid

Eesti Kunstiakadeemia 2,6 2,7
Eesti Maadulikool 1,6 8,1
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 2,0 1,7
Estonian Business School 3,5 5,6
Tallinna Ulikool 16,0 22,1
Tartu Ulikool 56,6 37,6
Kokku 100 100

Tabel 3a Valimi jaotus enne ja parast kaalumist —sgu (%)

Enne kaalumist

Peale kaalumist

Mees 23 34
Naine 77 66
Kokku 100 100

Tabel 4a Valimi jaotus enne ja parast kaalumist — ppekoha finantseerimisallikas (%)

Enne kaalumist

Peale kaalumist

Riigieelarveline 55 41
Riigieelarvevaline 4% 59
Kokku 100 100

Tabel 5a Valimi jaotus enne ja parast kaalumist — ppetase (%)

Enne kaalumist

Peale kaalumist

Kutsekdrgharidus, rakendus-kdrgharidus voi diplqueid 26 28
Bakalaureusedpe (uus 3 + 2 siisteem) 25 29
Magistridpe (uus 3 + 2 slisteem), integreeritud lzakaus 37 34
Doktoribpe 11 10
Kokku 100 100
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Lisa B- Kes on kdrghariduse tasemel 6ppivad

taiskasvanud?

Tabel 1b Oppija vanus séltuvalt vanemate haridustasmest (keskmine)

Oppija vanus
Ema haridus | Péhiharidus 40,9
Uldkeskharidus 35,0
Kutse- vdi keskeriharidus 33,9
Kdrgharidus 31,8
Isa haridus | Pdhiharidus 39,4
Uldkeskharidus 33,5
Kutse- vdi keskeriharidus 33,5
Koérgharidus 32,5

Tabel 2b Oppija vanus leibkonnatiiiibiti (keskmine)

Oppija vanus
Uksi, lapsi pole 30,3
Uksi, lapsi on 39,4
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi pole 29,2
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi on 36,7
Vanematega, lapsi pole 28,7
Vanematega, lapsi on 35,7
Muul viisil, lapsi pole 27,3
Muul viisil, lapsi on 38,0

Tabel 3b Soolised erinevused selles, kellega koasskasvanud dppijad elavad (%)

Mees Naine
Uksi (kaasaarvatud iiksikvanemana 20 22
Abikaasaga, elukaaslasega 67 67
Vanema(te)ga 8 5
Muul viisil 5 6
Kokku 100 100

Tabel 4b Soolised erinevused taiskasvanud &ppijateibkonnatttipides (%)

Mees Naine
Uksi, lapsi pole 18 12
Uksi, lapsi on 2 10
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi pole 22 19
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi on 45 47
Vanematega, lapsi pole 7 4
Vanematega, lapsi on 1 2
Muul viisil, lapsi pole 4 4
Muul viisil, lapsi on 1 2
Kokku 100 100
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Tabel 5b Ema haridus ja praegu omandatava k8rgharidse aste (%)

Kutsek@rgharidus, | Bakalaureuse- |Magistridpe, | Doktoridpe
rakenduskdrgharid | 6pe integreeritud
us vOi diplomidpe bakalaureus
Pdhiharidus 11 4 6 3
Uldkeskharidus 19 20 10 9
Kutse- vdi keskharidus 46 37 36 33
Kdrgharidus 24 39 48 55
Kokku 100 100 100 100
Tabel 6b Isa haridus ja praegu omandatava kdrgharidse aste (%)
Kutsek@rgharidus, | Bakalaureuse- |Magistridpe, | Doktoridpe
rakenduskdrgharid | 6pe integreeritud
us vOi diplomidpe bakalaureus
Pd&hiharidus 13 9 11 4
Uldkeskharidus 11 13 9 13
Kutse- vdi keskharidus 50 43 43 41
Kdrgharidus 26 35 37 42
Kokku 100 100 100 100
Tabel 7b Praegu omandatava hariduse aste valdkonmi¢%o)
Sotsiaal- | Loodus-
teadused,| ja Tehnika, Tervis
Humanitaaria | arindus | tappis- |tootmine | Pdllu- ja
Haridus | ja kunst ja 6igus | teadused ja ehitus | majandus| heaolu| Teenindus| Kokku
Kutsek&rgharidus,
rakenduskdrgharidus
vOi diplomidpe 2 12 47 10 1 1 17 10 100
Bakalaureusedpe 13 23 50 4 2 1 1 6 100
Magistriépe,
integreeritud
bakalaureus 16 15 41 6 7 3 8 5 100
Doktoridpe 3 19 24 24 6 10 10 3 100
Tabel 8b Oppevormid sdltuvalt sellest, kellega kooslatakse (%)
Kaugoépe/tsiklipe
Statsionaarne
Ope /avatud ulikool Kokku
Uksi (kaasaarvatud
Uksikvanemana) 50 50 100
Abikaasaga, elukaaslasega 36 64 100
Vanema(te)ga 50 50 100
Muud moodi 67 33 100
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Tabel 9b Oppevormid leibkonna tiiiibiti (%)

Statsionaarne

Kaugoépe/tsikliGpe

Ope /avatud ulikool Kokku
Uksi, lapsi pole 59 41 100
Uksi, lapsi on 33 67 100
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi pole 52 48 100
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi on 29 71 100
Vanematega, lapsi pole 56 44 100
Vanematega, lapsi on 30 70 100
Muul viisil, lapsi pole 74 26 100
Muul viisil, lapsi on 45 55 100

Tabel 10b Oppekoha rahastusallikas séltuvalt sellgskellega koos elatakse (%)

Riigieelarvelisel | Riigieelarvevalisel

kohal kohal Kokku
Uksi (kaasaarvatud
Uksikvanemana) 47 53 100
Abikaasaga,
elukaaslasega 37 63 100
Vanema(te)ga 43 57 100
Muud moodi 61 39 100

Tabel 11b Oppekoha rahastusallikas séltuvalt lastarvust (%)

Riigieelarvelisel | Riigieelarvevalisel

kohal kohal Kokku
Mul ei ole lapsi 45 55 100
Jah, 1 laps 38 62 100
Jah, 2 last 38 62 100
Jah, 3 vbi enam last 39 61 100

Tabel 12b Oppekoha rahastusallikas leibkonna tiiiibit(%)

Riigieelarvelisel | Riigieelarvevalisel

kohal kohal Kokku
Uksi, lapsi pole 49 51 100
Uksi, lapsi on 45 55 100
Elukaaslase/abikaasaga,
lapsi pole 39 61 100
Elukaaslase/abikaasaga,
lapsi on 37 63 100
Vanematega, lapsi pole 43 57 100
Vanematega, lapsi on 46 54 100
Muul viisil, lapsi pole 65 35 100
Muul viisil, lapsi on 48 52 100
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Tabel 13b Aastane 6ppemaks kdrghariduse valdkonni{keskmine)

Keskmine

Oppemaks

aastas
Pdllumajandus* 5632,2
Sotsiaalteadused, &rindus ja digus 1826,0
Loodus- ja tappisteadused 1638,1
Haridus 15445
Teenindus 1489,7
Tervis ja heaolu 1398,9
Humanitaaria ja kunst 1364,8
Tehnika, tootmine ja ehitus 1225,9

Markus: pdllumajanduse valdkonnas dppivaid tudetideiulus valimisse vordlemisi vahe, mist6ttu dppdesma
keskmine ei pruugi adekvaatselt peegeldada tegefikbemakse antud valdkonnas.

Tabel 14b Omandatava kdrghariduse titp séltuvalt vaemate haridusest (%)

Akadeemiline | Rakenduslik
P&hiharidus @ 9
Ema Uldkeskharidus 14 19
haridus Kutse- v&i keskharidus 37 44
Kdrgharidus 43 28
P&hiharidus 10 11
. Uldkeskharidus 10 10

Isa haridus o -
Kutse- vOi keskharidus 44 49
Kdrgharidus 36 30

Tabel 15b Soolised erinevused varasemas kdrgeimaartustasemes (%$°

Mees Naine Kokku
Uldkeskharidus 43 57 100
Kutse- vdi rakenduskdrgharidus 35 65 100
Bakalaureus 29 71 100
Magister 27 73 100
Kdik tudengid 33 67 100

Tabel 16b Praeguse hariduse valdkond ja varasem k§eim haridustase (%)

Sotsiaal-
teadused,| Loodus- | Tehnika, Pollu- | Tervis
Humanitaaria |arindus |ja tdppis- | tootmine ja | majan- |ja
Haridus | ja kunst ja 8igus |teadused | ehitus dus heaolu | Teenindus | Kokku
Uldkeskharidus 6 18 45 7 7 2 10 7 100
Kutse- vdi
rakenduskdrg- 11 14 46 6 2 2 10 9 100

Baridustasemed on esialgsest kiisimusest (imber findejrgnevalt:
Uldkeskharidus - uldkeskharidus

Kutse- vdi rakenduskd&rgharidus - kutsekeskharidhutseharidus keskhariduse baasil, keskeriharidus

rakenduskdrgharidus ja kutsekdrgharidus.
Bakalaureus - bakalaureus
Magister - magister ja k6rgharidus enne 1992taha
Doktorikraadi omavad vastajad on sellest vomtisalja jaetud, kuna neid oli vahe

171




haridus
Bakalaureus 13 18 46 6 3 2 6 6 100
Magister 7 21 32 18 3 8 9 2 100
Kdik tudengid 10 17 43 8 4 3 9 6 100
Tabel 17b Praegu omandatava hariduse valdkond soof#o)
Mees Naine Kokku
Haridus 14 86 100
Humanitaaria ja kunst 30 70 100
Sotsiaalteadused, arindus ja
Bigus 35 65 100
Loodus- ja tappisteadused 61 39 100
Tehnika, tootmine ja ehitus 64 36 100
Pdllumajandus 16 84 100
Tervis ja heaolu 11 89 100
Teenindus 54 46 100
Kdik tudengid 33 67 100
Tabel 18b Oppevorm ja dppekoha rahastusallikas kdrgariduse valdkondade I18ikes (%6)
Sotsiaal-
Humani- |teadused, |Loodus- |Tehnika, Tervis
taaria ja | arindus ja |ja tappis- | tootmine | Pdllu- ja Teenin-
Haridus | kunst digus teadused | ja ehitus | majandus | heaolu |dus
Oppe- | Statsionaarne Ope 30 59 27 66 79 95 40 50
vorm | Kaugdpe/tstkliope/
Avatud Ulikool 70 41 73 34 21 5 60 50
RE/ |Riigieelarveline koht 75 52 18 60 75 77 62 50
REV | Riigieelarveviline
koht 25 48 82 40 25 23 38 50

Tabel 19b Oppijate erialane ettevalmistus kdrgharidise valdkonniti (%)

Opib samas | Opib teises | Varasem haridus

valdkonnas | valdkonnas| ildkeskharidus Kokku
Tehnika, tootmine ja ehitus 36 19 45 100
Teenindus 45 28 27 100
Humanitaaria ja kunst 39 35 26 100
Sotsiaalteadused, arindus ja
bigus 42 32 26 100
Haridus 40 35 25 100
Tervis ja heaolu 33 43 24 100
Loodus- ja tdppisteadused 46 34 20 100
Haridus 29 55 16 100
Pdllumajandus 45 40 15 100
Kd&ik dppijad 38 34 28 100
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Tabel 20b Taiskasvanud tudengite té6tamine dppeastkti (%)

Tootab | Ei toota | Kokku
Kutsekdrgharidus, rakenduskérgharidus voi
diplomidpe 79 21 100
Bakalaureusedpe 80 20 100
Magistridpe, integreeritud bakalaureus 82 18 100
Doktori6pe 79 21 100

Tabel 21b Taiskasvanud tudengite t66tamine kdrghaduse valdkonniti (%)

Tootab Ei tdota Kokku

S_otsiaalteadused, arindus ja 100
Bigus 86 14

Haridus 85 15 100
Loodus- ja tdppisteadused 82 18 100
Teenindus 81 19 100
Tervis ja heaolu 76 24 100
Humanitaaria ja kunst 75 25 100
Tehnika, tootmine ja ehitus 69 31 100
Pdllumajandus 45 55 100

Tabel 22b Oppekoha rahastusallikas Gppijate ametipsitsioonide 18ikes (%)

Riigieelarvevalisel/

Riigieelarvelisel

kohal tasulisel kohal Kokku
Seadusandja, k6rgem ametnik,
juht 19 81 100
Tippspetsialist 42 58 100
Tehnik vdi keskastme spetsialist 27 73 100
Ametnik 37 63 100
Teenindus- vdi milgitdotaja 31 69 100

Tabel 23b Kdrghariduse valdkonnad dppijate ametipoisioonide I6ikes (%)

Seadusandja, Tehnik voi Teenindus-

kdrgem Tipp- keskastme vOi

ametnik, juht spetsialist| spetsialist | Ametnik | madgitdotaja | Kokku
Haridus 6 72 11 6 5 100
Humanitaaria ja kunst 7 48 21 16 8 100
Sotsiaalteadused, arindus ja
digus 18 32 27 16 7 100
Loodus- ja tdppisteadused 5 55 36 2 2 100
Tehnika, tootmine ja ehitus 0 64 36 0 0 100
Pdllumajandus 0 33 33 34 0 100
Tervis ja heaolu 6 43 26 8 17 100
Teenindus 1 37 27 12 23 100
Tabel 24b Eriala seotus t66ga soo I6ikes (%)

Jah Ei Kokku

Mees 60 40 100
Naine 65 35 100
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Lisa C- Taiskasvanute ajendid kdrghariduse

omandamiseks

Tabel 1c Kérghariduse omandamise motiivid: (hinnangd 5-pallisel skaalal) tldjarjestus ja rihmitatult

Uldjarjestus

Ruhmitatud motiivid (rihma sees jarjestatud)

Motiivid

Keskmine

1.Parandada teadmisi alal,
mis huvitab

4.59 (0.722)

8.Teha oma t66d paremini

4.09 (1.161)

18.Saada diplom

3.86 (1.272)

19. Suurendada eneseusk

13.80 (1.201)

2.Rohkem teenida 3.51 (1.250)
15.Uhiskonnaliikmena 3.38 (1.228)
rohkem panustada

16. Kohata uusi inimesi 3.38 (1.194)
6.Ennast ja teisi paremini | 3.37 (1.240)
tundma dppida

14. Omandada igapdeva- | 3.26 (1.294)

eluks vajalikke oskusi

21. Kuna uldine haridustas
Uhiskonnas on tbusmas

£3.17 (1.342)

12. Olin kohustatud 3.00 (1.207)
7.Saada vaheldust t66 ja | 3.00 (1.340)
kodu rutiinist

17.Vahendada tdendosust| 3.00 (1.407
kaotada t66

11.Leida igapéevaelule 2.91 (1.308)
vaheldust

5.Rohkem teiste inimeste | 2.90 (1.271)
jaoks ara teha

4.Teistega koos 6ppida 2.51 (1.215)
13.Leida t66d 2.49 (1.430
10.Alustada ettevdtlusega | 2.46 (1.376)
20.Leida t6od valismaal 2.31(1.289)
9.Keegi soovitas dppima | 1.96 (1.183)
minna

3.Minu t66andja nBuab sedal.74 (1.157)

Ruhm Motiivid Keskmine
Isiklik huvi 1.Parandada teadmisi alal, 4.59 (0.722)
mis huvitab
19. Suurendada eneseuskl3.80 (1.201)
6.Ennast ja teisi paremini| 3.37 (1.240)
tundma dppida
7.Saada vaheldust t606 ja | 3.00 (1.340)
kodu rutiinist
11.Leida igapéevaelule | 2.91 (1.308)
vaheldust
14. Omandada igapdeva-| 3.26 (1.294)
eluks vajalikke oskusi
Sotsiaalne | 15. Uhiskonnaliikmena 3.38 (1.228)
kapital rohkem panustada
16. Kohata uusi inimesi | 3.38 (1.194)
5.Rohkem teiste inimeste | 2.90 (1.271)
jaoks ara teha
4. Teistega koos 6ppida | 2.51 (1.251)
Inimkapital | 8.Teha oma t66d pareminj 4.09 (1.161)
18.Saada diplom 3.86 (1.272)
2.Rohkem teenida 3.51 (1.250)
17.Vahendada tdenéosust 3.00 (1.407
kaotada t66
13.Leida t66d 2.49 (1.430
10.Alustada ettevotlusega 2.46 (1.376)
20.Leida to6od valismaal | 2.31 (1.289)
Sotsiaalne | 21. Kuna Uldine haridustas&.17 (1.342)
kontroll Uhiskonnas on tbusmas

12. Olin kohustatud 3.00 (1.207)
9.Keegi soovitas dppima | 1.96 (1.183)
minna

3.Minu téd6andja nduab 1.74 (1.157)

seda

174




Tabel 2c¢ Kérghariduse omandamise motiividest ja nete tdhtsustamisest tdiskasvanute seas: erinevate
gruppide hinnangud (keskmised 5-pallisel skaalal)

Motiivide | Motiiv ankeedis Kdik Sugu Vanus Laste

rihm olemasolu
Mehed | Naised | 25-29 | 30-39 | 40+ |Eiole |On

Isiklik 1. Parandada teadmisi | 4.59

huvi alal, mis huvitab (0.722) 4.55 4.61 4.54 461 | 4.63|4.58| 4.60

14. Omandada igapéevd-3.26
eluks vajalikke oskusi | (1.294) 3.30 3.27 3.33 3.21 |3.32|3.26| 3.30

6. Ennast ja teisi 3.37
paremini tundma Sppidal (1.240) 3.32 3.40 3.35 3.34 |3.47|3.27| 3.45

7. Saada vaheldust t66 jp3.00
kodu rutiinist

11. Leida igapéevaelule | 2.91

281 3.10 2.85 3.11 | 3.07| 2.83| 3.13

vaheldust (1.308) 2.83 2.95 2.83 297 | 292|284 2,96
19. Suurendada 3.80
eneseusku (1.201) 3. 3.88 3.77 3.81 |3.81|3.67| 3.89

Sotsiaalne| 15. Uhiskonnaliikmena | 3.38
kapital enam panustada (1.228) 3.26 3.44 3.33 3.32 | 3.57|3.29| 3.45

16. Kohata uusi inimesi | 3.38
(1.194)
5. Rohkem teiste 2.90
inimeste jaoks ara teha | (1.271) 2.86 2.93 2.77 2.84 | 3.24|2.72| 2.83

4. Teistega koos dppida| 2.51
(1.215) 2.55 2.50 2.48 251 | 257|246| 2.56

3.39 3.37 3.39 3.35 |3.41|3.37| 3.39

Inim- 18. Saada diplom 3.86
kapital (1.272) 3.83 3.87 3.96 3.79 | 3.80| 3.83| 3.88
2. Rohkem teenida 3.51
(1.250) 3.49 3.62 3.71 3.48 | 3.22| 3.60| 3.45
8. Teha oma t66d 4.09
paremini (1.161) 3.94 4.16 4.02 411 |4.17|3.96]| 4.19
13. Leida t66d 2.49
(1.430) 2.24 2.62 2.84 231 |2.22|2.62| 2.40
17. Vahendada 3.00
tdenaosust kaotada to6 | (1.407) 2.94 3.03 2.92 3.03 |3.09|2.87| 3.10
10. Alustada 2.46
ettevdtiusega (1.376) 2.68 2.35 2.62 242 | 2.26|2.53| 2.42
20. Leida t60d valismaal (21'32189) 235 | 230 | 255 | 226 |1.98|250| 2.27
Sotsiaalne| 9. Keegi soovitas 6ppima 1.96
kontroll minna (1.183) 2.04 1.93 2.01 1.89 | 2.01|1.96| 1.97
3. Minu tédandja nBuab | 1.74
seda (1.157) 1.79 1.71 1.70 1.74 | 1.82|1.70| 2.96

12. Olin kohustatud 1.53
(saamaks toetusi) (1.010) 1.55 1.63 1.51 149 |1.66|1.51| 1.55

21. Kuna uldine 3.17
haridustase uhiskonnas | (1.342) 3.08 3.20 3.16 3.13 |3.21| 3.09| 3.29
on tbusmas
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Tabel 3c Kérghariduse omandamise motiividest ja nette tdhtsustamisest tiskasvanute seas: ametigrug@ geisundi méju (keskmised 5-pallisel skaalal)

Motiivid Kaik Ametigrupid Majanduslik seisund
Juhid Kdrgemad| Madalamad | Sinikraed | Ettevftja | Palgatddline
valgekraed | valgekraed
Isiklik huvi 1. Parandada teadmisi alal, mis huvitab 4.59 (0.722) 4.63 4.57 4.61 4.56 4.61 4.60
19. Suurendada eneseusku 3.96 (1.183) 3.61 3.56 3.95 3.91 3.76 3.76
6. Ennast ja teisi paremini tundma dppida 3.38 (1.228) 3.41 3.41 3.40 3.71 3.35 3.38
7. Saada vaheldust t606 ja kodu rutiinist 3.38 (1.194) 3.09 2.84 3.14 3.14 3.30 2.96
11. Leida igapaevaelule vaheldust 3.00 (1.407) 2.95 2.75 2.98 3.12 3.14 2.86
14. Omandada argieluks vajalikke oskusi 2.90 (1.271) 3.41 3.06 3.34 3.50 3.44 3.23
Sotsiaalne 4. Teistega koos dppida 3.80 (1.201) 2.60 2.45 2.52 2.86 2.61 2.53
5. Rohkem teiste inimeste jaoks ara teha 3.51 (1.250) 2.88 2.82 2.76 3.25 2.95 2.85
kapital 15. Uhiskonnaliikmena enam panustada 2.51 (1..215) 3.39 3.16 3.33 3.60 3.51 3.26
16. Kohata uusi inimesi 2.49 (1.430 3.38 3.15 3.46 3.65 3.49 3.31
Inimkapital  [2. Rohkem teenida 4.09 (1.161) 3.34 3.36 3.72 3.60 3.49 3.53
8. Teha oma t66d paremini 3.37 (1.240) 4.38 4.20 4.08 3.97 4.05 417
10. Alustada ettevdtlusega 3.17 (1.342) 2.55 2.19 2.52 2.81 2.54 2.39
13. Leida t66d 2.91 (1.308) 1.79 2.02 2.34 2.61 2.06 2.20
17. Vahendada tdendosust kaotada t66 2.46 (1.376) 2.78 2.98 3.25 3.08 2.99 3.12
18. Saada diplom 2.31 (1.289) 3.78 3.64 4.03 4.08 3.69 3.90
20. Leida t6od valismaal 1.74 (1.157) 2.13 2.18 2.30 2.25 2.21 2.23
Sotsiaalne 3. Minu té6andja nbuab seda 3.86 (1.272) 1.74 2.02 1.73 1.54 1.69 1.86
kontroll 9. Keegi soovitas 6ppima minna 3.26 (1.294) 1.79 1.84 1.98 2.12 1.79 1.95
12. Olin kohustatud (saamaks toetusi) 3.00 (1.207) 1.42 1.60 1.42 1.40 1.48 1.50
21. Kuna uldine haridustase Ghiskonnas on t6usmb$3 (1.010) 3.08 2.93 3.38 3.43 3.18 3.19
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Tabel 4c Taiskasvanud ulidpilaste kérghariduse omastamise motiivid s6ltuvalt haridusastmest ning teadnste pideva taiendamise vajalikkusest (keskmised 5-
pallisel skaalal)

Motiivid

Kdrghariduse omandamise aste

Teadmiste pideva tdiendamise vajalikkus

Kutse- Bakalaureusedpe Magistribpe DoktoriBpe | Véga suurel maaral Vaga vahesel maaral
kérgharidus | (2+3 susteem) | (3+2 slUsteem)
Isiklik huvi 1. Parandada teadmisi alal, mis huvitab 457 4.59 4.60 4.62 4.66 4.50
19. Suurendada eneseusku 4.01 3.83 3.68 3.47 3.85 3.72
14. Omandada igapaevaeluks vajalikke oskusi 3.57 3.35 2.97 2.51 3.37 3.17
6. Ennast ja teisi paremini tundma dppida 3.48 3.51 331 2.28 3.31 3.44
7. Saada vaheldust t606 ja kodu rutiinist 3.13 3.07 2.97 2.51 2.92 3.10
11. Leida igapaevaelule vaheldust 3.07 3.01 2.57 2.23 2.80 3.07
Sotsiaalne | 16. Kohata uusi inimesi 3.53 3.45 3.29 2.77 3.34 3.47
kapital 15. Uhiskonnaliikmena enam panustada 3.45 3.37 4.20 4.13 3.46 3.37
5. Rohkem teiste inimeste jaoks ara teha 2.96 2.92 2.87 2.83 3.02 2.74
4. Teistega koos 6ppida 2.56 2.49 2.57 2.23 2.50 2.56
Inimkapital | 8. Teha oma t66d paremini 4.15 3.88 4.60 4.62 4.50 3.45
18. Saada diplom 4.14 3.88 3.79 3.22 3.93 3.80
2. Rohkem teenida 3.70 3.34 3.55 3.35 3.74 3.34
17. Vahendada tdendosust kaotada t66 3.19 2.95 2.95 2.77 3.36 2.73
13. Leida t66d 2.65 2.46 3.31 2.88 2.45 2.63
10. Alustada ettevotlusega 2.72 2.57 1.71 2.05 2.45 2.57
20. Leida t66d valismaal 2.30 2.18 2.15 2.64 2.26 2.12
Sotsiaalne 21. Kuna uldine haridustase uhiskonnas on tbusmas 3.38 3.13 3.11 2.88 3.18 2.96
kontroll 9. Keegi soovitas dppima minna 2.18 1.90 3.55 3.35 2.09 1.92
3. Minu t66andja nBuab seda 1.76 1.65 1.71 2.05 2.37 1.21
12. Olin kohustatud (naiteks saamaks toetusi) 1.64 1.46 2.87 2.83 1.76 1.36
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Lisa D- Millisena tajuvad taiskasvanud oppijad korg

opikeskkonda?

koolide

Tabel 1d Opikeskkonna skaala médtmiseks ankeetkiisimstikus esitatud vaited ja ndustumise osakaal

Op|kesklfan_1a Nous Ankeetkisimustikus esitatud vaited Nous
skaala naitajad
Opingute jooksul on véimalus saada uusi sépru 84
Kuuluvustunne 72 Oppijatele meeldib koos dppida 67
Tunnen end oma koolipere taisvaartusliku likmenmuga arvestatakse **| 64
Opetaja/6ppejol 0 Oppejdud annab endast parima, et dppijad edaskgilia 75
7 =
toetus Oppejdud peab lugu Sppijatest kui isiksustest 65
Ulesannetele 73 Oppetddsse mittepuutuvaga tegeletakse loengus libinahe 89
suunatus Opingute kaigus on vaga oluline, et t6d saaks tehtu 57
Isiklike Oppijad saavad valida just selliseid tilesandeid, maile huvi pakuvad 64
eesmarkide 43 i L N . . .
saavutamine Enamik meie 6pperihmast jduab endale dppimiseadeasmarkideni 21
. Opingud on hasti korraldatud 74
Opingute — —
korraldus ja 69 Opingutel on selged eesméargid 74
selgus Kui tekib 6pingute osas probleeme, siis on teadbe lpoole koolis 59
podrduda**
Oppijate Oppejoud nduab, et tlesandeid taidetaks nii, neattahab 75
majujoud/ 45 Oppijad julgevad 6pingutele seatud ndudeid labidsik 55
Gppijakesksus Oppetoos osalejad arutavad oma kogemustel pShihéagélikke olukordi *| 65
. Oppijad esitavad tihti dppejdule kiisimusi 75
Oppijate 71 Enamikule dppijaist 6pingud meeldivad 75
kaasahaaratus _ PPy ping
Oppejéud innustavad ainevaldkonna kohta rohkemateadma ** 64

Markus: * tahistatud vaite lisas esialgsetele ei@e LLL2010 projekti uurimisrihm

** yaite lisas TOOKBrgEEL projekti uurimisriihm
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Tabel 2d Opikeskkonna tajumine, keskmised 5-pallideskaalal (1 Uldse ei ndustu — 5 ndustun taielikujit

Opikeskkonna skaala naitajad Keskmine
Opingute kaigus on vaga oluline, et t66 saaks tehtu 4,30
Opingute jooksul on véimalus saada uusi sépru 4,27
Oppejéud innustavad ainevaldkonna kohta rohkemateadma 3,98
Kui tekib 6pingute osas probleeme, siis on teadhle lpoole koolis p66rduda 3,98
Oppetdds osalejad arutavad oma kogemustel pdhohésgeélikke olukordi 3,97
Oppejdud peavad lugu dppijatest kui isiksustest 3,94
Opingutel on selged eesmargid 3,91
Enamikule &ppijaist 6pingud meeldivad 3,90
Tunnen end oma koolipere taisvaartusliku likmenauga arvestatakse 3,80
Oppejdud annavad endast parima, et Sppijad edaeskgid 3,75
Oppijad esitavad tihti ppejdududele kiisimusi 3,74
Oppijatele meeldib koos dppida 3,73
Tundub, et enamik meie 8pperiihmast jduab endalieniggs seatud eesmarkideni 3,68
Opingud on hasti korraldatud 3,61
Oppetddsse mittepuutuvaga tegeletakse loengusrdnaris vdimalikult vahe 3,55
Oppijad julgevad pingutele seatud ndudeid |&bidsik 3,51
Oppijad saavad valida just selliseid tlesandei@, meile huvi pakuvad 2,81
Oppejdud nduavad, et ilesandeid tdidetaks nii, neguad tahavad * 2,24

Markus: * tahistatud vaitega ndustumine tahendalikégkkonna mottes negatiivset hinnangut, seegaosiin
esialgne skaala imber p66ratud.

4,40

4,207

4,007

3,80

3,60

Opikeskkonna indeks

3,40

3,207

3,004

T T
Statsionaarses dppes (igapdevane osavitt Kaugdppesfsiklidppesfavatud Glikooli
dppetddst) raames

Gppevorm
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Joonis 1d Opikeskkonna tajumine Gppevormi jargi, kskmine 5-pallisel skaalal
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Kérghariduse omandamise aste

Joonis 2d Opikeskkonna tajumine kdrghariduse astmgrgi, keskmine 5-pallisel skaalal
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LISA E- Oppe korraldus, kogetud raskused ja saadav
toetus ning rahulolu dpingutega

Tabel 1le Indiviidi taseme naitajate mdju dpingute @l kogetud raskustele (korrelatsioonikordajad)

Sugu Vanus | Rahvus | Laste | Tootav | Periood
arv Opingute
vahel

Rahalised raskused dppemaksu tasumisel | 0,06** 0,00 -0,04* 0,03 0,04 0,05**
Opingud toimuvad mulle ebasobival ajal 0,00 -0,03 -0,04* -0,03 0,14** -0,12**
Praegusteks dpinguteks vahene ettevalmistus -0,04 0,02 -0,02 0,06** 0,01 0,08**
Transpordiprobleem 0,09** -0,04* 0,01 0,00 -0,08** -0,06**
Raskused lapsehoiu korraldamisega 0,17** -0,03 -0,01 0,39** | -0,13** -0,05**
Rahalised raskused Uldise toimetulekuga 0,08** -0,03 -0,03 0,00 -0,04* -0,04
Oppimiseks on liiga véhe aega 0,10** 0,05* -0,01 0,09** | 0,12** -0,01
Raskused isiklikus elus, perekonnaga seqtu®,09* 0,01 0,00 0,19** -0,02 -0,01
kohustustega
Suur koormus tookohal 0,01 0,10** -0,05* | 0,06* | 0,41** 0,02
Raskused nooremate Gppijatega sammu pidada06** | 0,14** -0,02 0,09** -0,02 0,13**
Terviseprobleemid 0,11** -0,03 0,01 -0,08** -0,03 -0.06**
Ebapiisav keeleoskus 0,05** | 0,20** | 0,06** | 0,17** 0,03 0,16**

Markus: seos on statistiliselt oluline nivool: *90,05; ** p < 0,01
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Oppevorm

Joonis 1e Keskmine &pingute ajal tajutud raskustera Gppevormi jargi
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Tabel 2e Opingute ajal kogetud raskused, faktorandiiis

Raha ja tervis

Aeg

Meelestatus

Isiklik elu

Rahalised raskused Uldise toimetulekuga

0,81

Rahalised raskused dppemaksu tasumisel

0,58

Transpordiprobleem

0,58

Terviseprobleemid

0,42

Suur koormus téokohal

0,76

Oppimiseks on liiga véhe aega

0,67

Opingud toimuvad mulle ebasobival ajal

0,67

Praegusteks dpinguteks vahene ettevalmistus

0,71

Raskused nooremate Gppijatega sammu pidada

0,72

Ebapiisav keeleoskus

0,67

Raskused lapsehoiu korraldamisega

0,90

Raskused isiklikus elus,
kohustustega

perekonnaga

seotud

0,63

Tabel 3e Erinevate isiku- ja institutsionaalse tasadi ning Oppekorralduse nitajate mdju

tajutud raskustele, lineaarse regressiooni standatideeritud regressioonikordajad

Opingute aja

Raha ja tervis Aeg Isiklik elu Meelestatus
Isiku tasand
Mees -0,10*** -0,06*** -0,11%** 0,04**
Eestlane 0,02 0,07*** -0,02 -0,11%*
Tootamine -0,01 0,31*** -0,13*** -0.02
Vanus 0,03 0,07*** -0,32*** 0,13***
Paus dpingute vahel -0,07** -0,11%** -0,02 0,03
Laste arv -0,08*** -0,03 0,57*+* 0,04*
Institutsionaalne tasand
Kaug-tsuklidpe 0,03 0,03 -0,04* 0,00
Erakdrgkool -0,08*** -0,01 -0,02 -0,03
Bakalaureusedpe -0,04* 0,06*** -0,02 -0,06***
Magistriopé -0,09*** 0,09*** -0,03 -0,15%**
Doktoriopé -0,06** 0,00 -0,05* -0,08***
Oppe korraldus
e-0ppe kasutamine 0,02 0,00 -0,04** 0,07***
Oppe toimumine 6htul ja nddalavahetusel -0,04** 0,09*** 0,02 -0,04
Varasema to6- ja/vbi dpikogemuse arvestan| 0,01 0,00 -0,01 -0,05**
Auditoorsele 6ppetdole kulutatud aeg 0,02 -0,05%** -0,06*** 0,02
Opingud on tasulised -0,07*** 0,07*** 0,08*** 0,03
Saab dppetoetust -0,03 -0,01 -0,02 -0,04**
On v6tnud dppelaenu 0,10*** -0,05%** -0,04** 0,01
Kohandatud R-ruut 0,04 0,15 0,27 0,08

Markus: seos on statistiliselt oluline nivool: *90,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01

Feferentgrupp: kutse- ja rakenduskdérgharidus
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Lisa F- Taiskasvanud Oppija pere- ja to6elu sobitum  ine
opingutega: raskused ja kohanemisstrateegiad
Tabel 1f Ajad, millal dppijad kaivad kérgkoolis (%)
paevasel ajal | 8htusel ajal| nadalavahetuse|l
Ei ole lapsi 74 43 44
Oppijal on laps vanuses 0—6 67 46 60
Oppijal on laps vanuses 7-15 66 43 70
Oppijal on (le 15-aastane laps 71 35 71
Kdik &ppijad 70 43 56
Tabel 2f Ajad, millal on taiskasvanud dppijatel vdmalik 8ppetdds osaleda (%)
Kdik laps vanuses laps vanusey (le 15-aastane | Ei ole lapsi
Oppijad 0-6 7-15 laps
Paevasel ajal
Uldse ei ole vdimalik 23 23 27 24 22
Aeg-ajalt 45 51 45 46 41
Vaimalik 31 26 28 30 36
Kokku 100 100 100 100 100
Onhtusel ajal
Uldse ei ole vdimalik 11 15 12 16 7
Aeg-ajalt 42 46 48 40 36
Vaimalik 47 39 40 44 57
Kokku 100 100 100 100 100
Néadalavahetusel
Uldse ei ole vdimalik 9 9 6 8 10
Aeg-ajalt 28 32 26 19 29
Vaimalik 63 59 67 73 61
Kokku 100 100 100 100 100
Tabel 3f Oppijate osakaal, kes ndustuvad vaidetegadandja kohta, soo 18ikes (%)
Sugu
Todandja... Mees Naine
.. on dpingutest huvitatud 42 41
.. saab kasu dpingute kaigus tehtud toodest 44 43
.. on tdrjuv dpingute suhtes (imberkorraldused @pingute tdttu) 13 14
.. on kahtlev dpingute suhtes 13 12
.. tostab palka péarast 6pingute |Gpetamist 14 15
.. muudab teadmiste paranedes t6oulesandeidabvbidii karjaarivéimalused 30 25
.. vbimaldab tooajal kaia kdrgkoolis 38 40
35 39

.. arvestab t60ajal toimunud dppetdod tddaja hulka

187




Tabel 4f Oppijate osakaal, kes ndustuvad vaideteg#dandja kohta, t66 ja eriala seotuse ning dppeasen
ja 6ppesuuna ldikes (%)

T66 on seotud erialaga Oppeaste/dppesuund

Jah Ei Rakendus- | BA | MA | Doktori
Todandja... kdrgharidus -Ope
... on Bpingutest huvitatud 54 17 41 36| 40 64
... saab kasu dpingute kaigus tehtud toodest 55 22 39 33| 47 69
... on tBrjuv 6pingute suhtes (Umberkorraldused 11 19 16 14| 14 7
t606l Gpingute tdttu)
... on kahtlev &pingute suhtes 9 18 13 13| 13 7
... tostab palka pérast dpingute I6petamist 18 5 14 10| 14 33
... muudab tdoulesandeid / vaatab |abi 33 15 29 24| 24 46
karjaarivbimalused
... vBimaldab téoajal kaia kdrgkoolis 42 37 38 33| 40 60
... arvestab t66ajal toimunud dppetdd tddajal 43 34 32 35| 40 52
hulka
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