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Euroopa Liidu laienemisprotsess on
tostnud  pdevakorda  kandidaatriikide
igakilgse arengu kiirendamise. See areng
peab haarama nii poliitika-, sotsiaal- ja
majandussfddri kui ka keskkonnakaitset
ning saab olla tohus vaid siis, kui neid
valdkondi ei vastandata, vaid puttakse
leida meetmeid, mis on kasulikud koigile.
Keskkonnakaitse puhul on nendeks
meetmeteks majandushoovad, mis oige
rakendamise korral on demokraatlikud
(koigil on sobiva lahendustee valiku
voimalus), toetavad saastaja/kasutaja
maksab printsiibi evitamist, tohustavad
keskkonnakaitset majanduslikult otstar-
bekate kulutustega ning suunavad
majanduse arengut, tihtlasi kasvatades selle
konkurentsivoimet.

Tdnapdeval, kui keskkonnakaitsest on
saanud  globaalprobleem,  puttakse
globaalselt arendada ka seda tohustavaid
mehhanisme, meetodeid ja vahendeid.
Euroopa keskkonnaministrite 1995. aasta
Sofia konverentsil kiideti heaks soovitused
majandushoobade ulatuslikumaks raken-
damiseks keskkonnakaitses.1998. aasta
Arhusi  konverentsil rohutati veelkord
majandushoobade tihtsust. Nendel konve-
rentsidel pustitatud eesmirkide tditmine
initsieeris ulatuslikke uurimistoid, mille
theks tulemuseks on kiesoleva raamatu
viljaandmine.

Raamatus antakse tlevaade majandus-
hoobadest nagu tasud, maksud, pandi-
skeemid, toetused ning analiitisitakse
nende kasutamist nii lddne- kui ka endistes
sotsialismimaades. Selline analilis on
unikaalne ja sididstab lugejat suure hulga
alusmaterjalide uurimisest. Korduvalt on

EESSONA

EessOna

rohutatud rahvusvahelise koordinatsiooni
tahtsust, pidades silmas, et riigi keskkonna-
kasutuse tasustamise poliitika saab olla
tulemuslik vaid siis, kui see on kooskolas
teiste maade omaga, kuid ei kopeeri neid.
Kuigi majandushoovad, mis on tohusad
arenenud majandusega riikides, ei tarvitse
seda alati olla endistes sotsialismimaades,
tuleb tulevikutrende jilgida ja teiste koge-
mustest Oppida.

Tasud ja toetused peavad suunama
majanduse arengut, kusjuures silmas tuleb
pidada seda, et optimaalse piistituse juures
nad ei pidurdada, vaid hoopis soodustavad
praegu veel norga majanduse arengut. Uha
enam rakendatavate tarbija  kaudu
keskkonnakaitset mojutavate tootemak-
sude puhul on eriti oluline jilgida Euroopa
Liidu nouet, et nendega ei diskrimineeritaks
vilisfirmasid ega importkaupu.

See raamat on kasulik poliitikutele,
majandus- ja rahandusspetsialistidele, ette-
votjatele ning laiale keskkonnakaitsjate
ringile, sealhulgas mitmete erialade
uliopilastele.

Eva Kraav

majanduskandidaat

Eesti Keskkonnamininsteeriumi
asekantsler
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Viimastel aastatel on edukalt juurutatud
uusi keskkonnapoliitika meetmeid, mis
lisaks  keskkonnaprobleemide lahen-
damisele edendavad majandusarengut.
Nitdseks on moistetud, et need
“majandushoovad” on kesksel kohal
majandus- ja keskkonnakaalutluste inte-
greerimisel otsustusprotsessi, edastades
valitsustele  ndude  sddstva  arengu
tagamiseks. OECD lifkmesmaade kogemus
nditab, et digesti kavandatud ja rakendatud
majandushoovad voivad - sageli kombinee-
rituna muude keskkonnapoliitika vahen-
ditega - soodustada majandusliku kasu
saamist jargmiselt:

e voimaldades saastajatele paindlikkust,
valimaks majanduslikult koige otstarbe-
kamaid ning tdhusaima keskkonna-
mojuga meetmeid ning vihendamaks sel
viisil keskkonnanouete tditmiseks tehta-
vaid kulutusi;

e muutes olulist keskkonnamoju omavate
kaupade suhtelisi hindu ja suunates
seeldbi olemasolevad vahendid kesk-
konnahoidliku tootmisele ja tarbimisele;

e luues nn vastastikust kasu ergutavaid
stiimuleid keskkonnainvesteeringutele,
mis toovad tiheaegselt majandustulu ja
kasu keskkonnale;

¢ ergutades tehnoloogilisi uuendusi, mis on
vajalikud keskkonnahoidliku tootmise ja
tarbimise saavutamiseks;

e tuues tulu, mida wvalitsused saavad
kasutada riiklike esmatihtsate kesk-
konnainvesteeringute soodustamiseks voi
tiksikisiku tulumaksu, ettevote tulumaksu
voi sotsiaalmaksude vihendamiseks.

CHAPTER I: INTRODUCTION

EessOna

Kiesolevas viljaandes “Puhtam keskkond
JA tulusam majandus” esitatakse pohjaliku
arutelu sellest, kuidas eespool nimetatud
tulu saavutada, ning tuuakse praktilisi nditeid
nii OECD liikmesmaades kui ka tilemine-
kumajandusega riikides majandushoobade
kasutamisel saadud kogemustest. Raamatus

keskendutakse  tleminekumajandusega
riikkide spetsiifilistele tingimustele ning
illustreeritakse  kaasaegse  keskkonna-

korralduspoliitika majanduspoliitikasse inte-
greerimise suurt tdhtsust - eriti, kui teha seda
kohe, mitte kaugemas tulevikus. Tegu on
histiajastatud =~ panusega:  tlemineku-
majandusega riikidel on praegu ainukordne
voimalus Oppida OECD maadelt ning viltida
seeldbi keskkonnapoliitika suurt kulukust,
rakendussuutlikkuse puudujiike ja kesk-
konnakaalutlustest tulenevaid moonutusi
majanduspoliitikas. Nii on puitud anda
kasulikku informatsiooni aruteludeks neis
Kesk- ja Ida-Euroopa maades, mis on
alustanud Euroopa Liiduga thinemise
protsessi ning mis peavad ldhitulevikus EL
keskkonnaseadusandlust tile votma ning
rakendama. Vilja on toodud mitmed
voimalused  Euroopa Liidu normide
tditmiseks majanduslikult otstarbekal moel
ning viidatud, kuidas keskkonnaalase
seadusandluse lihendamise protsess saab
anda tdiendavat majandustulu.

Mul on hea meel tddeda, et algselt OECD
poolt vilja tootatud raamistik majandus-
hoobade ja nende toime analttisimiseks
leiab kasutust ka viljaspool OECD
traditsioonilist litkkmeskonda. Loodetavasti
ergutavad kdesolevas viljaandes slintee-
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CHAPTER I: INTRODUCTION

situd kogemused ning arutelud edasist
arengut majanduslikult otstarbeka kesk-
konnapoliitika rakendamisel nii Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides kui mujalgi.

Joke Waller-Hunter
Direktor
Keskkonnadirektoraat
Majandusliku koostdo ja
arengu organisatsioon - OECD
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Kiesoleva viljaande eesmirk on teavitada
lugejat majandushoobade potentsiaalsest
kasust keskkonnapoliitikale ja esitada
uusimat informatsiooni majandushoobade
keskkonnaprobleemide
lahendamisel, soodustades samaaegselt
sddstvat majandusarengut ja -kasvu Kesk-
Jja Ilda-Euroopa ning Soltumatute Riikide
Uhenduse (SRU) riikides. Antakse iilevaade
majandushoobade kasutamise kogemustest
Liadne-Euroopas ja Pohja-Ameerikas ning
vorreldakse neid seniste kogemustega Kesk-

rollist  teravate

ja Ida-Euroopa ning SRU riikides, samuti
esitatakse soovitused majandushoobade
jatkuvaks ja laienevaks kasutamiseks Kesk-
ja Ida-Euroopas ning SRUs. Viljaanne on
eelkoige adresseeritud korgetasemelistele
majandus- ja poliitikaotsuste tegijatele, ent
peaks olema kasulik ka nii keskkonna-
poliitika  kujundajatele  kui
lugejaskonnale. Triikis antakse vilja inglise

laiemale

(originaalina), eesti, vene, horvaadi ja
rumeenia keeles ning seda levitatakse laialt
Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikide
majandus- ja poliitiliste otsuste tegijate
hulgas, eriti neis riikides, milliste keelde see
on tolgitud.

Ulesanne kiesoleva tilevaate koosta-
miseks saadi “Sofia initsiatiivilt majandus-
hoobade  kasutamise  edendamiseks”
(SIMKE), mis loodi 1995.a Sofias (Bulgaarias)
toimunud ministrite konverentsil “Keskkond
Euroopa jaoks.” 1998.a Arhusis (Taanis)

SISSEJUHATUS

Sissejuhatus

toimunud samatasemelisel konverentsil
kiitsid Euroopa keskkonnaministrid SIMKE
raames tehtud t66 heaks ning uuendasid
viimase mandaati. SIMKE on osa Keskkonna-
rakendamise

alase  tegevusprogrammi

Juhtgripi tookavast, tal on sekretariaat OECD

juures ning Kesk- ja Ida-Euroopa
Regionaalses Keskkonnakeskuses (REC).
Lihemat informatsiooni SIMKE kohta saab
kodulehekiiljelt http://www.rec.org/REC/
Programs/Sofialnitiatives.

Raamatu kirjutasid Jurg Klarer pohi-
autorina (Kesk- ja Ida-Euroopa Regionaalse
projektijuht, kesk-
konnadkonoomika- ja finantskonsultant/
ekspert), (keskkonna-

okonoomika- ja finantskonsultant/ekspert,

Keskkonnakeskuse
Patrick Francis

endine Keskkonnaalase tegevusprogrammi
Juhtgrupi
finantseerimisprogrammi juht OECD-s) ja
Jim McNicholas (Kesk- ja Ida-Euroopa

rakendamise keskkonna-

Regionaalse Keskkonnakeskuse majandus-
hoobade ekspert).
Sihtriikides koordineerisid tolgete vilja-

(keskkonna-
okonoomika konsultant/ekspert, eestikeelse

andmist Ljubov Gornaja
versiooni osas), Aleksander Golub (Moskva
Korgema majanduskooli professor, vene-
keelse versiooni osas), Mirjana Papafava
(Horvaatia Loodus- ja keskkonnakaitse
direktoraadi vanemnounik, horvaadikeelse
versiooni osas) ja Mihaela Popovici (CESEPi
direktor Bukarestis ja HIID ekspert,
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rumeeniakeelse versiooni osas). Nimetatud
eksperdid andsid oma panuse ka
konkreetsete osade kirjutamisse (nagu
tekstis viidatud), viljaande esialgse variandi
kommenteerimisse ning tolgete korrektuuri
tegemisse. Tolkijateks olid Siiri Kerge, Mari
Lahtmets ja Ene Laur (eestikeelne versioon);
Alina AvertSenkova (venekeelne versioon);
Irena Brnada (horvaadikeelne versioon);
ning Carmen Constantin (rumeeniakeelne
versioon).

Viljaande kujundamist, kiljendamist ja
triikkimist koordineeris Sylvia Magyar, RECi
triikiste kujundaja. Kiiljenduse tegi Reuben
Stern ning inglisekeelsele versioonile tegid
korrektuuri ja selle toimetasid Daniel
McAdams ja Tom Popper.

Tdnuga tunnustame Taani Keskkonna-
kaitseagentuuri ja Sveitsi Keskkonna-,
metsa- ning maastikuagentuuri lahket
toetust, mis kiesoleva raamatu ilmumise
voimalikuks tegi.

Tiname koiki ulalnimetatud eksperte
nende olulise panuse eest.

Sofia initsiatiiv majandushoobade
kasutamise edendamiseks, sekretariaat
Kesk- ja Ida-Euroopa regionaalne
keskkonnakeskus

Szentendre, Ungari

Juuni 1999

10 PUHTAM KESKKOND JA TULUSAM MAJANDUS



Vajadus tegutsemiseks

Kesk- ja Ida-Euroopa ning Soltumatute
Riikide Uhenduse (SRU) riigid seisavad
jatkuvalt silmitsi keerulise keskkonnaalase
probleemistikuga. Tuupiliselt loetakse
peamiste keskkonda mojutavate tegurite
hulka kuuluvaks tugeva saastega toOstus-
keskusi, saastemahukaid ning viheto-
husaid energia ja soojuse tootmise ning
jaotuse slsteeme, mootorsdidukite tiha
suurenevat gaasiheidet, pinna- ja pohjavee
halba kvaliteeti,
arenenud keskkonnaalast infrastruktuuri

omavalitsuste norgalt

ning loodusvarade vihetdhusat kasutamist.
Keskkonda
voimaldamiseks, inimise tervisele pohjusta-

sddstva  majandusarengu

tava pikemaajalise negatiivse moju
viltimiseks ning looduslike elupaikade
poordumatute muutuste viltimiseks on
tarvis tegutseda kohe. Pikemas perspek-
tiivis voib luhiajalist kasu silmas pidav
mittesddstev majandusareng, vorreldes
keskkonnaprobleemide  lahendamisele
orienteeritud tegevusvariantidega, oluliselt
kallimaks osutuda.

Majanduse  Uleminekuperioodil on
paljudes Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
riikkides saavutatud olulist heitkoguste
vihenemist. Koige mirkimisvidirsem on
monede olulisemate saasteainete heit-
koguste vihenemine, mis kaasnes toOstus-

toodangu jidrsu vihenemisega llemine-

SISUKOKKUVOTE

Sisukokkuvote

kuperioodi algaastatel. Kui tootmismahtude
taastamist ei lahutata kaasnevast heit-
koguste kasvust, voib saastamise vihe-
nihteks.

Majanduse Umberstruktureerimine enam-

nemine osutuda mooduvaks

arenenud Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
riikkides on toonud kaasa puhtama ja
tohusama tootmise; turumajandus-
reformide jirkjirguline algatamine - nagu
nditeks subsiidiumite ja hindade regu-
leerimise vihendamine, rangete eelarve-
piirangute kehtestamine, erastamine ja
kaubanduse liberaliseerimine - on viinud
keskkonnaseisundi edasise paranemiseni.
Saastamist puudutavad andmed nii selles
regioonis kui ka lddnemaades niitavad
siiski theselt, et tksnes
reformidest keskkonnaprobleemide lahen-
damiseks ei piisa.

Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikides
on tarvis ning on ka jirk-jargult algatatud

majandus-

tulemuslikumaid keskkonnapoliitika meet-
meid, millega kaasneks parem rakendus- ja
jarelevalvepraktika. Enamarenenud ulemi-
nekumajandusega

riikides pooratakse

tihelepanu ka niisuguste poliitiliste
initsiatiivide viljatootamisele, mis oleksid
theaegselt suunatud keskkonna-
probleemide lahendamisele ning annaksid
pikemaajalisi signaale majanduse
arengusuundade valikuks. Kesk- ja Ida-
Euroopa riikides on eelseisev tithinemine

Euroopa Liiduga soodustanud paljusid
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sellealaseid algatusi. EL-iga thinemisel
keskkonnanouete vajalikud
kulutused — 120 miljardit eurot tksnes

tditmiseks

ohu-, vee- ja jidtmevaldkonnas — annavad
poliitikakujundajatele selge teetihise ning
keskkonna-

viitavad kisitletava

probleemistiku ulatusele. Lihema 10-20

aasta kestel tuleb igal aastal teha
keskkonnainvesteeringuid =~ 2-4%  SKT
ulatuses. SRU riikidel ei ole sellega

vorreldavat teetihist seatud, ent nende

kulutused  voivad  osutuda  veelgi

suuremateks, kuna keskkonnaseisundi
paranemine uleminekuperioodi algaastatel
on neis riikides olnud aeglasem kui Kesk- ja
Ida-Euroopa maades.

Lidneriikide keskkonnapoliitika on
suhteliselt edukalt lahendanud enamikus
valdkondades peamisi probleeme, mis on
Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikide
praegusteks prioriteetideks.

Suuremad  keskkonnainvesteeringud,
kaasaegsete tehnoloogiate viljatbotamine
ja levik ning tootmis- ja kitteprotsesside
suurem tohusus on voimaldanud enamikus
intensiivsust

lidneriikides  saastamise

vihendada.  Lidnes  traditsiooniliselt
kasutatud keskkonnapoliitika kdsu- ja
kontrollimeetmed on  siiski  viinud
rakendussuutlikkuse puudujidkideni ja
keskkonnaseisundi parandamiseks vajalike
suurte kulutusteni. Samad keskkonna-
poliitika rakenduse meetmed on uute
keskkonnaprobleemide (niiteks mootor-
soidukite gaasiheide) viltimisel voi piira-
misel olnud sageli ebaedukad. Niisuguste
negatiivsete kogemuste tulemusena on
toimunud  jirkjiarguline  Gmberorien-
teerumine, mida peegeldavad ka lddne-

riikkide keskkonnapoliitika praegused

arengusuunad. Uha enam on kaasaegne
keskkonnapoliitika suunatud: turujoudude
tunnustamisele ja drakasutamisele, saasta-
misest ja ressursikasutusest tulenevate
sotsiaalkulude sisekuludeks arvamisele,
nihkele koigi viliskulude kajastamise
suunas olmeteenuste (niiteks veevarustus
ja -puhastus, jddtmehooldus, energia-
varustus jms) hinnas, samuti majanduslikult
hoobade

otsingule, mis voimaldaks samaaegselt

otstarbekate ja  paindlike

toetada  majandusarengut.  Niisuguste

majandushoobade kasutamine eespool
loetletud keskkonnapoliitika eesmirkide
saavutamiseks on  osutunud
kasulikuks.

Kesk- ja Ida-Euroopa regiooni ning

viga

lddneriikide kogemuste alusel voib jouda
thisele jdreldusele, et keskkonnas ja
majanduses toimuvad muutused on

uksteisest  soltuvad  (mitte  uksteist
vilistavad) selles mottes, et keskkond on
paljude majanduslike ettevotmiste puhul
peamiseks sisendiks ning majandusotsused
mojutavad omakorda looduskeskkonna
Sellest

kisimuseks mitte

tulenevalt ei ole
“kas keskkond voi

vaid pigem “nii keskkond kui

seisundit.
majandus,”
ka majandus.” Kui minevikus on
keskkonnapoliitika ja keskkonnakorraldus
nii lddneriikides kui ka Kesk- ja Ida-
Euroopa ning SRU maades kippunud
seisma majanduspoliitikast lahus, siis
praeguseks leidub ttha enam toendeid
sellest, et uus keskkonnapoliitika rakendus-
meetmete kogum - majandushoovad -
suudab omavahel kombineerida kesk-

konnaalaseid ja majanduslikke eesmirke.
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Vajadus majandushoobade
jarele

Majandushoovad on viimastel aastatel
voitnud erilist tihelepanu tulemuslike
vahenditena, mis voimaldavad keskkonna-
kaalutlusi integreerida majandusarengu
strateegiatesse. Majandushoobadel on
mitmeid vidrtusi:

e Majandushoovad on votmeks siddstva
arengu  saavutamisel:  keskkonna-
kaalutluste  otsesel integreerimisel
majandusstiimulite  siisteemi, milles
tootjad  ja  tarbijad  igapdevaselt
tegutsevad, soodustavad keskkonna-
majandushoovad juba oma olemasoluga
ressursside suunamist pigem tege-
vustesse, mis on Uheaegselt nii kesk-
konnasobralikud kui ka majanduslikult
atraktiivsed.

e Majandushoovad aitavad muuta kesk-
konnakulutusi sisekuludeks: majandus-
hoovad suudavad peegeldada saasta-
misega kaasnevaid tegelikke kulutusi ja
putavad need muuta osaks toodete ja
teenuste hinnast. Majandushoobade
korrigeeriva moju puudumisel siiliksid
majanduses saastamise ja loodusvarade
alahindamise tottu moonutused ja
ebaotstarbekad otsused.

e Majandushoovad on tihti traditsiooni-
listest meetmetest majanduslikult tohu-
samad: saastajatele heitkoguste alaste
eesmirkide saavutamisel jietud paind-
likkuse kaudu ergutavad majandus-
hoovad vihendama heitkoguseid seal,
kus vihendamismeetmed on majandus-
likult koige otstarbekamad.

e Majandushoovad toetavad pohimotteid
saastaja-maksab ja kasutaja-maksab:
majandushoovad nduavad otsesed
maksed vilja keskkonnasaastajatelt ja
loodusvarade  kasutajatelt.  Muudel
juhtudel, nagu niiteks pakendi osas,
nouavad majandushoovad potentsiaal-
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setelt saastajatelt tagatisi.

Majandushoovad aitavad teenida raha
keskkonnainvesteeringuteks voi tldis-
teks riiklikeks kulutusteks: enamiku
majandushoobade puhul kasutatakse
saastetasudest saadud tulu esmatihtsate
keskkonnainvesteeringute kaasfinantsee-
rimiseks, tehes seda tihti keskkonna-
fondide kaudu. Lidneriikides toimub
praegune areng nn Okomaksustamise
reformi libiviimise suunas, mille
tulemusel ©komaksudest saadud tulu
lackuks riigieelarvesse. Okomaksus-
tamisreformi kaugem eesmirk on
nihutada maksukoorem “htvedelt” —
nditeks toohoivelt — “pahedele,” nagu
niiteks saastamine voOi ressursside/
loodusvarade kasutamine.

Majandushoovad on kooskodlas praeguse
prioriteetse ~ suunaga  maksu- ja
majandustegevuse regulatsioonimeet-
mete reformile: majandushoovad aitavad
saavutada tldisemaid majanduspoliitilisi
eesmirke, nagu niiteks valitsuse
sekkumise muutmine tulemuslikumaks;
kulutuste vihendamine; tehnoloogilise
innovatiivsuse soodustamine; erain-
vesteeringute  ergutamine;  maksu-
stisteemi moonutuste vihendamine.

Majandushoobadel voib olla positiivne
moju innovatiivsusele ja konkurentsi-
voimele: saastamise ja loodusvarade
hinna  tostmise kaudu ergutavad
majandushoovad tohusamate tehno-
loogiate viljatootamist ning kasutusele-
vottu. Puhtamini ja tohusamalt tootvad
ettevotted saavad tulu kulutuste vihen-
damise ja konkurentsivoime tousu arvelt.

Majandushoovad aitavad ettevotteid ja
tarbijaid pikemaajaliste valikute tege-
misel: tinu saastamise ja ressursikasutuse
korge ja kumulatiivee maksumuse
edastamisele tootjatele ja tarbijatele
saavad ettevotted ja Uksikisikud tootada
vilja strateegilisi kavasid, vihendamaks
oma kiitumise negatiivset keskkonna-
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moju ja sddstes seeldbi pikemaajalises
perspektiivis raha.

e Majandushoovad on kasulikud haju-
reostuse  vihendamiseks:  paljudest
vdikestest allikatest pirinevat saastet,
nagu nditeks mootorsdiduki gaasiheide,
kemikaalide viljavoolu pollumajandus-
ettevotetest, pakendijidtmeid jms saab
paremini ja kulutdhusamalt vihendada
majandushoobade, kui traditsiooniliste
poliitikameetmete kaudu.

Senised kogemused
ileminekumajandusega riikides
Enamik Kesk- ja Ida-Euroopa riike on
kehtestanud saastemaksud/-tasud ohuheit-
metele, veereostusele ja jidtmete ladesta-
misele. Tavaliselt on need saastetasud
kehtestatud koos saastelubade stisteemiga:
lubatud heitkoguste osas kehtib tavaline
tasumddr, trahvimdir lubatut uletavatelt
kogustelt ergutab loas sitestatud norme

tditma. Tootemakse/-tasusid, mis juba

hakatakse
rakendama ka teistes selle regiooni riikides.

kehtivad Ungaris ja Litis,
Raske on hinnata nende maksuststeemide
stimuleerivat toimet, aga olemasolevast
toendusmaterjalist voib jareldada, et neil on
nii  positiivne  keskkonnaalane  kui
majanduslik  moju. Poola kogemus
kinnitab, et keskkonnamaksud on (isegi
siis, kui nende miirad on korged)
soodustanud majanduse kiiret tUmber-
struktureerimist, mis on omakorda viinud
paremate majandustulemusteni.

Ehkki enamik makse on kehtestatud
saastamise vihendamise stimuleerimiseks,
voib saaste- ja tootemaksude slsteemide
tlevaatest jireldada, et nende peamine

ulesanne on olnud rahaliste vahendite

teenimine keskkonnainvesteeringuteks.
Kui Albaania, Horvaatia, Rumeenia ja
Sloveenia vilja arvata, on keskkonna-
tasudest saadav tulu teistes Kesk- ja Ida-
Euroopa riikides suunatud sihtotstarbeliselt
keskkonnafondi. Keskkonnafondid on
andnud hiid tulemusi esmatihtsate kesk-
konnaalaste investeerimisprojektide kdivi-
tamisel, mida muidu ei oleks pruugitud
teha. Monedes riikides on jitkuvalt arutelu
objektiks keskkonnafondidesse laekuvate
riigitulude haldamine, ent tohusa ja
ldbipaistva juhtimise korral midngivad need
fondid toenidoliselt tulevikus olulist rolli
keskkonnainvesteeringute rahastamisel.
Euroopa Liiduga Uhinemist ette valmis-
tavates Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
kaalutakse juba keskkonnafondide suure-
mat kasutamist keskkonnaseisundi muut-
miseks vajalike meetmete rahastamisel.
Enamikus Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
on alustatud ka kasutajale koiki kulutusi
katva kasutamistasu kehtestamisega (tdis-
kulude arvestav hinnakujundus) energia- ja
veekasutuse ning jddtmehoolduse vald-
konnas, vihemal mdidral on seda tehtud
SRU riikides. Praegused kasutamistasud
jaddavad oluliselt tidiskulude arvestavale
hinnale alla, mistottu nii keskkonna- kui ka
majanduskaalutlustest lahtuvalt on
moodapiddsmatu tasumiidrade
vastavalt elanikkonna ostujou kasvule.

tostmine

Ehkki hindade reguleerimise vihendamine
on madala sissetulekuga riikides poliitiliselt
ja sotsiaalselt tundlik kiisimus, peaks
kvaliteetsematest teenustest, keskkonna-
seisundi

paranemisest ja tohusamast

ressursikasutusest saadav kasu tasu-
midrade tdostmise pikemas perspektiivis

ules kaaluma.
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Jatkuda voib
energia- ja pollumajandussektori subsi-

toostuse, transpordi-,
deerimine - seda maksusoodustuste ja -
vabastustena, maksmata

maksmise ajatamisena, volgade kustuta-

jdtmise  vOi

misena, otsetoetustena (toetused, soodus-
laenud, laenugarantiid/tagatised), samuti
tollibarjddride ning -vabastustena. Niisu-
guste subsiidiumite voimalikku negatiivset
keskkonnamoéju nimetatud regioonis on
ehkki
kogemus viitab sellele, et need subsii-
diumid on kaasa aidanud mittesddstvale

vihe analtisitud, lddneriikide

majanduskasvule. Ilmneb, et tlemineku-
perioodil vihendati eelarvedefitsiidi tottu
monede otsesubsiidiumite andmist, aga
voimalik on ka variant, et varasem
subsideerimiskord asendati varjatumate
subsideerimisviisidega. Tuleks hinnata EL-
iga Uhinemise kontekstis tdenidoliselt
rakenduvate uute suurte subsiidiumite
negatiivset  keskkonnamoju  niiteks
transpordi (teedevorgu arendamine) ja
pollumajanduse (EL tUhtsele pollumajan-

duspoliitikale lihendamine) valdkonnas.

Senised kogemused Ladne-
Euroopas ja Pohja-Ameerikas
Lidneriikides on majandushoobi alates
1980-ndate aastate
kasutusele

lopust tha enam

voetud ning  tulevikus

eeldatakse keskkonnamaksude, edasi-
mutdavate saastelubade ja tagatisraha-
stusteemide rolli edasist suurenemist kesk-
konnapoliitikas. Seda enamate majandus-
hoobade kasutamises seisnevat arengu-
suunda toetavad nii OECD kui ka Euroopa
Komisjon.
Oluliseks

majandushoobade enama
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kasutamise pohjuseks koigis lddneriikides
on juba aega
majandushoobade kasutamisel
positiivsed kogemused. Uuringute tule-

monda rakendatud

saadud
musel on empiirilise hindamise teel
toestatud monede vanemate hoobade
keskkonnaalast tulemuslikkust ja majan-
duslikku otstarbekust (tekstis on kisitletud
niiteid vdidvlimaksust Rootsis, CO,-maksust
Norras, jddtmetasust Taanis ja reovee-
Hollandis). Heade
votmeks  oli

tasudest tulemuste

saavutamise nimetatud

majandushoobade hoolikas ja oige
kavandamine, selgete eesmirkide mdirat-
lemine ning meetmete jirkjdrguline
ellurakendamine.

Hiljuti labiviidud analttsi tulemusel leiti,
et teatud tdOstus-, energia-, transpordi- ja
pollumajandussektoris kasutatud subsii-
diumitel voib olla soovimatu negatiivne
keskkonnamoju (nn pahupidine stimu-
leeriv moju) ning need voivad soodustada
mitte-keskkonnasdistlike majandusstruk-
tuuride kujunemist. Keskkonnakahjulikud
subsiidiumid voivad mojutada voi likata
edasi keskkonnapoliitika rakendamise
vaevaliselt saavutatud edusamme. Monedel
juhtudel ei tdida toetussiisteemid enam
oma algseid histikavandatud eesmirke,
keskkonna-  kui ka
majanduskaalutlustest  ldhtuvalt

moistlik neid toetussiisteeme kas muuta voi

mistottu  nii
oleks
nende rakendamine lopetada. Paraku
nditab kogemus, et kui toetussiisteem on
kord kasutusele voetud , on selle muutmine
vOi peatamine temast otseste kasusaajate
suure huvitatuse tottu ddrmiselt raske.
Teatud subsiidiumina voib kisitleda ka
keskkonnaalaste viliskulude mittearvamist
sisekulude hulka. Kesk- ja Ida-Euroopa
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ning SRU riigid peaksid turumajandust jirk-
jargult  arendades
kirjeldatud
meetmete kasutuselevottu.

viltima  eespool

moonutavate  majandus-

Praeguseks on Lidne-Euroopas tihele-
panu keskmes oOkoloogilise maksustamise
reform - kiimme EL liikmesriiki on 6komak-
sustamisreformi kas juba ldbi viinud voi on
seda ldhiajal tegemas. Niisuguse reformi
poliitiline atraktiivsus tuleneb voimalusest
saavutada “topelt topelttulu,” soodustades
edenemist Uheaegselt nii keskkonna,
innovatiivsuse ja konkurentsivoime, to6-
hoive kui ka maksusisteemi osas.
Okomaksustamisreform holmab tavaliselt
kolme uksteist tidiendavat lihenemisviisi:
olemasolevate moonutavate subsideerimis-
ja maksusitete muutmist voi korvaldamist;
olemasolevate maksude Umberstruktu-
reerimist ning uute 6komaksude kehtes-
tamist. Keskkonnamakse kehtestatakse voi
muudetakse tihti tuluneutraalsuse noudest
lihtudes (s.t sdilitades konstantse uldise
maksutulu), nditeks nihutades maksu-
koormat tulu- voi toojoumaksult kesk-
konna- ja ressursikasutusmaksudele/-
tasudele. Juba 1995.a. andsid keskkonna-
maksud keskmiselt 7% EL liikmesriikide
(see vastab 3% SKT-st)

Okomaksustamisreformi viljavaateid Kesk-

maksutulust

ja Ida-Euroopas ei ole veel pohjalikult
hinnatud,
Sloveenia hiljuti alustas ¢komaksustamis-
kehtestades
tarbelised maksud CO,-le ja reoveele.

teha tuleks wvastav analtus.

reformiga mittesihtots-

Edasimttidavate saastelubade kasuta-
misel on saadud viga hiid tulemusi
eelkoige USAs ja Kanadas. Ka Kesk- ja Ida-
Euroopas ja SRUs on mingil miiral
tunnustatud potentsiaali muuta keskkonna-

poliitika majanduslikult otstarbekamaks ja
turujoude enamkasutavaks, vottes kasu-
tusele edasimtitidavad saasteload - alus-
tatud on mone edasimiitidavate lubade
kasutuselevotu pilootprojektiga (Poolas ja
Kasahstanis). Enne selle paljutootava
majandushoova kasutuselevottu Kesk- ja
Ida-Euroopa ning SRU riikides on tarvis
teha tidiendavaid uuringuid, mis votavad

veel aega.
Kyoto protokolli alusel kehtestatud
paindlikkusmehhanismid  kasvuhoone-

gaaside tlemaailmsete heitkoguste vihen-
damiseks on esimeseks ja eriliseks rahvus-
vahelise  majandushoova  kasutamise
juhtumiks. Kyoto paindlikkusmehhanis-
mideks on kaks projektidena rakendatavat
kauplemismehhanismi (thisprojektid ja
puhta arengu mehhanism) ning rahvus-
vaheline kauplemine lubatavate heitkogus-
tega. Nende mehhanismide konkreetsete
rakendustingimuste ja -detailide osas on
praeguseni jddnud mitmeid lahendamata
kiisimusi. Siiski ennustatakse, et ajavahe-
mikul 2008-2012 voiks nende mehhanis-
mide poolt loodava tlemaailmse kasvu-
hoonegaaside turu maht olla 10-20 miljardit
USD, kusjuures suurem osa sellest rahast
liiguks tleminekumajandusega riikidesse.
Lisaks rahalistele tlekannetele voiksid
nimetatud riigid saada kasu ka tehnoloogia
tlekandest ja teisesest kasust keskkonnale.
Nende paljulubavate tulemusteni joud-
miseks peavad uleminekumajandusega
riigid aga astuma mitmeid institutsioonilisi
ja poliitilisi samme, olemaks valmis 2008.a
algavaks kasvuhoonegaaside heitkogus-
tega kauplemiseks. Suurimat kasu sellest
rahvusvahelisest kauplemisest
eespool nimetatud riigid, olles ise eelnevalt

saavad
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rakendanud riigisiseseid meetmeid kasvu-
hoonegaaside heitkoguse vihendamiseks.

Kokkuvotted ja soovitused

e Majandushoobade ulatuslikum kasu-
tamine voimaldab tdielikumall saavu-
tada nende  pakutavaid  tulusid.
Uleminekuperioodil aset leidvad diinaa-
milised muutused tagavad uutele,
tulemuslikumatele ja  tohusamatele
poliitikameetmetele tohutu tegevus-
ulatuse ning tekitavad uhtlasi nende
jarele suure vajaduse. Ehkki kidimasolev
reformiprotsess pustitab arvukaid (vahel
heidutavaidki) probleeme, on valdavaks
siiski ~ voimalused  kasutuselolevate
majandushoobade tdiustamiseks ning
uute kehtestamiseks.

* Majandushoobade eesmdirgid peavad
olema selgelt ja iiheseltmoistetavalt
mdidiratletud. Majandushoobade kasuta-
mist sitestavates oOigusaktides peaks
olema selgelt viljendatud nende
hoobade kui keskkonnapoliitika raken-
damise meetmete keskkonnaalased ees-
mirgid ning viis nimetatud eesmirkide
saavutamiseks.

e Kasutuselolevate  majandushoobade
moju tuleb stistemaatiliselt hinnata.
Kasutuselolevate majandushoobade
toimet tuleks uldiselt hinnata jirgmiste
OECD poolt pakutud kriteeriumide
alusel: keskkonnaalane tulemuslikkus;
majanduslik tdhusus; halduskulud ja
nouetele vastavuse saavutamise kulud;
diinaamiline moju (innovatiivsus) ning
nn pehmed tulemused (haldus-
suutlikkuse kasv, teadlikkuse tous). Ka
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tuleks pidevalt hinnata majandus-
hoobade kaudu teenitud tulu kasutamise
sihtotstarvet. Regulaarne hindamine
annab kasulikku tagasisidet hoobade
muutmiseks ja kohandamiseks vastavalt
muutuvale taustsliisteemile ning aitab
vihendada uute hoobade kehtestamise
ees seisvaid takistusi, ndidates nende
hidid tulemusi nii keskkonna kui ka
majanduse seisukohast.

Peamised huviriihmad tuleb majandus-
hoobade kavandamisse ja rakendamisse
kaasata selle tegevuse varases staadiu-
mis. Peamiste huvirGthmade konstruk-
tilvne kaasamine voimaldab kokkuvottes
saavutada majandushoobade tulemus-
likumat kavandamist ja rakendamist.
Nende huvirithmade hulgas peaks olema
(vihemalt) teiste  ministeeriumide,
parlamendi, ettevotete rihmituste/
organisatsioonide ning hiskondlike
keskkonnaorganisatsioonide esindajad,
kusjuures viimastest voib olla suur abi
thiskondliku  toetuspinna  loomisel
majandushoobadele.

Keskkonnakahjuliku mojuga  subsii-
diume tuleb vihendada voi nende
maksmine [opetada. Lidneriikides toid
teatud subsideerimissiisteemid kaasa
mittesddstvate majandusarengu mudelite
kujunemise ning on mojutanud voi
likanud edasi keskkonnapoliitika raken-
damise vaevaliselt saavutatud edu-
samme. Uleminekumajandusega riikide
kasutuselolevaid ja viljapakutavaid
toetussliisteeme tuleks hinnata nende
keskkonnamoju seisukohalt ning vaja-
dusel algatada nende reformimine/
muutmine.
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e Keskkonnahoidlikuma majandus- ja
maksustamisreformi ldbiviimiseks tuleks
luua “rohelise” eelarve komisjone.
Mitmete OECD liikmesriikide kogemus
on toestanud niisuguste komisjonide to6o
tulemuslikkust  keskkonnakaalutluste
integreerimisel majandusarengusse ning
maksupoliitika muutmisel nii keskkonna-
sobralikumaks kui ka majanduslikult
otstarbekamaks. Enamarenenud {le-
minekumajandusega riikides tuleks
analiitisida viljavaateid 0Okoloogilise
maksustamisreformi ldbiviimiseks. Arves-
tada tuleks Lidne-Euroopa maades selles
valdkonnas saadud kogemusi.
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PEATUKK 1: VAJADUS TEGUTSEMISEKS

Peatiikk 1: Vajadus tegutsemiseks

Kesk- ja Ida-Euroopa riigid! ning
Soltumatute Riikide Uhenduse (SR{)) riigid
on silmitsi  tohutu  keskkonnaalase
probleemistikuga. Kiesolevas peatiikis on
antud luhitlevaade Kesk- ja Ida-Euroopa
SRU  riikide
probleemidest ning neile reageerimisest

ning keskkonnaalastest
keskkonnapoliitika muutmisega praeguse
majandus- ja sotsiaalarengu kontekstis.
Seejirel on toodud tlevaade lddneriikide
keskkonnaalastest probleemidest ning
neile reageerimisest keskkonnapoliitika
muutmisega. 1. peatiikis on antud alus 2. ja
3. peatlkis jirgnevaks aruteluks selle tle,
kuidas parandada keskkonda viisil, millega
kaasneks samaaegne majanduskasv voi mis
minimeeriks keskkonnakaalutluste alusel

majandusele avaldatavat survet.

1.1. Uleminekuperioodi
keskkonnaalased tilesanded

Kommunismi kokkuvarisemine Kesk- ja
Ida-Euroopas ning sellele jirgnenud NSVL
selle

lagunemine paljastasid regiooni

lahendust ~ vajavate  keskkonnaalaste
probleemide kogu ulatuse. Raamis 1 on
esitatud tlevaade tuupilistest keskkonna-
alastest probleemidest, millistega Kesk- ja
Ida-Euroopa ning SRU riigid tilemineku-
perioodil? silmitsi seisavad.

Majandusliku tleminekuperioodi varast

etappi (1990.aastast kuni 1990ndate aastate

keskpaigani) iseloomustas majandus-
toodangu tohutu langus, mis tulenes
peamiselt todstustootmise kokkuvari-

semisest. Koik regiooni riigid kogesid
teravaid inflatsioonilaineid. Enamikus
maadest on toopuudus jirsult kasvanud —
algul majandustegevuse languse tottu,
hiljem ka ettevotete timberstruktureerimise
tagajirjel. Need protsessid on toonud kaasa
ka reaalpalga vihenemise ja monedel
aladel lausa vaesumise. Alates 1990ndate
aastate keskpaigast on majanduskasv
enamikus maadest taasalanud, ent 1997.
aastaks olid vaid Poola ja Sloveenia
saavutanud 1990.a taset tiletava SKT nditaja
(valitud majandusindikaatorid on toodud
lisas 1). Koigis Kesk- ja Ida-Euroopa ning
SRU riikides on kidimas majandusreformid,
mille kiirus ja pohjalikkus on erinevad.
Praeguseks loetakse majandusliku tlemi-
neku osas edasijoudnuiks mitmeid Kesk- ja
Ida-Euroopa riike, Poolat,
TSehhi Vabariiki, Ungari, Sloveeniat,
Slovakkiat, Horvaatiat, Eestit, Litit ja
Leedut; samal ajal kui reformid teistes
SRUst) on olnud
aeglasemad. Enim edasijoudnud Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides on keskse planeeri-
paritud  jaburate
stiimulite reformimine toonud kaasa kesk-

sealhulgas

riikides (eriti osas

misega  slsteemilt
konnaseisundi paranemise - seejuures tuleb
tihele panna, et allpool loetletud reforme ei
ole SRUs samasuguse hooga ette voetud
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PEATUKK 1: VAJADUS TEGUTSEMISEKS

RAAM 1

Keskkonnaalased iilesanded iileminekuperioodil: kokkuvdte varasematest ja
praegustest keskkonnaprobleemidest Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikides

* Suurtest toostuskeskustest parinevate chusaaste ja veereostuse kdrge tase ning jadtmete suur
kogus, mis monel alal on tekitanud piirkondlikke “probleemalasid,” mis kahjustavad tsiselt
inimese tervist ning looduskeskkonda.

e Toostusheitmetest, madala kasuteguriga kittestisteemidest (mis pohinevad suuresti kdrge
vaavlisisaldusega soel, kitteolil voi ligniidil) ja vanade autode heitgaasidest tulenev valisohu
saastatuse korge tase suuremates asulates.

» Vidhetohus ja raiskav loodusvarade - nditeks puidu, mineraalide, kituste, maa ja vee -
kasutamine, mis pohjustab erinevaid keskkonnaprobleeme.

e Enamuse pinnaveekogude reostamine toostus- ja pollumajandusreoveega ning olmereoveega (mis
sisaldab raskmetalle, toksilisi kemikaale, nitraate). Pohjavee halb kvaliteet paljudes piirkondades
(seire puudumise tottu puuduvad ulatuslikel aladel andmed pohjavee kvaliteedi kohta).

e Monedel aladel on pinnas saastatud jaatmekaitluse puuduliku taseme, dhusaaste sadestumise ja
pollumajanduses kasutatavate kemikaalide t6ttu; monedel aladel on intensiivne pdllumajandus
ja sellega seonduvad veemajandusmeetmed pohjustanud ulatuslikku mullaerosiooni.

* Mahajdetud sojavdeobjektidest ja toostusaladelt parinev jaakreostus (toksilised jadtmed,
saastatud pinnas jms). Materiaalne vastutus keskkonnakahju eest on mdjutanud erastamist,
vahendades oluliselt méne erastatava objekti vadrtust.

e Tuumaohutuse nduete eiramine (nagu kinnitas TSernobdl). Regioonis on tiheksakiimnendail
aastail tuntud tosist muret tuumaohutuse parast. Energiatootmisest ja sdjatdostusest parinevate
tuuma- ja muude ohtlike jaatmete Ioplikult lahendamata v&i ebakohane kaitlemine.

e Paljudes regiooni piirkondades jadtmehooldus minevikus puudus ja on tanaseni ebapiisavalt
arenenud. Olemas on tohutul arvul prigilaid, mille Gle puudub kontroll, ja ebaseaduslikke
prugilaid. Suures osas puuduvad rajatised ja vahendid jddtmete keskkonnaohutuks
ladestamiseks ja timbertootlemiseks. Suhteliselt vdike osa jadtmetest laheb korduskasutusse
ja/voi ringlusesse. (Paraku on kadunud moned varem hasti toiminud ringlusstisteemid - nagu
naiteks klaaspudelite korduskasutus.)

* Omavalitsuste keskkonnaalane infrastruktuur (nditeks veevarustus, kanalisatsioon ja
reoveepuhastus, keskkiite, jadgtmehooldus) on tihti ebapiisavalt arenenud, amortiseerunud voi
puudub hoopis. Suurel osal majapidamistest puudus kanalisatsioon ning paljudel juhtudel
puudus véimalus kvaliteetse joogivee pidevaks kasutamiseks.

 Majanduse areng avaldab survet viirtuslikele 6kostisteemidele ja looduse mitmekesisusele. Uks
tsentraalse planeerimise positiivne jarelm oli suurte looduslike voi poollooduslike elupaikade
sdilimine Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikides, mis tulenes suuresti kommunistlikust tavast
koondada t66stus ja asustus linnastunud keskustesse, samuti puudulikust infrastruktuurist
maapiirkondades ning piiratud arengust looduslikel (sh metsastel) aladel.

(kohandatud ldhiajal ilmuvast viljaandest tootmisprotsesside kohandamiseks, toor-
OECD, 1999): aine kokkuhoiuks ning to6stuse imber-

20

Hindade reguleerimise ja subsiidiumite struktureerimiseks tohusama tootmise ja

kaotamise voi vihendamisega, eriti
kituste osas, kaasneb tootmiskulude

vihema ressursimahukusega tootmis-
harude suunas.

esialgne kasv, mis toob kaasa vajaduse e Tugevate eelarvepiirangute kasutamine
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koos ettevotete stiimulite struktuuri (sh
maksustamise) muutmisega julgustas
juhte ettevotete tegevust tohustama,
jddtmete vihendama

kogust ning

ressursikasutust parandama.

e Uheskoos parandasid erastamine ja
soodsate tingimuste loomine vdlisinves-
teeringuteks ettevotete juhtimist, tohu-
sust, kasumitootlust ja ligipddsu rahasta-
misvoimalustele aegunud, madala téhu-
susega ning saastavate tootmisvahendite
viljavahetamiseks.

o Kaubanduse ja turu liberaliseerimine
suurendasid ettevOtete avatust turu-,
juhtimis- ja  keskkonnakorralduse

nouetele ning nende ligipddsu puhta-

matele tootmistehnoloogiatele.

Koos majandustulemuste ja toostus-
toodangu langusega 1990ndate
aastate algul toid esimesed ulemineku-

jdrsu

aastad Uldiselt kaasa saastamise olulise

vdhenemise. Saastamise vidhendamist
saavutati ka majanduse jirkjirgulise imber-
struktureerimise tulemusel rohkem edasi-
joudnud tleminekuriikides. Koige edasi-
joudnumates Uleminekumaades suudeti
saastamist vihendada enam ning seda
toendoliselt tinu senisest
realistlikumate keskkonnaalaste oigus-
aktide vastuvotmisele ning jirkjirgulisele

tegevusele keskkonnapoliitika tdielikumal

uute,

rakendamisel ja rangema jirelevalve
korraldamisele, samuti keskkonnaalastele
investeeringutele.

Tohusa keskkonnapoliitika rakendamise
tulemusel saavutatud keskkonnaseisundi
paranemine on muidugi alahoidlikum
heitkoguste vihenemine

tootmise

tulemus kui

pelgalt languse tulemusel.

PEATUKK 1: VAJADUS TEGUTSEMISEKS

Paljudes  enamarenenud  tlemineku-
majandusega riikides on toepoolest selgeid
mirke sellest, et monede olulisemate
saasteainete saasteintensiivsus on viimase
3-4 aastaga aegamisi langenud. See
tihendab, et hiljuti taastunud majandus-
kasvuga ei ole kaasnenud samas suurus-
jirgus heitkoguste kasvu. Nagu nidhtub
tabelist 1, jidvad peamised keskkonna
saastamise ja loodusvarade kasutamise
alased niitajad ka koige edasijoudnumates
tleminekuriikides siiski palju korgemaks
kui samad nditajad lddneriikides. Niiteks
SOz saaste intensiivsus (SO2 heitkogus
kilogrammides 1000 USA dollari SKT kohta)
oli tleminekumajandusega maades 3-20
korda korgem kui OECD piirkonna
keskmine niitaja 1995.a. Samuti voib
mirgata erinevusi (ehkki mitte samavord
olulisi) teiste saasteainete voi loodusvarade
kasutamise osas. Vorreldava tohusustaseme
saavutamiseks on tarvis pikema aja viltel
teha suuri ja kestvaid pingutusi keskkonna-
kaitses ning loodusvarade kasutamisel
(koos kaasnevate rahaliste kulutustega).

Seda jdreldust kinnitab hiljuti tehtud
analtitis, mille kohaselt Euroopa Liidu (EL)
peamiste Ohu- ja veekaitse ning jddtme-
hoolduse alaste direktiivide nduete tditmine
tksnes kiimnes EL-iga tihinevas Kesk- ja
Ida-Euroopa riigis noéuab umbes 120
miljardit eurot.3 See summa viitab, et kesk-
konnainvesteeringuteks kiimnes Uhinevas
riigis tuleb jirgneva 10-20 aasta jooksul
kulutada keskmiselt 2-4% SKTst aastas.
Need hinnangud annavad ettekujutuse
regiooni keskkonnaalase probleemistiku
ulatusest.

SRU riikide areng esimestel {ilemineku-

aastatel on erinenud enamiku Kesk- ja Ida-
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PEATUKK 1: VAJADUS TEGUTSEMISEKS

TABEL 1

Moned keskkonnaindikaatorid valitud iileminekumajandusega riikides ja
ladneriikides (toodud on kas 1995.a voi hiliseimad kittesaadavad andmed)

BUL CZE EST HUN  POL BLR RUS DK GER
Vaaveloksiidi heitkogused
(kg elaniku kohta) 176 125 91 72 68 32 43 30 37
(kg/1000 USD SKT) 41.0 144 252 122 14.4 7.2 6.2 1.6 2.2
Lammastikoksiidide heitkogused
(kg elaniku kohta) 27.2 363 276 183 28.7 20.0 20.6 53.2 27.1
(kg/1000 USD SKT) 6.4 4.2 7.6 3.1 6.1 4.5 3.0 2.9 1.6
Susinikdioksiidi heitkogused
(tonni elaniku kohta) 6.3 11.7  14.0 5.6 8.6 6.6 10.4 11.6 10.8
(tonni/1000 USD SKT) 1.5 1.35 3.9 0.94 1.70 1.50 1.5 0.62 0.62
Energiatoodang
(t/nafta-ekvivalenti 2.4 3.8 3.6 2.4 2.4 2.4 4.1 3.8 4.2
elaniku kohta)
(t/nafta-ekvivalenti 0.57 0.44 0.99 0.41 0.47 0.55 0.58 0.21 0.24
/1000 USD SKT)
Olmereovee puhastamine
(hdlmab % elanikkonnast) 36 56 72 32 42 a.p. ap. 99 86
Olmejiitmete teke
(kg elaniku kohta) a.p. 400 406 420 260 242 340 520 360

Allikad: OECD, Maailmapank, Euroopa Keskkonnaagentuur; Informatsioon Venemaa kohta on saadud A. Golubilt. Liihendid:
BUL = Bulgaaria; CZE = Tsehhi Vabariik; EST = Eesti; HUN = Ungari; POL = Poola; BLR = Valgevene; RUS = Vene Foderatsioon;
DK = Taani; GER = Saksamaa; POR = Portugal; CH = Sveits; UK = Uhendatud Kuningriik; USA = Ameerika Uhendriigid; OECD

Euroopa riikide omast (vt raami 2) ja
suhteliselt vihe on mirgata toendeid
keskkonnaseisundi paranemisest. Siiski
tuleb mirkida, et SRU keskkonnatingimuste
hindamist takistab keskkonnaseire siistee-
mide norkus ja ebatiiuslikkus ning usaldus-
vidrse keskkonnaseisundi alase informa-
tsiooni puudumine voi nappus. Uldiselt on
SRUs oldud Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega
vorreldes vihem edukad realistliku kesk-
konnapoliitika viljatootamisel ja raken-

damisel ning sellega seonduvate investee-
Peale 1998.a Kkriisi
Venemaal iseloomustab SRUd ka inves-

ringute tegemisel.

teeringute korge riskiaste. Keskkonna-
investeeringud, millest suur osa on pika-
ajalised ja viikese tulususega, ei ole see-
tottu investoritele peibutavad. Siiski on
tileminekuperiood andnud SRU (ning
Kesk- ja Ida-Euroopa) riikidele toelise ja
senikogemata voimaluse asendada suhte-
liselt viikesi kulutusi tehes aegunud tehno-
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PEATUKK 1: VAJADUS TEGUTSEMISEKS

Esialgne reaktsioon Kesk- ja Ida-Euroopa
ning SRU riikide ees seisvale keskkonna-
probleemistikule on tavaliselt hélmanud
realistlikumate keskkonnastrateegiate ja

POR — CH UK USA  OECD tegevuskavade jirkjirgulist viljatdttamist,
oigusaktide paremat kohandamist uuele
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 27 5 47 6 41 mjandus ja poliikarcaalsuscle, haldus
2.7 0.2 2.9 2.5 2.5 suutlikkuse jirkjidrgulist parandamist ning
keskkonnasfidri rahastavate turgude
25.5 19.2  38.0 74.3 389 kosutamist, soodustamaks prioriteetsetesse
o S S o Sy keskkonnaprojektidesse. tehtavate inves.
teeringute suurendamist. Muidugi on
5.1 5.9 9.6 19.9  10.8 tulemuslikkus nimetatud valdkondades

............................ R T R olnud riigiti erinev’,
Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikides
1.9 3.5 3.8 79 4.5 keskkonnapoliitika reformimiseks tehtavad
pingutused pidid parandama mitmeid
............................ T keskse plancerimise ajastul tehtud poliitilisi
vigu, mille hulgas on: ebarealistlikud
eesmirgid, mis pohinesid ebarealistlikult
21 91 87 /1 a-p rangetel normidel, ressursside keskselt

kavandatud ja reguleeritud jaotamine; rohu
asetamine Uksnes tehnoloogilistele lahen-
dustele, jittes tdhelepanuta kaasneva
majandusliku ja rahandusliku pohjen-
datuse; tldsuse informatsioonile ligipdidsu

350 380 350 730 490

= OECD liikmesmaade keskmine ; a.p. = andmed puuduvad.

range piiramine; peamiste asjassepuutuvate
huvirthmadega ldbirddkimiste pidamata-

jitmine; kvantitatiivsete eesmirkide mitte-

loogia uue, keskkonnasodbralikumaga.

seadmine, samuti poliitika rakendamise
tulemuslikkuse puudulik hindamine. Selle
tulemusel keskkonnapoliitika
sageli pikast keskkonnaseisundi paranda-
miseks vajalike “soovide nimekirjast”, ei

Moned investeeringud voivad isegi teenida

kasumit vOi sdiste, tuues samas kaasa koosnes

keskkonnaalast edenemist - need on nn

vastastikusel kasul pohinevad inves-

teeringud. Siiski ei ole ka neid investeerin-

suutnud seada realistlikke prioriteete

guid toendoliselt voimalik teha (nagu  jnvesteeringuteks ning selle rakendamine

regiooni senine kogemus on nididanud) oli vihetulemuslik. Seetdttu on uute

ilma stabiilsete majandustingimusteta,  realistlikumate strateegiate viljatdodtamise

piisavate stiimuliteta ettevotlussektorile
ning kittesaadavate finantsvahenditeta.

kdigus pooratud suurt tihelepanu nende
probleemide lahendamisele ning enamikus
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PEATUKK 1: VAJADUS TEGUTSEMISEKS

RAAM 2

Makromajanduslikud piirangud, mis mdjutavad SRU riikide
keskkonnaseisundi paranemist

SRU riikidel on tulnud tegelda nii majanduslike ja poliitiliste sidemete katkemise kui ka tiiesti
uute raha- ja maksusiisteemide kéivitamise raskustega. Paljud SRU maad on oma piidlustes
holvata turge véljaspool endist NSV Liitu silmitsi suurte takistustega; ka puuduvad neil kauban-
dustraditsioonid, inimressursid, vélisinvesteeringud ja kapital, mis on moénede Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide tileminekut kergendanud. Paljud SRU riigid on jitkanud oma ettevdtete kaitsmist
tegeliku turukonkurentsi eest, andes subsiidiume ning aktsepteerides suuri maksevolgnevusi.
Toostuse imberstruktureerimine on veninud ja erastamise aeglane edenemine ei ole oodatud tulu
toonud. Omanikeks said tihti endised tootajad voi ettevatte juhid, mis ei toonud kaasa reaalseid
muutusi ei majanduslike stiimulite, juhtimisvotete ega riigieelarve toetusest sdltumise osas. Paljud
SRU firmad tegutsevad valdavalt rahaviliste meetoditega, nagu niiteks bartertehingute kaudu.
Pankrotid ning uute firmade turule tulek on haruldased, mis takistab tdeliselt konkurentsitiheda
turu kujunemist.

Selle asemel, et votta finantsolukorda parandavaid timberstruktureerimismeetmeid ja programme,
on toostusettevotted sageli rohkem huvitatud tookohtade sdilitamisest, maksudest korvalehoid-
misest, dripartnerite ning valitsusametnikega heade suhete sdilitamisest kui kasumi tootmisest,
millelt tuleks suuri makse tasuda. Eksporti arendatakse tihti peamiselt sularahata arveldavas
majanduses palkade maksmiseks vajaliku sularaha hankimiseks. Valitsuse voime maksutulu
kogumiseks ja selle tohusaks Gimberjaotamiseks erinevate majandusharude vahel on SRU maades
tosiselt hdiritud, kuna makse makstakse muuhulgas tihti natuuras. Nii maaratakse riikliku sektori
kulutused pigem toodete ja teenuste pakkumise kui tdhususe saavutamise kaalutlusel.

Niisugused ebasoodsad makromajanduslikud tingimused on takistanud ka keskkonnaseisundi
parandamist: keskkonnastrateegiate korralik rakendamine on peaaegu voimatu; keskkonnaalaste
oigusaktide rakendamine on tosiselt takistatud; erasektori panus keskkonnainvesteeringutesse on
jatkuvalt madal; riiklik sektor ei suuda erasektori keskkonnainvesteeringute soodustamiseks piisavalt
raha koguda ega kulutada jne. Selle tulemusel lastakse jatkuvalt méoda suurepdraseid voimalusi
madala maksumusega voi isegi kasumit tootvate keskkonnaalaste tegevuste elluviimiseks.

Allikas: pohineb ldhiajal ilmuval OECD véljaandel (1999).

maades on voimalik tuua esile vihemalt  tikku). Kesk- ja Ida-Euroopa EL-iga ihine-

esialgseid positiivseid tulemusi. vate riikide seisukohalt on sellel kahtlemata

Enamikus regiooni maadest on tootatud
vilja ja joustatud uusi keskkonnaalaseid
Oigusakte, mis tavaliselt holmavad kesk-
konnaalast raamseadust ning erinevaid
keskkonnasektoreid reguleerivaid (niiteks
vilisohu kvaliteedi kaitse, reoveekiitlus- ja
jaddtmehooldusalaseid) oigusakte. Uute
oigusaktide viljatootamisel on tihti ees-
kujuna kasutatud sarnaseid lddneriikide

seadusi (eriti EL keskkonnaalast seadus-

oma mote, ent selle tulemusel on siilinud
lihenemisviis, mille kohaselt normid ja
nouded on ambitsioonikalt ranged, samas
kui kohalikele tingimustele kohaldatud
rakendamis- ja jirelevalvevahendid on
tuksnes higuselt midratletud. Praktiliselt
koigis uutes keskkonnaalastes digusaktides
on esitatud ning rohutatud saastaja-
maksab-pohimotet, mille kohaselt saastaja’
peab kandma koik saastamise vihenda-
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misega seotud kulutused, ja praeguseks on
see saanud peaaegu koigi Kesk- ja Ida-
Euroopa ning SRU riikide keskkonna-
poliitika oluliseks nurgakiviks.

Uue
rakendamiseks on valitsustel voimalik

kaasaegse keskkonnapoliitika

kasutada kolme laiemat meetmete rithma:

e kisu- ja kontrollimeetmed: scllesse
rihma kuuluvad vilisohu kvaliteedi
normid, heitmenormid erinevatele

saasteallikatele; normid tehnoloogiatele

ja toodetele jms;

e majandushoovad: scllesse rihma
kuuluvad saastetasud/maksud, kasuta-
mistasud, tootetasud/maksud, tagatisra-
hade stisteemid, edasimutdavad heitme-
load, maksusoodustused ja subsiidiumid

(tksikasjalikumat kirjeldust vt p.2.1);

e veenmis- ja muud vahendid: scllesse
rihma kuuluvad tldsuse ja huvirthmade
osalemine, informatsioonistrateegiad,
vabatahtlikud kokkulepped, keskkonna-
koolitus jms.

Uue keskkonnapoliitika ning digusaktide
viljatootamisel on Kesk- ja Ida-Euroopa
ning SRU riigid kasutanud kombinatsiooni
erinevatest poliitikameetmetest, holmates
sealhulgas erinevate probleemide lahen-
damiseks mitmeid eespool nimetatud rih-
made meetmeid. Siiski on sdilinud suurem
rohk kisu- ja kontrollimeetmetele sarnaselt
lddneriikide traditsioonilisele keskkonna-
poliitika arengule. Nagu jirgnevast osast
nihtub, on traditsiooniline kdsu- ja
kontrollimeetmetele toetuv lihenemisviis
monedes valdkondades toonud kaasa
kulutusi rakendus-

ulisuuri ning nn

suutlikkuse puudujiike.

PEATUKK 1: VAJADUS TEGUTSEMISEKS

1.2. Arengusuunad lddneriikides

OECD
maades iseloomustas 1970ndatel aastatel

Keskkonnapoliitika  arengut

usaldusvididrsem rakendamine ja selle
tditmise tagamine kui Noukogude moju-
sfadris rakendatud analoogset poliitikat.
Uldiselt on OECD liikmesmaade varasema
keskkonnapoliitika tulemuseks olnud toot-
mise tohususe kasv (vihemate sisendite
vajamine  samal  tasemel  viljundi
tootmiseks), mis voimaldas vihendada
saastamise intensiivsust ning soodustas
loodusvarade tohusamat kasutamist (vt
tabel 1). OECD maades
kasutatud  lihenemisviis

poliitikale voimaldas saavutada olulist

minevikus
keskkonna-
keskkonnaseisundi paranemist mitmes
valdkonnas, jittis aga samas lahendamata
mitmed olulised probleemid,® mis on

loetletud alljargnevalt:

e ohusaastamise vihenemine linnades eriti
vidveldioksiidi, tahkete osakeste ning
plii osas. Suures osas lahendamata

probleemidena voib nimetada fotokee-

milist sudu ja peeneid tahkeid osakesi;

e veevarude reostamist mikroobidega on
koigil) aladel
vihendatud, ent keemiline reostus on

paljudel (ent mitte

jatkuvalt tosiseks ohuks;

e vihendatud, ehkki mitte 16petatud on
teatud pusivate kemikaalide (DDT, PCBd
ja elavhobedatiihendid) viimine kesk-
konda. Teatud teiste toksiliste kemikaa-
lide viimine keskkonda on jitkuvalt
probleemiks ning tohutu arvu tavaka-
sutuses olevate kemikaalide ja toOstuse
jaoks wvilja tootatud uute kemikaalide
mojust keskkonnale ja inimeste tervisele
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RAAM 3

Moned EL vaated majandushoobadele

e Viiendas keskkonnaalases tegevuskavas “Sadstvuse suunas” margiti 1992. aastal” “Tagamaks
hindade Gigsust ja loomaks turuloogikal rajanevaid stiimuleid keskkonnasébralikuks kaitu-
miseks, peab tiha olulisema osa uldisest ldhenemisest moodustama majandushoobade ja
maksustamismeetmete kasutamine. Nende hoobade peamine eesméark on hélmata toote
hinnaga koik seni sellest valja jaanud keskkonnaalased kulutused kogu toote eluea kestel, alates
allikast labi tootmise, jaotamise, kasutamise kuni 16pliku ladestamiseni, nii et keskkonna-
sobralikel toodetel ei oleks turul konkurentsimiinust vorreldes saastamist ja jadtmeid
pohjustavate toodetega.”

* Euroopa Komisjoni 1994.a teatises “Majanduskasv ja keskkond - méned viited majanduspoliitika
kujundamisele” margiti®: “Meie majanduses tehakse majandusotsuseid suuresti hinnasignaalidele
tuginedes. Kuivord tarbijad kohandavad oma ostuotsused hinnamuutustele ning firmad maarat-
levad tootekujunduse, tehnoloogilise arengu ja oma tootmisprotsesside korralduse suuresti turu-
hindade funktsioonina, on Ulioluline, et need hinnad peegeldaksid digesti tdielikke kulutusi ja
saadavat kasu nii Uksikisikutele kui kogu Ghiskonnale. ... Keskkonnamaksud tdestavad, et nad on
markimisvadrsel osal juhtudest tiheks tohusamaks poliitilise reageerimise vahendiks.”

* Euroopa Komisjoni 1997.a teatise “Keskkonnamaksud ja -tasud thtsel turul” jarelduste osas
margiti: “Keskkonnamaksude ja -tasude kasutamine liikmesriikides kasvab kiiresti kooskdlas
Viienda keskkonnaalase tegevuskavaga ja hiljutise tilevaatega selle rakendamisest. Komisjon
toetab niisugust arengut, kuna see avab perspektiivid majanduslikult otstarbekamale keskkonna-
poliitikale. (...) Kdesolev teatis naitab, et liikmesriikides on markimisvaarselt arenguruumi
niisuguste meetmete rakendamiseks, mis on olnud eriti atraktiivsed keskkonnapoliitika
rakendamise tdhususe suurendamisel. (...)"

I//

on vihe teada; nevate ummikute, miira ja saaste prob-

e suurt edu saavutati  omavalitsuste leemid teravnevad jitkuvalt. Tehnoloogi-
keskkonnaalase infrastruktuuri —veeva- liste uuenduste (nditeks uut titipi

rustuse ja -puhastuse ning olmejiitmete kataltisaatorid) ja uute toote- (kiituse-)

hoolduse — osas, samuti elektri-ja normide abil on suudetud moningal

soojusenergia keskkonnasobralikumal midral vihendada soidukigaasiheidet ent

tootmisel majapidamiste ning téOstus- veondusmahtude kasv on neid saavutusi

sektori tarbeks. Jiatkuvalt on probleemiks
olemasolevate rajatiste kidigushoidmine
ja nende pidev ajakohastamine uue,
tdhusama tehnoloogia kasutamiseks.
Probleemiks on jadnud ka jidtmete tekke
viltimine ja jddtmete korduskasutuse
ning Uimbertdotlemise osakaalu suuren-
damine, vihendamaks nende ladestamist
ja poletamist;

e liiklusvahenditest ja veondusest tule-
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mitte Uksnes tasakaalustanud, vaid ka
tiletanud. Samasugust negatiivset arengu-
tendentsi voib juba mirgata ka Kesk- ja
Ida-Euroopa ning SRU riikides;

vaidlused stratosfiidris leiduva osooni,
happeliste sademete, kliimamuutuse ja
looduse mitmekesisuse Ule on niiteks
keskkonnaprobleemide kasvavast rah-
vusvahelisest tihtsusest. Ehkki nendes
valdkondades (eriti osooni o0sas) on
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saavutatud moningast edu, intensii-

vistuvad  kliimamuutused, looduse
mitmekesisuse vihenemine ja atmo-
sfadris sisalduvate aerosoolide kauglevi
jatkuvalt. Selle intensiivistumise pea-
pohjustena  nimetatakse  tavaliselt
elanikkonna kasvu ja mittesdistlikke

tootmis- ning tarbimisharjumusi.

Keskkonnapoliitika rakendamine on
viinud ka uue toostussektori, nn 6koloogilise
(ehk 6ko-) toostuse arenguni. See holmab
saastamise viltimiseks ja vihendamiseks
vajaliku varustuse viljatdotamist ning turus-
tamist, keskkonnaalast uurimis- ja arendus-
tegevust, keskkonnaseiret ning keskkonna-
alaseid konsultatsiooniteenuseid. Hinnan-
gute kohaselt on 6kotdostus niiteks Euroopa
Liidus 1994.a tootnud umbes 41,7 miljardi
USD ulatuses lisavdirtust, mis vastab umbes
0,5%le SKTst (EEA, 1998). Jirgmise viie kuni
kiimne aastaga eeldatakse Oko-toostus-
sektori arengutempo suuremat kasvu
vorreldes muude majandussektoritega, seda
eriti  Euroopa Liidu keskkonnapoliitika
jaitkuva arengu tulemusel, mida tuleb siis
Kesk- ja Ida-Euroopa thinevates riikides
rakendada. Samuti eeldatakse keskkonnaga
seotud ettevotluse kiiret kasvu EL-iga
tthinevates maades.

OECD litkmesriikide keskkonnapoliitika
on praegu libi tegemas olulisi muutusi
(OECD, 1996): voetud on selge suund
ltihiajaliste eesmirkidega poliitikalt (mis on
keskkonna-
nihkuda

struktuursema ja pikema-ajaliste eesmdirki-

suunatud peamiselt

probleemide lahendamisele)
dega poliitikani, mille eesmirgiks oleks
keskkonnaprobleemide tekke wvdltimine.
Kui kunagi seisnes probleemide lahen-
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damine suuresti iiksnes toostuse heit-
koguste vihendamises, siis niiid on vaja
leida komplekssemaid ja integreeritud
lahendusi (integreeritud saastekontroll,
oOkostlisteemide korraldamine, elutstikli-
poliitika
Hajureostusallikaid (niiteks dravool pollu-

analiiis, integreerimine jne).

majandusaladelt, mootorsdiduki gaasi-
heide, looduse mitmekesisuse vihe-
nemine) tunnustatakse tha  enam
prioriteetsete  probleemidena. Pealegi

mojutasid keskkonnapoliitikat 1970ndatel
aastatel ning 1980ndate aastate algul
peamiselt kidsu- ja kontrollimeetmed, mille
rakendamine nodudis sageli lisuuri
Need kulutused ja teatud
keskkonnaprobleemide pusimine-esileker-

kulutusi.

kimine (nagu eespool viidatud) sundisid
poliitika kujundajaid 1980ndate aastate
lopul-1990ndate  algul
tdhusamat rahakasutust

otsima  teisi,
voimaldavaid
Mitmed
soodustasid huvi suurenemist enam turule
orienteeritud  majandushoobade vastu

(EEA, 1996 jirgi):

poliitilisi lahendusi. tegurid

e uus suundumus  tururegulatsiooni
suurendamise ja riikliku reguleerimise

vihendamise poole riiklikus poliitikas;
e valitsuse (lildisemalt) ja traditsiooniliste
kdsu- ning kontrollimeetmete (kon-

kreetsemalt) puuduste tajumine (nn
rakendussuutlikkuse puudujiik);

e kasvav mure selle pirast, et ehkki
toob
majanduslikke

administratiivne reguleerimine
endaga kaasa olulisi
kulutusi (niditeks hajureostusega tege-
lemisel), ei pruugi see piisaval miiral
lahendada esilekerkivaid keskkonna-

probleeme;
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e soov rakendada pohimotet saastaja-
maksab pohjalikumalt ning arvestada
niisugused keskkonnaga seotud kulu-
tused nagu saastamine kaupade ja
teenuste hinna sisse; samuti vajadus
integreerida keskkonnapoliitika ees-
mirgid muude valdkondade — nagu
nditeks pollumajandus, transport, toOs-
tus, turism ja toohoive — poliitikasse;

e vajadus leida tohusamat rahakasutust
voimaldavaid ning paindlikumaid meet-
meid keskkonnaseisundi paranemise

saavutamiseks.

Suurepidrane ndide peamiselt kidsu- ja
kontrollimeetmetele tuginevast keskkonna-
kaitsestrateegiast on Euroopa Liidu prae-
gune keskkonnaalaste o6igusaktide ning
Selle EL keskkonna-
seadustiku vastuvotmine, rakendamine ja
tditmise tagamine on praegu Kesk- ja Ida-

mddruste  kogu.

Euroopa EL-iga ihinevates riikides
peamiseks keskkonnapoliitika toukejouks.
EL liikmesriikide eksperdid, ametnikud ja
ettevotted on viljendanud tosist muret
praeguste EL oOigusaktide rakendamise
kulukuse tle. Samalaadset muret on niitid
kuulda Kesk- ja Ida-Euroopa maadest, kus
need  kulutused  kujunevad  veelgi
suuremateks. Onneks on alustatud arutelu
majanduslikult otstarbekamate lihenemis-
viiside — nditeks majandushoobade —
kasutamise tle EL normide tditmiseks. EL
keskkonnapoliitika areneb pidevalt edasi ja
soodustavat

ndib praegu toetavat ja

jarkjargulist  lilkkumist  majanduslikult
otstarbekamate poliitikameetmete suunas,
nagu on esitatud raamis 3. Voimalik, et EL
liitumisldbirddkimised soodustavad turul

pohinevate stiimulite suuremat kasutamist

EL tulevases keskkonnapoliitikas — sellest

sammust vOib tousta olulist tulu nii

keskkonnale kui ka majandusele.

1.3. Puhtam keskkond JA
tulusam majandus — iiheaegselt!
Uldine jireldus Kesk- ja Ida- Euroopa
ning SRU riikide
esimestest aastatest on

tleminekuperioodi
et Uksnes

)

majandusreformist ei piisa mineviku

poliitikast pdrinevate erinevate turu-,
poliitika- ja institutsiooniliste vigade (voi
tegematajiatmiste) pohjustatud keskkonna-
probleemide lahendamiseks. Turureformi
edasiviivate joudude rakendamiseks on
tarvis tohusat keskkonnapoliitikat, hasti-
toimivaid institutsioone ja investeeringuid,
mis voimaldaksid jouda
majandusega  maade
Selleks

majanduslikku

arenenuma
keskkonnaalase
tasemeni. omakorda on vaja
stabiilsust ja  sddstva
majandusarengu perspektiivi, mis julgus-
taks valitsusi, toostusettevotteid ja tarbijaid
tegema vajalikke samme energia ja loodus-
varade senisest tdhusamaks kasutamiseks,
saastamise viltimiseks ja majandusreformist
tulenevate soodsate keskkonnaseisundi
muutuste jitkuvaks edendamiseks (OECD,
1999 - ilmub ldhiajal). Ehkki rikastes lddne-
ritkkides on arenguloogika olnud teist-
sugune, on sealgi toestatud selgeid seoseid
majandusarengu ning keskkonnaseisundi
parandamise voimaluste vahel.

Uks jireldus sellest on, et keskkonna- ja
majanduslikud muutujad on iksteisest
soltuvad (mitte tksteist vilistavad) selles
mottes, et keskkond on paljude majandus-
like ettevotmiste puhul peamiseks sisen-
diks ning majandusotsused mojutavad
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omakorda fitsilise keskkonna seisundit.
Sellest tulenevalt ei ole kiisimuseks pigem
mitte “kas keskkond voi majandus,” vaid
“nii keskkond kui ka majandus” (OECD,
1996). Kui minevikus on keskkonna-
poliitika ja -korraldus nii lddneriikides kui
ka Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU maades
kippunud seisma majanduspoliitikast
lahus, siis praeguseks leidub tiha enam
toendeid sellest, et uus poliitikameetmete
kogum - majandushoovad - suudab
omavahel kombineerida keskkonnaalaseid
ja  majanduslikke eesmirke. Nende
hoobade potentsiaali anda hiid tulemusi nii
majanduse arengu kui keskkonnaseisundi
paranemise osas on lihemalt kisitletud
jirgmises peattkis.

PEATUKK 1:

VAJADUS TEGUTSEMISEKS
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Peatlikk 2: Vajadus majandushoobade jirele

2.1 Mis on majandushoovad?
— Definitsioonid

Uks moiste “majandushoovad” defini-
tsioon mirgib: “majandushoovana kéisit-
letakse iga abinoud, mille eesmdrgiks on
mojutada muutust majandussubjektide
kdiitumises, holmates nende subjektide ees
seisvate stiimulite struktuuri muutmise
kaudu keskkonnaalaseid lkulutusi voi
(varude) kahandamisega seotud kulutusi.”
(Panayotou, 1998). Praeguseks on kasu-
tusel erinevate keskkonnapoliitikas kasu-
tatavate majandushoova tttipide erinevaid
mddratlusi. Koige laiemalt kasutatakse
OECD poolt vilja tootatud saastamise piira-
miseks ja loodusvarade kasutamiseks
rakendatavate majandushoobade klassifi-
katsiooni. OECD tiipoloogia on esitatud
jirgnevas loendis!0:

e saastetasud/hiivitised/maksud.

otsesed maksed, mis pohinevad
saasteaine kvantiteedi ja kvaliteedi
mootmisel voi hinnangulisel miidramisel.
[Taupiliselt holmavad saastetasud Kesk-
ja Ida-Euroopa ning SRU riikides suurt
saasteainete hulka, olles sageli kombi-
neeritud nouetele mittevastavuse huvitis-

tega (vt allpool).];

e kasutamistasud/hiivitised/maksud.:
maksed kollektiivsete teenuste eest, mida
kasutatakse peamiselt kohalike omavalit-

suste poolt rahakogumise vahendina
tahkete
kogumiseks ja kditlemiseks. Loodus-

nditeks jddtmete ja reovee
varade kasutamise korral on kasutus-
tasud makseks loodusvara (niiteks
mineraalide, pargi, sportliku kalapttigi
voi jahipidamise jaoks kasutatava rajatise
voi vahendi) kasutamise eest;

e tootetasud/maksud: rakendatakse
toodete suhtes, mis saastavad kas oma
tootmise, tarbimise voi ladestamise
kdigus (nditeks vietised, taimekaitse-
vahendid, patareid jms). Tootemaksud
on moeldud toodete suhtelise hinna
modifitseerimiseks ja/voi kogumis- ja

kiitlemissiisteemide rahastamiseks;

e mittevastavuse hiivitised: raken-
datakse saastajate suhtes, kes ei tdida
keskkonna- voi loodusvarade kasutamist
reguleerivaid seadusi voi miidrusi. Need
voivad olla proportsionaalsed valitud
muutujatega,
misega tekitatud kahju voi mittetditmisest

tulenevate viiksemate kulutuste tule-

nagu niiteks mittetdit-

musel saadav kasum;

e tagatisraha (pandi-) siisteemid:
maksed, mis tehakse toote (niiteks
klaaspudelite) ostmisel. Tehtud makse
(tagatis) saadakse kas tiies mahus voi
osaliselt tagasi peale toote tagastamist
edasimiitijale voi spetsiaalsele kditlus-
ettevottele;
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e edasimiitidavad (kaubeldavad)
saaste heitmise v0i
load, oigused vo6i

kvoodid, mida nimetatakse ka “heitko-

loodusvara
kasutamise

gustega kauplemiseks,” rajanevad polii-
tikapohimottel, mille kohaselt igasugune
heitkoguse voi loodusvarade kasutamise
suurenemine tuleb kompenseerida sama
suure, ent monikord ka suurema, heit-
koguste voOi loodusvara kasutamise
vihenemisega. Niiteks kui antud piir-
konna jaoks on kehtestatud maksimaalne
lubatav reostuskoormus, voib saastav
firma votta kasutusele uue rajatise voi
laiendada oma tegevust tliksnes siis, kui
see ei suurenda summaarset reostus-
koormust. Seepirast peab firma teistelt
samas piirkonnas asuvatelt firmadelt
ostma “Oiguse” voOi saasteloa, kusjuures
nood omakorda peavad siis vihendama
oma heitkoguseid suuruse vorra, mis
vastab uue rajatise voi tegevuse poolt
lisanduvale heitkogusele;

e lepingu (nouete) tditmise tagatised:

tagamaks vastavust keskkonna- voi
loodusvarade kasutamise alastele noue-
tele, peavad saastajad voi kasutajad
maksma tagatisraha (ostma obliga-
tsiooni), mis htivitatakse peale nouetega

vastavuse saavutamist;

e vastutusmaksed: maksed, mida teha-
kse tsiviilvastutusest tulenevalt saastava
tegevuse  poolt

huivitamiseks. Niisuguseid makseid saab

pohjustatud  kahju

teha kas “ohvritele” (niiteks pideva voi
onnetusest/avariist tuleneva saaste tottu
Neid
tehakse kas spetsiifiliste materiaalse

kannatanutele) voi valitsusele.

vastutuse ja kompenseerimise skeemide

alusel vo6i  kompensatsioonifondide
kaudu, kuhu laekuvad potentsiaalsete
saastajate osamaksud (nditeks fondid

naftareostuse kahjutustamiseks);

e subsiidiumid: koik saastajatele voi
loodusvarade kasutajatele antava rahalise
toetuse vormid, nagu nditeks toetused,
sooduslaenud, maksusoodustused, kiir-
amortisatsioon jne.

Keskkonnatasude ja -maksude osas voib
vilja ka tdiendavaid
Keskkonnatasud ja -maksud
tekitavad tulu ja ks peamine erinevus

tuua mitmeid

erinevusi.
seisneb selles, kas tulud suunatakse
konkreetselt keskkonnaalaste kulutuste
tegemiseks voi laeckuvad need riigi- voi
omavalitsuse Uldisesse eelarvesse. Kies-
olevas viljaandes on terminit ‘tasu”
kasutatud juhul, kui kas kogu tulu voi
suurem osa sellest on suunatud
keskkonnaga seotud kulutuste katmiseks.
Nditeks kasutatakse terminit “tasu” juhul,
kui tulud
veefondi voOi munitsipaalolmeteenuseid —
nagu nditeks reoveepuhastus voi tahkete

jddtmete hooldus — osutavasse ette-

lackuvad keskkonnafondi,

vottesse. Kui tulu ei suunata keskkonna-
alasteks kulutusteks, on kasutatud terminit
“maks.” Niisugune lihtsalt moistetav lihe-
nemine langeb suuresti kokku terminite
“tasu/hiivitis” ja “maks” OECD eespool
nimetatud definitsioonidegall. Keskkonna-
tasude ja -maksude
kavandamisest lihtuvalt tehakse nende
vahel sageli vahet ka hoova keskkonna-

eesmdrgist  ja

poliitilise eesmirgi ja funktsiooni alusel:

e ergutustasud v6i — maksud: hoovad,
mille peamine eesmirk on muuta kesk-
konnakahjulikku kiitumist. Ehkki niisu-
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gused hoovad toovad kindlasti tulu, on
ergutusmaks/tasu tootatud vilja ees-
mirgiga anda keskkonnaalaste eesmiir-
kide saavutamiseks vajalik hinnasignaal,
nditeks erinevate tasumdiirade raken-
kaudu
vdhendamiseks vajaliku investeeringu
suurusest. Sageli on ergutusvahendiks

damise sOltuvalt saastamise

tasud, millest laekuvat tulu kasutatakse
kditumisharjumuste muutmise edasiseks
ergutamiseks sellega seonduvate inves-
teeringute subsideerimise kaudu;

e kulude tasud/maksud.:
tasud, mille eesmirgiks on katta tildkasu-

katmise

tatavate vOi keskkonnaalaste, tksik-
tarbijale vo6i thiskonnale pakutavate
teenustega seotud kulutusi. Niisuguseid
tasusid kasutatakse tildiselt veevarustuse,
reoveepuhastuse ja jidtmehoolduse alal;

e keskkonnaalased fiskaalmaksud,
mille peamine eesmirk on teenida tulu
(s.t saada tulu, mis on oluliselt suurem
seonduvate keskkonnaalaste noduete
tditmiseks vajalikust; kaasneda voib ka
kditumisharjumuste muutmine, aga see ei
ole peamine eesmirk).

Arvestades keskkonnaprobleemide
komplekssust ja keskkonnapoliitika maoju
sotsiaal- ja majandustegevusele, kisitle-
takse konkreetseid keskkonnaprobleeme
tavaliselt poliitikameetmete
kaudu,

ja kontrollimeetmeid,

nn eri
kombinatsiooni mis sisaldab
erinevaid kisu-
majandushoobasid ja mojutusvahendeid
(nagu kisitleti p.1.1). Oluline on sellega
seoses rohutada, et majandushoovad ei ole
enamasti definitsioonist tulenevalt ainsaks
lahenduseks.

ja ideaalseks Vastupidi,

majandushoova kasutamise tulemuslikkus

ja tohusus soltub alati ka konkreetsest
sellega  kaasnevast
kombinatsioonist.
Tuginedes viimastel aastatel saadud
kogemustele majandushoobade kasuta-
misel, on selgunud mitu head pohjust
soovitamaks keskkonnapoliitika edasist
liilkumist majandushoobade ulatuslikumale
kasutamisele. Neid majandushoobade

viddrtusi on kisitletud jirgmises alapeatiikis.

poliitikameetmete

2.2 Majandushoobade
tiheksa vaartust

Majandushoovad on votmeks
saastva arengu saavutamisel

Mobiste “sdidstev areng” sai laialdaselt
tuntuks peale URO spondeeritud nn
Brundtlandi komisjoni viljaande “Meie
thine tulevik” avaldamist 1987.a. Selles
defineeriti sidstev areng kui areng, mis
“rahuldab oleviku vajadusi, kahjustamata
tulevaste polvkondade voimalusi rahuldada
nende vajadusi.” Hiljem on seda moistet
mitmel tolgendatud ja
kasutatud (voi viidrkasutatud) koikvoima-
like tegevuste kohta. Laskumata arutelusse
moiste “sddstev areng” erinevate tolgendus-
voimaluste ja tihenduste ile, mida on

erineval viisil

kirjanduses hulgaliselt avaldatud,2 voib
siiski tisna kindlalt viita, et sddstva arengu
idee asetab uue arutelu objektiks kolm
peamist majandusprobleemi — optimaalne
jaotus, optimaalne levik ja optimaalne tase,
lahtudes sidistlikkuse, piisavuse, vordsuse
ja tohususe pohimottest. See uus arutelu
toimub majandus-, sotsiaal- ja keskkonna
arengu kolmnurgas — seda nii kohalikul,
riiklikul, regionaalsel kui rahvusvahelisel
tasandil.
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Selles kontekstis voib kolm nimetatud
majandusprobleemi votta kokku jargmiselt
(Daly, 1996, pohjal): Optimaalne jaotus —
ressursside jagamine nende alternatiivsete
kasutajate vahel — on niisugune jaotus, mis
tohusalt voimaldab inimestele anda seda,
mida nad vajavad ja mille eest nad
suudavad maksta. Turumajanduslikuks

meetmeks tohususe saavutamisel on
suhtelised hinnad. Optimaalne levik —
ressursside jagamine inimeste vahel nende
loplikul tootes sisalduval kujul — on
niisugune levik, mis pulsib vordsuse ja
piisavuse raamides. Vastavaks poliitika-
meetmeks on Umberjaotusmaksed ja eba-
vordsuse piiramine. Optimaalset taset ei ole
majandusteoorias traditsiooniliselt tunnus-
tatud ning selle saavutamiseks ei ole tina-
pideval poliitikameetmeid olemas. Votme-

kiisimusteks on: millises punktis maksab

kasv rohkem kui see vdirt on — kas
globaalsel, regionaalsel, riiklikul voi
kohalikul tasandil — ehk missugusel
tasandil  koormab  majandussisteem
okoslisteemi  piirini, mis vidhendab
ellujgdmisvoimalusi  tulevikus.  Tuleb

mirkida, et see optimaalse taseme kisitlus
on tiiesti inimesekeskne, kuivord inimese
ainsaks eesmirgiks on siilitada muud
eluvormid tulenevalt nende vidirtusest
inimkonnale. Kui tunnustatakse teiste
elusolendite iseeneslikku viirtust (nagu
see peaks olema), jitab see inimeste
kasutada madalama optimaalse tasandi.
Eespool nimetatut arvestades on selge, et
majandushoovad tabavad tipselt sddstva
arengu idee tuuma: nende kaudu saab
hindu ja mojutada
tohususnditajaid; nad puudutavad nii
jaotuse kui vordsuse kiisimust ning moned

muuta suhtelisi

neist —nditeks edasimuidavad load —

holmavad isegi sobiva taseme kohta
tehtavaid otsuseid. Seetottu ei ole ullatav, et
tihtsates dokumentides on
kisitletud

arengule suunatud strateegiate voOtme-

paljudes
majandushoobi sddstvale
elementidena. Uheks niisuguseks niiteks
on Agenda 21, tlemaailmne tegevuskava,
URO Keskkonna- ja
arengukonverentsil ~ (“maailma  tipp-
kohtumisel”) Rio de Janeiros 1992.a juunis
— see oli enneolematu tasemega sindmus,
mis toi kokku rohkem wvalitsusjuhte kui
tkski
deklaratsiooni 16. pohimottes mirgitakse:
“Riigiasutused peaksid plitidma
soodustada keskkonnaga seotud kulutuste
sisekuludeks muutmist ja majandus-
hoobade kasutamist, ldhtudes arusaamast,
et saastaja peaks pohimotteliselt katma
saastamisest tulenevad kulutused, arves-
tades seejuures ka tihiskonna huvidega
ning kahjustamata rahvusvahelist
kaubandust ja investeeringuid.”

mis voeti vastu

varasem kohtumine.13 Rio

Majandushoovad aitavad muuta
keskkonnakulutusi sisekuludeks

Majandustegevusega toodetakse tooteid
ja teenuseid, millel on hind (erakulu).
Majandustegevuse korvaltulemusena voib
tekkida saastamisega seotud kulutusi ja
muid keskkonnakasutusest tulenevaid
kulusid. Tegelikus elus ei sisaldu need
kulutused (sotsiaalne kulu) (voi sisalduvad
tiksnes osaliselt) tootjate voi tarbijate poolt
makstavates hindades. Selliseid kulutusi

nimetatakse viliskuludeks. Majandus-
hoobade eesmirk on kajastada neid
kulusid hindades (seda

“valiskulude sisekuludeks muutmiseks”),

nimetatakse
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nii et sotsiaalsed ja erakulud liheneksid
tksteisele. Mida lihemal on tksteisele
tootmise ja tarbimise sotsiaalne hind ja
erakulud, seda enam muutub keskkonna-
probleemide lahendamine osaks tava-
pirasest majandusotsuste tegemisest. Vilis-
kulude sisekuludeks muutmise vahendina
parandavad majandushoovad sotsiaalse
hinna mittearvestamist individuaalses
otsustamises ning taastavad suhtelised
hinnad, mis peegeldavad tegelikku nappust
ja  annavad Oigemaid turusignaale.
Niisuguse muudatuse puudumisel aga
annab monede hiivede alahindamine ja
teiste tlehindamine valesid signaale ja
tekitab pahupidiseid stiimuleid ning viib
seega ressursside vihetohusa ja raiskava
kasutamiseni.

Viliskulude viljajatmise tulemusel tekkiva
tosise  turutorge nditeks voib  tuua
fossiilkiituste kasutamise — niiteks soe-
kittel tootavates elektrijaamades. Soe pole-
tamisega kaasneb a) kohalike saasteainete
(nditeks CO, NO, inimese tervist mojutada
voivad tahked os7akesed); b) regionaalsete
saasteainete (niiteks SO, mis voib happe-
liste sademete kaudu m()j,utada pollumajan-
dust ja ehitis ning c¢) globaalsete/
tlemaailmsete saasteainete (nagu niiteks
globaalset soojenemist pohjustav CO,)
heitmeid. Niisuguste kahjustuste tulemusel
tehtud kulutusi ei arvata ei energiatootjate
ega tarbijate poolt makstavatesse hinda-
desse, selle asemel tasuvad need lopuks kas
thiskond voi isikud, kes elektrijaamast
otsest kasu ei saa. Niisugused hinnad
annavad edasi vale turusignaali, soosides
majanduslikule otstarbekusele alla jddvat
tootmist ning ei erguta tdhusama energiaka-
energiasiistlike

sutusega VvOi tootmis-

tehnoloogiate, saastevihendamise meet-
mete ning jidtmete ennetamise viiside ning
seadmete kasutuselevottu, ega ka alter-
natiivsete, vihem saastavate kiituste vilja-
tootamist, edastamist/llekannet ja kasutu-
selevottu. Kui soe tootmist lisaks viliskulude
sisekuludeks mittearvamisele ka veel
subsideeritakse, viib see majanduse sddstliku
energiapoliitikast veelgi kaugemale.

Teiseks niiteks on auto kasutamisega
kaasnevad hinnas kajastamata viliskulud. Ei
autode ega bensiini hinnas sisaldu teede
ehituseks maa kasutamisest, 6huheitmetest
liiklus-
seismisest tuleneva ajakao
pohjustatud  kulutusi
viliskulud hinnas ei sisaldu, tekitavad nad

ja  murast, liiklusdbnnetustest,

ummikutes

jms Kuna need

tosiseid turuhdireid, ergutades tegevusi, mis
voivad osutuda thiskonnale kokkuvottes
viga kalliks — ka siis, kui tksikisikust
autokasutaja neist kasu saaks. Muidugi on
viliskulude hindamine keeruline tlesanne
ja monesid viliskulusid ei olegi voimalik

hinnata — nagu nditeks elu kaotust
autoonnetuses. Siiski viitavad hiljutised
Euroopa  Liidus  tehtud  arvutused

maanteetranspordi viliskulude kohta, et
viimased on suured, minnes EL-le aastas
maksma keskmiselt 4,2% SKTst (EEA, 1996).
ja Ida-
Euroopa ning SRU riikide kohta ei ole
praegu veel olemas. Ehkki aastas sdidetakse
toendoliselt vihem kilomeetreid ja autode
arv teedel on viiksem (ent need niitajad on

Samalaadseid andmeid Kesk-

mitmes tleminekumajandusega riigis kiirelt
tousmas), on tdenioline, et nende maade
maanteetranspordi viliskulud on samuti
kuna

suured ja kasvavad

keskmine auto on neis riikides oluliselt

jatkuvalt,

vanem ja saastavam kui lddnemaades.
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Majandushoovad on tihti muudest
meetmetest majanduslikult
otstarbekamad

Juhul, kui heitkoguste vihendamiseks
kasutatakse kisul ja kontrollil pohinevat
lahendust, eeldatakse enamasti, et koik
saastajad vihendavad oma heitkogust
samaviirselt (s.t vastavalt samale kehtes-
tatud normile), soltumata selleks vajalikest
kulutustest. Majandushoob aga voimaldab
igal saastajal otsustada, kas tal on odavam
kanda hoovast tulenevad saastamisega
kaasnevad kulutused vo6i maksta heit-
koguste vihendamise eest. Seetottu
(OECD, 1997 jirgi) on majandushoobadel
konkreetse

potentsiaal ~ minimeerida

heitkoguse vihendamise eesmirgi
saavutamiseks tehtavaid summaarseid
kulutusi, kuna madalama heitkoguse
vihendamise piirkuluga saastajad vihen-
davad heitkoguseid rohkem kui suuremaid
kulutusi kandvad saastajad (“staatiline

tohusus”). Enamgi, kuna saastajate jaoks on

RAAM 4

Saastaja-maksab-pohimotte areng

igal jirelejidva heitkoguse thikul oma
hind, on see pidevaks stiimuliks heitkogust
vihendada ja votta tarvitusele tdohusamaid
heitkoguste piiramise votteid — seda
tuntakse “diinaamilise tohususena.”
Diinaamilise tohususe nditeks voib tuua
tootemaksud (nditeks vietiste, kahjuritorje-
vahendite, patareide, kiituste), mis suuren-
davad nende toodete suhtelist hinda,
tekitades sel viisil pideva stiimuli vihem
saastavate toodete kasutamiseks ja
tootmiseks (nditeks voimalus valida madala
ja korge vidvlisisaldusega kiituste vaheD.
Majandushoovad on isereguleeruvad selles
mottes, et nad jdtavad majandus-
subjektidele vabaduse kohaneda turusig-
naalidega otstarbekaimal voimalikul viisil.
Uleminekumajandusega riikides ei ole
soovitavad keskkonnapoliitilised lahen-
dused, mis piiravad majanduslikku kasvu
vOoi mojutavad suuresti riigi eksport-
toodangu konkurentsivoimet. Seepirast
peab optimaalne hoob saavutama oma

N

c(? @) QO

m Pohimatte

aktsepteerivad OECD
riigid, ent see on suunatud
tksnes nende saastamise
piiramiseks tehtavate kulu-
tuste mittesubsideerimisele,
millised on seadusest
tulenevad ja valitsuste
otsustega tagatud.

Allikas: OECD (1996)

PGhimotet l'.éﬂ Pshimote

laiendatakse, holmamaks
valitsuse halduskulude kat-
mist saastajatele.
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PEATUKK 2:

eesmdrgi vihimate vodimalike kulutustega

ning aitama samal ajal suurendada

ressursside kasutamise tohusust, tosta
tootlikkust ning sdidsta nappivaid vahen-
deid (nditeks kapitali, oskusi, juhtimis-
korraldust). Samuti on soovitav, et hoob
soodustaks muutust tdhusamate, vihem
raiskavate tootmistehnoloogiate viljatoota-
mise ja kasutuselevotu suunas. Selles
mottes eelistavad tleminekuriikide priori-
teedid selgesti majandushoobade majan-
duslikku otstarbekust ja paindlikkust kidsu-
ja kontrollimeetmete paindumatusele ja

nendega kaasnevatele suurtele kulutustele.

Majandushoovad toetavad
pohimotet saastaja-maksab ja
kasutaja-maksab
Saastaja-maksab-pohimdte viidab, et
saastajatel tuleb katta koik heitkoguste
vihendamisega seotud kulutused. See
pdhimote on tks nii EL kui OECD kesk-
konnapoliitika nurgakividest ning see on

VAJADUS MAJANDUSHOOBADE JARELE

viimastel aastatel leidnud kajastamist
enamiku Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
rilkide keskkonnapoliitikates ja raam-
seadustes. Uldiselt aktsepteeritakse, et
pohimotte alusel rakendatav rahalise
vastutuse mdir tuleneb keskkonnaalaste
seaduste tditmiseks vajalikust tegevusest.
Tuleb mirkida, et kui

subsideerita, siis esindab nimetatud pohi-

saastajaid ei

motte rakendamist ka kisu- ja kontrolli-
meetmete kasutamine. Tegelikult voetigi
pohimote algselt kasutusele keskkonda-
subsiidiumite kasutamise
Subsiidiumid

saastaja-maksab-pohi-

mojutatavate
vihendamiseks. voivad
minna vastuollu
mottega ning voivad rikkuda konkurentsi.
OECD ja EL dokumentides!4 on mairatletud
voimalikud erandid subsiidiumite kasuta-
miseks viisil, mis ei ole vastuolus antud
pohimottega. Nende erandite Uhiseks
jooneks on, et oma vastuvoetavuse taga-
miseks peavad subsiidiumid olema ajutised

ja suunatud konkreetsete keskkonna-

QO QO @ O @

> Y
Pohimotet laien- m Pohimotet m Esmakordselt akt- Pohimote
datakse, holmamaks tunnustatakse septeerivad OECD riigid, et  pannakse kirja
onnetustest tulenevat keskkonnadiguse  saastaja peab katma mitte Maastrichti
saastet (mitte Gksnes tldpohimattena Uksnes saastamise vdltimise  lepingus.

(Londoni
olireostuseks
valmisoleku
konventsioon).

piidevat saastamist, nagu
esialgselt). Sellest
tulenevalt ei pea riigi-
organid kandma ei
onnetustest tuleneva
saastamise riski ega selle
vdltimise / heitkoguste
vdhendamise kulutusi.

ja vdhendamise kulutused,
vaid ka saastamisest tule-
neva kahjuga seonduvad
kulutused. Majandushoobi
tunnustati ametlikult niisu-

guste kulutuste sisekuludeks

arvamise saavutamise
peamise vahendina.
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probleemide lahendamisele.

Kontseptsioon on aja jooksul arenenud ja
OECD ning EL keskkonnapoliitika doku-
mentides on ilmunud mitmeid tdpsustusi ja
definitsioone. Nagu raamis 4 ndidatud,
voeti pohimote kidiku majanduspohi-
mottena ning ajapikku on see muutumas
oiguspohimotteks. Osaliselt, kuid seni mitte
tdielikult, on seda pohimodtet hakatud
samastama koigi saastega kaasnevate
viliskulude/mojude tdieliku sisekuludeks
muutmisega. Majandushoobi tunnustatakse
the, ehkki mitte ainsa viisina niisuguse
integratsiooni/integreerituse saavutamiseks
(OECD 1990).

Saastaja-maksab-pohimotte laienduseks
on kasutaja-maksab-pohimdte. Ehkki
seda pohimotet on poliitikas ja diguslikes/
juriidilistes dokumentides seni vihem
tunnustatud, kasutatakse seda de facto juba
paljudes riikides niisuguste meetmete
kaudu nagu niiteks kasutamistasud (vee ja
jddtmete puhul) ning tasud voi maksud
loodusvarade kasutamise eest. Nimetatud
pohimotet laiendatakse tulevikus toenido-
liselt paljudes riikides rohuasetusega veeva-
rustuse,

energiavarustuse ja jddtme-

hoolduse sektori dereguleerimisele ja
erastamisele ning sellest tuleneva survega
koikide kaasnevate kulutuste kajastamiseks
hinnas (vt p.3.1.3).

Arvestades paljude olemasolevate ja uute
kemikaalide ning muude toodete inimese
tervisele ja keskkonnale avaldatava moju
ebapiisavat tundmist, voimaldab majandus-
hoobade poolt ergutatud keskkonnaalase
tdhususe vihimgi tous Uhtlasi rakendada
ennetamispohimotet. Sclle pohimotte
kohaselt tuleb tegevus voi aine, kui sellega

kaasneb risk keskkonda oluliselt kahjus-

tada, vastavalt kas peatada voi kasutusest
vdlja jitta voi tuleb seda vihendada
minimaalse hiddavajaliku tasemeni, vottes
praktilised

tarvitusele  maksimaalsed

ettevaatusabinoud.

Majandushoovad aitavad teenida
raha keskkonnaalasteks
investeeringuteks voi tldisteks
riiklikeks kulutusteks

Vastupidiselt kisu- ja kontrollimeet-
metele, mis ei tooda tulu ja on sageli
tdiendavaks rahaliseks koormaks valitsuse
muude meetmete hulgas, teenivad
keskkonnamaksud ja -tasud tuhiskonnale
tiiendavat tulu viikeste tdiendavate
kulutuste hinnaga. Nn kulude katmise
tasude puhul — nagu niiteks kasutamis-
tasu reoveepuhastuse, energia, teede voi
parkimisvoimaluste, veekasutuse voi tah-
kete jadtmete hoolduse eest — voimaldab

teenitud tulu tagada teenuste kvaliteeti,

keskkonnasidstlikkust ning  piisavalt
korgena kehtestatud tasude puhul ka
kulutuste tdielikku tagasiteenimist.

Subsiidiumite puhul voib riiklike subsiidiu-
mite kaotamine voOi reformimine niisu-
gustes valdkondades nagu pollumajandus,
transport ja energeetika sddsta suures
koguses eelarvevahendeid.
Keskkonnamaksudest  ja
saadavat tulu voib kasutada riigi prioriteet-

-tasudest

sete keskkonnainvesteeringute toetamiseks
ning kaasfinantseerimiseks kavandatud
programmide tditmise rahastamiseks voi
muudeks valitsuse kuludeks, mis ei pruugi
keskkonnakaalutlustega.
Okomaksustamisreformi raames voib kesk-

olla  seotud

konnamaksudest laekunud tulu kasutada
ka riigieelarve suurendamiseks juhul, kui
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poliitika eesmirgiks on eelarvedefitsiidi
viihendamine. Okomaksustamise reformi
voib 1dbi viia ka nii, et riigi tulud jddvad
endiseks (seda nimetatakse tihti “tulude
neutraalsuseks”), samal ajal kui majandus-
like “hiivede” maksustamiselt — nagu
nditeks t66 ja kapital — nihutatakse
maksukoorem “pahedele” — saastamisele
voi ressursikasutusele. Seda on voimalik
saavutada olemasolevate turukonkurentsi
moonutavate maksude — nagu niiteks
tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmaksu —
vihendamisega, mis vihendavad stiimulit
todtada, voi vihendades tarbimisotsustusi
moonutavat kdibemaksu.

Vastavalt EEA (1996) viljaandele on too,
kapitali- ja sddstumaksud sageli majandus-
liku heaolu mottes kallimad kui kesk-
konnamaksud,  seepirast
maksukoorma nihe nendelt maksudelt

parandaks

keskkonnamaksudele nii majanduslikku
tohusust kui ka heaolu. See tuleneb
asjaolust, et t66 ja kapitali maksustamine
vihendab stiimulit tootamiseks, sddst-
miseks ja investeerimiseks. Niiteks USA
andmed viitavad, et iga maksudega teeni-
tud dollar maksab kaotatud majandus-
toodanguna umbes 20-30 senti (EEA, 1990).
Keskkonnamaksud on ainsad maksud,
millel puudub niisugune “maksukoorma
vOoi moonutav” moju ning vihendamise
tegelikult
majanduslikku heaolu. Keskkonnapoliitika

seisukohast on paradoksaalne, et mida

asemel suurendavad nad

suurem on keskkonnamaksu keskkonna-
alane tohusus, seda viiksem on teenitud
tulu (s.t mida korgem on keskkonnamaks,
seda suurem on stiimul saastajale inves-
teerimaks heitkoguse vihendamisse ning
seda rohkem viheneb tegelik maksubaas).

Selle tulemusena voib keskkonnamaksude
kogujatel olla stiimuleid saastetaseme
sdilitamiseks, et tagada oma eelarvelae-
kumised voi tuleb selleks maksumadira ajas
pidevalt suurendada.

Samal ajal kui 6komaksustamise reform
on hiljuti Lidne-Euroopa riikides voitnud
usna laia poliitilist toetust (vt p.3.2.3), on
tleminekumajandusega riikidel
teistsugused prioriteedid. Kesk- ja Ida-
Euroopa maades on domineerivaks poliiti-
liseks eesmirgiks (ihinemine EL-iga. Uheks

olnud

poliitikute peatilesandeks on “acquis
communautaire-i” /Euroopa Uhenduse
seadustiku/ rakendamine, mis tihendab EL
oigusaktide ning poliitika levotmist,
rakendamist ning jirgmise tagamist koigis
valdkondades. Enamikus hiljuti tehtud
Kesk- ja Ida-Euroopa thineda soovivate
riikkide kohta antud tulevaatehinnangutest
on keskkonnatemaatika olulisel kohal.
Nagu eespool mainitud, on tliksnes oOhu,
vee ja jddtmehoolduse alaste EL oigusaktide
ulevotmiseks ja korralikuks rakendamiseks
vajalikku rahastamist hinnatud 10 thineva
riigi peale kokku 120 miljardile eurole
(EDC/EPE, 1997). Elaniku kohta tehtavaid
keskkonnakaitselisi kulutusi tuleb mitme-
kordistada. Loviosa vajalikust rahast peaks
seejuures tulema siseriiklikest vahenditest.

Selles kontekstis ei ole tllatav, et Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide keskkonnapoliitika
mojutajate hulgas voidavad majandus-
hoovad tiha enam tihelepanu. Praegu on
huvi majandushoobade vastu keskendunud
valdavalt tulu tekitamisele, véimaldamaks
katta FL-iga thinemisel vajalike tegevus-
tega kaasnevaid kulutusi ning jirgmise
sammuna kulutada laekunud tulud riiklike
toetusprogrammide kaudu, mis on koos-

PUHTAM KESKKOND JA TULUSAM MAJANDUS 39



PEATUKK 2: VAJADUS MAJANDUSHOOBADE JARELE

tatud EL-iga thinemise prioriteetidest lihtu-
des. Sellel eesmirgil pakutakse Kesk- ja
Ida-Euroopa regiooni riikides vilja tohutul
hulgal erinevaid uusi majandushoobi (vt
p.3.1D). Vastandina majandushoobade kisit-
lemisele EL seadusandlusele lihendamise
rahaliste vajaduste katmise vahendina ei ole
arusaam majandushoobade paindlikust
kasutamisest otseste stiimulite tekitamise
kaudu rakendamiskulutuste vihendamise
eesmdirgil seni veel laialt moistetav ega
tunnustatud.

SRUs puudub niisugune selge poliitiline
taust nagu EL-iga Uhinemisest tulenevad
kulutused. SRU riikide prioriteedid voivad
keskenduda rohkem keskkonnaalastele
investeeringutele, mis on vajalikud inimese
tervisele olulist kahju pohjustava saaste
vihendamiseks (nditeks suur toOstus-
reostus tiheda asustusega aladel); the-
aegset majanduslikku ja  struktuuri-
muutustest tulenevat kasu tekitavatele
keskkonnaalastele investeeringutele;
(vastastikust kasu toovad investeeringud,
moéned energiakasutuse

suurendavad

nagu niiteks

tohusust investeeringud);
jadkreostuse kahjutustamist voimaldavatele
investeeringutele; vee- ja energiavarustust
ning tahkete jddtmete hooldust ja reo-
veepuhastust edendavatele investeerin-
gutele. SRU valitsused piitiavad niisuguseid
investeeringuid soodustada, voimaldades
riigipoolset toetust, kusjuures see toetus
parineb suuresti saastetasudest laekunud
tuludest. Niisuguste stisteemide toimimise
tohusus on aga paraku viike, mida
omakorda teravdab majandus- ja rahandus-
stusteemide keeruline ja negatiivset moju
avaldav raamistik. Arvestades, et tldine
olukord Kesk- ja Ida-Euroopa riikides oli

uleminekuperioodi algaastatel suhteliselt
sarnane, peaks kogemuste vahetamisel
nende kahe regiooni vahel olema suur
potentsiaal.

Majandushoovad on kooskélas
praeguse prioriteetse suunaga
maksu- ja rakendusmeetmete
reformile

OECD (1997) viljaande kohaselt on
rakendusmeetmete reformi viimaste aastate
prioriteetide hulgas jirgmised eesmirgid:
turgudel,;
tohustamine (sh
jarelevalve tohustamine); tarbijate vajaduste
parem rahuldamine;
damine ning tehnoloogilise innovatiivsuse
soodustamine. Eeldusel,
hoobade téhususniitajad vastavad eespool
kirjeldatutele, on ilmne, et need hoovad on

konkurentsi  soodustamine

valitsuse sekkumise
kulutuste vihen-

et majandus-

nimetatud rakendus-
meetmete reformi eesmirkidega. See
kehtib ka Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
ritkide kohta, kus reformi eespool loetletud
eesmirgid on samuti olulisel kohal.

Isegi kui

igati kooskolas

rakendusmeetmete reform
tleminekumajandusega riikides tldjoontes
edeneb, on enamiku Kesk- ja Ida-Euroopa
ning SRU riikide oigussiisteem endiselt
nork ja selle edasiarendamine ulioluline.
Titpiliste puuduste hulgas on niiteks!>:
maksevoimetus (osal elanikkonnast); nork
tegevus seaduste tiditmise
kohtuasjade tlipikk menetlusaeg, mis

vihendab voimalike kohtuotsuste hoiatavat

tagamisel;

moju; lddneriikide valdava praktikaga
vorreldes erinev suhtumine kohtuskidimisse
— kohtussekaebamist kasutatakse viimases
hiddas, mis tihendab, et kohut kasutatakse

harva ja kuna see teadmine on tldlevinud,
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tiidetakse kohtu soltuvaid
mddrusi halvasti. Tdiendava keskkonna-
poliitikale omase probleemina on enami-
kus maades ametkondade (inim-, tehno-
loogilised ja rahalised) voimalused heit-
koguste seireks vihesed, seire aga on
tagamise peamiseks

tegevusest

seaduste tditmise
eeltingimuseks.
On selge, et norkade oOigussiisteemide
kontekstis on seaduste tditmist tagaval
tegevusel rajanevad kidsu- ja kontrolli-
meetmed vihem tulemuslikud kui majan-
dushoovad. Siiski tuleb mirkida, et jirele-
valve norkus on omaette probleemiks ka
majandushoobade korral,

nditeks maksmatajitmise puhul. Seetottu

kasutamise

on viltimatu, et majandushoovad oleksid
kavandatud piisavalt
praktikas ellu viidud (nditeks Ungaris on
maksuametite
kogumiseks osutunud tunduvalt tohusa-
maks kui keskkonnaametite kasutamine
samal eesmirgil).

Teine oluline valdkond on maksustamis-
reform. OECD piirkonnas libi viidud
maksustamisreformide viimaste aastate
arengusuunad voib kokku votta jirgmiselt
(vdljaande OECD, 1997 jirgi): 1980ndate
aastate 16pust alates on peaaegu igas OECD
liikmesriigis vihendatud nii tksikisiku kui

libimoeldult  ja

kasutamine tootetasude

ka ettevotte tulumaksu midra. Teiseks
peamiseks muudatuseks on olnud tldiste
tarbimismaksumdirade tous. Kolmandaks
on tousnud ka sotsiaalkindlustusmaksude
miidrad, peegeldades suureneva toOpuu-
duse ja vananeva elanikkonna poolt selle
valdkonna kulutustele avaldatavat moju.
Siinkohal on viljaandes tehtud jireldus:
“Niisugused reformid mitte tiksnes ei anna
voimalusi uute keskkonnamaksude sisse-

toomiseks, vaid need maksud vo6ivad
omakorda ergutada vajalikku fiskaal- ja
majanduspoliitika kohandamist. Niiteks on
mitu riiki vihendamas toojoult voetavaid
makse, et vihendada toopuudust: eelarve-
defitsiidi kontekstis voivad keskkonna-
maksud tuua tulu, mis vihemalt osaliselt
tasakaalustab vihendatud to6joumaksude
tottu saamata jddnud tulu. Monel juhul
otsivad valitsused voimalusi tldise maksu-
koorma vihendamiseks. Valitsuste muude
maksustamisalaste prioriteetide - eelarve-
defitsiidi vihendamise, tookohtade loomise
ja tervishoiualaste kulutuste - korval tuleb
kisitleda 6komakse.”

Kahtlemata on 1990ndatel aastatel 1dbi
viidud
monedes OECD riikides, nagu niiteks
Taani, Rootsi, Norra ja Holland, aidanud
teha esimesi samme Okomaksu reformi-
misel. Neis maades saadud positiivne
kogemus on hiljuti viinud samalaadsete
sammudeni paljudes teistes Euroopa
ritkides (vt p.3.2.3). Kesk- ja Ida-Euroopa
ning SRU riikide puhul peab muidugi
paika, et majanduse uleminekuperioodi

maksustamisreform  vihemalt

esimestel aastatel on nende fiskaal-
susteemide pohimotteid juba muudetud.
Toendoliselt jitkatakse paljudes tlemine-
kumajandusega riikides uue maksusta-
miskorra jarkjdrgulist reaaleluga kohan-
damist. EL-iga tihinevates riikides on tdien-
davaks tlesandeks maksupoliitika eesmir-
kide kooskolla viimine EL nouetega.
Muidugi tekitab niisugune jitkuv reform
palju voimalusi uute majandushoobade
juurutamiseks, mis mitte Uksnes ei toeta
keskkonnapoliitikat,
maksupoliitika tldistele eesmirkidele.

Keskkonna- ja rahandusministeeriumide

vaid vastavad ka
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vahel tuleb saavutada praegusest tunduvalt

lihedasem koostoo, millest molemad
pooled voiksid saada maksimaalset kasu.
Uks voimalus selleks on niiteks “roheliste”
maksude komisjoni loomine sarnaselt
Norras, Rootsis, Taanis, Belgias ja Hollandis
juba tegutsevatele komisjonidele.

Kisitav on, kas tleminekumajandusega
riikidel on okomaksureformi libiviimiseks
potentsiaali. Tédnapdeva reaalsus piirab
ldhitulevikus toenioliselt 6komaksureformi
ulatust Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
regioonis, kuigi see teema on monedes
enamarenenud Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
(Tsehhi Vabariigis, Poolas) juba arutusel.
Niisugune jdreldus pohineb alljirgneval:

e Uldine maksukoorem on juba korge,

samuti maksudest  korvalehiilimise
ulatus. Sellest tulenevalt on viga raske
ennustada, kuidas voib mojuda t66joult

voetavate maksude vihendamine.

e Regioonis rakendatakse vaid monda
keskkonnamaksu, mis toovad piisavalt
tulu, et tosiselt kaaluda maksustisteemi
kardinaalset imberkorraldamist.

e Pracgune saastetasude sihtotstarbelise
kasutamine on samuti vastuolus maksu-
koorma nihutamise ideega.

e Koigele lisaks tuleks uuesti tile vaadata
voi muuta praegused keskkonnaalaste
tegevuste rahastamise susteemid (milles
mingivad juhtrolle keskkonnafondid).

Siiski saavad Kesk- ja Ida-Euroopa riigid
jark-jargult valmistuda voimalikuks oOko-
maksureformiks tulevikus - ettevalmis-
tavaks sammuks voiks olla lihemal ajal
tehtav detailne analiitis, mille tulemustest
ldahtudes saaks

pikemas perspektiivis

kavandada mone uue majandushoova (eriti
energiamaksude osas).

Majandushoobadel voib olla
positiivne moju innovatiivsusele ja
konkurentsivdimele

Kuna majandushoobade kasutuselevott
toob kaasa saastamise kallinemise ning
niisuguste ressursside nagu fossiilkltused,
vesi ja jddtmed, korgema hinna, voib see
omakorda ergutada votma meie vajaduste
rahuldamiseks kasutusele uusi protsesse,
tehnoloogiaid ja tooteid. Niiteks voib tuua
CO,-maksu ja keskkonnakaalutlustel pohi-
nevad energiamaksud Skandinaaviamaa-
des, mis ergutavad puhtamate energia-
tootmistehnoloogiate  viljatootamist ja
kasutuselevottu. Tuleb mirkida, et niisu-
gust moju suurendab saadud tulu voi selle
osa kulutamine energiasddstuprojektidele,
majanduslikult tasuvate taastuvate energia-
allikate kasutuselevotule suunatud projek-
tidele jms. Teiseks niiteks on USAs kloro-
fluorsusinike kasutamiselt voetav maks, mis
soodustas asenduskemikaalide viljatoo-
tamist, kusjuures viimaseid omakorda
eksporditi.

Seega aitavad majandushoovad majan-
dusel saastamise ja ressursside kulukuse
suurendamise kaudu liikuda ressursside
kasutamise
poole. (1997)
nditavad, et juba praegu on energeetikas,
tootlevas toostuses ja transpordis olemas
potentsiaal
tostmiseks tehnoloogiliste lahenduste abil,

“Okoloogiliselt  tohusama’!o

Weizsicker ja Lovins

tohutu ressursitootlikkuse

mis voib soodustada nii majanduse
kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset kasvu.
Moned neist lahendustest on saavutatavad

ka driliselt tulusal viisil, ilma wvalitsuse
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vahelesegamiseta. Autorid toovad niiteid
okoloogiliselt tohusate projektide kohta,
mis voimaldaksid suurendada ressursi-
tootlikkust neljakordselt. Sel viisil saaks
maailm kasutada kaks korda suuremat
rikkust kui see praegu voimalik on,
vihendades samas looduskeskkonnale
avaldatavat koormust kahekordselt. Niisu-
guse mastaabiga struktuurseid muutusi
tootmises ja tarbimises saab ergutada ja
soodustada majandushoobadega, eriti kui
nende hinnasignaalid ja muutumine on
noutavate

jarkjargulised ja toOstuses

pikkade planeerimisperioodide kestel
prognoositavad.
Vottes arvesse keskkonnasobralike

uuenduste ekspordipotentsiaali, voivad
majandushoovad - juhul, kui need on
Oigesti kavandatud - tosta ka konkurentsi-
voimet. Sellel teemal on rahvusvaheline
moode: riigid ja firmad, mis esimesena
maksu kehtestavad voi reguleerima asuvad,
voivad saavutada “esimese kiigu digusega”
kaasnevaid eeliseid, nagu on viidatud
nditeks 1993.a Delors’i esitatud Valges
raamatus'’ “Buroopa Uhendus tostaks
majanduse summaarset tugevust selle
ressursside optimaalse kasutamise kaudu
ning kulukate kahjutustamisoperatsioonide
viltimise kaudu, samal ajal kui saaks
kasutada esimese kiigu digusest tulenevaid
eeliseid; tohiks
alahinnata, kuna uus tehnoloogia ei ole
hidavajalik mitte tiksnes toostusmaailmas,

viimast argumenti ei

vaid ka uutes toostusriikides ja arengu-
maades.” Samuti tuleb mirkida, et Holland
ja Skandinaaviamaad kuuluvad hoolimata
nende mirkimisvddrsetest keskkonna-
maksustamise stisteemidest maailma koige

konkurentsivoimelisema majandusega

riikide hulka. Siiski tuleb réhutada, kuivord
tlioluline on majandushoova hoolikas ja
oige kavandamine; puudulikult kavan-
datud hoobadel voib konkurentsivoimele
olla hoopis negatiivhe moju.

Majandushoovad aitavad
ettevotteid ja tarbijaid
pikemaajaliste valikute tegemisel

Ergutava moju avaldamiseks kavandatud
majandushoob sunnib saastajat valima, kas
investeerida vihemsaastavate meetmetesse
voi tasuda noutavaid makse. (Siinjuures on
eelduseks, et jirelevalve majandushoova
toimimise tle, mis tileminekumajandusega

riikides voib olla probleemiks, oleks
piisav.) Niisuguse ergutusfunktsiooni
kaudu mojutavad oigesti kavandatud

majandushoovad saastajate valikuid ja
kditumist pikemas perspektiivis.

Hind ei ole aga sugugi ainus
majanduslikku  kditumist mojutav faktor.
Muude mojurite hulgas on vihemsaas-
tavatesse meetmetesse investeerimiseks
vajaliku raha olemasolu voi kittesaadavus;
informatsiooni kittesaadavus alternatiiv-
sete, vihem saastavate tehnoloogiate voi
toodete kohta, samuti niisuguste tehno-
loogiate ja toodete olemasolu siseturul.
Kuna informatsioon, alternatiivse tehnoloo-
gia kittesaadavus ning muud mojurid on
histikavandatud majandushoova praktikas
rakendumiseks tavaliselt olulise tihtsusega,
tuleb poliitika kavandajatel tihti tootada
vilja poliitikameetmete kombinatsioonid,
mis kisitlevad konkreetsele majandus-
hoovale alluva turu koiki peamisi aspekte.
Majandushoob, millega kaasnevad histi-
kavandatud toetavad meetmed, voib saas-

tajate kditumise muutmisel olla vigagi voi-
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mas vahend, vdimaldades samas paind-
likkust  tulevikku
tegemisel.
Panayotou (1998) on majandushoobade
paindlikkusomadused votnud  kokku
jargnevalt: “Lisaks turgu korrigeerivatele
omadustele ja majandusliku otstarbekuse

suunatud valikute

suurendamise tohususele sobivad
majandushoovad ideaalselt keskkonna-
kaalutluste ja arenguvajaduste lepitamiseks
ning keskkonna- ja majanduspoliitika
integreerimiseks tulenevalt oma a) paind-
likkusest, mis voimaldab heterogeensust
ning b) muutuvatele tingimustele kohan-
dumise voimest. Majandushoobade palju-
lubavuse votmeks on nende voime raken-
dada turu joudu ja indiviidi isiklikke huvisid
sobivas suunas ja muuta need eeldatavad
sdistva arengu vastased voimsateks
liitlasteks. See toimub mitte delegeeritud
voi ette kirjutatud tegevuste kaudu, vaid
tootjaid ja tarbijaid mojutavate majandus-
like stiimulite muutmise teel, kasutades
maksimaalselt dra viimaste isiklikke huve ja
nende kisutuses olevat informatsiooni —
noudmata seejuures niisuguse infor-
matsiooni avaldamist ning pustitamata
suuri ja kulukaid burokraatiabarjdire.
Tegelikult

vastutuse uute ja tdiendavate madala

nihutavad majandushoovad

maksumusega saaste vihendamise voima-
luste viljaselgitamise ja kasutuselevotu eest
birokraatidelt turule.”

Majandushoovad on kasulikud
hajureostuse vahendamiseks

Hajureostusallikatest - nagu niiteks
mootorsdidukit gaasiheidest, spetsiifiliste
toodete tekitatud jddtmetest voi pollu-
majanduses kasutatavatest kemikaalidest -

tulenevad  keskkonnaprobleemid on
keerulised ning nende lahendamine kisu-
ja  kontrollimeetmete kaudu  kallis.
Majandushoovad — niiteks tootetasud,
tagatisrahade
mutdavad saasteload — suudavad aga
holpsamini ja
kulutustega jouda ka
viikesemastaabiliste saasteallikateni ning
vihendada neist lihtuvaid heitkoguseid.
Viikeste saasteallikate ja hajureostuse
probleemide lahendamisel voib oluline roll
tugimeetmetel, nagu niiteks
informatsioonikampaaniatel.

kasutamine vOi edasi-

tunduvalt viiksemate

hajutatud ning

olla ka

44 PUHTAM KESKKOND JA TULUSAM MAJANDUS



PEATUKK 3: TEGELIKKUSES RAKENDATAVAD MAJANDUSHOOVAD

Peatiikk 3: Tegelikkuses rakendatavad

3.1. Uleminekumajandusega
riikide kogemused

Kiesolevas alapeatiikis kisitletakse tle-
minekumajandusega riikides juba raken-
datud majandushoobade kasutamise prak-
tilisi kogemusi, kasutades olemasolevat
informatsiooni.'® Tabelis 2 antakse valiku-
line tlevaade majandushoobadest, mis on
Kesk- ja Ida-Euroopa riikides kavandatud
spetsiaalselt keskkonnapoliitika elluraken-
damiseks ja seotud loodusvarade kasuta-
misega. See nimekiri on kullaltki pikk, sest
kogemused saastetasude alal on selles
regioonis suuremad kui kusagil mujal
maailmas. Tabelis 2 ei ole esitatud
keskkonnapoliitikast viljapoole jddvaid,
kuid keskkonna seisukohast olulisi tasusid
ja makse (ndit selliseid energiaga seotud
fiskaalmakse nagu aktsiisid ja lisand-
vddrtusmaks/kdibemaks).

Samuti vaadeldakse selles alapeattikis
mitmeid uusi majandushoobi, mida voiks
Kesk- ja Ida-Euroopa regioonis rakendada
(vt tabel 3). Ettepanekud mitmete uute
majandushoobade kohta pohinevad vaja-
dusel suurendada tulusid, et saada lisava-
hendeid EL-iga tithinemise protsessi raames
vajalike investeeringute rahastamiseks
eesmirgiga saavutada vastavuse EL kesk-
konnadirektiividega. Monel juhul (siiski
vaid vihestel juhtudel) on kavandatud ka
uued stimuleeriva modjuga majandus-
hoovad, et alandada saastevihenduse tld-
maksumust ning seega vihendada ka
keskkonnasektori kogu rahavajadust.
Koige populaarsemad on tootemaksud/-

majandushoovad

tasud ning neid tootatakse praegu vilja
peaaegu koigis Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides. Ettepanekuid on tehtud viga
mitmete toodete osas, kaasa arvatud
pakkematerjalid, patareid/akud, rehvid,
paber, virvained, lahustid, fluorestsents-
lambid, pesuvahendid, virvid ja lakid,
vietised ja taimekaitsevahendid, kulm-
kapid ning arvutiseadmed ja TV-aparaadid.

SRU riikide kohta selline informatsioon
praegu puudub, kuid see on ettevalmis-
tamisel. Vaatamata suurele arvule Kesk- ja
Ida-Euroopa regioonis juba rakendata-
vatele majandushoobadele ning osade
majandushoobade suurele kasutegurile, on
nende analiitisimisel selgunud mitmeid
spetsiifilisi aspekte. Tuleb tunnistada, et
analiisimisel on rohkem tihelepanu
pooratud  majandushoobade  tulusid
tekitavale aspektile, kusjuures majandus-
hoobade stimuleeriva moju hindamine on
enamikel juhtudel jddnud tahaplaanile
Oluliste majandushoovatitipide (saaste-
tasud ja -maksud, tootemaksud/-tasud,
kasutamistasud ja subsiidiumid) konkreet-
setel aspektidel peatutakse pikemalt
jdrgmistes alapeatiikkides.

3.1.1. Majandushoobade poolt
tleminekumajandusega riikides
tekitatavad stiimulid ja tulud

Majandushoobade rakendamise peaees-
mirk on (voi peaks olema) keskkonna-
seisundi parandamisele kaasa aitamine.
Nagu juba eelpool mirgitud, piittakse
majandushoobade abil keskkonnaseisundit
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TABEL 2

Valikuline iilevaade Kesk- ja Ida-Euroopa riikide keskkonnapoliitikas rakendatud majandush

B&H BUL CRO CZE

OHUSAASTE:
Ohusaastetasu

CO2-maks

VEEREOSTUS: : : : :

Veereostustasu : : X X
T T S R T S
B ...... : X) e ...... g o A
JAATMED: : : ; z

Olmejaatmete kaitlustasud X)X X X

Ja e e s S
Jaatmenorm|de|em|ttevastavusehuvms .................................................... R B R R
Joog|pakend|tagat|srahad ............................................................. Tl R Tl R

Tuumajaatmete kditlemisega seotud maksud

JAATMETEGA SEOTUD TOOTEMAKSUD/TASUD:
Pakend

Osoonikihti lagundavad ained/tooted (CFC-d) X

Transport: : : :
Pliid sisaldava ja pliivaba bensiini maksu vahe X X X

Korgendatud impordimaks kasutatud ja X X

kataltisaatorita sdidukitele : :

Teetollid/maksud CX CX :
Miira-/6husaastemaks lennuvahenditele : : : P X

Looduskaitse ja looduse mitmekesisus: : : :
Looduskaitsenouetele mittevastavuse huvitis : X X

Loodusvarad ja kaevandamine: : : : :
Loodusvarade kasutusmaks/-tasu voi : : PoX X
kaevandamisoiguse maks/tasu? : : : :

Vee kasutuse tasu : : CX X
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jandushoobadest (1998. a suve seisuga) OSA 1 (2)

EST HUN LAT LIT POL ROM SR SLO YUG

X X X X X X X X
X E X X X X X : X
X X X X X X X
X X X 2 X X X X
X X X X
00 00 T S N X
X X X X X X X
X X
X X X X
X 00X
-
: TR : :
X X
LX X
X X X X X X
X
X X X X 2
........................................................ e S e e
X X X X X X
X X X X X
R e —— —— — e —
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TABEL 2 (jirg)

B&H BUL CRO CZE
Muu:
Tulumaksu-/lisandvaartusmaksu soodustused X
keskkonnahoidlikule tehnoloogiale/seadmetele
Maksusoodustused imporditavale X X
keskkonnahoidlikule tehnoloogiale/seadmetele
Keskkonnafondid?
Riiklikud X X
Piirkondlikud
Kohalikud X : : :
Fond riigivola tagasimakse tlekandmiseks : LX

keskkonnameetmete finantseerimiseks

Allikas: Klarer, McNicholas (1999). Kasutatud lithendid: “X” = kogu riigi ulatuses rakendatav majandushoob; “(X)” = riigi

uyn

osades piirkondades rakendatav majandushoob;

= puudub informatsioon selle kohta, kas majandushooba rakendatakse voi

ei; B&H = Bosnia ja Hertsegoviina; BUL = Bulgaaria; CRO = Horvaatia; CZE = T8ehhi Vabariik; EST = Eesti; HUN = Ungari;
LAT = Lati; LIT = Leedu; POL = Poola; ROM = Rumeenia; SR = Slovaki Vabariik; SLO = Sloveenia; YUG = Jugoslaavia

positiivselt mojutada; selleks kasutatakse
majanduslikke stiimuleid, muutmaks kditu-
misharjumusi nii, et viheneks keskkonna
saastamine ja ressursside tarbimine.
Enamike Kesk- ja Ida-Euroopas rakendata-
vate majandushoobade pohiline, deklaree-
ritud eesmirk on “luua stiimuleid heitmete
vihendamiseks,” “luua stiimuleid kesk-
konnaalaste normide tditmiseks,” “luua
stiimuleid saastamise viltimiseks” jne ehk
teisiti sonastatuna on majandushoobade
esmane eesmirk soovitud keskkonna-
mojutuste tekitamise ajendamine (vt Klarer
ja McNicholas, 1999).

Majandushoobade stimuleeriv maoju
keskkonnahoidlike tulemuste saavutamisele
on mitmetel pohjustel viga raske hinnata,
seda nii Kesk- ja Ida-Euroopa riikides kui ka
mujal. Koigepealt on juba keeruline (kui
mitte voimatu) vilja tuua majandushoobade
selgelt eristatavat stimuleerivat moju teiste
keskkonnapoliitikavahendite (ndit kidsu- ja
kontrollimeetmete) ning muude mojude
taustal, mis ei pruugi olla orienteeritud

keskkonnale (niit hinnareform, rahvus-
vaheline konkurents jne). Samuti ei ole
Kesk- ja Ida-Euroopas kasutatavaid majan-
dushoobi igakilgselt ja stistemaatiliselt
hinnatud ning seega on alus stimuleeriva
moju hindamiseks suhteliselt nork.

Siiski leidub moningaid empiirilisi ja
kinnitamata andmeid, mis niitavad, et osa
Kesk- ja Ida-Euroopas rakendatud majan-
dushoobi on soodustanud keskkonna-
hoidlikumaid kditumisharjumusi ja ka
vastava praktika kasutuselevottu. Moned
ndited: Leedus korraldatud ettevotete
inventeerimise kdigus leiti, et mitmed
ettevotted votavad ohusaastetaseme vihen-
damiseks kasutusele suhteliselt odavaid
meetmeid, osaliselt pohjustab seda soov
vihendada saastetasusid (Semeniene,
Bluffstone, 1997); ohusaastetasud, mis on
Poolas tihed suuremad maailmas, on seal
olnud stiimuliks saastevihendusmeetmete
votmiseks (Anderson ja Fiedor, 1997);
Ungaris on osa ettevotteid pakkematerja-
lidele kehtestatud tasude tottu hakanud
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0SA 2 (2)
EST | HUN @ IAT | LT . POL | ROM i SR  SLO | YUG

X X X X X X
R T S . - S — s To e R
X X X X X X X X
X X
- . . .

Foderatiivne Vabariik. Markused: 1) esitatakse ainult selliseid loodusvarade kasutuse ja kaevandamisoiguse makse/tasusid,
mida rakendatakse osaliselt keskkonnaeesmarke silmas pidades, voi selliseid, mille puhul osa tulust on méaratud
keskkonnaalasteks sihtotstarbelisteks kulutusteks. 2) Kdesolevaga keskkonnafonde pohjalikult ei analtitisita (vt tipsema tilevaate
saamiseks OECD/Phare keskkonnafonde kasitlevat materjali “Sourcebook on Environmental Funds,” 1999).

TABEL 3

Valik uutest majandushoobadest, mille voimalik kasutuselevott Kesk- ja Ida-
Euroopa riikides on praegu kaalumisel (1998. a suve seisuga)

;Edasimuudavad : CO,~/ ¢ Tootemaksud/- Okomaksude

load ‘energiamaks/tasu : tasud : reform

Bulgaaria X :

e o
e e e e
Unga” ............................................................................ X/o ...............................
B x/O .........................................
Leedux ............................................
e L S e S b
e
Glovaa ............................... o ............... x .............. L

Allikas: Klarer, McNicholas (1999). Markus: X = on tehtud ettepanekuid majandushoobade kasutamiseks; O =
rakendatavad majandushoovad.
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TABEL 4

Kesk- ja Ida-Euroopa riikide keskkonnapoliitikas

rakendatavatest saaste- ja tootemaksudest saadud tulu

(miljonit USD, nominaalvaartus ja % STK-st, 1994 ja 1997)
KEHTIVAD SAASTE- JA

TULUD 1994. a TULUD 1997. a

TOOTETASUD
USD Tulu, % USD  Tulu, %
(miljon)  STK-st (miljon)  STK-st
Bulgaaria Mittevastavuse hiivitised 1,5 0,02 0,3 <0,01
. (6hk, vesi, jadtmed)
Horvaatia Reostustasud (vesi) 23,4 0,16 42,2 0,22
Tsehhi Saastetasud ja mittevastavuse © 91,4 0,23 © 80,5 0,15
Vabariik huvitised (6hk, vesi, jadtmed), : :
tootemaks (freoon)
Eesti Saastetasud ja mittevastavuse : 1,6 0,07 4.8 0,10
hivitised (ohk, vesi, jaatmed), :
pakendiaktsiis
Ungari Mittevastavuse huvitised (6hk, 32,7 0,08 61,9 0,14
vesi, jadtmed), tootemaksud
(kutus, pakendid, rehvid,
kulmkapid, patareid/akud)
Leedu Saastetasud (6hk, vesi) ja 5,2 0,12 19,2 0,20
mittevastavuse hiivitised :
(6hk, vesi, jadtmed)
Poola Saastetasud ja mittevastavuse 448,9 0,48 ' 475,8 0,35
hivitised (5hk, vesi, jaatmed) :
Rumeenia Reostustasu (vesi), mittevastavuse a.p. <0,05 a.p. <0,05
havitised (6hk, vesi) : (hinnang) (hinnang)
Slovakkia Saastetasud ja mittevastavuse 21,0 0,15 23,5 0,12

hivitised (6hk, vesi, jaatmed)

Allikas: Klarer and Lehoczki (1999); andmed Poola kohta: Francis, Klarer, Petkova (1999). Kasutatud lithendid: “a.p.” =
andmed puuduvad. Markused: kiesolevas tabelis toodud andmed hdlmavad ainult dhu-/vee-/jaatmesektori
saastetasusid ja otseselt keskkonnapoliitikast ldhtudes kehtestatud tootetasusid. Tuleb markida, et mitmes riigis on
rakendatud keskkonna seisukohast olulisi lisatasusid ja -makse, nagu nditeks kaevandamismaksud/-tasud ja
energiamaksud ning transpordiga seotud maksud (néit registreerimistasud, sdidukimaksud jne). Uksikasjalik Gilevaade
Glalmainitud majandushoobadest on toodud tabelis 3.5.

tihelepanu poorama jidtmete tekitamise
viltimisele ja rakendama abinousid pakke-
materjalide ringlussevotuks (Klarer ja
Lehoczki, 1999); Eestis on hiljuti sisseviidud
alkoholipakendi aktsiis pohjustanud selliste
pakendi korduskasutuse kiiret kasvu
(Kraav, 1999). Majandushoobade stimulee-

riva moju ulatus laieneb tinu regioonis
rakendatavate majandushoobade jitkuvale
edasiarendamisele, samuti uute majandus-
hoobade rakendamisele ja keskkonna-
normide jdrgimise tagamise kontrolli
tugevdamisele.

Majandushoobade teiseks suuremaks
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eesmirgiks tileminekumajandusega riikides
on tulu teenimine. Kuigi osade regioonis
kasutatavate majandushoobade puhul ei
tunnistata, et nende esmaiilesandeks on
tulude tekitamine, nditab selliste hoobade
analiits, et neist enamike puhul on tulude
teenimine siiski pohieesmirk. Selleks on
mitmeid pohjusi. Paljud praegu rakendata-
vatest majandushoobadest voeti esma-
kordselt kasutusele plaanimajanduse ajal
ning need ei olnudki kavandatud arvesta-
tavate stiimulite loomiseks (st nende ainuke
praktiline eesmirk oli tulude tekitamine,
seda ka juhul, kui saadud tulu oli mini-
maalne). Praegune tleminekuperiood, kus
mitmetes sektorites — nii riiklikus kui ka
erasektoris ning kodustes majapidamistes
— on rahakitsikus, hoiab poliitikuid sageli
tagasi piisavalt korgete ja saastevihendus-
meetmete kasutamist stimuleerivate kesk-
konnamaksude, -tasude ja trahvide kehtes-
tamisest. Veelgi enam, eriti just EL-iga
thinemiseks ettevalmistusi tegevates Kesk-
ja Ida-Euroopa riikides suureneb surve
osadele riigi- ja munitsipaalettevotetele
keskkonnainvesteeringute tegemiseks ning
seal vaadatakse sihtotstarbelistele majan-
dushoobadele kui selliste investeeringute
rahastamise olulistele allikatele. EL kesk-
konnastandardite ja —normide rakenda-
miseks vajalike investeeringute ligikaudne
maksumus Kesk- ja Ida-Euroopa riikides on
viga suur: Uks laialdaselt tsiteeritud
number on 120 miljardit eurot (EDC, EPE,
1997). Kuigi SRU riikidel ei ole sellist
pohjust keskkonnainvesteeringuteks, on
seal vajadus keskkonnaalasesse infrastruk-
tuuri investeerimiseks viga suur —
toenioliselt samasuguses, kuid voimalik, et
isegi veelgi suuremas suurusjirgus kui
eelpool nimetatud summa. Majandus-
hoobade tulude tekitamise potentsiaal
sdilitab regioonis seega esialgu oma
otsustava tihtsuse.

Alltoodud tabelis 4 on niha, et mitmed
regioonis kasutatavad majandushoovad on
edukalt aidanud teenida mirkimisvidrseid
tulusid.

Nende ja teiste majandushoobade
rakendamisel saadud tulusid kasutatakse
mitmel erineval viisil. Osa tuludest
suunatakse riigieelarvesse ja/voi kohalike
omavalitsusiiksuste eelarvetesse, kus neid
voib kasutada avalike keskkonnaalaste
teenuste voOi keskkonnaga mitteseotud
avalike kulutuste rahastamiseks. Kuid
enamik tabelites 4 ja 6 loetletud majan-
dushoobadest on siiski otseselt ette ndhtud
keskkonnaeesmirkide saavutamiseks ja
nende arvelt teenitud tulu suunatakse
keskkonnafondidesse, mille kaudu korral-
datakse riikliku/kohalike omavalitsuste
keskkonnapoliitika prioriteetsete projek-
tide ja tegevuste toetamist.

Riiklike tulude sihtotstarbeline
miiratlemine ja keskkonnafondide kasuta-
mine tagab mitmeid voimalusi, kuid samas
tekitab ka moningaid probleeme. Selline
sihtotstarbeline midratlemine jiib ka
edaspidi palju vaidlusi pohjustavaks
kiisimuseks: see voib viia vahendite ebato-
husa eraldamiseni, samal ajal kui nende
rahaliste vahendite suunamine teistesse
(mitte eelnevalt mddratletud) sektoritesse
voimaldaks luua suuremat puhaskasu
uhiskonnale. Selleks, et saavutada huvirtih-
made uldist heakskiitu tasude/maksude/
trahvide kehtestamiseks, on wvahendite
sihtotstarbeline eraldamine siiski oigus-
tatud (Opschoor et al, 1994). Samas on ka
vdidetud, et kui tulu saadakse paljudelt
erinevatelt saastajatelt ning seejirel eralda-
takse saastajatele, kes on valmis kasutusele
votma esmatihtsateks peetavaid saaste-
vihendusmeetmeid, voib selline sihtotstar-
beline eraldamine olla mingil mairal tdhus
ja aidata saastaja-maksab pohimotet prak-
tikas ellu rakendada.

Keskkonnafondide kasutamine
sihtotstarbeliselt médratletud tulude halda-
mise ja keskkonnainvesteeringute toeta-
mise mehhanismina on aidanud mitmete
Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikide
valitsustel tletada voi leevendada paljusid
majanduse tleminekuperioodiga seotud
raskusi, mis piiravad saastaja-maksab
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TABEL 5

Valikuline iilevaade Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikide keskkonnafondide
tahtsamatest tunnusjoontest (tulud ja kulud antud miljonites USD")

EESTI:
BULGAARIA: Riikliku Keskkonnafondi

: Riiklik Keskkonnakaitsefond Keskfond
Tegutseb praegusel kujul alates 1993. aastast 1990. aastast
Kokku: tulud/kulud? Tulud/kulud Tulud/kulud
1993 3,60/2,18 a.p./a.p
1994 4,42 /3,42 0,93 /1,08
1995 : 5,94 /6,25 1,78 /1,83 A
1996 : 6,14/ 8,48 : 6,78 /5,41
1997 9,49 /4,38 7,69 /8,78 A

Peamised tuluallikad
1997. aastal
(koos %-iga kogutulust)

¢ Vedelkiituse-tasu (78,4%)

e Erastamisest laekuv tulu
(13,8%)

e Haldusloivud (3,7%)

o Keskkonnaalased trahvid
(2,5%)

e Laenude tagasimaksed koos
intressidega (1,6%)

* Keskkonnaalased tasud ja mitte- :

vastavuse hiivitised (46,2%)

* Erastamisest laekuv tulu (27,4%) :

* Maavarade kaevandamisoiguse :

tasud (17,8%)

e Pakendiaktsiis (3,4%)

e Laenude tagasimaksed koos
intressidega (2,3%)

* Muu (2,9%)

Peamised kulutuste
valdkonnad 1997. aastal
(koos %-iga koigist aastas
tehtud keskkonnakulutustest)

o Ohk (9,30/0)

e Vesi (43,7%)

e Jdatmed (16,8%)

e Seire (20,5%)

* Pinnasekaitse (8,3%)
* Muu (1,4%)

» Ohk (1,9%)

e Vesi (33,3%)

e Jaitmed (10,1%)

e Ehitusprogramm (19,3%)
e Jarelevalve (11,9%)

* Muu (23,5%)

Peamised viljamaksete
mehhanismid 1997. aastal

(koos %-iga iildvdljamaksetest

keskkonnaprojektidele)

e Toetused (76,8 %)
e Intressita laenud (7,7%)

e Investeeringud aktsiakapitali
(15,6%)

e Toetused (89,6%)
e Intressita laenud (7,6%)
¢ Sooduslaenud (2,8%)

Allikas: Francis (1999). Markused: “a.p.” nditab, et andmed kas puuduvad v&i on fondi poolt esitamata. 1) Aasta keskmisel
vahetuskursil pdhinevad nominaalvéartused. 2) Informatsioon tulude kohta ei kajasta aasta alguse jaaki; informatsioon
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POOLA:
Riiklik Keskonnakaitse-
ja veemajandusfond

: VENEMAA:
Foderaalne Keskkonnafond

KASAHSTAN:
Vabariiklik Keskkonnafond

1993. aastast

1989. aastast 1992. aastast

Tulud/kulud Tulud/kulud Tulud/kulud

266,70 / 204,94 3,09/2,77 3,66/2,70
........................................... 338,06/278,894,03/2,879,50/7,54
........................................... 481,58/428,441,79/1,6810,41/8,92
........................................... 432,60/510,123,45/3,1214/23/13,15
........................................... 418,61/389/679,73/3/4618,48/17,31

o Keskkonnaalased tasud (53,6%) :

o Keskkonnaalased trahvid (1,3%)

e Vilislaenud ja valisabi (3,6%) :

e Laenude tagasimaksed koos
intressidega (35,7%)

e Tulud finants-operatsioonidelt
(5,8%)

o Ohusaastetasud (46.1%)

e Reoveetasud (21,6%)

* Jadtmetega seotud tasud
(13,1%)

o Ohusaastetrahvid (14,6%)

e Reoveetrahvid (2,0%)

e Jadtmetega seotud trahvid
(2,7%)

e Piirkondlikest fondidest
tlekantud saastetasud ja
trahvid (65,7%)

e Laenude tagasimaksed koos
intressidega (5,3%)

¢ Ulekanded Kaug-lda ja
loodepiirkonna
merefondidest (25,7%)

e Ohk (33,2%)

* Vesi (39,0%)

¢ Kaevandamisega seotud
kulutused (9,0%)

¢ Pinnasekaitse (8,9%)

® Looduskaitse (3,4%)

e Onnetused (1,8%)

e Haridus (1,6%)

e Seire (0,8%)

* Muu (2,5%)

e Keskkonna-rajatiste

ehitamine/remontimine (24,6%)

* Uuringud (8,0%)

¢ Looduskaitse (23,9%)

* Programmide/projektide vilja
tootamine/arendamine (4,2%)

¢ Haridus (2,4%)

e Kaitsealad (6,5%)

o Keskkonna-asutused (12,3%)

* Muu (17,6%)

L4 Ohk (5,30/0)

e Vesi (13,6%)

e Jiatmed (20,4%)

e Mullastik/maa (2,1%)
¢ Loodus (34,2%)

e Haridus (3,9%)

e Seire (15,3%)

e Uuringud (1,4%)

* Muu (3,0%)

¢ Sooduslaenud (61,2%)
* Toetused (30,9%) :
* Intresside subsideerimine (2,5%) :

¢ Investeeringud aktsiakapitali
(5,1%)

e Toetused (100%)

¢ Toetused (52,6%)

e Investeeringud aktsiakapitali
(37,3%)

e Intressita laenud (8,2%)

¢ Sooduslaenud (1,9%)

kulude kohta ei kajasta tild- ega halduskulutusi ega teisi fondide poolt viljaspool keskkonnasektorit tehtud kulutusi;
eelmiste aastate tulude tlekandmise tottu voivad kulud dletada antud aasta tulusid.
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TABEL 6

Saastetasud Kesk- ja Ida-Euroopas (1998. a suve seisuga) OSA1(2)
: Keskkonna-
: © Maksustatavate ©  Tulu 1997  : fondi laekuv
Riik Sektor i Saastetasu liik i saasteainete arv : (miljonit USD) tulu %
Bulgaaria OHK . Ainulttrahv A A
VESI Ainult trahv
JAATMED | Ainult trahv
Horvaatia' OHK . Ainult trahv

VESI ;Maksud/ trahvidd:
JAATMED .... R o ap .......... ap ........... o e
fondi

Tsehhi OHK Maksud/ trahvid ca 90 50,9 100%

Vabariikz e Maksud/trahwd ..... 5|nd|kaator|t15,9 ........... o e
JAATMEDMaksud/trahwdK()|kjaatmed11,48 .......... ...... S

Eesti OHK Maksud/ trahvid ca 140 0,83 100%
g Maksud/trah\/.d ..................................................................... e
JAATMEDMaksud/trahwd ..................................................................... o

Ungari OHK Ainult trahv ' ' 70%
e e e e R e
JAATMED .... R ......... Ohﬂ.kud .......... oa 70% .....

: : jaatmed : :

Liti OHK - Maksud/ trahvid ca 160 a.p. 100%
S R e S S Y — e
JAATMEDMaksud/trahwd .......... 5k|ass| .......... ap ........... o o

Leedus OHK - Maksud/ trahvid ca 100 7,1 70%
e R e S e B T et
JAATMED .... R o 5k|a55|0,3(h|nnang) ......... S

Poola* OHK - Maksud/ trahvid 62 175,9 100%
S R s S R R TO h o
JAATMEDMaksud/trahwd ............. 1972/0 ........... ......... o

Rumeenia'5 OHK Ainult trahv 22 0,98 (hinnang) Ei laeku

fondi
s i e
JAATMED ............ —— _ ............. ........... —
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TABEL 6 (continued)

OSA2 (2)
: . Keskkonna-
: © Maksustatavate :  Tulu 1997  : fondi laekuv
Riik Sektor i Saastetasu liik : saasteainete arv : (miljonit USD) : tulu %
Slovaldias OHK  : Maksud/trahvid i  ca120 11,7 . 100%
JAATMED | Maksud/ trahvid | Koik jaatmed 5,2 . Osaliselt
Sloveenia’ OHK © CO2-maks 1 (CO2) 0,05 Ei laeku
5 : : fondi
VESI Maks 7 2,91 Ei laeku
fondi
JAATMED ' - ‘ - i - : -
Jugoslaavia OHK Ainult trahv a.p. a.p. Ei laeku
: : : : fondi
VESI : Maksud/ trahvid : a.p. : : Ei laeku
: : : ‘ fondi
JAATMED :  Ainult trahv a.p. a.p. a.p.

Allikas: Pohineb Klareri, McNicholas’i materjalil (1999). Markused: a.p. = andmed puuduvad. 1) Rumeenias ja
Horvaatias praegu keskkonnafonde ei ole. 2) TSehhi andmed jadtmetasudelt saadud tulu kohta naitavad ainult Riiklikku
Keskkonnafondi eraldatud tulusid. 3) Leedu andmed tulude kohta périnevad aastast 1996. 4) Poola andmed tulude kohta
parinevad aastast 1996. Andmed tulude kohta 6husaastetasudelt néitavad ainult SO,- ja NO,-tasudelt saadud tulu. 5)
Rumeenia andmed tulude kohta parinevad aastast 1996. Andmed veesektori kohta naitavad ainult Veefondi kogutud
trahve. 6) Slovakkia andmed jdatmetasudelt saadud tulude kohta néaitavad ainult Riiklikku Keskkonnafondi eraldatud
tulusid. 7) Sloveenias hakati CO,-maksu rakendama 1997. a. Jargmistel aastatel on tulud olnud suuremad.

pohimotte tdielikku kohaldamist ja takis- e kiirendavad positiivseid keskkonna-
tavad arenenud turumajandust iseloomus- alaseid muudatusi;

tavate rahaliste mehhanismide esiletulekut o o keskkonnaalaste finantseeringute
voi nende tohusat rakendamist. Sellised siseturu arenemise kataliisaatoriks;

raskused holmavad keskkonnakaitse
korraldamise jirgimise ebatdhusat tagamist,
rangeid rahalisi piiranguid ettevotetele
ja/voi majapidamistele, fiskaalsiisteemi
ebakindlust, vihearenenud kommerts-
kapitaliturge ja ebapiisavat teavet kesk-
konnakahjustuste maksumuse kohta. Kuigi
fonde tuleks saastaja-maksab pohimotte
jargi pidada alles “paremuselt teiseks” ning
sellele pohimattele lemineku alternatiiv- ~ ® tugevdavad  siseriiklikku  suutlikkust
variandiks, on fondid osutunud mitmetes projektide. ettevalmistamiseks ja poliitika
Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikides rakendamiseks.

kasulikuks, sest nad: Vottes arvesse, et Kesk- ja Ida-Euroopa

e on abivahendiks keskkonnainves-
teeringutele tidiendava rahastamise
saamisel;

e tagavad rahaliste vahendite paindlikuma
kasutamise, sest voimaldavad viltida
eelarvemenetluse standardsete protse-
duuridega kaasnevaid burokraatlikke
piiranguid;
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ning SRU riikides on enamike majandus-
hoobade eesmirgiks pigem tulude kui
stiimulite tekitamine ning arvestades, et
neist saadavate tulude pohiosa suunatakse
keskkonnafondidesse, voib majandus-
hoobade keskkonnaalast kasulikkust
tdielikult hinnata ainult juhul, kui arvesse
voetakse ka fondide rolli ja tohusust.
Tabelis 5 on antud valikuline tlevaade
Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikide
keskkonnafondide tihtsamatest tunnus-
joontest. Fondide olulist rolli iseloomustab
hiljuti 1dbi viidud uurimus, mis nditas, et
aastatel 1993-1996 Poolas moodustas
keskkonnafondide osa 30% - 40% saaste
kahjutustamise ja vihendamise investee-
ringute finanseerimisest riigis, Ungaris,
Leedus ja Sloveenias oli see niitaja 1996.
aastal 20% ja Venemaal — umbes 5%
(OECD/EAP Task Force, 1999). Tipsema
tlevaate keskkonnafondide voimalustest ja
piirangutest saavad lugejad kahest OECD
triikisest: “Sourcebook on Environmental
Funds in Economies in Transition” (ilmub
1999. aastal) ja “St. Petersburg Guidelines
on Environmental Funds in the Transition
to a Market Economy” (1995).

Kuigi on raske prognoosida, milline saab
tulevikus ~ olema  majandushoobade
(sealhulgas keskkonnafondide) roll nime-
tatud regioonis, on siiski viga tdenioline,
et nende osatihtsus jidb keskkonna-
poliitikas endiselt viga suureks. EL-iga
thinemiseks ettevalmistusi tegevatele
Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele avaldatakse
survet, et nad jirgiksid EL keskkonna-
standardeid ja norme; oma stiimuleid ja
tulusid tekitavate funktsioonide kaudu
voimaldavad majandushoovad poliitikutel
neid noudeid ka tiita. Mones Kesk- ja Ida-
Euroopa riigis on keskkonnafondil juba
konkreetne roll hinemisega seotud
esmatihtsate investeeringute rahastamisel.
Kuigi SRU riikidel ei ole EL-iga (ithinemisega
vorreldavat otsest stiimulit, on nendes
riikides siiski vdga suur potentsiaal
majandushoobade kasutamiseks nii kesk-
konnaseisundi parendamiseks kui ka

majanduse tohustamiseks. Keskkonna-
sektori riigiasutused nendes riikides peavad
seda potentsiaali veenvalt niitama teistele
riigiasutustele (ndit rahandusministee-
riumitele) ja poliitikutele, kes on pohiliselt
hoivatud sellises tileminekustaadiumis olu-
lisemaks peetavate majandus- ja sotsiaal-
probleemidega.

3.1.2. Saaste- ja tootetasud

Viimaste aastate jooksul on peaaegu
koigis Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
hakatud rakendama saastetasusid ohu- ja
veeheitmetele ning jddtmete korvalda-
misele. Saastetasud on seotud lubade
susteemiga: saastetasu pohimidra raken-
datakse kogusaaste suhtes, mis jddb
lubatud saastekoguse piiresse; saasteainete
voi jddtmete lubatust suuremas koguses voi
loata keskkonda viimisel rakendatakse
saastetasu korgendatud miidra (trahvi-
mddra). Saastetasu korgendatud miira
rakendamise eesmirgiks on luua stiimuleid
saastekoguse vihendamiseks lubatud
tasemeni: seega on nendel noduetega
vastavusse viimise funktsioon. Saastetasude
eesmirk on tulude tekitamine ja
majanduslikult otstarbekate keskkonna-
kaitse meetmete rakendamise ergutamine,
saavutamaks lubatud saastetasemetest
viiksemaid tasemeid. Sellist slisteemi on
rakendatud Poolas, TSehhi Vabariigis,
Eestis, Litis, Leedus ja Slovakkias (vt tabel
6). Nagu eelmises alapeatiikis selgitati, on
saastetasudest saadavad tulud suurel osal
maddratud riiklike ja kohalike keskkonna-
fondide kaudu rahastatavate kulutuste
tarbeks. Saastetasude ja keskkonna-
finantseerimise slsteemi otsese seotuse
tottu nendes riikides on saastetasudel
ddrmiselt oluline roll nii keskkonna-
poliitikas kui ka saastaja-maksab pohimotte
ellurakendamisel.

Uheks raskuseks saastetasude ja nduetele
mittevastavuse huvitiste viljatdotamisel
kisitletavas regioonis on tasumiirade
miidratlemine. Tavaliselt kehtestati pea-
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miselt sotsiaal-poliitilistel pohjustel sellised
miirad, et need ei stimuleerinud saastajaid
saastetasude maksmise asemel saaste-
vihendusmeetmetesse investeerima (vt
tabel 7). Uheksakiimnendate aastate
alguses vihendas inflatsiooni korge tase
mitmes riigis saastetasude stimuleeriva
moju reaalset tohusust ja tulude tekitamise
potentsiaali veelgi. Mittevastavuse huvitised
- teoreetiliselt kavandatud selleks, et dra
hoida keskkonnanouete rikkumist
saastajate poolt — on samuti liiga viikesed
vorreldes kulutustega meetmetele, mille
kasutuselevottu nad peaksid ergutama.
Monede saastetasude ja huvitiste (ndit
veereostustasud Slovakkias) miirad olid
kehtestatud nii, et saastamise suurenedes
miidrad eksponentsiaalselt vihenevad ning
mis seetottu ei ole arvestatavaks stiimuliks
ega tdida ka tulude teenimise funktsiooni.
Niib, et maksusiisteemi rohuasetus tulu-
voogude siilitamisele on samuti takistanud
selliste korgemate ja keskkonna seisu-
kohast voib-olla tohusamate tasumdirade
rakendamist. Monel juhul oli tasumiirade
otsene eesmirk pigem tulude tekitamine
kui keskkonna voi majanduse tohususe
kriteeriumite arvestamine.

Viimasel  aastakiimnel on leitud
lahendused mone sellise tokke tiletamiseks
ning osades riikides on saavutatud teatud
edu keskkonnamaksude stisteemi aren-
damisel. Saastetasude rakendamisele ja
nende tohususele on kaasa aidanud
jargmised mojutegurid:

e saastetasudega maksustatavate saaste-
ainete arv on vihenenud ja kogu
stisteemi on lihtsustatud;

e keskkonda suunatavate heitmete seire on
paranenud,

e saastetasude kogumine on lisatud olemas-
olevasse maksustruktuuri, mille tagajirjeks
on maksete kogumise suurem tohusus;

e saastetasude tdhtajaks maksmata jitmise
korral lisatakse viivis ning makseid
kogub maksuamet;

TABEL 7

Tasumddrad monedele
saasteainetele valitud Euroopa

riikides (USD/tonni saasteaine
kohta)

Country Type SO; NOx
Tasu/
maksu
Riik liik SO, NOx
Tsehhi Saastetasu 29 24

Vabariik (1997) Mmevasta_ 4444444 44 44444444 36 ......

vuse htvitis

Eesti (1997) Saastetasu 2 5
Mittevasta- 116 265
vuse hivitis

Poola (1997) Saastetasu 94 94
Mittevasta- 940 940
vuse huvitis

Taani (1998) Saastemaks 1460 O

Prantsusmaa Saastemaks 30 25

(1998)
Rootsi (1998)

Saastemaks 3750 5005
Allikad: Klarer/McNicholas (1999) ja Ekins/Speck
(1999). Markused: Saastetasu — makstakse lubatud
saastekoguse raamesse jaddvate heitkoguste korral;
mittevastavuse hiivitis — makstakse lubatust suuremate
voi loata saastekoguste korral. Tuleb markida, et Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides on ostujoud 2-5 korda vaiksem kui
tlalmainitud ldaneriikides.

e tasumdirasid on muudetud jirk-jargult

kehtestades neid mitmeks aastaks
etteteatatud protsenditdusuga,
e tasumddrad on seotud inflatsiooni-

tasemega;

e tasumdirasid on tostetud eesmirgiga
soodustada saasteainete vOi jddtmete
vihendamise meetmete rakendamist;

e kehtestatud saastetasu  korgendatud

miidrad on piisavalt suured tekitamaks
stiimuleid saastamise vihendamiseks.
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Moned poliitikud ja drimehed on mures,
et saastetasude korgemad — miidrad
takistavad majanduse arengut ja kasvu.
Kuid niiteks Poolas rakendatud ohusaaste-
tasud nditavad selgesti, et see ei pruugi nii
olla: Poolas rakendatavad SO,- ja NO,-
tasumddrad (vt tabel 7) on kogu tilemineku-
perioodi jooksul olnud suhteliselt korged,
seda isegi vorrelduna analoogsete tasudega
mones lddneriigis. Arvestades, et energia
tarbimine Poolas pohineb rohkem kui 80%
ulatuses soel ja naftaproduktidel ning
maksete kogumise tohusus oli suur, oli
nendel saastetasudel ilmselt laiem moju
riigi toostusele ning selle reformile. Poola
SKT ja toostustoodangu kasv aastatel 1990-
1997 dletab mirkimisviirselt sellealaseid
tulemusi mistahes teises Kesk- ja Ida-
Euroopa ning SRU riigis, mis niitab, et
korged saastetasu mddrad ei pruugi
majanduskasvu takistada. Pigem vastupidi,
Poola niide toestab, et investeeringud
puhtamasse tootmisse ja moodsasse
tehnoloogiasse voivad tegelikkuses kaasa
aidata majanduse kiiremale timberstruktu-
reerimisele.

Hiljuti on mitmes riigis hakatud kasutama
tootemakse/-tasusid spetsiifiliste kesk-
konnaprobleemidega seotud toodetele.
Niiteks nii TSehhi Vabariigis kui ka
Slovakkias on rakendatud tootetasusid
osoonikihti lagundavatele ainetele, Poolas
ja Eestis on kasutusel pakendiaktsiis. Kuigi
mitmes selle regiooni riigis kaalutakse
keskkonnaalaste tasude laiendamist ka
teistele toodetele, rakendatakse praegu
mitmeaspektilisi tootetasusid ainult Ungaris
ja Litis. Kuigi need tasud on seotud
spetsiifiliste keskkonnaeesmirkidega, on
nende pohiline tilesanne siiski keskkonna-
fondidele tulude teenimine.

Ungaris rakendatakse  tootetasusid
bensiinile, pakenditele, rehvidele, kulm-
kappidele, patareidele/akudele ja miirde-
ainetele. Susteemi eesmirk on tekitada
tulusid tootega seotud jddtmehoolduse
probleemide lahendamiseks ning luua
stiimuleid keskkonnaohtlike toodete tarbi-

mise vdhendamiseks. 1997. aastal andsid
tootetasud Riiklikku Keskkonnakaitsefondi
78% kogu 93 miljoni dollari suurusest
tulust. Monel puhul kombineeritakse siht-
otstarbelisi keskkonnaga seotud toote-
tasusid teiste mittesihtotstarbeliste maksu-
dega. Niiteks on kiitusele kehtestatud
tootetasud ja aktsiisid pohjustanud selles
regioonis koige suurema bensiinihinna.

Ungaris tekkis seoses tootetasudega ka
rida probleeme. Uks suuremaid nendest oli
tasumiirade rakendamine: miirad kehtes-
tati liiga madalad, mistottu nad ei
pohjustanud vastavate toodete tootmise ja
tarbimise mdarkimisvidrset vihenemist.
Osadele toodetele (alumiiniumpurgid,
kilmkapid) kehtestatud madalate tasuméii-
rade ja saadud viikeste tulude tottu leidsid
keskkonnaasutused, et tootetasudest tiksi
ei piisa vajalike jddtmehooldusalaste
investeeringute rahastamiseks. Samuti
selgus, et tasude kogumine on koige
lihtsam kituste ja kilmkappide puhul, kui
tootetasusid maksavad suuremad ette-
votted, ja raskem pakendite puhul, kui
tasusid maksab mirksa suurem arv viikesi
ettevotteid. 1977. aastal said Ungari maksu-
inspektsioonid volituse tasude kogumiseks,
mis muutis tasude siisteemi tohusamaks.
Edasist tihelepanu nouab keskkonna- ja
maksuasutuste ning mitmete huvirthmade
koostdo, mis on vajalik laialdase kordus-
kasutust ja ringlussevottu propageeriva
kampaania elluviimiseks. Lopetuseks tuleks
rohutada, et maksustisteemi kavandamisel
tuleb kaaluda tootetasude thtlustamist EL
vastavates oOigusaktides sisalduvate nodue-
tega (niit mirgitakse EL reeglites Gihtse turu
kohta, et riiklik maksustamispoliitika ei tohi
diskrimineerida vdlisfirmasid ja import-
kaupu).19

Ressursside ja teenuste taiskulude
arvestav hinnakujundus?® nouab koigi
tihiskonna poolt tootmise ja tarbimise kdigus
juba tehtud ja veel tehtavate, sise- (erakulu)
ja viliskulude (sotsiaalne kulu) tdielikku
arvestamist ja kajastamist kauba voi teenuse
hinnas. Viltimaks ressursi tiletarbimist ja/voi
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TABEL 8

Majapidamiste veetariifid valitud Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
(1997. aasta lopp) ja EL riikides (1995)

Kanalisatsioon ja  Arve veevarustuse ja kanalisatsiooni

Veevarustus  reoveepuhastus teenuste eest (aasta keskmine)
Riik (USD/m?) (USD/m?) (200 m? vee tarbimise eest aastas)
Bulgaaria 0,06 — 0,28 0,01 - 0,11 a.p.
(min.-maks.)
Horvaatia 0,36 — 0,99 a.p a.p
(min.-maks.)
Eesti 0,12 — 0,41 0,14 — 0,70 ap
(min.-maks.)
Ungari 0,24 - 0,70 0,14 - 0,56 a.p
(min.-maks.)
Rumeenia 0,19 0,08 a.p
(keskmine)
Slovakkia 0,18 0,09 a.p
(keskmine)
Sloveenia 0,38 0,13 a.p
(keskmine)
Taani 0,52 1,55 Kopenhaagen 223 USD; Aarhus 132 USD
Soome a.p a.p Helsingi 190 USD; Turu 278 USD
Prantsusmaa a.p a.p Pariis 162 USD; Lyon 301 USD
Saksamaa 1,78 2,45 Keskmine tariif — piirkonniti on
suured erinevused
Holland a.p a.p Amsterdam 169 USD; Haag 267 USD
Portugal a.p a.p Lissabon 64 USD; Porto 108 USD
Hispaania a.p a.p Barcelona 134 USD; Sevilla 58 USD
Rootsi a.p a.p 526 USD (riigi keskmine)
UK 1,22 0,98 Riigi keskmine: 369 USD (kui kasutatakse

(1998. a andmed) moaodikuid) ja 404 USD (kui ei kasutata

moodikuid); piirkonniti on suured erinevused

Allikad: Andmed Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kohta: Klarer, McNicholas (1999); andmed EL kohta: Speck (1999b).
Lihendid: UK = Uhendatud Kuningriik. Markused: a.p. = andmed puuduvad. EL liikmesriikides tasutavate arvete
konverteerimisel ECU-dest USD-tesse kasutati vahetuskurssi TECU = 1.1 USD; Horvaatia veevarustus tasu sisaldab
kanalisatsiooni ja reoveepuhastus tasu ning reovee saastetasu.

tletootmist ning ammendumist ja kesk-
konnaseisundi halvenemist peavad koik
tootmises voOi tarbimises kasutatavad
ressursid kajastuma kauba hinnas. Tiis-
kulude arvestaval hinnakujundusel on mit-

meid eeliseid: selline hinnakujundus, mis
tekitab kasutajale samasuguseid kulutusi kui
thiskonnale, annab tdese signaali ressursi
suhtelise nappuse kohta ning ka hea stiimuli
ressursside sddstvaks ja otstarbekaks kasuta-
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miseks. Tuleb mdrkida, et tiiskulude mitte-
arvestava hinnakujunduse korral on ikkagi
thiskond see, kes maksab subsiidiumite
kaudu teenuste ja ressursside eest, kusjuures
kasutaja jaoks on subsideeritud teenuste ja
ressursside hinnad odavamad ning seega on
ka stiimul neid tohusalt kasutada viiksem.
Fiskaalpoliitika seisukohast vaadatuna
vihendab tdiskulude arvestav hinna-
kujundus koormust riigieelarvele: puudub
vajadus subsideerida tootjaid ja tarbijaid ning
samuti hiivitada oma kulutusi ainult osaliselt
katvate kommunaalettevotete kahjumit.
Finantsseisukohast lihtudes vihendab
selline hinnakujundus vajadust lisakapitali
jrele  varustussiisteemi laiendamiseks.
Veelgi enam, tdiskulude arvestav hinna-
kujundus kaitseb loodusvarasid ja vihendab
keskkonnakahjustusi ning seega viheneb
vajadus kaitse- voi leevendamismeetmete
votmiseks tehtavate kulutuste jirele. Niiteks
kasvava energianoudluse rahuldamine
pigem energia tdiskulude arvestava energia
tohusamat kasutamist ja kokkuhoidu
ergutava hinnakujunduse abil, kui energia-
tootmise suurendamise teel, vildib uute
elektrijaamade ehitamist ning seega
vihendab ka vajadust rahaliste vahendite
jarele (nditeks SO, ja CO, vihendamiseks
vajalike seadmete hankimiseks). Esialgu
pohjustab selline hinnakujundus tootjatele
suuremaid kulutusi ja tarbijatele korgemaid
hindu, kuid pikas perspektiivis peaks
sdadstlikuma majanduskasvuna viljenduv
kasu need kulutused tles kaaluma, kuigi
sellise hinnakujunduse moju pehmenda-
miseks voib osutuda vajalikuks viikese
sissetulekuga elanikkonnarihmade mingis
vormis toetamine.

Vaatamata loetletud eelistele on tdiskulude
arvestav hinnakujundus tleminekumajan-
dusega riikides alati poliitiliselt ja sotsiaalselt
orn teema. Uleminekuperioodil on sissetulek
inimese kohta tavaliselt viike ja kodaniku
suutlikkus ja valmidus varem odavate voi
tasuta saadud teenuste eest maksta on samuti
viike. Selline stsenaarium toimis Kesk- ja Ida-
Euroopa riikides toenioliselt tilemineku-

perioodi esimestel aastatel, kui inflatsioon
tletas sissetulekute kasvu, hindade vabaks-
laskmine pohjustas tldist hinnatdusu jne
Alates 1994. aastast on ostujoud enamare-
nenud Uleminekumajandusega riikides
toendoliselt mdarkimisviddrselt tousnud. Ka
praegu esineb enamikus Kesk- ja Ida-
Euroopa riikides hindade reguleerimist ning
suure osa riigi- ja munitsipaalettevotete poolt
pakutavate kommunaalteenuste mirkimis-
vidrset subsideerimist. Kommunaalteenuste
tagamiseks tarvilike uute keskkonnahoidlike
tehnoloogiate/seadmete osaline riiklik toeta-
mine on praegu toendoliselt paratamatu,
kuna nende maksumus on viga suur (sageli
tuleb  selliseid tehnoloogiaid/seadmeid
eksportida lddneriikidest) ning need investee-
ringud osutuksid voéimalikuks ainult pirast
kasutamistasude pikaajalist kogumist. Praegu
rakendatavad kommunaalteenuste kasuta-
mistasud (tariifid) on mirgatavalt viiksemad
kui samalaadsed tasud lddneriikides, nagu
voib niha ka tabelis 8 toodud niites veehin-
dade kohta. Kui lihtuda ostujou pariteedist
(vahe Kesk- ja Ida-Euroopa riikide ning
arenenud ld4dneriikide vahel on ligikaudu 2-5
korda), siis on erinevused viiksemad. On
selge, et kasutamistasude mdirasid tuleb
jargmistel aastatel pidevalt tosta (et katta
vihemalt ld- ja hoolduskulusid ja teenida
vahendeid uute rajatiste ehitamiseks voetud
laenude tagasimaksmiseks) ning see tous
peab olema vihemalt vordeline ostujou
suurenemisega. Kaugem eesmirk peaks
olema tdiskulude arvestava hinnakujunduse
jarkjdrguline kasutuselevott.

Peamistel energia tootmise ja tarbimisega
seotud kaupadel (elekter, siisi, gaas ja
bensiin) on jitkuvalt muutlik ja oluline roll
nii makromajanduse kui ka keskkonna
seisukohast lihtudes. Nende turgude
praegust olukorda kisitletavas regioonis
iseloomustab tegelikke kulusid mittekajastav
hinnakujundus (viiksemad hinnad); tootjate
osaline subsideerimine; ebatohus tootmine,
jaotamine ja tarbimine; pohiliselt suure
keskkonnamojuga kiituste kasutamine.
Madalate hindade tottu saadud viike tulu ei

60 PUHTAM KESKKOND JA TULUSAM MAJANDUS



PEATUKK 3: TEGELIKKUSES RAKENDATAVAD MAJANDUSHOOVAD

ole tavaliselt piisav tehnoloogiate/seadmete
samal tasemel hoidmiseks ning olukorra
parandamiseks. Seetdttu on regioonile
iseloomulik viga energiamahukas tarbimine
SKT thiku kohta.

EL-iga Gihinemiseks valmistuvates Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides annab EL seadustik
raamistiku keskkonda mojutavate kommu-
naalteenuste prioriteetsuse miiratlemiseks.
Reoveepuhastus- ja jadtmehooldussektoreid
mirgitakse EL Agenda 2000 raames lidbi
viidud riikide hindamistel tavaliselt kui erilist
tihelepanu noudvaid valdkondi. Investee-
rimisvajadus vastavate EL direktiivide nouete
rakendamiseks moodustab pohiosa FEL-iga
tthinemiseks vajalikest keskkonnakulutustest,
kusjuures neid teenuseid tagavad suures
ulatuses riikliku- ja munitsipaalsektori
ettevotted. Majapidamised ei ole valmis
tavaliselt nende teenuste eest palju maksta,
kuid nende maksevoime enamikus Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides on viimastel aastatel
kindlasti kasvanud.

Lisaks kasutamistasudele kommunaal-
sektoris (energia, transport, vesi ja jaddtmed)
voivad majandushoovad tdita olulist osa ka
riiklike loodusvarade kaitsmisel/sdilita-
misel, kui nende abil saadakse piisavalt
suuri tulusid keskkonnafondidesse ja/voi
riigieelarvesse suunamiseks. Seda tules-
annet voivad majandushoovad tdita mitmel
viisil: ressursside kasutuse tasu/maksu,
maakasutuse sihtotstarbe muutmise tasu ja
puhkealade kasutamistasude kaudu.

Loodusvarade kasutuse tasu on niiteks
tasu vee kasutuse, maavarade kaevandamise
ja raiediguse eest, st otsesed maksed
majandustegevuses tarbitud voi kasutatud
loodusvarade eest. Sellised tasud loovad
otsustetegijate jaoks hoova viirtuslike
loodusvarade sddstva majandamise edenda-
miseks. Mones regiooni riigis suunatakse
kaevandamise/kasutuse maksudest lackunud
tulu riigieelarvesse, mistottu saadav tiiendav
keskkonnakasu jddb suhteliselt viikeseks.
Teistes riikides, nagu niiteks Eestis, Litis ja
Leedus, on maksustamine seotud kasutuslu-
badega, kus on mirgitud ka kaitsenduded.

Litis on tasude stisteem seotud mittevasta-
vuse trahvidega ning saadud tulud eralda-
takse keskkonnaalasteks kulutusteks.

Mitmes regiooni riigis on kehtestatud ka
tasu maakasutuse sihtotstarbe muutmise
eest: TSehhi Vabariigis ja Slovakkias
rakendatakse seda eesmirgiga minimeerida
pollu- ja metsamaa kasutamist muul
otstarbel. Lopetuseks voib mainida, et
viimasel ajal on palju tihelepanu pooratud
sellistele kasutamistasudele nagu kaitseala/
rahvuspargi kilastamise tasu, ulukite
kuttimisoiguse hind, kalapttigidiguse tasu ja
turismiga seotud hiivitised, mis voimaldavad
kaitsta looduse mitmekesisust ning loodus-
maastikke. Praegu on Poola ks viheseid
ritke regioonis, kus rahvuspargi kiilastamine
on tasuline, kuid see suund leiab ha
rohkem tunnustust, sest sel moel katavad
loodusalad vihemalt osa neile tehtavatest
kulutustest ise. Uluki kiittimisoiguse hinnal
ja kalapuiigidiguse tasul on tdita kaksikroll:
ergutada kaitsealuste liikide suhtes kehtes-
tatud nouete tditmist ning tekitada tulu
nende liikide kaitsmiseks. Praegu kaalutakse
Bulgaarias loodusega seotud uue maksu
sisseviimist. Eelnou nideb ette kaitsealadel
paiknevatele ettevotetele  aastamaksu
kehtestamist ja tulude haldamist riikliku ja
munitsipaalsete keskkonnafondide poolt.

3.1.4. Subsiidiumid

Laiemas modistes voib subsiidiumina
kisitleda koiki finantstoetuse vorme, mis
vihendavad teenuste ja kaupade tarbimis-
voi tootmiskulusid. Selles tihenduses ei
holma subsiidiumid ainult otseseid makseid
tootjatele ega tihenda tarbijate jaoks
tksnes hindade reguleerimist, vaid ka:

maksualandeid, -vabastusi ja -soodustusi;

sooduslaene, laenude garanteerimist;

e maksuviivitusi, maksete mittelaekumisi,
volgade kustutamist;

tollibarjddre; ja tariifivabastusi;

e infrastruktuuri- ja kommunaalteenuste

PUHTAM KESKKOND JA TULUSAM MAJANDUS 61



PEATUKK 3: TEGELIKKUSES RAKENDATAVAD MAJANDUSHOOVAD

pakkumist alla nende tegeliku omahinna;

e tasuta voi odavama hinnaga kaupade ja
teenuste kasutamine (niit ametiauto
kasutamine, tasuta bensiin, tasuta
parkimine jms).

Paljudel juhtudel on subsiidiumite tagajirjel
antavatel hinnasignaalidel negatiivne kesk-
konnamoju. Kesk- ja Ida-Euroopa riikides on
subsiidiumite maksmine alates 1990. aastast
riigieelarvete defitsiidi tottu  vihenenud.
Vaatamata sellele on subsiidiumite roll
kolmes tihtsas valdkonnas (energia-, trans-
pordi- ja pollumajandussektoris) nii kesk-
konna kui ka majanduse seisukohast lihtudes
endiselt suur. Neid sektoreid subsideeritakse
ka paljudes Lidne-Euroopa ja OECD riikides.
EL-iga thinemiseks libirddkimisi pidavates
Kesk-Euroopa riikides on subsideerimis-
poliitika reformimine ja EL juhistega
thtlustamine juba alanud. Konkreetsetes
sektorites (nditeks energiasektor) avaldavad
thtlustamiseks vajalikud investeeringud
toendoliselt ka positiivset keskkonnamaoju.
Teistes sektorites (nditeks transport ja
pollumajandus) tuleks pohjalikumalt analtii-
sida subsideerimispohimotete EL poliitikaga
thtlustamise moju keskkonnale.

Kesk- ja Ida-Euroopa riikides on
energiasektoris hindade vabakslaskmise ja
subsideerimise vihendamisega juba alusta-
tud, selle protsessi eesotsas on tavaliselt
enamarenenud  lleminekumajandusega
riigid. Kuigi informatsioon soe, elektri ja
keskkiitte subsideerimise kohta on liinklik,
voib siiski eeldada, et subsideerimine mingil
kujul ikkagi toimub. Subsideerimise varja-
tud vormiks voib olla ka ettevotete (seal-
hulgas riiklike toostusettevotete) ja maja-
pidamiste energiaarvete maksmata jitmine.

Enne 1990. aastat soodustati (subsideeri-
mise kaudu) koigis Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides thistranspordi ja raudtee arenda-
mist. Need on tldiselt keskkonnahoidli-
kumad transpordiliigid, kuid riiklikud
subsiidiumid ja viikesed kasutamishinnad
takistasid raudteede remonti ja moderni-
seerimist. Alates 1990. aastast on Kesk- ja

Ida-Euroopa riikides suurenenud maantee-
transpordi surve keskkonnale; see on
suurelt osalt seotud erasodidukite tiha
kasvava arvuga ja maanteedele orien-
teeritud kaubavedudega Lidne-Euroopa
riikkidesse. Kuna transpordivahendeid ja
kaubandust peetakse tihiskonna heaolu ja
majanduse arengu tihtsateks nditajateks,
tundub, et selle sektori subsideerimise
vihendamine ja lopetamine ei ole praegu
Kesk- ja Ida-Euroopa riikides esmaees-
mirgiks. Vottes arvesse maanteevorgu
laiendamisega seotud infrastruktuuri suurt
maksumust, viirib transpordisektori subsi-
deerimise moju majandusele ja kesk-
konnale edasist tihelepanu.

Subsiidiumid pollumajandusele eten-
davad EL, Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
riikides olulist rolli nii eelarve kui ka
keskkonnamojude suhtes. Paljudel juhtudel
stimuleeritakse  pollumajandustootmise
suurendamist, millel on keskkonna-
seisundile otsene negatiivne moju.
Sellekohaseks nditeks Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides voib tuua Horvaatia, kus subsi-
deeritakse vietiste mutki. Siiski on imber-
jaotatud rahaliste vahendite kogumaht
Kesk- ja Ida-Euroopa riikides oluliselt
viaiksem kui EL riikides, kus uhtne
pollumajanduspoliitika lubab maailmaturu-
hindu tletavaid hinnatoetusi ja lisasubsii-
diumeid uletootmisest tekkinud pollu-
majandustoodangu tlejidkide eksporti-
miseks. Uldised poliitikasuunad Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides holmavad ka siseriik-
liku pollumajanduspoliitika Gihtlustamist EL
thtse pollumajanduspoliitikaga  (voib
pohjustada subsideerimise suurendamist),
talude edasist erastamist ja hinnatoetuste
lahutamist tootmistasemetest. Olemasoleva
informatsiooni pohjal tundub, et SRU
riikides on analoogsete reformide ldbi-
viimine aeglasem.

3.1.5. Edasimuudavad load

Tinu lddneriikide ja eriti USA (vt
alapeatiikk 3.2.4.) positiivsetele kogemus-
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tele lubade edasimiimisel on mitmes
Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riigis
uuritud voimalusi heitmelubadega kauple-
miseks ning osades riikides on seda
ststeemi ka rakendatud.

Ka SRU riikides on moned sellealased
eksperimendid libi viidud, huvitav
sellelaadne katse toimus Alma-Atas
(Kasahstan)22: katsetuslikku o6hkusaaste
heitkoguste edasimiitimist teostas Alma-Ata
Keskkonnakomitee = HID-i  (Havard
Institute for International Development)
abiga. See katse niitas, et SRU raam-
seadustik annab heitmelubadega kauple-
miseks piisavalt voimalusi.

1991. aastal viidi Chorzowi piirkonnas
(Poola) terasetoostusettevotete ja Chorzowi
elektrijaama osalusel libi eksperiment
lenduvate orgaaniliste tihendite heitme-
lubadega kauplemiseks. Kuid 6igusaktide
linklikkuse tottu tegelikku tleandmist/
kauplemist ei toimunud. Siiski andis
eksperiment vdidirtuslikke kogemusi ning
voimuorganid kaaluvad ka praegu voima-
lusi heitmelubadega kauplemiseks ja selles
vallas viiakse 14bi edasisi uuringuid. Niiteks
rahastas EL hiljuti Poolas projekti, mille
raames uuriti institutsioonilisi ja diguslikke
eeltingimusi heitkogustega kauplemiseks.
TSehhi Vabariigi Keskkonnaministeeriumis
kaalutakse mone aasta pirast (1999 akse
labi edasisi uuringuid. Niiteks rahastas EL
hiljuti Poolas projekti, milmelubade struk-
tuuridega. Leedus valmistatakse praegu ette
edasimitdavate heitmelubade slisteemi
kohaldamist veesektoris.

Kyoto protokolliga (vt alapeatikk 3.3.)
nihakse ette rahvusvahelist kauplemist
kasvuhoonegaaside heitkogustega (koige
toendolisemalt rakendatakse seda
stisinikdioksiidi (CO,) suhtes). See kaup-
lemisskeem on pohimotteliselt avatud
koigile Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
riikidele, kes on alla kirjutanud Kyoto
protokolli B lisale, sealhulgas Venemaale,
Ukrainale ja enamikule Kesk- ja Ida-
Euroopa riikidele.

3.2. Ladneriikide kogemused

Uks pohjus, miks kogu maailmas
tuntakse jitkuvalt huvi keskkonnaalaste
majandushoobade kasutamise vastu, on
lddneriikide viimaste aastate uldine posi-
tilvne kogemus selliste hoobade raken-
damisel. Kiesolevas alapeatiikis antakse
sellest kogemusest lihitilevaade.

3.2.1. Keskkonnamaksud ja -tasud

Viimase aastakiimne jooksul on lddne-
ritkides kehtestatud mitmeid keskkonna-
makse ja -tasusid (vt tabel 9, milles antakse
tlevaade erinevatest maksudest ja tasu-
dest). Viga toenioliselt suureneb uute
keskkonnamaksude ja -tasude raken-
damine OECD riikides tulevikus jitkuvalt.23

Koigis tabelis 9 loetletud riikides
rakendatakse vee erikasutuse tasu, reovee-
puhastuse tasu ja olmejddtmete kogumise ja
kiitlemise tasusid. Kasutusele on voetud
mitmed erinevad tootetasud voi -maksud,;
mones riigis rakendatakse ka veereostus-
tasusid ning ohtlike jidtmete korvaldamise
ja/voi  prugilatasusid/makse.  Erinevalt
Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikidest,
kus saastetasusid rakendatakse tavaliselt
mitmele saasteainele (vt tabel 6), on
saastetasud/-maksud lddneriikides tldjuhul
kehtestatud thele saasteainele. Lisaks
eelmainitule voib lddneriikide ja Ulemi-
nekumajandusega riikide keskkonnaalases
maksukorralduses tiheldada veel jargmisi
erinevusi:

e sageli on saaste- vOi tootetasu/-maksu
eesmirk lddneriikides selgemalt midirat-
letud kui tleminekumajandusega riikides.
Niiteks lddneriikide saastetasusid puudu-
tavates Oigusaktides seatakse sageli
eesmirk, millega miidratakse kindlaks
protsent, mille vorra mingi konkreetse
saasteaine heitkogused mingi kindla
ajavahemiku jooksul peavad vihenema;

e ka lddneriikides toimub tasudelt/maksu-
delt teenitud sihtotstarbeliselt maiirat-
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TABEL 9

Ulevaade keskkonnamaksudest ja -tasudest valitud Liine-Euroopa riikides (1999. a kevade :

~AUT  BEL  DEN  FIN  FRA GER ITA  NEL

Mootorikiitus:

Susiniku-/energiamaks X X X X
Vaavlimaks X X X X :
NOy-tasu . X

Teised energiatooted: : z z
Siisiniku-/energiamaks XX X X ? X X
Viévlimaks : X X X '
NOx-tasu 5 5 5 X X
Lennuvahendid:
Miiratasu/muu XX X X s X X
Vesi: : : : : : : : :
Veekasutamistasud X X XX X X 8 X
Veereostustasu X X IR X
Jaatmehooldus: : : : : : : : :
Olmejaatmete kaitlustasu X o X X oo X oo X oo X XX
Ohtlike jadtmete XX X X X CoX
korvaldamise tasu : : : : : : : : :
Muu X4 X5
Pollumajandus: : : : z

Taimekaitsevahendid ? X i X X : : : :
Vaetised X : X
Muud kaubad/tooted: -
Patareid/akud : X X : : X

Kilekotid X : X :
Uhekordseks kasutamiseks COX X X

moeldud mahutid : : : E

Tasu naftaproduktidega X X
saastamise eest : : : : : : : : :
Muu z PoXe X7 D i LX9

Allikas: Specki jargi (1999) ja OECD (1997). Lihendid: X = kogu riigi ulatuses rakendatav majandushoob; (X) = riigi osades
piirkondades rakendatav majandushoob; AUT = Austria; BEL = Belgia; DEN = Taani; FIN = Soome; FRA = Prantsusmaa; GER
= Saksamaa; ITA = Itaalia; NEL = Holland; NOR = Norra; POR = Portugal; SPA = Hispaania; SWE = Rootsi; UK = Uhendatud
Kuningriik. Markused: (1) 6husaastemaks; (2) siseriiklikule lennuliiklusele kehtestatud maks; (3) 16ivud lennureisijatelt; (4)
tuumajadtmete maks ja prigilamaks; (5) uraanimaks; (6) maksud alljargnevale: tihekordsed terapardlid, tihekordsed
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oo gt Ei ole iihtegi kunsti, mida iiks

valitsus teiselt kiiremini dra opiks,

NOR  POR  SPA  SWE UK

kui inimeste taskute tithjendamine.”

ADAM SMITH (1723-90)
Soti majandustead|ane.

X X
X ....... S — X ....... X S letud tulu suunamine spetsiaalsetesse
: : X X fondidesse, kuid erinevalt Ulemineku-
: : majandusega riikidest ei ole seal loodud
X X oXe X koikeholmavaid keskkonnafonde, kuhu

kogutaks mitmetest saaste- ja tootetasu-
dest saadud tulu. Lidneriikides on siht-
otstarbe middramine sageli otseselt seotud
maksuga reguleeritava saasteaine voOi
: : : : ressursiga. Mittesihtotstarbeliste tulude

XX X x X puhul on voetud suund sellele, et
................ 4444444444444444 ................ .............. okomaksude reformide raames nihutada

: : X : : : maksukoormust teistele maksudele (vt
o s s R e alapeatiikki 3.2.3.);

: ¢ keskkonnamaksudel ja -tasudel

X § X lidneriikides on tdenioliselt rohkem

B R R T olemasolevaid  kisu- ja  kontrolli-

vahendeid tiiendav roll kui sama-
laadsetel maksudel tleminekumajan-
dusega riikides, kus keskkonnaalased
tasud on riikliku keskkonnafinantsee-
rimise stisteemi lahutamatuks osaks;

e lddneriikides on tldine vastutus kesk-
konnamaksude ja -tasude rakendamise ja
haldamise eest, vilja arvatud moned
erandid, pandud rahandusministee-
riumitele (voi maksude haldamise eest
vastutavatele ametkondadele). See
erineb olukorrast Kesk- ja Ida-Euroopa
ning SRU riikides, kus nende hoobade
rakendamise eest vastutavad pohiliselt
keskkonnaministeeriumid (kes vastu-

fotoaparaadid, paber ja kartong, tilenormatiivne sonnik,
rasked avariid, ioniseeriv kiirgus; (7) maksud alljargnevale: . .
toormaterjalid, kloororgaanilised lahustid, tihekordsed tavad tavaliselt ka keskkonnafondide
noud, lambipirnid; (8) paberimaks ja maardlamaks; (9) haldamise eest).

maks tlenormatiivsele sonnikule.

Tabelis 10 on antud ilevaade kesk-
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konna- ja energiamaksude asjakohasuse ja
tihtsuse kohta lddneriikides: 1995. aastal
moodustas keskkonna- ja energiamaksu-
dest laekunud tulu Euroopa Liidus
keskmiselt ligikaudu 3% SKT-st ja 7%
summaarsest maksutulust. Analoogilised
andmed Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
riikkide kohta (v.a. hiljuti OECD-ga uhi-
nenud riikide kohta) praegu puuduvad.
Huvitav on mirkida, et Ungaris on kesk-
konna- ja energiamaksude suhteline
tihtsus enam-vihem samasugune kui
Euroopa Liidus, kuid Poolas tunduvad
nendest maksudest saadavad tulud olevat
mirgatavalt viiksemad. Lidne-Euroopas
keskkonnamaksude fiskaalroll edaspidi
tdoenioliselt kasvab, arvestades sealset
suurt huvi 6komaksude reformi vastu (vt
alapeatiikki 3.2.3.).

Keskkonnapoliitika  seisukohast on
keskkonnamaksu voi -tasu otstarbekuse
pohiteguriks tema  positiivne = moju

keskkonnaseisundile. Lidneriikides viiakse
tha rohkem ldbi kehtivate tasude voi
maksude keskkonnaalase tdhususe hinda-
mist (samuti nende tohususe hindamist
majandus- ja halduskriteeriumitest ldhtu-
des). Allpool on toodud neli ndidet
hindamise libinud tasude ja maksude
kohta?4 niitamaks, mil maiidral sellised
hoovad voivad keskkonda mojutada.

Vdidivlimaks Rootsis

Rootsis kehtestati vidvlimaks 1991. aastal
vihendamaks vidadvli heitkoguseid ning
ergutamaks puhtamate kutuste kasutamist
ja suure vidvlisisaldusega kiituse kasuta-
mise tagajirjel tekkinud suitsugaaside
puhastamist. Maks on kehtestatud ktitustele
(suisi, naftaproduktid, turvas), mille vaavli-
sisaldus on 0,1% voi rohkem, ning maksu-
midraks oli 1996. aastal 30 SEK-i tihe kilo-
grammi vdivli kohta (3,7 USD/kg S). Pirast
vddvli heitkoguste vihendamist on voima-
lik maks tagasi saada ning kergolide jaoks
on vilja tootatud diferentseeritud maksude
susteem, mille alusel kompenseeritakse
maksualandite kaudu etteantud piirviir-

tustest madalama viivlisisaldusega olide
tootmiskulusid. Vddvlimaksu kehtestamine
avaldas suurt moju. Kiitteolide keskmine
viavlisisaldus vihenes 0,65%-1t 1990. aastal
(ametlik lubatud maksimaalne vidivli-
sisaldus sel ajal oli 0,8%) kuni 0,4%-ni
lihiminevikus. Kergdlide viivlisisaldus on
keskmiselt alla 0,1%, mis vastab tasemele,
mille suhtes maksu enam ei rakendata.
Umbes veerand maksustatavatest saastaja-
test on votnud meetmeid suitsugaaside
puhastamiseks ja nende puhul kohalda-
takse maksutagastust. Vidvli heitkoguseid
on vihendatud keskmiselt 70%. Pdrast
vaivlimaksu kehtestamist voetud meetmete
keskmine maksumus oli ca 10 SEK/kg, mis
on mirgatavalt viiksem kui kohaldatud
maksumadir (30 SEK/kg) ning jirelikult on
see maks loonud hea stiimuli vidivli-
sisalduse vihendamiseks.

CO,-maks Norras.

Norras kehtestati SO,-maks 1991. aastal.
Selle maksu tottu on kittedli ja bensiini
hind tousnud vastavalt ca 15% ja 10%.
Pdrast maksu kehtestamist vihenesid CO,
heitkogused ajavahemikul 1991-1993 3-4%.
Pdrast CO,-maksu ei oleks rakendatud,
oleks naftaprodukte kasutatud 21%
rohkem; selle maksu moju pooltoodete
sektorile oli 11% ja valitsussektorile — 10%.
Teistes valdkondades oli maksu moju
mdrgatavalt viiksem. FErasoidukite kesk-
konnamoju oleks ilma CO,-maksuta olnud
samuti 2-3% suurem.

Jdditmete korvaldamise tasu Taanis
Taani rakendab alates 1986. aastast tasu
mitteohtlike jddtmete korvaldamise eest
(prigilasse ladustamise ja jadtmete poleta-
mise). Jddtmete poOletamise tasu on 210
DKK tonni kohta (31 USD/t), vilja arvatud
soojust regenereerivatele voi elektrit toot-
vatele seadmetele, mille puhul kehtestatud
maksumiir on 160 DKK tonni kohta (23,5
USD/v). Jadtmete prugilasse ladustamise
tasu on 285 DKK tonni kohta (42 USD/t).
Jadtmete korvaldamise tasust saadud tulu
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TABEL 10

Keskkonna- ja energiamaksudest laekunud tulu, viljendatuna
protsendina summaarsest maksutulust ning SKT-st Euroopa Liidu riikides,
USA-s, Ungaris ja Poolas (1995. a andmed)

Keskkonnamaksude  Energiamaksude tulu, Keskkonna- ja
tulu, % summaarsest % summaarsest tulu, % SKT-st
maksutulust maksutulust energiamaksude

Taani 4,3 4,4

L 5,8 .......................................................................... 4/1 .......................
o 1/2 .......................................................................... 3,6 ......................
L rg .................................... ; /4 .......................................................................... 3,3 ......................
I|r|maa4,0 .......................................................................... 3/2 ......................
5 ortugal ........................................... ; /3 .......................................................................... 3,1 .......................
S o ,7 .......................................................................... 3/0 ......................
o spaama ........................................ ; /9 .......................................................................... 2,9 ......................
TR ngr"k ................... 1 ,6 .......................................................................... 2,8 ......................
O 1/5 .......................................................................... 2,7 ......................
G : ,2 .......................................................................... 2/5 ......................
G o /3 .......................................................................... 2/3 ......................
T 1/7 .......................................................................... 2/1 .......................
Belg|a .............................................. 1/1 ........................................................................... 2/1 .......................
e 1/4 .......................................................................... 1,9 ......................
EL (15) 1,7 2,9

USA 3,7 1,0

Ungari 7,01 2,8

B 3,81 .................................................... 1,6 ......................

Allikas: Eurostat (1997), v.a andmed USA, Ungari and Poola kohta (OECD andmed). Mirkused: Ulaltoodud andmed ei
ole vorreldavad tabelis 4 toodud andmetega. Erinevalt tabelis 4 antud andmetest hlmavad tabelis 10 esitatud andmed
muudest maksudest (energiatooted, transpordivahenditega seotud maksud: impordimaks, mtitigimaksud, registreerimis-
ja kasutamistasud) saadud tulusid (need tulud on sageli killaltki suured) ja vee-/reoveetasudest laekunud tulu. 1)

Keskkonna- ja energiamaksude tulu, viljendatuna protsendina summaarsest maksutulust.

suunatakse riigieelarvesse ja alates 1993.
aastast on seda kasutatud kui osa nn
rohelisest maksureformist. Soovitud moju-
tused keskkonnale holmavad jddtmete teki-
tamise vidhendamist, korduskasutuse ja
ringluse suurendamist ning poletatavate

jaddtmekoguste suurendamist. Jddtmete

korduskasutus ja ringlussevott kasvas
aastatel 1985-1993 kokkukogutud jidtmete
koguhulgast 21%-It kuni 50%-ni ning nende
prugilasse ladustamine vihenes 57%-It kuni
26%-ni. Poletatud jddtmekogused on
jddnud samaks. Jddtmete korvaldamise tasu
rahaline moju on mirkimisvdidrne: see
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suurendab jddtmete prugilasse ladustamise
tasu vdhemalt 100% ja jddtmete poletamise
maksumust keskmiselt 70%.

Veereostustasu Hollandis.

Hollandis kehtestati veereostustasu 1970.
aastal eesmirgiga suurendada reovee-
kiditluse mahtu. Tasumiirade arvestamisel
lihtuti investeerimiseks ning seadmete
kiigushoidmise- ja hoolduskuludeks vaja-
like rahaliste vahendite mahust. Reovee-
puhastite teenuseid kasutavate majapida-
miste hulk suurenes 52%-It 1975. aastal
kuni 95%-ni 1992. aastal. 1991. aastal
puhastati 74% kogu puhastamist vajava vee
hulgast, kusjuures 1980. aastal oli see
nditaja  51%. Tootmissektorist pidrinev
veeheide vihenes aastatel 1975-1991 80%
vorra. Libi on viidud kaks uurimust, kus on
puttud eraldada tasude moju muude
veemajanduspoliitika meetmete mojust.
Uhest uurimusest selgus, et tasumiirade
erinevuse ja veeheide vihenemise vahel on
ilmne seos. Teises uurimuses todeti, et
suurem osa kusitletud toostussektori
esindajatest (54%) viitsid, et veereostustasu
oli otsustavaks teguriks reostuse vihenda-
mise meetmete votmise kasuks otsusta-
misel, ja ainult 20% vastanutest viitsid, et
selle otsuse vastuvotmisel oli miidravaks
heitmelubade poliitika. Selles uuringus
rohutati samuti, et keskmised tasumdiirad
(erinevad oluliselt eri veeametite puhul)
olid ainult veidi madalamad kui keskmised
kulutused reostuse vihendamisele.

3.2.2. Subsiidiumid

Ei ole erilist motet panna saastajaid
maksma saastaja-maksab pohimotte tohu-
sama rakendamise abil enne, kui thiskond
ise lopetab keskkonnale negatiivselt moju-
vate subsiidiumite maksmise. Vihesed
valitsuse pohimotted on teoorias nii eba-
populaarsed, kuid tegelikkuses nii popu-
laarsed, kui seda on subsiidiumid.

Lidneriikide toOstus-, energia-, pollu-
majandus- ja transpordisektoris makstavad

toetused on viimastel aastatel dratanud
suurt teaduslikku ja poliitilist huvi. Mitmed
analiutilised uurimused on nididanud, et
seos keskkonna ja toetuste vahel on
kompleksne ja sageli kaudne. Viliskulude
sisekuludeks muutmata jatmist voib pidada
ka “kaudseks subsideerimiseks.” Selleks, et
seda liiki subsiidiumite poolt tekitatud
probleemidega tegelda, tuleb lopetada
toetuste maksmine keskkonna seisukohast
kahjulikele tegevustele ja muuta kesk-
konnaalased viliskulud sisekuludeks. Selle
tlesande lahendamine ei ole kerge. Raamis
5 on toodud moned nidited subsiidiumite
voimaliku keskkonnamoju kohta.

Tavaliselt on subsiidiumite maksmise
algpohjus vaesemate thiskonnagruppide
toetamine, majandusarengu voi -kasvu
ergutamine, toohoive ja investeeringute
kaitsmine, siseriikliku varustamise sdiilita-
mine/toetamine ja vilissoltuvuse vihen-
damine. Pohimotteliselt voib subsidee-
rimine olla kasulik, eriti kui see on tipselt
piiratud ja suunatud mingi kindla soovitud
tulemuse saamiseks. Tegelikkuses hakka-
vad tavaliselt subsideerimist mdirkimis-
vddrselt mojutama (pirast seda, kui mingi
subsiidium on oma eesmirgi tditnud)
sellest subsiidiumist kasusaavate gruppide
ootused ja huvid. Seetottu on subsiidiumite
mistahes muutmise vastu sageli tugev
vastuseis, seda isegi juhul, kui subsiidiu-
miteks eraldatud summad on nii suured, et
nende viljamaksmine Uletab mirgatavalt
igasuguse subsiidiumitest saadava kasu.
Paljudel juhtudel tuleb ka keskkonnal ja
thiskonnal selle eest korget hinda maksta,
sest subsiidiumid takistavad tleminekut
sddstvale arengule.

Hiljuti valminud OECD aruandes (OECD
1998) tehti mitmeid jireldusi subsiidiumi
reformimist puudutatavate tldiste pohi-
motete kohta: 1) selgitamaks toostusharude
huvide ja Ghiskonna tldiste huvide vahelisi
kompromisse on oluline toetusmeetmete
libipaistvuse suurenemine; 2) esmatihtis
peaks olema toetusmeetmete korvaldamine
materjali ja energia “kiibelt,” stimuleeri-
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RAAM 5

Subsiidiumite moju keskkonnale: niiteid ladneriikidest

Nadited subsiidiumitest

...ja nende méju keskkonnale

Pollumajandus

OECD riikides péllumajandus-
poliitika tottu tmber jagatud
summa on ligikaudu 333 miljardit
dollarit aastas, mis on ca 2%
OECD riikide SKT-st.

USA valitsus kulutab niisutusveega
varustamisele tle 1 miljardi dollari
aastas, millest ainult 25% kaetakse
kasutamistasuga. Veel tuleks
mainida, et alla 6% farmeritest
saavad kokku rohkem kui 50%
kogu kasust.

Méojude kogusuurus soltub
keskkonnas ja majanduses
valitsevatest tingimustest. Osadel
selliste subsiidiumite
komponentidel on keskkonnale
ddrmiselt negatiivne moju (ndit
taimekaitsevahendite ja vdetiste
kasutamise tottu tekkiv reostus,
erosioon, kuivendamine).
Kuivendamine, erosioon,
loodusvarade ammendumine.

Toostus

Valitsuse poolt toostuse toeta-
miseks rakendatud meetmete uld-
maksumus ajavahemikus 1986 -
1989 a oli keskmiselt 66 miljardit
dollarit aastas; see moodustas
vaatluse all olnud 22 OECD riigis
ca 2,5% kogu tootmissektorist
saadud lisavaartusest. Sellest
summast suunati 28% otsesteks
investeerimistoetusteks; 12% —
uurimis- ja arendustooks, 22% —
regionaalarengu toetamiseks ja
20% — ekspordi edendamiseks.

Eriti juhul, kui subsideeritakse
tooraine tootlemist ja energia
tarbimist, voib selle tagajarjeks olla
negatiivne moju ringlussiisteemile
ja (sellest tulenevalt) voib olukord
eriti erinevate heit- ja jadtme-
koguste kasvu tottu oluliselt
halveneda: ligikaudu 50-75%
koigist heit- ja jaatmekogustest tekib
toormaterjalide t66tlemise ja
energiatootmise kaigus.

Iga-aastane soekaevandamise
subsideerimine ulatub 7 OECD
riigis kokku 10,3 miljardi
dollarini.

Energiasektorile makstavate
subsiidiumite puhul eelistatakse
“musta” energiakasutust “rohelisele”
energiakasutusele.

Maanteetransport USA-s katavad maanteede kasu-

tajad otseselt ainult 79% teede
infrastruktuuri investeeringute
maksumusest. Ulejdanu (1991.
aastal ca 15 miljardit dollarit) kae-
takse koigi maksumaksjate poolt.
Enamikus teistes riikides tehakse
suuri imberjaotusi maanteedele
orienteeritud kaubavedude kasuks.

Sellised subsiidiumid soodustavad
liiklust maanteedel, mis saastab
keskkonda rohkem kui raudtee voi
veetee kasutamine.

Kalandus

Allikas: OECD (1997)

OECD riikides ulatuvad
subsiidiumid 50 miljardi dollarini.

Kalavarud ammenduvad. Kui
vdljaputgid oleksid varem olnud
vaiksemad, siis voiksid need praegu
olla méargatavalt suuremad.
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maks tehnoloogilisi muutusi ja vihen-
damaks riigieelarve kulutusi; 3) saamaks
toetuste vihendamisest maksimaalset kasu
on vajalik ka tohus ja oigesti suunatud
keskkonnapoliitika; 4) toetuste maksmise
lopetamise kasulikkusest ja koigist selle-
alastest kulutustest aitab aru saada koigi
toetustest kasusaajate ja kaotajate viljaselgi-
tamine. Roodman (1998) pakub tohusa
subsiidiumipoliitika jaoks vilja 6 pdhimotet:

e subsiidiumeid voib maksta juhul, kui turg
muutub nende tottu tdhusamaks, niiteks
uute tehnoloogiate/seadmete kauban-
dusliku kasutuselevotu tokete tleta-
miseks voi selleks, et soodustada kesk-
konnahoidlike tehnoloogiate/seadmete
kasutuselevottu toorme- ja heitmemahu-
kate tehnoloogiate/seadmete asemel;

¢ subsiidiumeid voib maksta juhul, kui nad
lisaks majanduslikku tohususe taga-
misele arendavad ka sotsiaalseid vadrtus-
hinnanguid,

e subsiidiumid peavad olema tohusad;

e subsiidiumid peavad olema suunatud
ainult ja otseselt soovitud kasusaajatele;

e subsiidiumite maksmine peab olema
koige odavam viis eesmirkide saavuta-
miseks;

¢ subsiidiumite maksmisel tuleb arvestada
koiki kulutusi, sealhulgas ka keskkonna-
alaseid kulutusi. Kahjude-kasude suhet
on monikord keeruline hinnata.

Praegu puuduvad rahvusvaheliselt
vorreldavad andmed, mis voimaldaksid
ndidata lddneriikide edusamme keskkonna
seisukohast kahjulike subsiidiumite refor-
mimisel. Siiski oleks nende edusammude
analtitis oluline ja soovitav. Reas riikides on
juba praegu voimalik vilja tuua moningaid
esialgseid saavutusi, niiteks subsiidiumite
hiljutine reformimine Saksamaa soetoOs-
tuses voi pollumajanduse subsideerimise
jarkjarguline tUmberorienteerumine kesk-
konnahoidliku  poéllumajandustootmise
suunas mitmes Lidne-Euroopa riigis.

3.2.3. “Roheline” eelarvereform

Selle asemel, et kehtestada mingite
konkreetsete keskkonnaprobleemide
lahendamiseks uusi keskkonnamakse ja -
tasusid voi lahendada neid probleeme
konkreetsete keskkonnale kahjulike subsii-
diumite reformimisega voi nende subsii-
diumite maksmise lopetamisega, liiguvad
lddneriigid tha enam mitmekiilgsemate
meetmete kasutuselevotu suunas eesmir-
giga muuta kogu maksususteem “rohelise-
maks.” Seda protsessi kutsutakse “Okomak-
sude reformiks” voi monikord ka
“roheliseks” eelarvereformiks (et paremini
kajastada eelarve kulutuste poolsete
meetmete potentsiaalset kasu keskkonnale,
sh subsiidiumite reformi). Okomaksude
reform holmab tavaliselt kolme tdiendavat
meetmekogumit: a) olemasolevate moonu-
tavate subsiidiumite ja maksude muutmist
vOi nendest loobumist, b) olemasoleva
maksustisteemi Umberkorraldamist ja ©)
uute Okomaksude kehtestamist. Kesk-
konnaalaste maksude muutmisel voi uute
maksude sisseviimisel lihtutakse sageli
pohimottest, et saadav summaarne tulu (s.t
pidev kogutulu) jaiks samaks, niiteks tulu-
voi toojouga seotud maksukoorma nihuta-
mine keskkonnamaksude poole. Monikord
on lddneriikide valitsused otsustanud
keskkonnamaksudest = saadud  tulusid
kasutada ka eelarve defitsiidi katmiseks.

Okomaksude reformide poliitiline kasu-
likkus viljendub voimaluses saada “topelt
topelttulu” (EEA, 1996): “kui keskkonna-
maksud on histi vilja tootatud ja raken-
datud, voiksid poliitikud nende abil saada
“topelt topelttulu,” saavutades a) kesk-

“Kdige keerulisem asi maailmas on
aru saada tulumaksust.”

ALBERT EINSTEIN (1879-1955)
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RAAM 6

Nn rohelise maksu komisjonide jareldused:

“Rohelised” maksureformid on arenev valdkond. Mitmes riigis on loodud nn rohelise maksu
komisjonid, mille eesmark on stivendada ja tugevdada praeguseid maksureforme voi ellu viia
uusi. Nende komisjonide liikmed on tavaliselt maaratud valitsuse poolt ning koosnevad ametlikest
ja soltumatutest ekspertidest, parlamendiliikmetest, erinevate huvirihmade esindajatest jne.
Sellised komisjonid on loodud Belgias, Taanis, Norras, Rootsis ja Hollandis. Loomulikult s6ltuvad
nn rohelise maksu komisjonide jareldused ja soovitused iga riigi konkreetsest olukorrast ja seal
kehtestatud nouetest. Siiski voib vilja tuua tdendoliselt tldist huvi pakkuva jarelduste kogumi:

1. “rohelised” maksud on keskkonnakaitse seisukohast tohusad majandushoovad;

2. maksukoorma nihutamine nii, et “rohelisi” makse suurendatakse ja palgalt voetavaid makse ning
teisi moonutuslikke makse (ndit fudsilise isiku tulumaks moonutab tavaliselt inimeste sddstmis- ja
tootamisotsuseid) vahendatakse, parandab majanduslikke nditajaid tanu keskkonnatingimuste
positiivsele mojutamisele ning majanduslikke moonutuste méningasele vahenemisele;

3. eiole tdendoline, et see pohjustaks toohoive tldist markimisvddrset vahenemist. Pigem

vastupidi, tldine t66hdive voib mingil maaral isegi suureneda;

4. iseenesest annab selline maksukoorma tlekandmine siiski vaid vdikese panuse
toohoiveprobleemide lahendamisse mitmes OECD liikmesriigis;

5. t60jou suur rahvusvaheline liikuvus voib pohjustada reguleerimiskulusid (kuigi voib-olla
vaikesi); kui avatud majandusega riigid rakendavad pohimdtteid, mis méargatavalt erinevad
teistes riikides kasutusel olevatest poliitikasuundadest. Seetéttu voib suurem rahvusvaheline
koosto6 olla progressiivsete pohimaotetega riigile oluliseks stiimuliks.

Allikas: OECD (1997).

konnaalase, b) uuendus- ja konkurentsi-
voimealase, ¢) toohodive ja d) maksu-
stisteemi olukorra paranemist.”

Esialgne kogemus niitab, et histi ellu
viidud 6komaksude reform voib viikse-
mate kulutustega anda positiivset kesk-
konnamoju, soodustada uuenduste raken-
damist ja konkurentsi ning vihendada
maksustisteemide majanduslikke moonu-
tusi. Samas aga nditavad ldbiviidud uuri-
mused, et suuri muudatusi toohoive alal ei
ole siiski oodata (kuid tuleb rohutada, et
tikski vastav uurimus ei ole ndidanud ka
toohoive langust).

Selleks, et muutuda keskkonnamakse
fiskaalaspektidest ldhtudes olulisteks ja
ligitbombavateks, peavad nad pikas pers-
pektiivis teenima suuri tulusid. Sellest
kontekstist lihtudes on energiatoodetega
(ihtsete middrade asemel voiksid energia-

maksud vihemalt osaliselt arvesse votta
nditeks selliste saasteainete nagu CO,
heitkoguste taset) ja transpordiga seotud
maksude (impordi-, kiibe- ja registreerimis-
voi kasutamismaksud) potentsiaal koige
suurem. Teisi makse, nagu niiteks jidtme-
tega seotud makse (ndit prigilamaksud) voi
konkreetseid tootemakse (nidit maidrde-
ainetele, vietistele, taimekaitsevahenditele,
tuumakuitusele, tagastamatutarale kon-
teineritele, elavhobedat ja kaadmiumi
sisaldavatele patareidele/akudele, keemi-
listele soodalisanditele ja pakendile keh-
testatud maksud) peetakse iha enam suurt
tulu tekitavateks ning stabiilset maksubaasi
tagavateks maksudeks.

Nagu ndhtub tabelist 10, saadi Lidne-
Euroopa riikides 1995. aastal kesk-
konnamaksudest kuni 7% koigist maksu-
tuludest. Tabelis 11 on esitatud maksu-
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TABEL 11

Okomaksude reformid Euroopa riikides ja ettepanekud uuteks reformideks
(ainult maksude iilekandmine, 1999. a seisuga)

MAKSUDE ULEKANDMINE TULUDE ULEKANDMINE

Riik Millelt Kuhu

: % kogutulust
Rootsi . Uksikisiku sissetulek Keskkonna- ja 1,9 %
1990 § (toojoumaksude energiamaksud, i (keskkonna- ja
:  vdhendamine ca 4,3  sealhulgas CO,-maks energiamaksude tulud
protsentthikut)’ ja SO,-maks - 2 miljardit eurot)
Taani © Uksikisiku sissetulek, Erinevad valdkonnad : 2,5 %
1993, 1995 . todandja polt makstav (elekter, vesi, (340 miljonit eurot
ja 1998 sotsiaalkindlustusmaks,  jaatmed, soidukid), aastal 2000)
investeeringute CO, ja SO,
riiklikud soodustused
Hispaania Uksikisiku sissetulek Mootorikutus 0,2 %
1995
Holland . Uksikisiku sissetulek, Energia ja CO, 0,8 %
1996 ettevotte tulu, (energia regulatiivne (1 miljard eurot
: tooandja poolt makstav maks) aastal 1998)
sotsiaalkindlustusmaks
Uhendatud todandja poolt makstav Ladestuspaigad 0,2 %3
Kuningriik2 sotsiaalkindlustusmaks (640 miljonit eurot)
1996 : '
Soome : Uksikisiku sissetulek, CO, ja 0,5 %
1997 : tooandja poolt makstav ladestuspaigad
sotsiaalkindlustusmaks
Itaalia . Toohoivega seotud CO, ca 0,2 %
1999 : maksude vahendamine (ca 6 miljonit eurot)
Saksamaa :  Tooandja ja toovotja  Energia (mineraaldlid, Sotsiaalkindlustusmaksude
1999 : sotsiaalkind maagaas ja elekter) vdhendamine 20,3%-It
: lustusmaksud kuni 19,5%-ni
: : (ca 4,3 miljardit eurot)
Prantsusmaa Kavandatakse Uldine saastemaks# a.p.
1999 . vdhendada t66jouga ja
: toohoivega seotud makse
Austria Tooandja poolt Energiamaksud ja kuni 4,8 %

1999 makstav
(ettepanekud) sotsiaalkindlustusmaks

liiklusega seotud
maksud (sdidukite
maksustamine)

(kuni 3,6 miljardit eurot)

Allikas: Ekinsi ja Specki jargi (1999a). Markused: Ka Sveitsis on tehtud ettepanekuid 6komaksude reformi labiviimiseks. 1)
Kogu reformimise kaigus vahenes fuitsiliste ja juriidiliste isikute maksustamisest saadud tulu 1991. aastal 21,3%-ni SKT-st
vorrelduna 1989. aastaga, mil see nditaja oli 25,3%. 2) 1999. aastal teatas riigivara kantsler eelarve kohta, et valitsuses on
tehtud ettepanek kehtestada alates 2001. aasta aprillist to0stuse asutuste energiatarbimisele kliimamuutusemaks. Tulud
(hinnanguliselt 2,5 miljardit eurot) kavandatakse tooandja sotsiaalkindlustusmaksude vihendamise ja energia tohusama
kasutuse projektide kaudu taielikult sellesse sektorisse tagasi suunata. 3) See holmas 0,2%-list tocandja
sotsiaalkindlustusmaksude vihendamist, kuid mitte kogu maksutulu. 4) Uldine saastemaks Prantsusmaal kehtestati 1999.
aastal, kui tihendati 17 erinevat jadtmete, vélisohu ja veega seotud keskkonnamaksu.
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koorma juba ldbiviidud ja soovitatud {le-
kandmine kui osa Liine-Euroopa riikide
okomaksude reformist. Tabelis 11 on dra
toodud ainult maksukoorma nihutamine,
kusjuures teisi Okomaksude reformi
elemente, nagu nditeks subsiidiumite
reformimist voi nende maksmise lopeta-
mist, ei ole seal arvestatud. Selleks, et vilja
selgitada, millised on maksusisteemi ja
riikliku kulutamispoliitika keskkonnaalased
moonutused, kavandada ettepanekuid
selliste valdkondade reformimiseks ning
kindlaks médrata ja vilja tootada ettepane-
kuid uute keskkonnamaksude rakenda-
miseks, on mitmes riigis loodud nn rohelise
maksu komisjonid. Nende komisjonide t66
on olnud edukas ning osaline kokkuvote
nende poolt tehtud jireldustest on esitatud
raamis 0.

Allpool antakse luhitilevaade kahe koige
aktiivsemalt okomaksude reformidega
tegeleva riigi — Rootsi ja Taani — selle-
alastest edusammudest (EEA 19906. aasta ja
OECD 1997. aasta materjali pohjal).

Rootsi oli esimene riik, kus rakendati
maksukoorma tlekandmist sissetulekutelt
energia- ja saastemaksudele. Lisaks 1974.
aastal kehtestatud energiamaksule juurutati
1991. aastal CO,-, NOx- ja SO,-maks ning
viidi sisse kidibemaks energialt. Kogu
maksukoorma timberjaotamine ulatus 6%-
ni SKT-st, kusjuures maksukoorma iile-
kandmine toojoult energiale ulatus ligi-
kaudu 4%-ni. Maksude reformimise
pohjuseks oli eelkoige vajadus vihendada
korgeid tiksikisiku tulumaksu piirméérasid,
kuid suurt rolli mingis ka kliimamuutusega
tegelemiseks viljatootatud poliitika. 1992.
aastal kanti energiaga seotud maksu-
koorem osaliselt tle toostuselt majapida-
mistele: CO,-maksu midra vihendati 25%
ja energiamaks tihistati. Siiski ei nihutatud
maksukoormat uuesti tagasi toojoule. Selle
asemel suurendati majapidamiste siisiniku-
energiamakse. Reageerides viimasel ajal
laialt levinud susiniku-energia maksus-
tamise praktikale Liine-Furoopa riikides,

suurendas Rootsi Parlament hiljuti CO,-
maksu mdidra 50% vorra selle esialgsest
tasemest. Samuti on kehtestatud mitmeid
energiaga mitteseotud makse, nagu niiteks
maksud vietistele, taimekaitsevahenditele,
joogipakendile ja patareidele/akudele.
Taanis oli okomaksude reformi esialg-
seks tulemuseks tulumaksu piirmédira
vihendamine 8%-10% vorra aastatel 1994-
1998 ning uute nn roheliste maksude jirk-
jarguline juurutamine 12 miljardi DKK (ca
1,8 miljardi USD) ulatuses. Enamik tulude
kasvust saadi suuremast mootorikituse- ja
energiamaksust ning ligikaudu 1/3 uutest
tuludest jadtmetega seotud maksude kas-
vust ja uue veevarustusmaksu rakenda-
misest. CO,-maks kehtestati 1992. aastal
ning 1996. aastal tosteti selle maksu miira
mirgatavalt. 1995. aastal ldbiviidud
maksude tlekandmine lihtus pohimottest,
et maksutulu jadks samaks: suuremast CO,-
maksust saadud tulu tagastati toOstus-
ettevotetele, seda tehti nditeks sotsiaal-
kindlustusmaksude kaudu ning energia
kokkuhoiu tohustamiseks. 1998. aastal
nihutati maksukoormat veel tiks kord.

3.2.4. Edasimtuudavad load

Uks koige paremaid niiteid heit-
kogustega kauplemise vallas oli USA SO,
heitkogustega kauplemise programm.25
Oiguslik alus selle programmi rakenda-
miseks sitestati uues Puhta 6hu seaduses,
mille USA Kongress vottis vastu 1990-ndate
aastate alguses. Eesmirgiks oli SO, heit-
koguste vihendamine aastaks 2000 10
miljoni tonni vorra (vorreldes 1980. aasta
tasemega). Tavapdraseid regulatiivseid
meetmeid selle eesmirgi saavutamisel peeti
viga kalliteks ning need oleksid USA
toostussektorile suuri kulutusi tekitanud.
Selle asemel valiti paindlikum viis —
heitkogustega kauplemine. Eeldati, et regu-
latiivsete meetmete kasutamisel oleksid
USA toostussektori kulutused heitkoguste
vastavusse viimiseks niiteks 2010. aastaks
planeeritud tasemega olnud hinnanguliselt
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5 miljardit dollarit aastas. Vastavalt
viimastele prognoosidele on need kulutus-
ed heitkogustega kauplemise puhul 1 - 2
miljardit dollarit aastas ehk teisiti
sonastatuna on heitkogustega kauplemine
odavaim viis USA too6stussektorile SO,
heitkoguste vihendamise eesmirgi tdit-
miseks. Eeldati, et selle programmi
rakendamisel ei kaasne mingeid tdien-
davaid positiivseid mojutusi keskkonnale
peale pustitatud heitkoguste vihendamise
eesmirgi tditmise, kuid siiski nditab tegelik
heitkoguste muutumise diinaamika, et juba
alates 1990. aastast on SO, aastased heit-
kogused sihttasemetest viiksemad.
Ohutsirkulatsiooni  spetsiifika USA-s
voimaldab erinevatest allikatest pirinevate
SO, suure levikuulatusega heitkoguseid
vahetada ehk 1 tonn New Yorgi osariigis
asuvast ettevottest pirinevaid SO, suure
levikuulatusega heitmeid loetakse vordseks
1 tonni Colorados, Massachusettsis voi
mones teises osariigis asuvast ettevottest
pdrineva SO, heitkogusega. Sellesse heit-
kogustega kauplemise programmi kaasati
ule 2000 USA-s asuva saasteallika.
Programmi rakendamise algusaegadel
tiheldati suhteliselt tagasihoidlikku heit-
kogustega kauplemist. Ulekandmised
toimusid tavaliselt ainult thelt allikalt
teisele. Kuid heitkogustega kauplemise
turu infrastruktuur on sellest ajast kiiresti
arenenud ja SO, heitmelube peetakse
praegu New Yorgi voi Chicago borsil
tavaliseks kaubaks. Programmi elluraken-
damise algetapil prognoositi, et 1 tonni SO,
heitkoguse hind tuletab 700 dollarit.
Tegelikkuses on koige viiksem registree-
ritud hind 1 tonni SO, heitkoguste kohta
olnud tiksnes 60 dollarit. Praegune hind
koigub 100 dollari Gmber. Tinu turu
infrastruktuuri tohususele on administree-
rimise kulud samuti viga viikesed
(hinnanguliselt mitte rohkem kui 1-5%). Ka
halduskulud on registreerimis- ja jdlgimis-
susteemi tdhususe ning ldbipaistvuse tottu
viga madalad. SO, heitkogustega kauple-
mine voeti tddstussektori poolt viga histi

vastu. Siiani ei ole tihtegi juhust, et reegleid
oleks rikutud (so tehtud loata SO, ohku-
heited). SO, heitmelubadega (vihendatud
heitkogustega) on  voimalik  vabalt
kaubelda (koik voivad neid omada, koik
voivad neid miitia, nendega voib kaubelda
koigis mandril asuvas 48 osariigis ning neid
aktsepteerivad ka pangad).

Lisaks SO, heitkogustega kauplemisele
rakendatakse USA-s samasuguseid
programme ka NOx-ide, plii ja osoonikihti
lagundavate ainete suhtes. Sarnased
kauplemisprogrammid (NOx-ide, osooni-
kihti lagundavate ainete ja lenduvate
orgaaniliste Uhendite suhtes) on vilja
tootatud ka osades Kanada piirkondades.
Austraalias ja mones USA osariigis on
voimalik kaubelda heitmelubadega vee-
majandussektoris (Austraalia: soolase vee
heidete vihendamiseks; Colorado: fosfori
heitkoguste vihendamiseks; Wisconsin:
BHT reostuskoormuse vihendamiseks).

3.2.5. Muud majandushoovad

Mitmes OECD riigis rakendatakse
tavaliselt klaastaarale (ndit olle- ja veini-
pudelid) tagatisrahade ststeemi. Selle
siisteemi tohususe peamine nditaja on
tagastatava taara hulk. Enamikes OECD
rilkkides on see niitaja olnud viga korge.
Tuleb rohutada, et ka mitmes Kesk- ja Ida-
Euroopa ning SRU riigis annab selline
sisteem viga hiid tulemusi. Viimastel
aastatel on lddneriikides juba olemas-
olevasse klaastaarat hdlmavasse tagatis-
rahade ststeemi lulitatud moned uued
tooted, nagu nditeks alumiiniumpurgid ja
plastikpudelid. Lisaks on mitmes riigis
kehtestatud tagatisrahade stisteeme ka
uutele toodetele: toidupakendid,
(auto)akud, lambipirnid, taimekaitse-
vahendite pakendid, majapidamismasinad
ja middrdeolid. Samasuguseid suundi ei ole
tiheldatud Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
riikkides ning selles regioonis nidib analoo-
giliste uute tagatisrahade slisteemide
rakendamiseks olevat mitmeid voimalusi.
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Osades lddneriikides rakendatakse ka
teisi majandushoovatiiipe, nagu niiteks
lepingu (noduete) tditmise tagatist ja
vastutusmakseid®. Lepingu (nouete) tiit-
mise tagatist kasutatakse Austraalias,
Kanadas ja USA-s ning seda pohiliselt
maardlate/kaevanduste  ja  (ohtlike)
jddtmete ladestuspaikadega seotud rekulti-
veerimis- ja jddkreostuse likvideerimis-
kohustuste tiitmise tagamiseks. Mitmes
OECD riigis rakendatakse vastutusmakseid
(keskkonnale voi inimese tervisele teki-
tatud kahju heastamiseks voi saastatuse
likvideerimiskulude katmiseks). Niiteks
Jaapani keskkonnapoliitikas on tavaline, et
ohusaaste ja veereostuse tottu pohjustatud
tervisekahjustuste puhul kasutatakse laial-
daselt kompensatsioonisiisteeme. USA-s on
vilja tootatud stisteem ohtlike jddtmete
ladestuspaikade jaoks, et tagada inimese
tervisele ja/voi keskkonnale ohtlike paika-
de reostusest puhastamist (aset on leidnud
viga mitmed sellised juhused; makstud on
miljardeid dollareid). Siiski tuleks markida,
et lepingu tditmise tagatise ja vastutus-
maksete rakendamine eeldab  suuri
kogemusi ja traditsioone Oigusaktide
tditmise tagamise vallas ning see on selline
eeltingimus, mis enamikus Kesk- ja Ida-
Euroopa ning SRU riikides on tdenioliselt
tditmata.

3.3. Rahvusvahelised
majandushoovad: Kyoto
mehhanismid

Uheks eriliseks majandushoovaks on
Kyoto mehhanismid, mis rakendamise
korral oleksid esimesed rahvusvahelisel
tasandil tootavad majandushoovad. Selles
alapeatiikis tutvustatakse paindlikke Kyoto
mehhanisme ja kisitletakse potentsiaalset
kasu, mida nende mehhanismide
rakendamine voib tileminekumajandusega
riikides kaasa tuua. Raamis 7 antakse
lihitilevaade Kyoto mehhanismidega
seotud moistetest.

Kyoto mehhanismide taust

1992. aastal Rio de Janeiro tipp-
kohtumisel vastu voetud URO kliima-
muutuse konventsiooni pohieesmirk on
kasvuhoonegaaside kontsentratsioonide
stabiliseerimine atmosfiidris tasemel, mis
vildiks ohtlikku antropogeenset sekkumist
kliimastisteemi (kliimamuutuse konven-
tsiooni artikkel 2). Selleks, et kasvuhoone-
gaaside kontsentratsioone atmosfiiris
stabiliseerida, tuleb antropogeenseid
heitmeid stabiliseerida ja vihendada
allapoole praegusi viirtusi. Kliimamuutuse
konventsioon ei sisalda siiski poolte jaoks
koguselisi, 6iguslikult siduvaid kohustusi
heitkoguste piiramiseks. Konventsioonis
ainult sonastatakse kavatsus, et I lisa riigid,
kas individuaalselt voi theskoos, vihen-
daksid oma CO, ja teiste kasvuhoone-
gaaside ohkuheiteid 1990. aasta tasemeni
(kliimamuutuse konventsiooni art. 4.2(b)).

Eespool toodud eesmirgi saavutamiseks
ning arvesse vottes uusi teaduse
edusamme, hindas poolte konverents
(kliimamuutuse konventsiooni korgeim
organ) oma esimesel istungil 1995. aastal
konventsiooni raames seni voetud kohus-
tused ebapiisavateks ja otsustas algatada
ldbirddkimised protokolli vo6i mone muu
oigusakti koostamiseks, et tugevdada
toostusriikide poolt heitkoguste piiramise
osas voetud kohustusi. See oli nn Berliini
mandaat. Nende ldbirddkimiste tulemusena
voetigi 12. detsembril 1997. aastal poolte 3.
konverentsil vastu Kyoto protokoll. Kyoto
protokoll kohustab nn T lisa riike
ajavahemikus 2008-2012 vihendama oma
kasvuhoonegaaside koguheiteid vihemalt
5,2% alla 1990. aasta taset. Samuti sisaldab
Kyoto protokoll B lisa, kus on loetletud
koigi individuaalsete poolte 6hkuheite
koguselise piiramise ja vihendamise
kohustused. (vt tabel 12).

Kyoto protokolli votmeelemendiks on
kolme wuue rahvusvahelise mehhanismi
sissetoomine, mis lubavad aastatel 2008-2012
heitediguste tilekandmist tihelt poolelt teisele
voi selle omandamist (nn paindlikkus-
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RAAM 7

Kyoto mehhanismidega seotud maéisted

I lisa URO kliimamuutuse konventsiooni | lisa sisaldab nende toostusriikidest poolte
nimekirja, kes kooskdlas konventsiooniga on vétnud erilise kohustuse piirata
oma kasvuhoonegaaside heitkoguseid (st algselt 24 OECD riiki, EU ja 11
tleminekumajandusega riiki).

Il lisa URO kliimamuutuse konventsiooni Il lisas loetletakse 24 algset OECD ja
Euroopa Uhenduse liikmesriiki. Nendel toostusriikidel on konventsiooni
kohaselt taiendavad rahalised kohustused.

B lisa Kyoto protokolli B lisas loetletakse need 39 (praegu toostuslikult arenenud)
riiki, kes konventsiooni kohaselt on endale votnud 6hkuheite koguselise
piiramise ja vahendamise kohustusi.

Puhta arengu Puhta arengu mehhanismi definitsioon on esitatud Kyoto protokolli artiklis 12;

mehhanism see lubab | lisa riikidel (muuhulgas) omandada téendatud 6hkuheite
vahendamise laenu, mis tuleneb projektidega seotud tegevusest arengumaades,
et aidata saavutada vastavust osaga nende kohustusest piirata ja vahendada
ohkuheiteid vastavalt artiklile 3.

Poolte konverents Poolte konverents: konventsiooni kérgeim organ, kuhu kuuluvad kaik URO
kliimamuutuse konventsiooni pooled.

Paindlikkus- Kyoto protokolli kohaselt rakendatavad uued, rahvusvahelised
voi Kyoto majandushoovad, mis lubavad protokolli poolte erinevate riihmituste vahel tle
mehhanismid kanda/omandada kliimamuutuse leevendamiseks voetavaid krediite ja

heitmelubasid: 6hkuheite “mullid” pooltest moodustunud rithmadele (art. 4),
kliimaalased thisprojektid (art. 6), puhta arengu mehhanism (art. 12),
rahvusvaheline kauplemine heitkogustega (art. 17)

Kasvuhoonegaasid Kasvuhoonegaasid: sellised, nii looduslikud kui antropogeensed gaasilised
atmosfaari koostisosad, mis absorbeerivad ja heidavad uuesti 6hku infrapunast
kiirgust. Kyoto protokolli reguleerimisalasse jadvate kasvuhoonegaaside hulka
kuuluvad: CO,, CH4, N>O, fluorostsivesinikud (HFCd),
perfluorosusivesininikud (PFCd) ja vaavelheksafluoriid (SFe.)

Rahvusvaheline Rahvusvaheline kauplemine heitkogustega: Kyoto protokolli artikli 17 kohaselt
kauplemine madratud heitkoguste osaline tilekandmine v6i omandamine.
heitkogustega

Kliimaalased Kliimaalaste thisprojektide rakendamine: 6hkuheite vahendamise Ghikute
tihisprojektid tlekandmine voi omandamine Kyoto protokolli artikli 6 kohaste
kliimamuutuse leevendamise projektide tulemusena.

Ohkuheite kogu-  Kohustus koguseliselt piirata ja vihendada dhkuheiteid
selise piiramise
ja viahendamise

kohustus

Neeldamine Igasugune protsess, tegevus voi mehhanism, mis korvaldab atmosfadrist
kasvuhoonegaasi, aerosooli voi kasvuhoonegaasi eelkiija

URO Raamkonventsioon: voeti vastu 1992.aastal; joustus 21.

kliimamuutuse martsil 1994

konventsioon
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mehhanismid). Paindlikkusmehhanismid
lisati protokolli seetottu, et need pohinevad
thel kliimamuutuse konventsiooni pohi-
mottel, mis kutsub ules rakendama
majanduslikult otstarbekaid tlemaailmseid
kavu kasvuhoonegaaside vihendamiseks.
Kuna heitkoguste vihendamise piirkulud
arenenud tooOstusriikides on  enamikul
juhtudel palju suuremad kui tlemineku-
majandusega riikides voi arengumaades,
lubati eelnimetatud kolme paindlikkus-
mehhanismi raames voimaldada rahvus-
vahelist kauplemist kasvuhoonegaasidega.
Igatihe puhul neist kolmest mehhanismist on
voimalik erinevat tlitipi gaaside vahetamine,
erinevate riigigruppide vahel, kasutades eri
tilpi thikuid mirkimaks ohkuheidete voi
heitkoguste vihendamise vahetamist:

o kliimamuutuse alased iihisprojektid
(art.6): iga I lisasse kuuluv pool voib tile
kanda voi omandada mis tahes teiselt
selliselt poolelt 6hkuheite vihendamise
Ghikuid, mis on saadud mis tahes majan-
dussektoris kasvuhoonegaaside allikate
antropogeense ohkuheite vihendamisele
ja antropogeensetes neeldajates sidumise
suurendamisele suunatud projektide
tulemusena;

e puhta arengu mehhanism (art.12): 1
lisasse kuuluvad pooled voivad kasutada
toendatud heitkoguste vihendamist, mis
tuleneb puhta arengu mehhanismi
projektidega seotud tegevusest, et aidata
kaasa vastavuse saavutamisele poolte
poolt art. 3 kohaselt voetud kohustusega
heitkoguste vihendamiseks;

e rahvusvaheline kauplemine heit-
metega (art.17): B lisasse kuuluvad
pooled voivad osaleda heitmetega
kauplemisel eesmirgiga tdita oma
kohustust vastavalt art.3.

Lisaks eeltoodule lubab Kyoto protokoll
ohkuheite koguselise piiramise ja vihenda-
mise kohustust Uhiselt tdita (“mullide”
moodustamine rihmast riikidest). Kohus-
tuse tditmise esimesel perioodil, 2008-2012,

TABEL 12

Kyoto protokolli iga individuaalse
Eoole kohustused 6hkuheite

oguseliseks piiramiseks ja
vahendamiseks

Ohkuheite koguselise piiramise ja
vahendamise kohustus (protsentides

baasaasta/perioodi heitkogusest) Pool
110 Island
e NI
g o
00 T Geviereman.
Vene Foderatsioon,

Ukraina

go RN
o Kanada,Ungan,Jaapan, S
gy ex
gy Euroopa : L||tJa o

liilkmesriigid, Bulgaaria,

TSehhi Vabariik, Eesti, Liti, Leedu,
Liechtenstein, Monako, Rumeenia,
Slovakkia, Sloveenia, Sveits

Allikas:  Kyoto protokoll/URO  kliimamuutuse

konventsiooni sekretariaat

kasutab seda tdendoline ainult Euroopa Liit.

Paindlikkusmehhanismid on protokollis
ainult uldiselt sbnastatud, kindlaksmdairatud
reeglid nende kasutamiseks puuduvad.
Poolte 4. konverentsil, mis toimus 1998.
aastal Buenos Aireses, lepiti kokku tooplaani
osas, mis puudutab nende kolme
mehhanismi seisukohast olulisi tehnilisi,
metoodilisi ja institutsionaalseid probleeme.
Loodetavasti lepitakse poolte 6. konve-
rentsil, mis plaanikohaselt peaks toimuma
2000. aasta lopus kokku rakendatavates
uiksikasjalistes reeglites iga nimetatud kolme
instrumendi suhtes. Praegu on moned
paindlikkusmehhanismiga seotud suuremad
probleemid jargmised:

e “lisapiirangute” voimalik sissetoomine
(moned pooled soovivad kehtestada
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kindlat vihendamise protsenti, mis tuleb
pigem saavutada osalise siseriikliku
leevenduse teel kui voimaldades riigil
saavutada ohkuheite koguselise piiramise
ja vihendamise kohustuse tditmist tdies
ulatuses paindlikkusmehhanismide abil);

reeglid ja sanktsioonid pooltele, kes ei
tdida Kyoto protokollist tulenevaid ja eriti
ohkuheite koguselise piiramise ja
vihendamise kohustusi;

erasektori  painlikkusmehhanismides
osalemise reeglite kindlaksmiiramine;

seireandmetega seotud inventuuride voi
projektide ldbiviimise tdpsus ning nende
sertifitseerimise ja toendamise kord,

vajadus  rahvusvaheliste  kontrolli-
mehhanismide ja -asutuste jirele;

“kuuma 6hu” varud, st kogus, mille vorra
mingi riigi Kyoto protokollis kindlaks-
midratud sihtkogus voib Uletada tege-
likke heitkoguseid kohustuse tiditmise
perioodil juhul, kui kliimamuutuse
poliitikat ei rakendata (moned eksperdid
kardavad, et rahvusvaheline kauplemine
“kuuma ohuga” sellistest riikidest nagu
Venemaa ja Ukraina, vo6ib mone
investorriigi puhul mirkimisviirselt
kaasa aidata nende ohkuheite koguse-
liseks piiramiseks ja vihendamises
voetud kohustuste tditmisele, ilma et
kasvuhoonegaaside 6hkuheiteid tldse
vihendataks);

osade susiniku neeldumisega seotud
projektide (ndit metsastamine) otstar-
bekus puhta arengu mehhanismi
seisukohast;

paindlikkusmehhanismide rakendamise
ajastamine (Kyoto protokollis ndhakse
ette ainult seda, et puhta arengu
mehhanismi v6ib rakendada alates 2000.
aastast; Uhisprojektide rakendamise ja
rahvusvahelise 6hkuheitega kauplemise
rakendamine on veel suures osas
ebaselge).

Tuleb mirkida, et paindlikkusmehhanis-
mide rakendamine osutub voimalikuks
ainult pdrast seda, kui Kyoto protokoll on
joustunud. Protokolli joustumise eelduseks
on see, et: 1) 55 riiki 175-st protokollile alla
kirjutanud riigist protokolli ratifitseerivad |,
sealhulgas 2) arenenud tooOstusriigid, kes
theskoos on pohjustanud vihemalt 55%
toostusriikidest pirit kasvuhoonegaaside
ohkuheidetest 1990. aastal. Paljud libi-
radkijad usuvad, et need tingimused tdide-
takse. Sellele vaatamata saab tiheks votme-
ktisimuseks protokolli ratifitseerimine USA,
kui koige suurema kasvuhoonegaaside
ohkupaiskaja poolt (praeguste ohkuheite
kavade kohaselt tuleks USA-I selleks, et tiita
Kyoto ohkuheite koguselise piiramise ja
vihendamise kohustust, vihendada heit-
koguseid 40% vorra nende poolt kavan-
datud ohkuheite kogust “tavaarengu” puhul.

Kasvuhoonegaaside ohkuheite trendid
Jja nende vihendamise voimalused
Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riikides

CO, heitkogused (siisinikdioksiid on
peamine kasvuhoonegaas) Kesk- ja Ida-
Euroopa ning SRU riikides vihenesid jirsult
peale 1990-ndat aastat, kui neis riikides
algas majanduse Umberkorraldamine.
Sellele vaatamata ning nende riikide
majanduste (lddneriikidega vorreldes)
suhteliselt suure energiamahukuse ja
kasutatava  primaarse kiituse korge
susinikusisalduse tottu on oodata stisiniku-
heidete mirkimisviidrset suurenemist Kyoto
protokolli kohustuste tiditmise esimesel
perioodil. Seega kujuneb nende riikide
jaoks oluliseks probleemiks kasvuhoone-
gaasi Ohkuheite piiramine voi vihenda-
mine Uheaegselt SKT kasvuga. Nende olu-
liste tulevasi CO2 heitkoguseid mojutama
hakkavate mudelite hulgas on SKT kasv,
majandusliku imberkujundamise tase ning
energeetika ja energiamahukate majandus-
sektorite struktuur ja areng.

Viimasel ajal on tileminekumajandusega
ritkides putititud hinnata CO, heitkoguseid
Kyoto protokolli kohustuste tiditmise
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esimesel perioodil, aastatel 2008-2012.
Kuna selliste nditajate, nagu seda on SKT
kasv, energia tarbimine ja majanduslikud
timberkorraldused 10-15 aasta jooksul,
kaasnevad paratamatult ebaselgused, tuleb
nende nditajate  kohta tehtavatesse
programmidesse suhtuda ettevaatlikult.
Siiski andis hiljutine Maailmapanga ja
Sveitsi ning Soome valitsuste (Klarer,
Swisher, Kolehmainen, 1999) neljas SRU
riigis korraldatud uuring tulemusi, mis
nditavad ka teistele Kesk- ja Ida-Euroopa
ning SRU riikidele, millised on voimalused
kasvuhoonegaasidega kauplemiseks:
“Vastavalt “tavaarengu” stsenaariumile?’

ning suure majanduskasvu  korral
saavutatakse  voi  lletatakse  Kyoto
ohkuheite  koguselise  piiramise ja

vihendamise tlesanded aastateks 2008-
2012 Tsehhi Vabariigis, Slovakkias ja
Venemaal (koik nimetatud on I lisa riigid,
kes on ette valmistunud thiseks meetmete
votmiseks ja rahvusvaheliseks kauple-
miseks Ohuheitmetega). Usbekistanis, mis
kuulub puhta arengu mehhanismi riikide
hulka (mitte T lisa riigid), on oodata
heitkoguste jiarsku suurenemist juhul, kui
mingeid meetmeid ei voeta. “Tavaarengu”
rakendamisel ning viiksema majandus-
kasvu korral jidvad CO, heitkogused
Slovakkias, TSehhi Vabariigis ja Vene
Foderatsioonis ~ 2010. aastaks  5-8%
korgemaks, kui Kyotos  pustitatud
koguselise piiramise ja vihendamise
tilesanne seda ette nideb. Hinnangute
kohaselt tletavad susinikdioksiidi heit-
kogused Usbekistanis 2010. aastal 1990.
aasta taset 20% vorra. Nende “tavaarengu”
stsenaariumide kohaselt voib juhul, kui
aastatel 2008-2012 ohkuheite koguselisel
piiramisel ja vihendamisel ei jouta
planeeritud tasemeni heitelubadega, olla
kauplemine ainult vihesel miiral voimalik.
Siiski on kaubeldavate ohkuheite vihenda-
mise Ghikute hulka voimalik olulisel médiral
suurendada, vottes vihendamiseks sise-
riiklikke meetmeid ja osaledes ohualastes
thisprojektides ~ vdi  puhta  arengu

mehhanismide  rakendamisel:  TSehhi
Vabariigi, Slovakkia ja Venemaa ohku-
heidete vihendamise riiklike kavade
kohaselt on aastaks 2010 kavandatud kuni
10-15% -line vihendamine baasstsenaa-
riumiga vorreldes (Usbekistanis kuni 25%).
Nimetatud eesmirkide saavutamiseks on
kavandatud votta mitmeid erinevaid
meetmeid, nagu energiahindade/-maksude
tostmine, subsiidiumide korvaldamine,
CO,-maksu juurutamine, samuti eriliste
tehnoloogiliste meetmete votmine energia-
ja pollumajandussektorites (ndit tleminek
teistele kiitustele, sddstev energiatootmine
ja -kasutamine, taastuva energia kasuta-
mine, metsastamine jne).”

Paindlikkusmehhanismde
turupotentsiaal esimesel
kohustusperioodil, aastatel 2008-2012
Mitmetes viimasel ajal tehtud uurin-
gutes?8 on putitud hinnata turupotentsiaali,
st paindlikkusmehhanismide poolt pohjus-
tatud voimalikke rahavoogusid esimesel
kohustusperioodil, aastatel 2008-2012. See
on ddrmiselt raske tlesanne ning tegelikus
olukorras voivad selliseid hinnanguid
mojutada paljud tundmatud tegurid. Moned
nimetatud teguritest oleksid jirgmised:
puudub otsus paindlikkusmehhanismide
mone  olulise reegli osas; kolme
mehhanismi vaheline konkurents, eriti
puhta arengu mehhanismi turgu tasakaalus-
tavate hindade (mitte I lisa) moju
thisprojektidele  ja  rahvusvahelisele
kauplemisele ohkuheidetega; voimalik
“lisapiirangute” endastmoistetavaks pida-
mine; kasvuhoonegaaside vastu voitlemise
piirkulude suurus puhta arengu mehha-
nismide rakendamisel ja I lisa nn
peremeesriikides ning investorriikide soov
maksta; investeerimiskliima peremees-
riikides thisprojektide ja puhta arengu
mehhanismide rakendamisel; inimressursid
ja institutsionaalsed voimalused peremees-
riikkides ning rahvusvahelisel tasandil
kasvuhoonegaasidega kauplemise raken-
damiseks; erasektori seotuse tase projek-
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tidel pohinevate mehhanismide rakenda-
misel jne.

Sellele vaatamata on ulalnimetatud
uurimustes  puitud  hinnata  turu-
potentsiaali, modelleerides selleks erine-
vaid stsenaariume, kus on arvesse voetud
eespool nimetatud ebaselgeid aspekte. On
tdiesti selge, et saadud tulemuste tolgen-
damisel tuleb olla ettevaatlik. Tulemuste
pohjal voib oletada, et esimesel kohustus-
perioodil (2008-2012) voiks kliimaalaste
thisprojektide  ning puhta arengu
mehhanismide rakendamise ja rahvus-
vahelise ohkuheidetega kauplemise kaudu
liikuda rahavoogusid umbes 10-20 miljardi
US dollari ulatuses. Rahavood oleksid
suunatud korgelt arenenud lddneriikidest
nii Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU kui ka
arenguriikidesse (kusjuures Kyoto proto-
kolli kohaselt peavad need rahavood
tulema lisaks ametlikule arenguabile).
Lisaks majanduslikule kasule voidaksid
Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU riigid
samaaegselt ka tinu positiivsetele kesk-
konnakaitsealastele korvalmojudele ning
kohalikule majanduslikule ja sotsiaalsele
tulule, mida saadakse kasvuhoonegaaside
vihendamise projektide rakendamisel.

Kyoto paindlikkusmehhanismid oleksid
esimesteks rahvusvahelisteks majandus-
hoobadeks, mida kunagi on rakendatud.
Sellal kui need voiksid kaasa aidata
kliimamuutusega seotud probleemide
ulemaailmsele sididstvale lahendamisele,
tooksid need Kesk- ja Ida-Euroopa ning
SRU riikide jaoks kaasa mitte ainult olulisi
vilisinvesteeringuid, seda eriti energia-
sektoris, vaid voiksid ka toetada toOstus-
tehnoloogiate kaasajastamist ja majanduse
umberkorraldamist sddstvuse suunas. Siiski
on sellise potentsiaalse kasu saavutamiseks
nii rahvusvahelisel kui riiklikul tasandil
tarvis veel palju dra teha.

80 PUHTAM KESKKOND JA TULUSAM MAJANDUS



Majandushoovad ei toimi ega saa toimida
vaakuumis ning pole ka “isetoimivad”;
selleks, et need muutuksid elujouliseks
poliitikahoovaks, on vaja mingeid eeldusi.
Majandushoobi planeerivas majandusstis-
teemis peavad olema (voi tuleb selles suunas
tosiseid samme astuda) sellised olulised
vabaturumajanduse tunnusjooned nagu
selgelt mdiratletud omandidigus; eraette-
votlus, kui ldbiv norm (mitte kui erand) ja
hindade vabakslaskmine. Lisaks sellele pea-
vad keskkonnapoliitikat ellu viivates ja tdit-
mise tagamist kontrollivates riigiasutustes
hoobade kavandamise ja rakendamise toeta-
miseks olemas olema institutsionaalse suut-
likkuse pohialused. Sellised eeltingimused
on kindlalt paigas paljudes Kesk- ja Ida-
Euroopa ning SRU riikides ja mones riigis on
juba vilja tootatud majandushoobade
kompleksststeem. Teised riigid tootavad
veel nende tingimuste tiitmise suunas. Nii
Kesk- ja Ida-Euroopa kui ka SRU riikide jaoks
avab uleminekuperiood “voimaluste akna”
(kui mitte vajaduse) uuendusreformide ning
uute, rohkem turupohimotetel toetuvate
hoobade arendamiseks ja juurutamiseks.
Arvestades majandushoobade potentsiaali
aidata riikidel saavutada nende poolt voetud
keskkonnaalaseid eesmirke kulutohusal
viisil, suurendades samal ajal majanduse
tohusust, on koik keskkonnakaitse ja
majandusarenguga seotud huvirihmad
olulised jargmiste soovituste tdideviimisel:

Kasutada paremini ira
majandushoobi, et saada neist
maksimaalselt kasu.

Sellal, kui moistetakse, et majandus-
hoovad tuleb integreerida suuremasse
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Peatiikk 4: Soovitused

meetmete kompleksi, pakuvad need teiste
poliitikate suhtes rea vorreldavaid eeliseid
(vt 2. peatikk). See roll, mida majandus-
hoovad etendavad teistele poliitika-
vahenditele vastandamisel, peaks tulenema
hinnangu andmisest tldisele meetmete
kompleksile ning tuginema koiki huvi-
rihmi holmavatel konsultatsioonidel.

Kasutada ira eelised, mida annavad
voimalused uute majandushoobade
juurutamiseks.

Enamik Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
riike said tsentraliseeritud plaanimajanduse
ajajirgust pdranduseks saastetasude ja
-trahvide slsteemid. Neid stisteeme on
enamikus riikides vihemalt mingil miZiral
reformitud (voi ollakse seda tegemas).
Teised, uued Kkeskkonnamaksustamise
siisteemi reformid on pievakorras. Uks
sellistest voimalustest on tasude ja maksude
rakendamine keskkonnale negatiivset moju
avaldavatele toodetele. Mones riigis seda
voimalust kasutatakse: Ungaris ja Litis on
edukalt kasutatud mitmete toodete
maksustamist, samal ajal kui Sloveenias
juurutati hiljuti CO,-maks. “Roheliste”
maksude rakendamist voivad tagant
ergutada hiljutised arengud EL poliitikas,
mis tundub sellele kiisimusele suuremat
tahtsust omistavat. Kliimamuutuse konven-
tsiooni Kyoto protokolliga seotud areng
suurendab samuti vajadust majandus-
hoobade, eriti selliste hoobade jirele, mis
on seotud kasvuhoonegaasi heitkogustega
(nagu kauplemine). Allpool raamis 8
antakse nimekiri tihtsamatest punktidest,
mida tuleks arvesse votta uute majandus-
hoobade kavandamisel ja rakendamisel.
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RAAM 8

Majandushoobade edukaks rakendamiseks on vaja:

uuringuid, mille abil juba eelnevalt kindlaks tehakse meetmestiku vaimalik maju, eriti
saastevdhendamise kulude jaotumisele majandussektorite 16ikes, digluse printsiibi tagamisele; ning

keskkonnaalase tdhususe tdstmise tasuvusanaliidisi;

tulude imberjaotamist:

* nendele, kes maksab, nait maksusoodustuste voi keskkonnainvesteeringute soodustamise kaudu;

e informatsiooniks ja koolituseks;

e asjaomastele keskkonnasektoritele (nait monest jaatmemaksust laekunud tulude suunamine

jadtmesektorisse);

e teiste maksude, ndit to6(jou)maksu, vahendamiseks;

soodsa mdju suurendamist:

e suurendades pikema perioodi jooksul jark-jargult tegelikku hinnasignaali;

e vihendades jark-jargult maksusoodustusi;

Allikas: EEA (1996) jdrgi

Tagada majandushoobade
eesmirkide selge ja
itheseltmoistetav mairatlemine

Kuna tegemist on keskkonnapoliitika
meetmetega, tuleb iga majandushoova
keskkonnaalased eesmirgid ja nende
eesmirkide saavutamise voimalused majan-
dushoobade kasutamist sitestavates Oigus-
aktides selgelt sonastada. Selgete eesmirkide
seadmine aitab muuta hoovad moisteta-
vamaks ja loodetavasti vastuvoetavaks neile,
keda need mojutavad, ning luua tugev alus
hoobade hindamiseks tulevikus.

Kasutuselolevate majandushoobade
moju tuleks siistemaatiliselt hinnata
On tldiselt teada, et paljud majandus-
hoovad Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
riikides teenivad tulusid, kusjuures, vaata-
mata sellele, et heitmete vihendamiseks
stiimulite tekitamine on deklareeritud

pohilise hoobade kehtestamise eesmirgina,
teatakse nende hoobade stimuleerivast
mojust (ndit tasud, maksud) vihe. Kas need
hoovad toesti ajendavad saastajaid muutma
oma kiitumist? Voi nende ainus praktiline
otstarve on teenida tulu. Uldjoontes voiks
saadud vastuste pohjal teha olulisi jareldusi
majandushoobade kavandamise ja rakenda-
mise seisukohast ning teha ettepanekuid
olukorra parandamiseks. Uldiselt tuleks
majandushoobasid hinnata vastavalt OECD
poolt soovitatud kriteeriumitele: kesk-
konnaalane tohusus, majanduslik tohusus,
halduskulud ja nduetele vastavuse saavuta-
mise kulud, diinaamiline moju (uuendused)
ja. nn pehme moju (haldussuutlikkuse
arendamine, teadlikkuse tostmine)?. Vottes
arvesse majanduslikke ja keskkonnaalaseid
tingimusi regioonis, voimaldaks regulaarne
hindamine saada vajalikku tagasisidet
hoobade kohandamiseks ja muutmiseks.
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Majandushoobade viljapoole keskkonna-
valdkonda ulatuva moéju hindamine peaks
samuti toimuma regulaarselt (ndit tulu-
jaotusest  tulenev = moju  Ghiskonna-
gruppidele, moju konkurentsivoimele).

Olemasolevate majandushoobade
tugevdamine

Monikord voib olemasolevate majandus-
hoobade edasiarendamine osutuda palju
tohusamaks ja lihtsamaks kui tdiesti uute
juurutamine. Niiteks paljude keskkonna-
tasude ja —trahvide algmadidrad Kesk- ja Ida-
Euroopa ning SRU riikides on madalad (vt
peatiikk 3.1.2.), madalad nii selleks, et luua
arvestatavaid stiimuleid saaste vihenda-
miseks kui ka selleks, et tuua mirkimis-
vddrset tulu. Kuigi mure “maksuvoime”
pdrast voib olla tosine, nditavad koge-
mused regioonis, et korgeid maksu-
mddrasid saab edukalt rakendada ilma
majanduse arengule ebasoodsat moju
avaldamata (vt Poola niidet peatikis
3.1.2.). Samas kannatab mitmete majandus-
hoobade rakendamine Kesk- ja Ida-
Euroopa ning SRU riikides pohjendamatult
keerulise maksude administreerimise
ststeemi tottu. Neid raskusi saab oluliselt
leevendada, vihendades maksustatavate
saasteainete arvu ning lihtsustades maksu/
tasu arvutamise metoodikat ja kaasates
fiskaal- (st maksu-) ametnikke maksude
kogumisel.

Kaasata olulisi huvirithmi
majandushoobade kavandamisse ja
rakendamisse selle tegevuse varases
staadiumis.

Peamiste huvirithmade kaasamine aitab
loppkokkuvottes majandushoobi  tohusa-
malt kavandada ja rakendada. Sellal, kui
keskkonnaametnikud véivad algatada uute
hoobade reformimist voi juurutamist, on
eriti tdhtis kaasata rahandusministeeriumi
ametnikke protsessi juba selle varases
staadiumis, eriti juhul, kui osa saadavatest
tulust on sihtotstarbeline. See kohustab
keskkonnaametnikke leidma uhist keelt
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rahandusametnike ja teiste huvirihmadega
ning veenvalt demonstreerima majandus-
hoobade kasulikkust nendele inimestele,
kes pole keskkonnaspetsialistid. Teiste
huvirihmade hulka kuuluvad (vihemalt)
teiste ministeeriumite esindajad, parla-
mendi, toostusgruppide ja thiskondlike
keskkonnaorganisatsioonide  esindajad.
Neist viimane voib osutuda viga kasulikuks
majandushoobadele {tldsuse ja poliitilise
toetuse tagamisel.

Vaadata iile majandushoobade arvelt
teenitud tulude sihtotstarbeline
kasutamine.

Tulude hankimine tundub Kesk- ja Ida-
Euroopa ning SRU riikides olevat de facto
paljude majandushoobade esmane tles-
anne; mirkimisviidrne osa neist tuludest on
sihtotstarbelised ja moeldud keskkonna
vajadusteks ning neid haldavad kesk-
konnafondid. Sihtotstarve tostatab hulga
oiguslikke kiisimusi (vt alapeatiikk 3.1.1.),
mida rahandusministeeriumid tihti rohu-
tavad. Keskkonnamaksude tulude sihtots-
tarbelise kasutamise pooldajad peavad
nendele kiisimustele andma histi pohjen-
datud vastused. Enamiku majandus-
hoobade peamine zilesanne tulude hanki-
mise mehhanismina nduab, et igasuguse
nende keskkonnaalase tohususe hinda-
misega peab kaasnema hinnang sellele,
kuidas mingit tulu on kasutatud, st hinnang
keskkonnafondide tegevusele. Kuigi fonde
peetakse potentsiaalselt tdhusateks mehha-
nismideks keskkonnameetmete finantsee-
rimisel tleminekuperioodil (tingimusel, et
nad vastavad teatud tingimustele, mis on
kindlaks midratud St.Peterburgi juhistes),
pole need siiski vabad voimalikest puudus-
test ning nende potentsiaali realiseeri-
miseks tuleb fonde hoolikalt kujundada ja
juhtida. EL-iga thinemist ette valmistavad
riigid peavad samuti tagama, et koik
keskkonnaalased toetussiisteemid (ndit
fondid) vastaksid EL juhistele, mis kisit-
levad riiklikku abi keskkonnale ning
konkurentsiseadustele.
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Keskkonnakahjuliku méjuga
subsiidiume tuleb vihendada voi
nende maksmine 16petada.

Kuigi mitmesuguseid subsiidiume on
oluliselt vihendatud seetottu, et eelarved
on muutunud pingeliseks ja majandus-
reform on edasi arenenud, suunatakse
mirkimisvddrset riiklikku abi jitkuvalt
tegevusele ja toostussektorisse, millel on
kahjulik keskkonnamoju. Nii on see eriti
selliste majandussektorite puhul, mis
tsentraliseeritud plaanimajanduse tingi-
mustes moodustasid Kesk- ja Ida-Euroopa
ning SRU riikide majanduse selgroo. Selliste
toetuste isegi suhteliselt viike vihenda-
mine voib kaasa tuua olulist keskkonna-
seisundi paranemist. Siiski tuleb seda
tahtsat majanduslikku ja sotsiaalset rolli,
mida need sektorid etendavad, arvesse
votta, rakendades subsiidiumide loplikku
vihendamist koos asjakohaste sitetega
nende uhiskonnagruppide abistamiseks,
keda see koige tosisemalt mojutab.

Nn rohelise eelarve komisjonide
loomine “l66girusika”
moodustamiseks
keskkonnasobralike majandus- ja
fiskaalreformide Libiviimiseks.
Kogemused modnedes OECD riikides on
ndidanud, et sellised komisjonid on
tohusad keskkonnaprobleemide integreeri-
misel majandusarengusse ning fiskaal-
poliitika  muutmisel nii  keskkonna-
sobralikuks kui ka majanduslikult kasuli-
kuks. Tavaliselt kuuluvad nendesse
komisjonidesse suuremate riiklike ja
mitteriiklike (valitsusviliste) huvirthmade
esindajad. Need komisjonid on aidanud
sellistel riikidel nagu Norra, Rootsi, Taani,
Belgia ja Holland nihutada maksukoormat
“htivedelt” (niit to0, sissetulek) “pahedele”
( ndit saastamine ja ressursside tarbimine)
ning korraldada Umber keskkonna
seisukohast kahjulikke subsideerimis-
susteeme. Vottes arvesse  Euroopa
Komisjoni uuesti tles ndidatud huvi nn
roheliste maksude vastu ja nende voima-

likku rolli, et aidata riikidel saavutada
endale Kyoto protokolliga voetud kohus-
tusi, oleks “rohelise” eelarve komisjonide
loomine Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
ritkides oigeaegne.
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UNIT B&H BUL CRO CZE
Elanikkond min 4.1 8.3 4.5 10.3
Pindala 1000 km? 51 111 56 79
SKT 1991-7 (muutuse %) % -30.5 -18.2 -0.8
SKT 1997 (muutus% eelmise aastaga vorreldes) % 39 -6.9 6.5 1.0
SKT elaniku kohta, tegelik, 1997 usD 1087 1227 4267 5050
SKT elaniku kohta, ostujéu pariteet, 1997 usD 3 860 11 380
Erasektor, osatdhtsus SKTs 1996.a keskpaigas % 35 50 55 75
Pollumajandussektor, osatihtsus SKTs 1997 % 25.9 10 4.8
Toostussektor, osatahtsus SKTs 1997 % 29.4 24 35.0
Inflation 1996 (annual average) % 123 3.5 8.8
Inflat|on1997(annua|average)% ................ T T Lo B
Keskmine palk, 1997. a lopp usD 105 605 340
Tootus 1997 (% toojoust) % 13.7 17.5 5.2

UNIT ARM AZE BEL GEO
Elanikkond min 3.7 7.6 10.2 5.4
Pindala 1000 km? 28 87 207 70
SKT 1991-7 (muutuse %) % -58.9 -55.1 -26.7 -63.6
SKT 1997 (muutus% eelmise aastaga vorreldes) % 3.1 5.8 10.4 11.0
SKT elaniku kohta, tegelik, 1997 usD 435 509 1,314 968
SKT elaniku kohta, ostujou pariteet, 1997 usD 2 280 1520 4 840 1980
Erasektor, osatdhtsus SKTs 1996.a keskpaigas % 60 45 20 60
Pollumajandussektor, osatihtsus SKTs 1997 % 30.1 20.0 15.0 28.2
Toostussektor, osatiahtsus SKTs 1997 % 25.2 24.8 37.4 9.6
Inflation 1996 (annual average) % 18.7 19.7 53 39.4
Inflat|on1997(annual average)% .............. e o T S
Keskmine palk, 1997. a lopp usD 791
Tootus 1997 (% toojoust) % 10.72 19.3 2.82 5.2

Lithendid: “...” = andmed puuduvad; “B&H” = Bosnia ja Hertsegoviina; “BUL” = Bulgaaria; “CRO” = Horvaatia; “CZE” = T3ehhi

Vabariik; “EST” = Eesti; “HUN” = Ungari; “LAT” = Lti; “LIT” = Leedu; “POL” = Poola; “ROM” = Rumeenia; “SR” = Slovaki
Vabariik; “SLO” = Sloveenia; “ARM” = Armeenia, “AZE" = Aserbaidzaan, “BEL” = Valgevene, “GEO” = Gruusia, “KAZ" =
Kasahstan, “KYR” = Korgdstan, “MOL” = Moldova, “RUS” = Vene Foderatsioon, “TA)” = Tadzikistan, “TUR” = Turkmeenia, “UKR”
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EST

1.5
45
-20.1
11.4
3230
5010
70

19.4

HUN

10.1
93
-6.1
4.6
4 462
7 000

Lisa I: Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
riikide valitud majandusindikaatorid

LAT

2.5
64
-45.5
6.5
2211
3 650

1.6

LIT

3.7

RUS

147.2
16 889
-39.6
0.8
3 056
4190
70

POL

38.7
313
26.3
6.8
3512
6 380
65

TAJ

6.1
141
-59.5
1.7
179
930

2.92

ROM

22.5
238
-12.9
-6.6
1549
4 290

SR

5.4
49
-2.1
6.5

3624
7 850

75
4.8
28.2

UKR

50.9
579
-61.4
-3.2
976
2170

SLO

2.0
20
3.8
3.8

9 101

12 520
55
3.9
28.7

uzB

23.6
414
-14.6
2.4
611
2 450

0.42

= Ukraina; “UZB” = Usbekistan. Allikas: EBRD (1998), v.a: ‘SKT elaniku kohta’ andmed Maailmapanga “Maailma arengu”
aruandest 1998/99; ‘keskmine palk USD’ andmed Euroopa Arikeskusest; “SKT elaniku kohta, % EL keskmisest’ andmed EU,
Agenda 2000. Mérkused: 1) Keskmine palk téostuses; 2) Ametlikult registreeritud t66tus. Allikas: EBRD (1998), va: andmed
SKT elaniku kohta pohinevad World Bank’s World Development Report 1998/99.
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LISA 11I:

KESKKONNAPOLIITIKA ARENGUST EESTIS

Lisa Il: Keskkonnapoliitika arengust Eestis

Eesti taasiseseisvumisega kaasnenud
majanduskriis toi kaasa siseriikliku kogu-
toodangu (SKT) suure languse; oma
haripunktis 1992.aastal tletas inflatsiooni-
tase 1000%. Peale esialgset Sokki hakkas
aga Eesti majandus kiirelt toibuma.
Inflatsioon langes alla 15 % aastas. Vastavalt
Eesti Statistikaameti andmetele oli tarbija-
hinnaindeksi muutus vorreldes eelneva
aasta sama nditajaga 1997.a 11,2 %, 1998.a
juba 10,5 %. Majandustoodangu langus
peatus 1995.a, mil SKT oli langenud 69 %-ni
1990.a tasemest; sellest alates on SKT pide-
valt tousnud. 1997.a oli SKT kasv pisiv-
hindades Eestis koguni kiireim Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide hulgas, ulatudes 10,6 %-ni.
1998.a Venemaal toimunud majanduskriisi
mojul kasvas esialgsetel andmetel SKT
pusivhindades vorreldes 1997.a 4,0%.

Osana turumajandusele  Ulemineku
protsessist, mis Eestis algas 1989.a, on
suhtelised hinnad nii sektorisiseselt kui ka
sektoritevaheliselt tunduvalt muutunud.
Toostuse ja pollumajanduse toodang on
langenud, energiatarbimine on vihenenud
ja energiahinnad tousnud; kaubandus on
valdavalt Umberorienteeritud endistelt
ndukogude vabariikidelt lddneriikidele.
Need muutused on oluliselt mojutanud
Ohusaaste-, veereostuse- ja tahkete jadtmete
teket nii punktsaasteallikate kui haju-
reostuse osas. Eriti mirkimisviirne on
olnud ohkuheidete vihenemine tinu
mitmete energia- ja saastemahukate ette-
votete sulgemisele. Pinnaveekogude reosta-
mine on oluliselt vihenenud tinu sellele, et
paljud t6ostus- ja pollumajandusettevotted

PUHTAM KESKKOND JA TULUSAM MAJANDUS
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on suletud, soodsat moju on avaldanud
saastetasude rakendamine ning reovee-
puhastusseadmete kidikulaskmine. Pollu-
majanduses on subsideerimise ja hinna-
toetuste kadumisega vihendatud nii karja
suurust kui ka haritava maa pindala, samuti
on vihenenud mineraalvietiste kasutamine.
Saastekoormus on vihenenud eelkoige
otsese majanduslanguse tulemusena. Samal
ajal on energia- ja ressursimahukus
toodangu (voi teenuste) tihiku kohta Eestis
oluliselt  korgem  kui lddneriikides.
Praegusest Euroopa keskmisest kaks korda
korgemad SO, ja CO, heitkogused elaniku
kohta on  pohjustatud  varasemast
majandamispraktikast koos monopoli-
seeritud ja ddrmiselt saastava polevkivil
pohineva energiatootmisega.
Integreerumine lddnemaailma struktuu-
ridesse on olnud koigi Eesti valitsuste
peamiseks poliitiliseks eesmirgiks alates
taasiseseisvumisest 1991.a augustis. Peale
Euroopa lepingu allakirjutamist 1995.a on
Eesti siseriiklike oigusaktide EL omadele
lihendamise protsessis keskendunud Valges
raamatus toodud oigusaktidele. Esimese
riikliku tegevuskava EL seadustikule (acquis
communautaire) kohandamiseks kinnitas
Riigikogu 1998.a mirtsis ning sama aasta
aprillis esitati see Euroopa Komisjonile. Eesti
valitsus on otsustanud Oigusalase thtlus-
tamise protsessi 16pule viia 1. jaanuariks
2003.a. Acquis communautaire’i rakenda-
mine noduab nii moneski sektoris infra-

struktuuri  ebapiisavusest ja  haldus-
suutlikkuse  puudujddkidest tulenevalt
uleminekuperioodi aastani  2013. EL
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seadustiku/  acquis  communautaire
ulevotmise riiklik tegevuskava koosneb
strateegilistest lihenemistest iga konkreetse
sektori osas. Keskkonnasektoris on tiien-
davalt valminud Eesti keskkonnaalase
seadustiku lihendamise strateegia. Kon-
kreetne tegevuskava EL keskkonna-
seadustiku nouete rakendamiseks Eestis on
veel koostamisel.

Samal ajal on Eesti, jirgides keskkonna-
alase seadustiku kohandamise strateegiaga
reforminud ja rakendanud riiklikku kesk-
konnapoliitikat, seda eriti Eesti keskkonna-
strateegia ja Eesti riikliku keskkonnategevus-
kava (KTK) viljatootamise ning elluviimise
kaudu. Viimasel ajal on vilja tootatud
monede keskkonnaga seotud sektorite tege-
vuskavad, nagu niiteks Eesti keskkonna-
tervise riiklik tegevusplaan, kituse- ja
energeetikasektori pikaajaline strateegia ning
looduse  mitmekesisuse  strateegia ja
tegevuskava.

Keskkonnastrateegia kiideti Riigikogus
heaks 1997.a mirtsis ja sellel tugineva
keskkonnategevuskava kinnitas Vabariigi
Valitsus 26. mail 1998.a. Valitsuse otsuse
kohaselt vastutab KTK rakendamise, selle
koordineerimise ning seire eest Kesk-
konnaministeerium. KTK rakendamise
tulemused tuleb tle vaadata kord aastas
ning tegevuskava ennast on kavas
uuendada iga kolme aasta jirel.

Eesti keskkonnategevuskava tootati vilja
tihedas koostdos koigi huvitatud osapool-
tega, kasutades tegevuste andmestiku koos-
tamisel-tipsustamisel ning vajalike tege-
vuste jarjestamisel nii tehnilist kui majandus-
likku analtitisi. KTK tiks pohieesmirke oli
esitada selge tlevaade prioriteetidest, ajaka-
vast, rahastamisstrateegiast, kohustuste
jaotusest ning analtitis haldussuutlikkusest
tegevuste ettevalmistamiseks ja ldbivii-
miseks. KTK lihtub kiimnest keskkonna-
strateegias formuleeritud pohieesmirgist:

e pohieesmirk 1: keskkonnateadlikkuse
edendamine ja keskkonnasiistlike tarbi-
misharjumuste kujundamine;

e pohieesmirk 2: keskkonnahoidliku
tehnoloogia rakendamine;

e pohieesmirk 3: energeetika negatiivse
keskkonnamoju vihendamine;

e pohieesmairk 4: ohukvaliteedi paranda-
mine, kaasa arvatud transpordiemis-
sioonide vihendamine;

e pohieesmirk 5: jiitmekiitluse paran-
damine, jddtmetekke vihendamine ja
korduskasutuse soodustamine;

e pohieesmirk 6: jiikreostuse likvidee-
rimine;

e pohieesmirk 7: pohjaveevarude parem
kasutamine ja kaitse;

e pohieesmirk 8: pinnaveekogude ja
rannikumere kaitse;

e pohieesmirk 9: maastike ja elustiku
mitmekesisuse siilitamine;

e pohieesmirk 10: tehiskeskkonna
muutmine inimsobralikumaks.

Tegevuskavas on mirgitud 427 ltihiajalist
(aastateks 1998-2000) ning 231 pika-ajalist
(2001-2006) tegevust. Nende hulgas on
viga erinevat tilipi tegevusi, nagu nditeks
erinevate valdkondade 6igusreformid,
majandushoobade juurutamine, kaitsealade
ja liikide jaoks kaitsekorralduskavade
koostamine, infrastruktuuri arendamine,
investeeringud  heitkoguste  vihenda-
miseks, koolitustegevus, haldussuutlikkuse
ja keskkonnahariduse edendamine, kesk-
konnateadlikkuse tostmise kampaaniad
jms. Paljud tegevuskavas sisalduvad tege-
vused on suunatud keskkonnakulutusteks
tiiendavate rahastamisvoimaluste tekita-
misele. Ule 150 tegevuse (seega ligi
neljandik koigist tegevustest) on otseselt
voi kaudselt suunatud EL keskkonna-
seadustikule lihendamisele; ile 50 neist
kisitlevad konkreetseid EL direktiive.

EL seadustikuga sitestatud eesmirkide
saavutamine seab keskkonnapoliitika
kujundajatele nii raamistiku kui on ka
indikaatoriks nende eesmirkide tditmisel
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TABEL A2

Keskkonnainvesteeringud ning teadus-
ja arendustooks tehtud kulutused Eestis (1993-1997)

1993 1994 1995 1996 1997
Kulutused kokku (miljonit 249,9 192,2 309,4 752,2 966,6
krooni, nominaalviartusena)
sh.: :
e ettevotetelt (omavahendid 92,8 88,0 132,5
ja pangalaenud) : 17,3 26,9 40,2
o Eesti keskkonnafondist :
Kulutused kokku, viljendatuna 1,1 0,6 - 0,8 -

% SKT-st (nominaalvaartusena)

Allikas: autori arvutused pdhinevad aastaraamatutel “Eesti keskkonnakaitselised kulutused” (Statistikaameti véljaanne)
1993-1997, Eesti statistika aastaraamatutel 1994-1998 ja Riiklike investeeringute programmi 1998-2000 eelndul.

saavutatud edusammudest. Selles kon-
tekstis on suurimaks probleemiks kesk-
konnainvesteeringute rahastamine. Mitme
aasta jooksul on keskkonnaalase infrastruk-
tuuri rahastamises olnud suuri puudujdike.
Praegu katab olemasolev rahastamine
ainult umbes kolmandiku aastas kesk-
konnaalase infrastruktuuri rajamiseks ning
korrashoiuks ja Eesti keskkonnastrateegia
ning EL oigusaktidega seatud noduete
tditmiseks vajalikest rahalistest vahenditest.

Koigi KTK ldhitegevuste (1998-2000)
rahavajadus hinnati 8,18 miljardile kroonile,
kaugtegevuste (2001-2006) rahavajadus aga
13,6 miljardile kroonile. Arvestades EL-iga
thinemisest ldhtuvaid vajadusi, tuleb
ajavahemikul 2001-2006 investeerida ligi-
kaudu 18 miljardit krooni. Selle tagamiseks
on viga oluline kaasata keskkonnaalase
infrastruktuuri ja tegevuste kaasrahastajatena
erainvestoreid, kasutades samas tdhusalt EL
thinemiseelsete rahastamisallikate PHARE
2000, ISPA ning SAPARD kaudu taotletavat
suurenevat rahalist toetust. Tegevusi koordi-
neerides ning paralleelselt kahepoolse
(vilis)abina saadavaid toetusi prioriteet-
seteks keskkonnainvesteeringuteks kasu-
tades, on voimalik ellu viia keskkonnatege-
vuskavas esmatihtsateks peetavaid tegevusi.

Viimastel aastatel on Eesti teinud olulisi
samme keskkonnaseisundi parandamisel:
vastu on voetud mitu olulist keskkonnaalast
seadust, laiendatud majandushoobade
kasutusvaldkonda (sh on kehtestatud
saastetasud saasteainete ja jddtmete kesk-
konda viimise eest, , pakendiaktsiisi, vee ja
maavarade — nditeks polevkivi, turba,
ehitusmaterjali/mineraalide — kasutamise
eest); tugevdatud on haldussuutlikkust ning
kaasatud keskkonnainvesteeringute tege-
misse nii sise- kui ka vilismaiseid
rahastamisallikaid.

Kulutused keskkonnainvesteeringuteks
(vdlja arvatud kditlus- ja hoolduskulud)
ning teadus- ja arendustegevuseks kasvasid
Eestis aastatel 1993-1997 oluliselt, saavu-
tades suhteliselt stabiilseks tasemeks ca 1,5
% SKT-st (vt tabel A2). Aastatel 1993-1997
olid peamisteks keskkonnainvesteeringute
ning teadus- ja arendustegevuse rahasta-
mise allikateks ettevotete omavahendid ja
pangalaenud, millest kaeti 37-52% nime-
tatud valdkondade kogukulutustest. 1993.
aastal kaeti Eesti keskkonnafondist ca 7%
Eesti  keskkonnainvesteeringute ning
teadus- ja arendustegevuse kulutustest,
aastaks 1997 tousis fondi osakaal 16%-ni.
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Kesk- ja Ida-Euroopa riigid - 10 Euroopa Liiduga
thinevat riiki (Tsehhi Vabariik, Eesti, Ungari, Poola,
Sloveenia ning Bulgaaria, Lati, Leedu, Rumeenia ja
Slovaki Vabariik) ja 5 Kagu-Euroopa riiki (Albaania,
Bosnia & Hertsegoviina, Horvaatia, endine
Jugoslaavia Vabariik Makedoonia ja Jugoslaavia).
SRU - Séltumatute Riikide Uhendus, h&lmab
jargmisi riike: Armeenia, Aserbaidzaan, Valgevene,
Gruusia, Kasahstan, Korgodstan, Moldova, Vene
Foderatsioon, Tadzikistan, Turkmeenia, Ukraina ja
Usbekistan. Uleminekumajandusega riikide all
mdeldakse nii Kesk- ja Ida-Euroopa kui ka SRU
riike.

Kaesoleva ulevaate eesmirk ei ole Uksikasjalikult
analutsida ja kirjeldada muutusi regiooni
keskkonnaseisundis. Huvitatud lugeja leiab detailse
informatsiooni keskkonnaministeeriumi vm riikliku/
kohaliku asutuse samasisulistest trikistest (kesk-
konnaseisundi aruanded, riiklikud keskkonna-
strateegiad voi tegevuskavad) ja rahvusvahelistest
aruannetest. Rahvusvaheliselt vorreldavate andme-
tega keskkonnaseisundi aruandeid saab lugeda mh
jargmistes valjaannetes: 1) European Environment
Agency (EEA)(1995): Europe’s Environment: The
Dobris Assessment. EEA, Copenhagen; 2) European
Environment Agency (1998): Europe’s Environment
— The Second Assessment. EEA, Copenhagen; 3)
Seeriast “Environmental Performance Reviews,”
OECD viljaanne, Paris — hiljuti viidi vastavad
uuringud 1dbi allpool nimetatud tlemineku-
majandusega riikides: Poola, Bulgaaria, Eesti,
Valgevene, Sloveenia, T3ehhi Vabariik ja Vene
Foderatsioon; 4) OECD/EAP Task Force (1999,
ilmumas).

Uksikasjalikumat informatsiooni véib leida Euroopa
Komisjoni jaoks koostatud tootmiskulude arvutus-
test, EDC/EPE, 1997.

Uksikasjalikum  ilevaade  keskkonnapoliitika
arengu kohta Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU
riikides esimestel tileminekuaastatel, vt OECD/EAP
Task Force (1999, ilmumas).

Panayotou (1998) tdlgendab terminit “saastaja”
erinevalt: “Ekslikult arvatakse, et saastaja on
kaupade ja teenuste tootja, sest pohilisteks
saastajateks on siiski tarbijad, kuna esiteks,
saastavaid tooteid ilma noudluseta ei valmistataks.
Praktikas jagavad saaste vdhendamise kulud
omavahel tootjad ja tarbijad vastavalt konkreetse

10.

11.

MARKUSED

Markused

saastava toote jargi oleva ndudluse paindlikkusele.
Teiseks, konventsionaalse tarkuse vadaritimoist-
miseks on see, et erasektorit peetakse koige
olulisemaks saaste- ja keskkonnaseisundi halvene-
mise allikaks, sellal kui valitsuste rolli nidhakse
keskkonnaalase tegevuse reguleerijana
(kontrollijana). Tegelikkuses on riik ja riigiettevotted
ise saaste- ja keskkonnaseisundi halvenemise
allikaks, kas otseselt riikliku tootmise, tarbimise ja
investeeringute voi kaudselt, saastava tegevuse ja
muu vadriti juhitud poliitika subsideerimise kaudu.”

Informatsioon pohineb OECD (1996), EEA (1995) ja
EEA (1998) aruannetel.

Kogumikus: Towards Sustainability — a European
Community Programme of Policy and Action in
Relation to the Environment and Sustainable
Development, Vol. Il, COM (92)23 final, European
Commission, Brussels.

Teatises: European Commission, Communication
on Economic Growth and the Environment.- Some
Implications for Economic Policy Making, COM
(94) 465 final.

Teatises: European Commission, Communication
on Environmental Taxes and Charges in the Single
Market, COM(97) 9 final. See teatis sisaldab
muuhulgas Ulevaadet piirkondadest, kus kesk-
konnamaksud ja —tasud vdivad olla vastuolus
Uhenduse muude pdhimétete ja digusaktidega, eriti
nendega, mis puudutavad thtset turgu. On olemas
ka juhised seadusandjatele, et vailtida konflikti
Ghenduse pohimotete ja digusaktidega.

Allikas: OECD/EAP Task Force’i kiisimustik “Survey
on the Use of Economic Instruments for Pollution
Control and Natural Resources Management in the
New Independent States.” Mimeo, EAP Task Force,
mai 1999.

OECD klassifikatsiooni kohaselt on maksud (taxes)
defineeritud kui: “kohustuslikud, katmata maksed
tildvalitsusele. Maksud on katmata selles mottes, et
see kasu, mida riik maksumaksjale loob
(vdimaldab), pole tavaliselt maksetega propor-
tsioonis.” “Uldvalitsuse” all moeldakse “riigitileseid
ametiasutusi, keskseid haldustiksusi ja nendele
alluvaid agentuure, kelle tegevust nende poolt
tohusalt kontrollitakse, riigi- ja kohalikke valitsusi ja
nende haldustksusi, sotsiaalkindlustuse kavasid ja
autonoomseid valitsustiksusi, vélja arvatud riiklikke
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15.
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ettevotteid.” Tuleb markida, et maksud véivad olla
sihtotstarbelised juhul, kui otsustatakse, et mingi %
tulust suunatakse mingiks konkreetseks otstarbeks
(nait  kui osa kituseaktsiisist  suunatakse
teedeehitusse).

OECD klassifikatsioonis kasutatakse ka mdisteid
“hiivitised” (fees) ja “tasud” (charges) (vastandina
“maksudele”) ning “maksud” (levies), ilma neid
tapselt defineerimata. Praktikas vahetatakse moisted
“tasud” ja “huvitised” tihti omavahel dra ning
defineeritakse kui kohustuslikke kaetud makseid kas
tldvalitsusele véi tiksustele véljaspool (ldvalitsust,
nagu nditeks keskkonnafond voi veemajandusamet.
Uldmoistet “maks” voib kasitleda kui  koiki
kohustuslikke makseid holmavat. Tuleb rohutada,
et vastavalt OECD klassifikatsioonile on olemas
“piirjuhtumid,” kus maksu voib kasitleda kui
“katmatut,” st kui “maksu” (kui makse on sooritatud
“lldvalitsusele”)  vastandina  “tasule”  voi
“hivitisele”  (ndit juhul, kui huvitis letab
margatavalt teenuste osutamise kulusid voi kui
valitsus ei osuta erilisi teenuseid vastutasuks
huvitisele).

Allikas: OECD/EAP Task Force’i kiisimustik “Survey
on the Use of Economic Instruments for Pollution
Control and Natural Resources Management in the
New Independent States.” Mimeo, EAP Task Force,
mai 1999.

Vt. ndit Daly (1996). Panayotou (1998) keskendub
taielikult majandushoobade rollile sdastva arengu
motiveerimisel ja finantseerimisel.

. Vt. Keating / Center for Our Common Future (1993)

for a plain language version of Agenda 21.

. Vt. ndit: Commission of the European Communities:

Community Guidelines on State Aid for
Environmental Protection. (94/C/72/03); voi,
Commission of the European Communities: EC
Communication: Environmental Taxes and Charges
in the Single Market. COM(97) 9 final, 26.03.1997.

muudetud Panayotou (1998) jérgi.

Vastavalt Maailma Sdastva Arengu Arindukogu
definitsioonile moistetakse “tdhususe all 6koloogia
seisukohast” tShusust keskkonnaressursside kasuta-
misel inimeste vajadusteks. OECD definitsioon on
jargmine: “Tohusus okoloogia seisukohalt saavu-
tatakse konkurentsivoimeliselt kujundatud hinda-
dega kaupade ja teenuste osutamisega, mis
rahuldavad inimeste vajadusi ja edendavad
elukvaliteeti, vahendades samal ajal jark-jargult
okoloogilist moju ja ressursi kasutamise intensiiv-
sust labi toote kogu elutstikli tasemeni, mis vastaks
vdhemalt Maa hinnangulisele taluvusvéimele.”

Allikas: EEA (1996) as cited from European
Commission (1993): Delors” White Paper on
Growth, Competitiveness and Employment.

Vidlja arvatud juhul, kui see on teisiti mdargitud,
pohineb kogu informatsioon alapeatikis 3.1.Klarer

20.

21.

22.

23.

24,

25

26.

ja McNicholas’il (1999). See viljaanne pakub
Uksikasjalikku tlevaadet majandushoobade kasutu-
sest Kesk- ja Ida-Euroopa riikides.

. Ulevaadet piirkondadest, kus keskkonnamaksud ja

—tasud véivad olla vastuolus Uhenduse poliitika ja
oigusaktidega vt European Commission, Communi-
cation on Environmental Taxes and Charges in the
Single Market, COM(97) 9 final.

Informatsioon tdiskulude arvestavast hinnakujun-
dusest Panayotou (1998) jargi.

Praeguseks on vaga vahe uuritud majanduslike
toetuste keskkonnamdju Kesk- ja Ida-Euroopa ning
SRU riikides. Selles Idigus esitatud tekst pohineb
taies ulatuses véhestel kattesaadavatel toodel: van
Beers ja de Moor (1998).

Informatsioon Alma-Ata heitmelubadega kauple-
mise kohta on saadud Aleksander Golubilt.

Tabelis 9 on esitatud valik praegu laaneriikides
kehtivatest keskkonnamaksudest ja —tasudest. Nait
on kehtestatud lisamakse energiatoodetele (aktsiisi-
ja kdibemaks), transpordile (impordimaks, kdibe-
maks, registreerimistasu jm maksud). Samal ajal
kehtib laaneriikides arvukalt loodusvarade majan-
damisega seotud tasusid (vesi, kalapuuk,
metsandus, madrgalad, maa/pinnas, looduslikud
liigid). Huvitatud lugeja leiab uksikasjalikumat
informatsiooni nii nende hoobade kui ka 3.2.
alapeatuikis kirjeldatud hoobade kohta peatselt
ilmuvas OECD valjaandes (vt www.oecd.org):
Economic Instruments for Pollution Control and
Natural Resources Management in OECD
Countries: A Survey. Vt ka Speck (1999b).

Huvitatud lugeja leiab lisainformatsiooni teiste
keskkonnatasude ja — maksude kohta, millele on
praeguseks antud hinnang jargmiste autorite poolt:
Ekins ja Speck (1999b), EEA (1996), Speck (1999b)
ja OECD (1997b). Toodud informatsioon pdhineb
suures osas: EEA-I (1996) ja Speckil (1999a).

. Informatsiooni USA SO, heitkogustega kauplemise

programmi kohta on esitanud Aleksander Golub.

Uksikasjalikumalt praegu kehtivatest lepingu
tditmise tagatistest ja vastutusmaksetest vt OECD
peatselt ilmuvat véljaannet Economic Instruments
for Pollution Control and Natural Resources
Management in OECD Countries: A Survey.

27.Detailide osas vt Klarer, Swisher, Kolehmainen

28.

(1999).

Detailide osas vt nait: Klarer, Swisher, Kolehmainen
(1999) // Michaelowa A. (1999): CDM and JI —
Which Instrument is Likely to Have a Higher
Impact? mimeo // Hamwey R.and Baranzini A.
(1999): Sizing the Global GHG Offset Market,
Elsevier; Energy Policy 27 (1999). // Ellerman A.D.
and Decaux A. (1998): Analysis of Post-Kyoto CO,
Emissions Trading Using Marginal Abatement
Curves. MIT Joint Program on the Science and
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Policy of Global Change. // Holtsmork B. (1998):
From the Kyoto Protocol to the Fossil Fuel Market.
University of Oslo / CICERO, Working Paper
1998:9. // Victor D., Nakicenovic N., Victor N.
(1998): The Kyoto Protocol Carbon Bubble —
Implications for Russia, Ukraine and Emissions
Trading. 1IASA Interim Report IR-98-094.

. Kasuliku informatsiooni leidmiseks majandus-
hoobade hindamise kohta vt OECD (1997b) ja
Ekins, Speck (1999b).
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