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Ausra Fokiené ja Ruud Duvekot

VARASEMATE OPINGUTE JA
TOOKOGEMUSE ARVESTAMINE

Ausra Fokiené ja Ruud Duvekot

= Kes on selle kisiraamatu lugejad?
= Mida sellest kisiraamatust oodata?

Me elame ajal, mil teadmised aeguvad
ttha kiiremini ning Oppe- ja toovii-
sid muutuvad aina mitmekesisemaks.
Teadmistepdhises tihiskonnas vastutab
igatiks teadmiste ja oskuste tohusa ja
tulemusliku omandamise eest. Elukes-
tev Ope on koigi jaoks ilitdhtis, sest
sellest soltub nende todalane konku-
rentsivoime ja otsustusdigus. Inimesed
peaksid moistma, et nad Opivad alati
ja koikjal, kuid veelgi enam tuleks neil
moista seda, et alati ei opita teadlikult
voi enda valitud opisituatsioonis. Seda,
mil médral inimesed ja teadmistepdhine
ithiskond oppeprotsessist soltuvad, on
aga ikka veel vihe uuritud ja neid tead-
misi on vihe kasutatud. Uurima peaks
individuaalset 6ppeprotsessi, kuid seda
takistab seik, et Opetamise, koolitami-
se ja hindamise formaalsed toimingud
haaravad iiksnes piiratud osa indiviidi
opipotentsiaalist ehk voimeist.

Elukestva Oppe pohimoétet viiakse
peamiselt ellu ilalt alla strateegiana,
mille eesmdrk on reageerida sotsiaa-
Isete ja eriti majanduslike tingimuste
muutustele, kohandades majanduse
potentsiaali haridussiisteemi kaudu.
Elukestev ope alt iiles strateegiana oleks

aga palju kasulikum, kuna selles stra-
teegias voetaks arvesse indiviidi potent-
siaali ja 6pivoimet. Seesugune elukestev
ope peaks keskenduma rohkem eneseal-
gatuslikule voimete ja padevuse arenda-
misele ja sotsiaalsele aspektile kui 6ppi-
mise majanduslikule kiiljele.

Kiésiraamat on moeldud eelkoige neile
haridustootajaile, kes elukestvast dppest
lugu pidades néustuvad, et dpitulemu-
sed on olulisemad kui see, millal ja kus
need saavutati.

Kisiraamat on ihtlasi kasulik haridus-
tootajatele, kes kavandavad, korraldavad,
rakendavad ja arendavad kutsedpetajate
oppekava. Kutsedpetaja pedagoogilises
tegevuses moodustavad t60 ja Oppimi-
ne lahutamatu terviku ning tegelikus
olukorras tookohal ja sotsiaalsetes suhe-
tes tekivad muljed ja kogemused, mille
alusel otsustatakse ja Opitakse. Kutse-
Opetajatest saavad aktiivsed elukestvas
oppes osalejad, kuid varasemate opin-
gute (mitteformaalse ja informaalse)
hindamine ja tunnustamine on kutse-
Opetajakoolituses paljudes Euroopa
maades ikka veel uus nihtus.

Varasemate Opingute ja tookogemu-
se arvestamise (VOTA) peaeesmirk
on parandada kutsedpetajakoolituse
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kvaliteeti. Parem tase saavutatakse
formaalseid 6ppekavu paindlikumaks ja
kittesaadavamaks muutes ning soodus-
tades kutsedpetajate elukestvat Opet
voimalusega 6ppida individuaalse oppe-
plaani jargi.

Muud eesmérgid on:

= parandada individuaalseid vajadusi
arvestava oppe kittesaadavust,

= viltida dubleerivat opet,

= sobitada dppekava dpivajadustega,

= vihendada 6pikulusid,

= teha kindlaks kogemusel pohinevate
varasemate Opingute vaartus,

= parandada enesehinnangut ja
enesekindlust,

= teha kindlaks arendamist vajavad
voimed

= luua positiivsem hoiak to6kohal
oppimise suhtes, rohutades saavutatut,
mitte institutsiooni véi riiki, kus see
saavutati.

Autorid soovivad rohutada, et kdsiraa-
matu eesmirk on arendada nii VOTA
protsessi kui kutsedpetajakoolituse
oppekavasid. Siin ei anta praktilisi soovi-
tusi kutsedpetajakoolituse lithendami-
seks. Autorid on veendumusel, et VOTA
esmane {ilesanne on aidata kutsedpe-
tajatel kasutada VOTA véimalusi isik-
likku arengut kavandades, tuues vilja
erialased teadmised ja oskused, mis on
vajalikud selleks, et olla parem opetaja.

Ausra Fokiené ja Ruud Duvekot

Selle kdsiraamatu peamine sénum on
see, et Opisituatsioon, milles varasemad
opingud aset leidsid (formaalne, mitte-
formaalne véi informaalne) ei ole koige
tahtsam. Oluline on see, kas inimene on
voimeline tajuma oma Opivajadusi, kas
ta osaleb Oppeprotsessis eesmirgipéra-
selt arendamaks oma professionaalset
tegevust ning kas ta juurdleb oma &piko-
gemuste iile. Enamgi veel, kdsiraamatu
eesmirk on soodustada arutelu ihiste
kogemuste iile kutsedpetajakoolituse
valdkonnas ja mitte anda ,,0iget valemit®
mitteformaalsete ja informaalsete 6pin-
gute hindamiseks.

Kidsiraamat ,Varasemate oOpingute ja
tookogemuse  arvestamine“  koosneb
kahest osast:

I osas kirjeldatakse VOTA laiema
madratluse aluseks olevaid teooriaid,
madratletakse, kes on kutsedpetaja,
arutletakse VOTA kasulikkuse ning
rakendusvoimaluste iile kutsedpetajate
oppekavades.

IT osa jitkab I osa viimast peatiikki,
kirjeldades konkreetseid niiteid VOTA
kasutatavuse kohta kutsedpetajakoo-
lituses. II osas mdiratletakse VOTA
pohimaétted ja osalejad, meetodid, mida
VOTA puhul tuleks kasutada, ning 16pe-
tuseks tuuakse nditeid heade ja halbade
kogemuste kohta. Kutsedpetajakoolitu-
ses mitteformaalsete ja informaalsete
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Ausra Fokiené ja Ruud Duvekot

opingute hindamise eest vastutavad Késiraamat ,Varasemate opingute ja
haridusto6tajad peaksid sellest peatii- téokogemuse arvestamine on iiks tule-
kist leidma vastused oma metoodika- ja ~ musi, mis saadud Leonardo da Vinci
organisatsioonikiisimustele. programmi uuendussiirdetoos ,Kutse-

Opetajate varasemate opingute ja to6ko-
I jaII osa l6pus on praktilisi ja motlemi- gemuse arvestamise metoodika® (Nr.
stilesandeid, et aidata lugejal luua oma  LLP-LdV-TOI-2007-LT-0004).  Lisain-
meetodid VOTA rakendamiseks kutse-  fot selle projekti kohta voib leida lehelt
Opetajate koolituses. http://www.vdu.lt/tima-balt.
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OPPIDA VOIB KOIKJAL!

Marin Gross
Kuidas Teie opite?

Moelge iihele kogemusele, millest Te
midagi olete 6ppinud.

= Milline see kogemus oli?

= Kuidas Te sellest kogemusest oppisite?
= Kus Te oppisite?

= Kuidas Te teate, et oppisite midagi?

Oppimine on oluline inimtegevus.
Eluiilikoolis 1dbi kogu elu edasi liitkudes
opime paljudes asutustes ja erinevate
tegevuste kidigus. Haridust ja kooli-
tust ei peeta enam ainult dppeasutuste
parusmaaks. Seda kisitatakse itha laie-
mas siisteemis, kuhu kuuluvad t66ko-
had, 6ppeasutused, mitmed muud orga-
nisatsioonid ja tiksikisikud.

Selles peatiikis kasitletakse kogemuse
olulist rolli oppeprotsessis ning tais-
kasvanudppe spetsiifikat. Seega, istu-
ge mugavalt, 166gastuge ning moelge
hetkeks oma opingutele tdiskasvanuna
ja laske seejirel sellel peatiikil juhatada
Teid piki 6ppimise ponevat rada.

Kogemusest 6ppida on koige pohilisem
ja loomulikum. Kogemus ei pea olema
kallis, ka ei eelda dppeprotsess marki-
misvéddrset tehnoloogiat, riist- ja tark-
vara. Vastupidi, enamasti on kogemu-
sest Oppimiseks vaja liksnes véimalust
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vaikselt moelda ja juurelda, kas iiksi
voi teistega koos. Vaatamata sellele, et
kogemusest 6ppida on loomulik, ei ole
see meetod siiski alati sobiv ja tohus.
Seda mitmel pohjusel, nagu ajapuudus,
vihene teadlikkus teistest 6ppeprotsessi
juhtimise viisidest ning puudus kaaslas-
test, kes aitaksid meil varasemaid koge-
musi hinnata.

Kolbi ,kogemusest dppimise” méaratlu-
se jargi tuleneb Opitu otsesest kogemu-
sest. (Boud et al 2005) Kogu 6ppimine
tuleb peaasjalikult kogemusest: nii ithe
rithmaliikmena klassis kui isiklikult
juhendatavana omandatakse otsesed
kogemused. Seega tuleb fookust terav-
dada. Kogemusest dppida muutus tais-
kasvanuhariduses  populaarseks, et
tunnustada ja arvestada isiklikke koge-
musi teadmiste omandamisel. Kogemu-
sest Oppimine oli iiks viis tunnustada
nii opiprotsessi kui ka selle tulemust
uute oskuste voi teadmiste omandami-
sel. Kogemusest dppimine saab alguse
sellistest kogemustest, mida formaalne
haridus enamasti ei paku. Kogemu-
sest Oppimine on sisuliselt informaa-
Ine oppimine. Kogemusi voib saada
t60 kiigus, tookohal oppides, koduste
toode, hobide vdi vaba aja tegevuste
kaudu. Selline informaalsus laiendab
oppimiseni viivate kogemuste valdkon-
da. Otsustava tdhtsusega on asjaolu, et
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inimesed omandavad teadmisi koge-
musest oppides nii, et sellel pole mingit
seost formaalsete opingutega.

Kogemusest oOppimine on jérelikult
kompleksne, piirideta ja  mitme-
tahenduslik. Kogemust ei saa viltida.
Kogemus on igasuguse dppimise juures
koige kesksem. Oppimine tugineb koge-
musele ja tuleneb kogemusest, soltuma-
ta mistahes vilistest suunavatest teguri-
test . (Kolb 1984)

Kolb (Boud et al 2005) on tugevalt méju-
tanud VOTA léhenemist kogemusest
oppimisele. Kolbi kogemusest 6ppimise
tstiklis on neli iiksteisest tulenevat jarku:
konkreetsele kogemusele jiargneb selle
kogemuse iile juurdlemine (refleksioon),
seejdrel seostatakse see kogemus teada-
olevate teooriatega (motestamine) ning
sealt edasi luuakse voimalusi uue koge-
muse tekkeks (aktiivne katsetamine),
mis omakorda viib jirgmise konkreetse
kogemuseni (vt joonis 1). Kolb viidab,
et koik neli kogemusest 6ppimise jarku
on hddavajalikud, et kogemus ja tegevus
integreeritaks teadmiste ja teooriate-
ga. Peamine kriitika Kolbi kogemusest
oppimise teooria kohta seisneb selles, et
Opitakse reaalses sotsiaalses keskkonnas,
mida mojutavad taust ja sotsiaalkultuu-
rilised aspektid. (Boud et al 2005).

Marin Gross

Formaalne 6ppimine

Formaalne 6ppimine on alati organisee-
ritud ja struktureeritud ning olemas on
kindel 6pieesmdrk: omandada teadmisi ja
oskusi - saada padevaks. Kdige levinumaid
naiteid on 6ppimine riiklikus Gldharidussis-
teemis ja kutsekoolides. Formaalset 6ppi-
mist peetakse silmas ka siis, kui radgitakse
,formaalharidusest” ja ,formaalsest koolitu-
sest” voi tapsemalt dpinguist formaalses
keskkonnas.

Mitteformaalne 6ppimine

Mitteformaalne 6ppimine voib samuti olla
organiseeritud, aga sellel ei pruugi olla
kindlaid opieesmarke. Mitteformaalselt
Oppida voib indiviidi initsiatiivil, kuid ka
niisuguse organiseeritud tegevuse lisand-
vadrtusena, millel véivad, aga ei pruugi olla
Opieesmargid. Tookohal dppimist peetakse
sageli mitteformaalseks.

Informaalne 6ppimine

Informaalne 6ppimine kaasneb tegevusega,
mis on seotud t66, perekonna véi vaba aja
veetmisega. Informaalne 6ppimine on mit-
teformaalse Oppimise element. Informaa-
Iset 6ppimist voib méista kui juhuslikku ja
seega kui kogemusest dppimist.

See toimub siis, kui inimestel on vajadus,
motivatsioon ja voimalus déppida.

Marsick ja Volpe (Marsick & Volpe 1999) on
jareldanud, et informaalset 6ppimist iseloo-
mustavad jargmised pohijooned:
= on seotud argitoimingutega
= kaivitub sisemise voi valise touke
tagajarjel
= ej ole vdga teadlik

= ej ole kavandatud, vaid juhusest moju-
tatud

= on refleksiooni ja tegevuse induktiivne
protsess

= on seotud teiste inimeste dpingutega

13
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KONKREETNE KOGEMUS
(kogemuse saamine)

AKTIIVNE KATSETAMINE [ REFLEKSIOON ]

(6pitu proovimine) (kogemuse Ule juurdlemine)

MOTESTAMINE
(kogemusest 6ppimine)

Joonis 1. Kolbi kogemusliku oppimise tsiikkel.

Kas me uuele kogemusele reageerime ja ~ Enamik uuringuid kogemusest 6ppimi-
kui palju me sellest 6pime, soltub selle-  se kohta on Peter Jarvise sonul ,,seotud
ga seonduvast varasemast kogemusest. Oppimisega primaarsest kogemusest, st.
(Moon 2004) Jargnevalt on esitatud Oppimisega meeleliste kogemuste kaudu”
viis viidet kogemusest 6ppimise kohta:  (Jarvis 1995). Ta lisab, et ,,sekundaarsest

(Kolb 1984) kogemusest 6ppimise ideed on kaldutud
paraku téiesti vélja jitma”. Jarvis juhib

= Igasuguse dppimise alus ja ajend on ihtlasi tidhelepanu termini kogemusest
kogemus. oppimine erinevatele kasutustele, tsitee-

* Oppijad loovad aktiivselt ise oma rides Weili ja McGilli ainulaadset nelja
kogemused. skiila” (Weil & McGill 1989) liigitust.

» Oppimine on terviklik protsess. »Kila” on liigituse seisukohalt huvitav
» QOpitakse sotsiaalkultuurilises sona, kuna selles sisaldub maote, et igal
keskkonnas. alal on nii sarnasusi kui erinevusi. Need

* Oppimist mdjutab sotsiaal- neli nn kiila on jargmised. (Jarvis 2005a)

emotsiaalne kontekst.
Esimene ,kiila“ tegeleb pohiliselt elust
Kogemusest oppimine seostub tiksnes ja tookogemusest Opitu hindamise
indiviidi voimega anda konkreetsele ja tunnustamisega. Sellesse kiilasse
kogemusele tihendus. kogunenud haridustootajate jaoks on

14
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refleksioon kogemuse talletamine ja
hindamine.

Teine ,kiila“ keskendub kogemusest
oppimisele kui koolijirgsete opingute
struktuuri muutuste alusele. Kogemu-
sest Oppimine on proovikivi kérgha-
ridus- ja tdiendusoppeasutustele ning
nende 6ppekavadele. Opetajad aitavad
oppijatel avastada oma varjatud ja seni-
kasutamata teadmisi elukogemuse iile
juureldes.

Kolmas ,kiila“ rohutab kogemusest dppi-
mist kui rithma teadlikkuse tousu alust.
Téhelepanu keskpunktis on sotsiaalsed
muutused. Selles radikaalses traditsioo-
nis aitab dpetaja dppijal niha kaugemale
oma arutlusmaailmast ja saada teadli-
kumaks nii elukogemust kui selle iile
juurdlemise viise mojutavatest laiema-
test sotsiaal-kultuurilistest arengutest.

Neljas ,kiila“ tegeleb isiksuse kasvu ja
eneseteadlikkusega. Téhelepanu kesk-
punktis on isiklik areng. Selles kiilas
ldhtub opetaja humanistlikust seisuko-
hast ja on julgustaja (Jarvis 2006b).

Olles rddkinud oppimisest, tuleb teha
kindlaks, kes on tdiskasvanud 6ppija ja
millised on need tdiskasvanudppe tahud,
mis seda teistest Oppimise vormidest
eristavad.

Malcolm Knowles on formuleerinud
viis olulist tdiskasvanud dppijaga seon-
duvat eeldust, mis erinevad &ppiva
lapsega seonduvatest eeldustest, millele

Marin Gross

traditsiooniline pedagoogika on iiles
ehitatud (Knowles & Associates 1984).

Mina-kontseptsioon. Kipsemaks
muutudes liigub inimese mina-kont-
septsioon séltuvast isiksusest ennastjuh-
tiva isiksuse suunas. (Burns 2002)

Aeg, millal inimene saab psithholoo-
giliselt taiskasvanuks, saabub Knowle-
si jargi siis, ,kui ta tajub end téielikult
ennastjuhtivana. Siis tunneb ta ka siiga-
vat vajadust, et teised teda ennastjuhti-
vana tajuksid”. (Knowles 1983)

Kogemus. Kui inimene muutub kiipse-
maks, suureneb jirjest ta kogemuste-
pagas ja sellest kujuneb aina mahukam
Oppimisressurss. (Burns 2002)

Uhtlasi arvatakse, et tiiskasvanud
opivad tulemuslikumalt kogemuslike
tehnikate, nt diskussiooni ja problee-
milahenduse kaudu. Teatud juhtudel ei
ole kogemusest dppimine otstarbekas
— nditeks siis, kui on vaja jitta meelde
palju uut teavet. Oppijad peavad enne
hinnangute andmist kiisima, mida
opitakse.

Teine kiisimus on see, kas laste ja
noorte kogemused on vihem asjako-
hased voi védrtuslikud kui tdiskasva-
nute omad. Neil voib olla palju vihem
elukogemusi kui téiskasvanutel, kuid
malestused on sama valdavad, nende
juurde on samuti vaja tagasi tulla, nen-
de iile juurelda ja neile tahendust luua.

15
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Opivalmidus. Kui inimene muutub
kiipsemaks, on tema 6pivalmidus jarjest
rohkem seotud tema sotsiaalsete rollide
arenguiilesannetega. (Burns 2002)

Raske on nédha seost, kuidas see eeldus
oppeprotsessi iildse mojutab voi kuidas
seda laste ja tdiskasvanute puhul eral-
di rakendada saaks. (Tennant 1998) Ka
lapsed tdidavad sotsiaalseid rolle. (Burns
2002)

Lahenemine opinguile. Kui inimene
saab kiipsemaks, muutub teadmiste
rakendamise ajaline perspektiiv — tead-
miste rakendamine tulevikus asendub
kohese rakendamisega ning &pingud
muutuvad ainekesksest probleemikesk-
seks. (Burns 2002)

Seda eeldust voib Knowlesi jargi pida-
da pigem ,tingituks” kui ,,loomulikuks”
(Burns 2002). ,,See tuleneb sellest, et
kui lapsi ei oleks treenitud olema aine-
kesksed, 6piksid nad probleemikeskselt”
(Burns 2002). Ainekeskne tihendab
seda, et oppijad keskenduvad iihe aine
Oppimisele, nt matemaatikale. Kuid
taiskasvanud oppijad keskenduvad oma
opingutes t66 voi isikliku eluga seotud
probleemidele, mis néuavad laiemaid
teadmisi mitmest ainest.

16

Opimotivatsioon. Kui inimene muutub
kipsemaks, siis tuleb motivatsioon
oppida seestpoolt. (Weil & McGill 1989)

Seda eeldust tuleks Knowlesi jargi
pidada tingituks - see tuleneb eelkdi-
ge koolist. See eeldus sobitub kehvasti
seisukohaga, et tdiskasvanu valmisolek
oppida tuleneb vajadusest tiita sotsiaa-
Iseid rolle (véliselt pealesunnitud) ning
et tdiskasvanu lihenemine Oppimisele
on probleemikeskne. (Burns 2002)

Kokkuvotteks: oppimine algab alati
kogemusest - ilma kogemuseta pole
oppimist, kuid kogemusest iiksi ei piisa,
kuna 6pitakse ainult siis, kui kogemuse
tile juureldakse ja seda tolgendatakse.
Me 6pime kogemusele antava tdhenduse
kaudu.

Siiani olete lugenud ja méelnud 6ppi-
misest ja sellest tihtsast rollist, mida
kogemus oppides etendab. Téiskasva-
nueas Oppimine on kompleksne, samal
ajal vdga huvitav nidhtus, mida suuresti
mojutavad meie elukogemused, vdartu-
sed ja dpisituatsioonid. Opitust teadlik
olemine voimaldab seda hinnata, mis
omakorda voimaldab meil edasi liitkuda
arutelu juurde, kuidas 6pitut hinnata.
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» Kuidas hinnata kogemusest opitut?

= Mis on Teie arvates kogemusest
oppimist hinnates oluline?

= Mis on korgkoolis tdiskasvanuoppe
hindamisel raske?

Tdiskasvanute mitmekiilgne elu ja 6ppi-
mises osalemise erinevused muudavad
traditsiooniliste hindamisviiside kasu-
tamise keeruliseks. Tahendust luues on
enda tajumine tdiskasvanuna, dppijana
ja thiskonna liikmena sageli omava-
helises seoses (Kasworm & Marienau
2002). Kuigi tdiskasvanud oppijate hulk
korgkoolides pidevalt kasvab, jaetakse
nad iliopilaste hindamist kavandades
tahelepanuta. Korgkoolid peavad endi-
le selgeks tegema, kuidas hinnata neid
teadmisi, mida nad ise ei ole andnud,
ning looma uusi siisteeme hindamaks
ja arvestamaks liopilase kogemust
(Michelson 2002). Praegused hinda-
mistavad eelistavad pigem lineaarset,
pidevat osalust akadeemilises kesk-
konnas 6ppimisele tookohal voi kodus
(Kasworm & Marienau 2002). Tiéis-
kasvanudppe olemus ja tdiskasvanud
oppijate elu mitmekesisus esitavad uusi
noéudmisi korghariduses siiani kasutata-
vatele hindamissiisteemidele.

Peamised erinevused seisnevad selles,
kuidas hinnata abstraktseid teadmisi

ja objektiivset, kontekstist soltumatut
probleemilahendust ning teisalt reaalse
elu keeruliste probleemide lahendamist
ja téiskasvanuelu kontekstis teadmiste
loomist. Téiskasvanud oOppijate hinda-
mine liigub abstraktse sisu hindami-
sest kaugemale, vottes arvesse dppimise
situatiivsust. Hindamiskasitluste loomi-
se ja rakendamise theks alustalaks
saab kontekst, milles luuakse teadmiste,
oskuste ja kogemuste vahelised tdhen-
duslikud seosed. (Kasworm & Marienau
2002)

Taiskasvanudppe viis pohiseisukohta on
tihedalt seotud tdiskasvanute hindami-
se pohimétetega (vt tabel 1).

= Kuidas hinnata kogemusest opitut?

= Mis on Teie arvates kogemusest
oppimist hinnates oluline?

= Mis on korgkoolis tiiskasvanuoppe
hindamisel raske?

Téiskasvanute mitmekiilgne elu ja 6ppi-
mises osalemise erinevused muudavad
traditsiooniliste hindamisviiside kasu-
tamise keeruliseks. Tahendust luues on
enda tajumine tdiskasvanuna, dppijana
ja thiskonna liikmena sageli omava-
helises seoses (Kasworm & Marienau
2002). Kuigi tdiskasvanud oppijate hulk
korgkoolides pidevalt kasvab, jdetakse
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nad iliopilaste hindamist kavandades
tahelepanuta. Koérgkoolid peavad endi-
le selgeks tegema, kuidas hinnata neid
teadmisi, mida nad ise ei ole andnud,
ning looma uusi siisteeme hindamaks
ja arvestamaks liopilase kogemust
(Michelson 2002). Praegused hinda-
mistavad eelistavad pigem lineaarset,
pidevat osalust akadeemilises kesk-
konnas 6ppimisele tookohal voi kodus
(Kasworm & Marienau 2002). Tais-
kasvanudppe olemus ja tdiskasvanud
oppijate elu mitmekesisus esitavad uusi
noudmisi korghariduses siiani kasutata-
vatele hindamissiisteemidele.

Peamised erinevused seisnevad selles,
kuidas hinnata abstraktseid teadmisi

ja objektiivset, kontekstist soltumatut
probleemilahendust ning teisalt reaalse
elu keeruliste probleemide lahendamist
ja tdiskasvanuelu kontekstis teadmiste
loomist. Téiskasvanud Oppijate hinda-
mine liigub abstraktse sisu hindami-
sest kaugemale, vottes arvesse dppimise
situatiivsust. Hindamiskisitluste loomi-
se ja rakendamise tiiheks alustalaks
saab kontekst, milles luuakse teadmiste,
oskuste ja kogemuste vahelised tdhen-
duslikud seosed. (Kasworm & Marienau
2002)

Téiskasvanudppe viis pohiseisukohta on
tihedalt seotud taiskasvanute hindami-
se pohimétetega (vt tabel 1).

Tabel 1. Tiiskasvanuoppe pohiseisukohad ja nendega seotud tiiskasvanute hindamise
pohimotted (Kasworm & Marienau 2002 pohjal).

Taiskasvanuoppe pohiseisukohad

Taiskasvanute hindamise peamised pé6hi-
motted

Oppimine saab alguse mitmest allikast.

Hinnates tuleb votta arvesse mitut teadmiste
allikat, arvestades seda, et Opitakse paljude
formaalsete, mitteformaalsete ja informaalsete
allikate koostoimes.

Oppimine haarab inimest tervikuna ning aitab
kaasa tema arengule.

Hinnates tuleb vétta arvesse ning toetada
Oppimise kognitiivset, konatiivset ja afektiivset
aspekti.

Opitakse kindlas kontekstis, dppimise tihtsus
on osaliselt seotud sellele kontekstile avaldat-
ava méjuga.

Hindamine vétab arvesse taiskasvanud 6ppija
osalust ja méju tédmaailmas, perekonnas ja
Uhiskonnas.
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Taiskasvanuoppe pohiseisukohad

Taiskasvanute hindamise peamised pohi-
motted

Kogemusest 6ppimine on unikaalne tdhendu-
seloome protsess, mis muudab tdiskasvanud
Oppijad Uksteisest vdaga erinevaks.

Hinnates voetakse arvesse tdiskasvanud 6ppi-
jate aina suurenevat eristumist Uksteisest, mis
tuleneb erinevast elukogemusest ja haridus-
teest.

Oppimist ja enesejuhtimise véimet soodustab
tagasiside.

Hinnates tuleb keskenduda tdiskasvanute
aktiivsele kaasamisele 6ppimis- ja hindamis-
protsessi, sealhulgas aktiivsele eneseanaltisile
ja enesehindamisele.

Taiskasvanud  Oppija  koige selgem
tunnusjoon on see, et ta toob dpisituat-
siooni kaasa vdga erinevaid ja rikas-
tavaid kogemusi. Ta 0Opib seostades
formaalseid akadeemilisi teadmisi elus
isiklikult kogetuga. Leidub tdiskasva-
nud o&ppijaid, kes opivad valikuliselt,
rakendavad, siinteesivad ja motlevad
kriitiliselt uute ja vanade teadmiste alli-
kate iile, mis parinevad nende igapde-
vaelust ja toomaailmast ning formaal-
sete teadmiste maailmast. Tédiskasvanu
hindamine ei tohi keskenduda ainult
akadeemiliste teadmiste struktuurile,
vaid peaks arvestama ka tdiskasvanuelu
sotsiaalse 6ppimise tulemusi ning palju-
de teadmisallikate omavahelisi seoseid,
mis annab opitule tahenduse.

Oppimisse on kaasatud inimene tervi-
kuna, dppimise kognitiivne, afektiivne
ja konatiivne aspekt. Traditsioonilised
oppimiskisitlused ja hindamine on
keskendunud ainult 6ppimise kognitiiv-
sele kiiljele. Kuid 6ppimine on samal ajal
emotsionaalne protsess (Illeris 2004)

ning seetottu on kriitilise tdhtsusega
oppimise afektiivne kiilg, mida tuleb
hinnates arvesse votta, kuna tunded,
emotsioonid ja hoiakud on dppimise osa.
Konatiivne aspekt holmab motivatsioo-
ni ja tahet.

Taiskasvanu  Opib ~ mitmesuguses
kontekstis ja tema Opitu on kontekstis-
petsiifiline. Hinnates vdib kerkida kiisi-
mus, kuidas votta arvesse opitu konteks-
tile iseloomulikku. Uks vdimalus on
kaasata hindamisse teisi osalisi, nagu
todandja, perekond, sotsiaalpartnerid,
et tuua vilja see osa Opitust, mis séltub
kontekstist. Samuti peab hindamine
rahuldama mitut huvirithma, kellel on
hindamisele erisugused ootused ning
oppekava tulemustega seoses erinevad
huvid (Kasworm & Marienau 2002).

Kogemuste unikaalsus, nende tolgen-
duste ettearvamatus ja tihendusloome
individuaalsus viib tllatavate erinevus-
teni tdiskasvanud Oppijate hulgas, mis
on hindajate jaoks suur katsumus. Seega
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peab korgkool kisitlema iga hindamis-
juhtumit individuaalselt.

Tagasiside on tohus vahend toetamaks
oppimist, kuid see ei tdhenda seda, et
tagasiside peaks tulema ainult kusagilt
viljastpoolt. Enesehindamine on samuti
oluline. Enesehindamine, eneseanaliiiis
ja refleksioon avavad oppija jaoks opin-
gute sisu.

On ilmne, et ihtset ja universaalset
hindamise teooriat VOTA jaoks ei ole
olemas, vaid hindamispohimotteid
»laenatakse® laialdaselt. See tdhendab, et
tdiskasvanu kogemusest opitut hinna-
takse kui formaalseid 6pinguid kérgkoo-
lis. Varasemast kogemusest &pitu hinda-
mine peab keskenduma tiiskasvanud
oppijale: dppijale, kes on unikaalne ja on
elu jooksul 6ppinud mitmes kohas; dppi-
jale, kelle 6pingud on kontekstuaalsed,
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situatiivsed ja milles tdhtsustub kogni-
tiivne, emotsionaalne ja konatiivne kiilg.
Seega peab korgkool leidma viisi, kuidas
hinnata 6pinguid, mis ei ole lineaarsed
voi 6ppekavaga seotud.

Motlemisiilesanne

Kui olete méelnud oma 6pingutele

ning selle peatuki labi lugenud, moéel-

ge palun sellele, kuidas Teie 6pilased

voisid 6ppida.

= Kuidas on Teie Ulidpilased 6ppinud?
Mis on nende dpiprotsessis tahtis?

= Eristage 6ppimist formaalses,
mitteformaalses ja informaalses
situatsioonis.

= Mis on Teie joaks keeruline, hinnates
Uliopilaste varasemaid 6pinguid
erisugustes situatsioonides (nt
formaalses, mitteformaalses,
informaalses)?
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®» Kuidas opetajad t60 kdigus opivad?
= Mis ajendab opetajaid oppima?

Enne kui arutleda selle iile, kuidas
kutsedpetajate varasemaid &pinguid
opetajakoolituses formaliseerida, peame
kindlaks tegema selle, kuidas kutsekoo-
li 6petajad Opivad, eriti juhul, kui need
opingud on nende professionaalse aren-
gu planeeritud etapp.

Haridusreformide tulemusel ja tead-
mistepohise iihiskonna arenedes on
aina rohkem voimalusi 6ppida mitmes
kontekstis muutuste protsessis osale-
des. Seetottu on mitteformaalsete ja
informaalsete 6pingute hindamise ja
tunnustamise tdhtsus selles kontekstis
kasvanud. Hariduspoliitika kujundajad
rohutavad vajadust parandada kutseha-
riduse mainet, mis soltub suuresti kutse-
Opetajate kvalifikatsioonist ja kompe-
tentsusest. Kutsehariduse areng on
toonud kaasa muutused kutsedpetajate
rollis, nende pedagoogiline tegevus on
muutunud komplekssemaks ja néuab
neilt iseseisvaid otsuseid. Seetdttu soovi-
tatakse Opetajatel pidevalt oma padevust
arendada. Téhtis on rohutada seda, et
teadmisi, oskusi ja voimeid ei omandata
kogu eluks - neid tuleb opetajakarjaari

jooksul pidevalt uuendada. Seega peaks
Opetaja suutma olla Oppetegevuses
elukestva 6ppe eeskuju.

Kutseopetajale saab soovitada mitme-
suguseid mitteformaalse ja informaalse
Oppe vorme, niiteks osalemine hari-
dusalastel {dritustel, tdienduskursustel,
enda ja kolleegide oppet6d vaatlus ja
hindamine, osavott arendustegevusest
(projektid ja programmid) ning peda-
googilise tegevuse uuringutest-(Fokiené
2006). Kokkuvotteks voib nimetada
neli valdkonda, kus kutsedpetaja saab
Opetamisteadmisi ja -oskusi omandada:
Oppeasutused, mitteformaalsed hari-
dusalased iiritused, tookoht ja isiklik
elukogemus.

Kutsedpetaja elukestvas dppes osalemist
mojutavad asjaolud voib jaotada sise-
misteks teguriteks, hoiakuteks ja vilis-
teks teguriteks (vt tabel 2).

Arutelu mitteformaalset ja informaalset
opet mojutavate tegurite tile lubab meil
eeldada, et kutsedpetajatel on piisavalt
voimalusi 6ppida kutsekooli pedagoogi-
lise tegevuse kdigus mitteformaalseis ja
informaalseis situatsioonides.
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Tabel 2. Kutsedpetajat elukestvas oppes mojutavad tegurid.

SISEMISED TEGURID

Seotud 6ppiva dpetaja
isiklike omaduste ja
tegevusega

HOIAKUD

VALISED TEGURID

seotud opikontekstiga

Bioloogiline

Uldised vaartused

Sotsiaalne keskkond

Geneetiline Uudishimu Rahvuslikud
Somaatiline Kalduvused Kultuurilised
Ideaalid Organisatsioonilised
Seisukohad Administratiivsed
Vajadused Tootmis-
Mikro-
Makro-
Vaimne Professionaalsed vaartused | ELiareng
Pstihholoogiline Uudishimu T66jou liilkumine
Religioosne Kalduvused Vélisinvesteeringud
Ideaalid Majanduse kiire Umberstruk-
Seisukohad tureerimine
Vajadused Vaba turg

Potentsiaalne voimekus

Teadmistepohine majandus

Voime Tehnoloogia

Hoolivus = tdjustamine

Loovus .

Anne = arendamine

Oskus = Kiired muutused
Innovatsioon tookohal
Teadmiste puudus
Konkurents
To6puudus
Infotehnoloogia
Informatsiooni tlekullus
Ideede kohandamine

Tegevused Pedagoogika

Professionaalne Ainetevahelised seosed

Osalev Koostdos oppimine

Praktilised

Professionaalsed

Voimalus aktiivselt osaleda
Pedagoogilise kiipsuse model-
leerimise vahendid
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= Mis Teile esimesena meelde tuleb, kui
mainitakse varasemate opingute ja
tookogemuse arvestamist?

= Millised on Teie enda kogemused
varasemate opingute ja tookogemuse
arvestamisega (kas oma opingutes voi
tool)?

= Mida peate varasemate opingute
ja tookogemuse arvestamise juures
olulisteks aspektideks, kdsitusteks ja
ideedeks?

Varasemate Opingute ja
tookogemuse arvesta-
mine: mida see tegelikult
tahendab?

Moistmaks varasemate Opingute ja
tookogemuse  arvestamise  (VOTA)
kontseptsiooni, tuleb dppimist kasitleda
mitte pelgalt klassitoa voi traditsioo-
nilise haridusasutuse seinte vahel toimu-
va tegevusena. Viljakujunevas elukestva
oppe tegevuskavas edendatakse koikjal
toimuva jiatkuva Oppeprotsessi ideed.
Elukestvas oOppes tugineb Oppimine
mitmesugustele allikatele: formaalhari-
dusele ja koolitusele, mitteformaalsele
(tookogemus, kasumit mittetaotlevad
kursused to6kohal) ning informaalsele
oppimisele (hobid, vabatahtlik t50,

tasustamata t66 voi muu elukogemus).
Seda méistes on lihtne moista ka VOTA-
stisteemi aluspohimotet.

VOTALt voib rakendada kdigis neis 6ppe-
vormides. VOTA tunnustab millalgi
varem ja arvatavasti mujal Oppides
omandatud teadmisi. Neid voidi saada
kursuselt voi ise Oppides voi to6l voi
vabal ajal omandatud kogemuse kaudu.
VOTA annab vdimaluse hinnata ja
tunnustada selliseid teadmisi, oskusi ja
kogemusi, mille inimesed on enne uue
oppe- voi koolitusprotsessi algust juba
omandanud. VOTA véimaldab igasugu-
ses vanuses ja erineva taustaga inimestel
saada ametlikku tunnustust juba oman-
datud oskustele ja teadmistele ning valti-
da hariduse ja koolituse tarbetut kattu-
vust, mis voib motivatsiooni kahandada.

Oluline on meeles pidada seda, et olene-
mata varasema dpingu vormist on oluli-
ne Opitulemus, selle kasutamine ja kajas-
tumine t66elus, mitte dppimiskogemus
ise. VOTA protsess tugineb olemasole-
vate teadmiste ja oskuste vordlemisele
oppekava vo6i -programmi nduetega.
Teisisonu, tdhelepanu on kompetentsu-
sel, mitte pelgalt kogemusel voi tegevusel.

Praktiliselt annab see 6ppijale voimalu-
se saada oma paddevuse kohta hinnang,
mis on iiks VOTA keskseid iilesandeid.
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VOTA tervikuna hélmab kolme protses-
si voimekuse: viljaselgitamine, hindami-
ne ning tunnustamine ja arvestamine.
Viljaspool formaalharidust omanda-
tud varasemate Opingute arvestamist
ja tunnustamist nimetatakse Euroopa
Liidus ,valideerimiseks.” (Colardyn &
Bjernévold 2005)

Hindajatel on oluline teada iildjoon-
tes VOTA konteksti, mis voimaldab
edasist arutelu oppijakesksete tegevus-
te arendamise tile varasemate dpingute
ja tookogemuse arvestamisel. Oskusi,
teadmisi ja asjatundlikkust tuleb vorrel-
da oppekava vdi moodulite opiviljundi-
tega. Inimesed vajavad abi, kuidas oma
varasemaid Opitulemusi kindlaks teha
ning arvestada (ainepunktid, tookoge-
muse tdendid véi kutsetunnistused).

Kas varasemate opingute
ja tookogemuse arvesta-
mine tasub ennast dra?

Lihtugem VOTA pohiideedest. Keegi
ei ole tiihi leht - seega peaks inime-
ne saama kasutada seda, mida ta juba
teab ja teha oskab. VOTA pohisdnum
on Opitu viirtustamine, sest, nagu
Duvekot (Duvekot et al 2007) mérgib,
on Opitu vddrtustamine strateegia, mis
nditab ja arendab tddalast konkurent-
sivdimet mitmel eesmiérgil, ihendades
individuaalsed oOppeprotsessid péde-
vuse sotsiaal-majandusliku kasutusega.
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VOTA tuumaks on arutada, kuidas
elukestev ope liigub paratamatult sellise
protsessi poole, mida juhivad 6ppeprot-
sessis osalejad. Selline osalejate roll on
meie opikultuuris midagi uut. VOTA
aitab saavutada tldisemat heakskii-
tu sellele, et oppida saab koéikjal ja osa
sellest on viga védartuslik. VOTA aren-
dab oppija voimet koostada personaal-
set Opiteekonda, kirjeldada, hinnata ja
dokumenteerida oma &pitulemusi ning
lopptulemusena toetab professionaalsu-
se kasvu. Selle vdime arendamine voib
tliopilasele vaga palju joudu anda. Samal
ajal nditab VOTA selgelt, et haridusasu-
tustes on muutuse aeg. Selle muutuse
pohieesmark on luua uus opikultuur
ning koigepealt tuleb hakkama saada
traditsioonilise seisukoha murdmisega,
et Oppeasutuste iilesanne on suurendada
jalevitada teadmiste pagasit.

VOTA keskendub eriti sellele, kuidas
igatthe opitulemusi dokumenteerida
ja tunnustada. Meetodid ja vahen-
did, millega varasemaid opinguid saab
kirjeldada ja dokumenteerida, on viga
olulised. Iga noue esitada iiksnes kirja-
likule materjalile tuginev tdendusmater-
jal on diskrimineeriv nende suhtes, kelle
kirjutamisoskus ei ole viga hea. Seetottu
peab hindamisprotsess andma &ppuri-
tele voimaluse kasutada mitmesuguseid
meetodeid oma teadmiste ja oskuste
demonstreerimiseks. Paljudel juhtdel on
koige tihtsam koguda ja esitada toen-
dusmaterjal 6pimapina.
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Mote on selles, et inimene ise peab
votma initsiatiivi ja vastutuse, kuid
samal ajal on oluline ka teda informee-
rida ja juhendada. Oppija peab suutma
oma varasemad 6pingud viélja tuua ja
tema llesanne on Opitut toestada. See
on mitmes mdttes proovikivi nii 6ppi-
jale kui juhendajale. Pdrast VOTA prot-
sessi 1oppu on soovitatav, et inimene
kaalub oma jargmisi tegevusi ja eesmar-
ke. See on tihtis, kuna selline tegevus
aitab Oppijal arendada enesekindlust
ning motivatsiooni uuteks dpinguteks ja
professionaalsuse kasvuks.

VOTA siisteem voib olla kokkuvottes
vdga kasulik nii isikute, dppeasutuste
kui ka organisatsioonide tasandil. Koigil
on kasu sellest, kui inimene ei pea dppi-
ma oskusi, mida ta juba valdab ja enese-
kindlalt kasutab, ning tal on voimalus
ennast teistes valdkondades arendada.
See tekitab oppijas tunde, et tema vara-
semaid Opinguid ja teadmisi véartusta-
takse, mis omakorda lisab motivatsiooni
lillituda kiiremini (uude) té6ellu. VOTA
on selgelt kasulik ka organisatsioonidele.
Seda siisteemi kasutav asutus on tdendo-
liselt atraktiivsem tootajatele, kellele
tagatakse nende varasemate Opitule-
muste vadrtustamine.

Kuid VOTA on ka suur iilesanne vilja-
oppe, koolituse ja juhendamise pakku-
jate ning Oppeasutuste jaoks. Koolitus
peab olema paindlik. Tagamaks siistee-
mi hea kvaliteet, on viga oluline to6ta-
da vilja VOTAt holmavad niiiidisaegse
sisuga moodulid. VOTA lihenemisviis,

Aino Lepdnjuuri

ideed, vahendid ja meetodid on juhen-
damisel olulised. Kuulamisel ja arutle-
misel on VOTA siisteemis oluline osa.

Elukestva dppega seonduv retoorika on
positiivne. Elukestva 6ppega kaasnevad
lubadused, hiived ja voimalused, mis
saadavad isikut kogu tema karjadri viltel.
Elukestev ope tundub olevat suurepdra-
ne idee, kuid seda tasub vaadata ka krii-
tiliselt. Tdiendoppe vadrtus on ikka veel
kiisitav. Inimesed voivad sellesse globaa-
Isesse klassiruumi vangi jadda. To6and-
jad ootavad, et to6tajad opiksid pidevalt
ja peaksid t66l toimuvate muutustega
sammu, seda aga rohkem omast ajast ja
omal kulul. Oppida on tdepoolest kallis,
seda mitte ainult rahalisest kiiljest, vaid
ka sotsiaalses ja isiklikus kontekstis.
Samuti on arutelu objektiks elukestva
Oppe vabaturusiisteem kui kontrolliva-
hend, kuna teenuse pakkujate ning neid
teenindavate huvirithmade kasumihuvi
on vastuolus ,kliendi” ehk 6ppija vaja-
dustega. Ent elukestva dppe véirtust ja
varasemate dpingute tunnustamist saab
vaadelda mitmeti. (Jarvis 2007)

Varasemaid dpinguid ja
tookogemust arvesta-
takse koikjal?

VOTA siisteem on tihedalt seotud
elukestva Oppe, Oppiva ihiskonna,
opikeskkondade, koolitusprotses-
side arendamise ja haridussiisteemide
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rahvusvahelistumise ideedega. Oppi-
mist vddrtustatakse ja sellel ei ole enam
prognoositavat ajalist raami, kohta
ega sisu. Oppijate taust, opingukiik ja
tookogemus on mitmekesised. Nad vaja-
vad karjaari planeerides nii haridusega
seoses kui ka tooelus tuge, abivahendeid
ja juhendamist. Ilmselt vajavad nousta-
jad, Opetajad ja juhendajad t66 juures
kompetentsuse dratundmiseks mitme-
suguseid vahendeid. Teisalt vajame
meie, ndustajad, rohkem informatsiooni
VOTA protsessi, metodoloogia ja meeto-
dite kohta, et olemasolevaid meetodeid
uut moodi ndha ja uusi hindamisvi-
ise luua. Samuti on meil vaja rohkem
teada VOTA siisteemidest erinevates
institutsioonides.

Euroopa t66(jou)turul toimuvad praegu
pohjalikud muutused. Uhe pélvkonna
pensionile siirdumine ldhema kiimme-
konna aasta jooksul toob ldhitulevikus
kaasa professionaalsete tootajate puudu-
se paljudes valdkondades. Uha tihtsam
on tunnustada inimeste vdimeid ja
tunnistusi, et tuua muutuvale to6turule
paindlikkust. Teadmisi ja oskusi kogu
elu jooksul edasi arendada ja kutseos-
kusi tdnapéevasel tasemel hoida on viga
suure tdhtsusega sotsiaalmajanduslik
tegur. Oskuste ja teadmiste pidev virs-
kendamine ei tihenda seda, et inimesed
peaksid Oppeasutustesse tagasi poor-
duma, kuna oppida saab ka tockohal.
Eesmirk on see, et koolitus peaks olema
koikides valdkondades paindlik, olles
tihtlasi sdastlik ja 6ppijakeskne.
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Uhiskond on hakanud ppimist rohkem
vadrtustama ja see on saanud liikmes-
riikides ning kogu Euroopa Liidu hari-
duspoliitikas esmatihtsaks. VOTA tiht-
sust rohutatakse niiiid haridusreformi
tihe strateegilise vahendina. Selleks et
elukestev dpe saaks kogu Euroopas tege-
likkuseks, viiakse VOTA pohimétteid
sisse Euroopa Liidu strateegiadokumen-
tidesse ja paljude liikmesriikide hari-
dusstrateegiat reguleerivatesse digus-
aktidesse. See tihendab seda, et koiki
Opitulemusi tuleb olenemata nende
allikast kasitleda oiglaselt ja labipaist-
valt. Mitteformaalsete ja informaalsete
opingute hindamine ja tunnustamine
on saanud elukestva Oppe poliitikas
votmekiisimuseks.

Bologna protsessi eesmark on luua 2010.
aastaks Euroopa korgharidusruum
(EHEA) ning propageerida Euroopa
korgharidussiisteemi kogu maailmas.
Lisaks sellele toetab Bologna protsess
uliopilaste ja oOppejoudude liikuvust
ning suurendab eurooplaste konkurent-
sivoimet maailma t66jouturul ja Euroo-
pa korghariduse atraktiivsust maailmas.
(Opetusministerié  2005) Majandusli-
ku Koostd6 ja Arengu Organisatsioon
(OECD), EL ja liikmesriigid rohutavad
mitteformaalse ja informaalse Oppe
tunnustamise tdhtsust, kutsudes iiles
otsima voimalusi varasemaid 6pinguid
arvestada ning to6tavad vélja vahendeid,
et seda rakendada. Koik see peab olema
kooskolas iihtsete haridusstruktuuri-
de loomisega kogu Euroopas ning on
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seotud Euroopa ainepunktisiisteemiga
(ETCS) ning Euroopa kvalifikatsiooni-
raamistikuga (EQF).

Soomes on riigi tasandil loodud komi-
teed VOTA parimate tavade edendami-
seks ja levitamiseks ning soovitamaks
VOTA iihiste tavade jiargimist. Oppe-
asutustel peavad olema tihised, usaldus-
vadrsed ja labipaistvad stisteemid vara-
semate Opingute arvestamiseks. Need
juhised on eri dppevaldkondade jaoks
kindlaks méairatud konkreetses koos-
t00s Oppeasutuste vahel. Tunnustamise
siisteem tuleb vilja todtada oppeka-
va, Opetamise ja juhendamise, hinda-
mise ning kvaliteedi tagamise osana.
(Opetusministeriéo 2004, Opetusminis-
teriv 2007)

Varasemate Opingute ja
tookogemuse arvesta-
mise protsess ja jargud:
kuidas see toimib?

VOTA protsessi peamisi jirke saab
vaadelda Oppija tegevusena voi selle
organisatsiooni tegevusena, kus VOTA
voimalusi pakutakse. Need tegevused
on omavahel tihedalt seotud. Voimete
kindaksmairamisel on VOTA protses-
si jargud, meetodid ja vahendid sama
olulised kui informatsioon, kommuni-
katsioon ja refleksioon.

Aino Lepdnjuuri

VOTA protsess koosneb kolmest alamp-
rotsessist kui peamistest jarkudest: (1)
kindlaksmédramine, (2) hindamine ja
(3) varasemate opingute tunnustamine,
valideerimine, arvestamine. Varasema-
te opingute tunnustamist médratletakse
mitmeti, kusjuures moned maératlused
on laiemad kui teised. Koik maiérat-
lused sisaldavad peamist seisukohta,
et tunnustamine holmab hinnangut
viljaspool formaalhariduse siisteemi
omandatud varasematele Opingutele.
Kui viita, et VOTA on indiviidi juhi-
tav protsess, siis on kindlaksmaarami-
ne seotud iseenda tunnustamisega ja
hindamine tuleb selle jirel. Duvekot
kirjeldab VOTA protsessi mitmekesi-
sust kui varasemate dpingute vddrtusta-
mist. (Duvekot 2009) Duvekot selgitab,
et varasemate Opingute vddrtustamise
eesmirk on tunnustada, arvestada, vali-
deerida ning edasi arendada koike seda,
mida inimene on mis tahes dpikeskkon-
nas dppinud. (Duvekot 2009)

VOTA protsessi alguses on esmase
arutelu eesmirk juurelda ja teha kind-
laks mitteformaalse ja informaalse
oppe kiigus saavutatu. Opitulemustel
pohinev &ppekava on VOTA alustami-
se pohiline toovahend. VOTA protsessi
alguseks tuleb esitada toendusmaterjal,
et selline 6pe on aset leidnud. Monda
oskust on lihtne dokumenteerida,
monda aga palju keerulisem néidata.
Mbonel juhul saab ainult praktikas toen-
dada, et noutav kompetentsus on oman-
datud. Pddevuse kindlaksmédramiseks
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Tabel 3. Varasemate opingute vidrtustamise protsess (Duvekot 2009 pohjal)

tulemusi ja varasemaid 6pinguid?

Jrk | Samm ja kiisimus Tegevus
1. Teadlikkus Va!ImlsoI'eek elgkestygks oppeks'. I5|kI|!§e Oppi-
%) 0 . . . missoovide nimekirja koostamine. Pdadevuse
2 Milline on vajadus endasse investeerida? R
a isejuhtimise algus.
£
2
L2 Eesmargipustitus Enesehindamine, SWOT-analuits *
w | Millised épieesmdrgid on asjakohased? Opieesmarkide sénastamine
2 | 3.Isikliku profiili kujundamine Isikliku profiili kirjutamine
€ Kuidas mddrata véimete vajadus? Opimapi vormi valik
S | 4 Tagasivaade .
2 | Kuidas kirjeldada ja dokumenteerida opi- | Opimapi taitmine, vajadusel néu kiisides

5. Standardi seadmine
Mis on eesmdrkidega sobituv standard?

Standardi valik

Isikliku 6pimapi imberkorraldamine
Enesehindamine

Karjaarivéimaluste nimekirja koostamine

6. Vaartustamine
Kuidas lasta hinnata?

Opimapi vaartustamine
Kusida ndu tunnustamise ja karjaarivéimaluste
kohta

Ill. Vadrtustamine ja valideerimine

7. Valideerimine
Kuidas lasta valideerida?

Hankida néuande pohjal néuetekohane tun-
nustus ja karjaarihinnang

Koostada valideerimisest lahtuv isiklik arengu-

g 8. Yaljavaated - kava , parandamaks tooalast konkurentsivoi-
= Kuidas koostada isiklikku arengukava? . .
g met ja otsustusGigust
° Opitu méddetavaks muutmine
[
< | 9. Isikliku arengukava elluviimine Isikliku arenaukava tiitmine
= | Kuidas épieesmdrkidega té6tada? 9
2
‘€ | 10. Taideviimine ja joutamine
S Kuidas Idiks? Kui hdsti, siis kuidas kajastus | Protsessi hindamine. Opimapi dokumentide
ﬁ varasemate Opingute vddrtustamine isikli- | sailitamine ja korrashoid
i® | kusarengukavas?
=
*SWOT - tugevus, norkus, véimalused ja ohud
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on haridussiisteemis ja tookeskkonnas
vilja to6tatud palju vahendeid, millest
voib selles jargus abi olla. Siin ja kogu
protsessi jooksul on eesmdrke piistita-
des ning juureldes palju abi isiklikust
opikavast ja opilogist.

Toéendite kogumine on hindamisjar-
gu alus. Toendid voivad olla kirjalikud,
visuaalsed vdi muus vormis. Toéendid
voivad olla paberil, elektroonilised voi
videosalvestised, toendiks sobib kompe-
tentsuse test, arendusprojektis osalemi-
ne jne. Varasemate Opingute tdendeid
hinnates saab omandatud teadmiste
ja oskuste vastavust formaalharidu-
se eesmirkidele tdpselt mairatleda ja
vorrelda. Seetdttu peavad opivéljun-
did olema o&ppekavas selgelt madratle-
tud. Teisalt peab haridussiisteem olema
piisavalt paindlik pakkumaks voimalusi
teadmisi ja oskusi tdiendada ning vara-
semaid 6pinguid arvestada.

Meetodite valik on varasemate opitule-
muste hindamise olulisemaid aspekte,
olgu siis kirjeldavas voi esitlevas vormis.
Esimesel juhul kirjeldab oppija oma
erialast kogemust dokumentide pohjal,
mis ta karjddrist ettekujutuse annavad.
Teisel juhul niitab 6ppija oma koge-
must tegutsedes. Need hindamisvormid
ei viélista teineteist, kuna tegevus vajab
suulisi selgitusi ning vastupidi. Paljudel
juhtudel voib kirjeldava ja esitleva ldhe-
nemisviisi kombinatsioon aidata méista
varasemate dpingutega seotud asjaolude
keerukust. Veel ei ole joutud kindlale
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jareldusele, millist meetodit sobib korg-
hariduses kasutada ja kas wvalitud
meetod peaks tuginema asjatundlikku-
sele, mis holmab praktilised teadmised,
formaalsed teadmised vo6i meta-kogni-
tiivsed teadmised. Opimapp on siiski
koige olulisem &pitulemuste kokkuvotte
esitamise vahend.

Oppimise isedrasused elukestvas éppes,
paindlike &piteekondade loomine ning
formaalhariduse, t6omaailma ja dbhis-
konna vaheliste sidemete tugevdamine
on suur katsumus neile, kas pakuvad
elukestvat opet ja juhendamist. Kodige
tahtsam on meeles pidada, et tdiskas-
vanud Oppijaid tuleb toetada ja suunata
nende voimete kindlakstegemise prot-
sessis. Lisaks sellele soltub VOTA hinda-
jate koolitamisest haridussiisteemis ja
tookohal. Mida rohkem on té6kohal
inimesi, kellel on hindamisoskusi, seda
parem tulevik ootab ees to6tajaid ja
oppijaid.

Opiiilesanded

= 100 s6na Teie véimete kohta. Kuidas
kirjeldate oma pddevust kutsebpetaja
voi dpetajakoolitajana? Kasutage
palun 100 s6na, jdrgides sénastust:
Mina suudan (oskan)...

= Milliseid eesmdrke néiete varasemate
Opingute ja té6kogemuse
arvestamisega seoses?

= Milline on Teie ettekujutus varasemate
Opingute ja tobkogemuse arvestamise
tuleviku suhtes — kuidas kasutatakse
VOTAt aastal 20152
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VARASEMATE OPINGUTE HINDAMINE

OPETAJAKOOLITUSES

Harri Keurulainen

Hindamine on arvestamisprotsessi
alitdhtis osa. Viimasel paaril aastal on
pedagoogikakdorgkoolides piiiitud aren-
dada praktilisi hindamismeetodeid ja
protseduure, mida VOTA siisteemis
kasutada. Hindamise pohikiisimu-
sed on siin samad mis teisteski hinda-
misolukordades. Kiisimused, millele

hindamine

tuleb vastata, on jargmised: Miks me
hindame? Mida me hindame? Kes on
hindamisprotsessi subjekt? Tundub, et
vastused kiisimustele ,,miks?“ ja ,mida?“
avaldavad hindamistavadele ja -prot-
seduuridele suurt moju (vt joonis 2).
(Keurulainen 1998)

kuidas jakes? <€

Joonis 2. Péhikiisimused..

Kiesolevas peatiikis kasitletakse neid
kiisimusi lithidalt. Hindamismeetodid
tunduvad erinevat eelkdige ontoloogi-
lise ja epistemoloogilise tausta poolest.
On olemas positivistlikud meetodid,
mis tuginevad realistlikule ontoloo-
giale ja empiirilisele epistemoloogia-
le, ning teisalt fenomenoloogilised
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meetodid, mis tuginevad relativistli-
kule ontoloogiale ja ratsionalistlikule
epistemoloogiale.

Ontoloogilisest ldhtekohast on aval-
datud mitmesuguseid vaateid Opeta-
ja kompetentsuse kohta: kas see on
absoluutne voi pigem relativistlik
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ndhtus? Epistemoloogilisest 1ldhteko-
hast on samuti erinevaid vaateid, kuid
need puudutavad hindamist: kas me
otsime objektiivset ,tode“ voi ndeme
hindamisprotsessi  tulemust  pigem
konsensuslikult?

Téhtis on meeles pidada, et hindamis-
meetodid on seotud tildisema koolituse
ja hariduse paradigmaga. Biheivioristli-
ku paradigma jirgi kasutatakse hinda-
mist peamiselt kontrolliks, aga konst-
ruktivistliku paradigma kohaselt on
hindamise peamine eesmirk Oppimis-
protsessi toetada.

Arutlus kiisimuse tile
»miks?“: erisugused
vaated hindamise
eesmargile

Oppimise ja vdimete hindamise eesmirk
on ajalooliselt olnud eelkdige kontrol-
lida ja klassifitseerida. Moned hindajad
rohutavad hindamisel kontrolli aspekti.
Nende ainus huvi on saada teada, kas
kellelgi on noutav padevus olemas voi
mitte. Ent viimase paari aastakiimne
jooksul on viljendatud ka teistsugu-
seid seisukohti, nt kas ja millisel méaral
peaks oOpitulemuste hindamine thtlasi
toetama hinnatava professionaalsuse
arengut. Sellisel juhul peetakse hinda-
misiilesandeid ja eksameid kutseos-
kuste arengu oluliseks jarguks. Seega
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puudutab kéesolev arutelu peamiselt
hindamise {ilesannet: kas réhuasetus
peab olema kompetentsuse viljaselgita-
misel voi voimete arendamisel?

Niiteks Soomes on alates péddevuse-
pohisele hindamissiisteemile  iilemi-
nekust 1990ndatel aastatel arutatud
selle iile, mis on hindamise peamine
eesmirk. Uksmeelel on oldud selles, et
stisteemi arendamise peaeesmirk on
Soome tddelu parendada ning paremat
oppekvaliteeti tagada. Padevusepdhises
kvalifikatsioonisiisteemis on hindami-
ne ametlikult ja selgelt kriteeriumitega
seotud. Seega on hindamise eesmirk
vilja selgitada, milline on kellegi saavu-
tuste kvaliteet hindamiskriteeriumitega
vorreldes. Samas voib mones hindamise
kirjelduses ikka veel leida normatiiv-
suse elemente. Monel juhul on tehtud
suuri joupingutusi nditeks selleks, et
hindamiskeskkond ja -tilesanded olek-
sid koikide kandidaatide jaoks tdpselt
thesugused. Objektiivsuse kiisimus on
eriti tdhtis just normatiivse hindamise
puhul. Seetéttu on range objektiivsu-
se noue paljude hindajate jaoks oluline,
vaatamata sellele, et kriteeriumhinda-
mise puhul ei ole objektiivsuse néue
sama tahtis kui normatiivse hindamise
puhul. Ménel juhul v6ib normatiivsuse
idee avalduda ka noudes, et aasta jook-
sul voib tunnustuse saada ainult teatud
protsent (nt 80%) kandidaate.
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Arutlus kiisimuse tile
»~mida?“: erisugused
vaated Opetaja pade-
vusele ja alternatiivsed
hindamisparadigmad

VOTA protsessi lihtekoht on kompetent-
suse voi voimete midratlemine. Smithi
jargi saab eristada moisteid , kompetent-
sus“ ehk ,padevus® ja ,voimed* (ingl. kl
»competence® ja ,competency“). (Smith
1996) Nende terminite kasutamises aval-
dub ontoloogiline ldhenemine. Kompe-
tentsus ehk pddevus on lai méiste ja
lahenemisviis on holistiline. Voime(d)
on kitsam, atomistlikum moiste, mida
kasutatakse iiksikoskuste, -teadmiste
jms tdhenduses.

Paljudes maades toimub arenduste-
gevus eesmérgiga muuta ainepohised
oppekavad piadevuspohisteks oppeka-
vadeks. Monel juhul on uute 6ppekava-
de aluseks konstruktivistlik arusaam
oppimisest ja kompetentsuse holistiline
tolgendus. See olukord on iihtlasi taas-
elustanud opieesmirkide kirjeldamise
traditsioonilised viisid, mis kuuluvad
haridusmétte biheivioristlikku ajastus-
se. Niiteks on Bloomi kirjeldus voimete
liikidest (teadmised, hoiakud, oskused)
ja padevustasemete taksonoomia ikka
veel viga populaarne. Tegelikult on
taksonoomia aastate jooksul paremaks
muutunud, nii et see on kasutatav ka
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hariduse konstruktivistlikus konteks-
tis. Tasemekirjeldused on kompetent-
suse analiitisiks hea ldhtekoht. Prob-
leem tekib aga siis, kui neid véimete
litke eraldi hinnata, milles v6ib niha
atomistlikku ldhenemist pédevusele.
Samuti on problemaatiline, kui opitule-
mused kirjutatakse ette kitsalt voi lihtsa-
te moistetena, kuna see voib viia lihtsus-
tatud mehaanilise 6ppimiseni.

Smith (Smith 1996) rohutab, et sageli on
kompetentsus, mis on puhtalt inimoma-
dus, taandatud oskusteks - reaks tiksik-
tegevusteks. Sellest jareldub, et kiitu-
mist saab objektiivselt ja mehhaaniliselt
modta. Smithi jargi on see viga kiisita-
va véddrtusega oletus — alati peab jddma
mingi ebamdédrasus selles osas, mida
moddetakse. Mootmise asemel kasuta-
takse moistet ,hindamine“. Seega saab
hindamisprotsessi  epistemoloogiliste
eelduste jargi vaadelda kas objektivistli-
ku ,,tde“ otsinguna, mis tugineb moot-
misvahendite abil saadud suurustele,
voi sellise ,toe“ otsinguna, mis on oma
olemuselt suhtelisem. Viimasel juhul ei
ole ,tdde“ oma olemuselt ei objektivist-
lik ega subjektivistlik. Pigem on ,tode*
intersubjektivistlik, mis tdhendab, et
hindamisprotsessis ~ voetakse hinda-
misotsuste puhul arvesse erinevaid
seisukohti. Nditeks on enesehindamisel
sellises hindamisprotsessis ilitdhtis osa.
Seetottu on kommunikatsioon eduka
hindamisprotsessi hadavajalik tingimus.
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Objektivistlikku ,tode” otsides on empii-
rilised uurimismeetodid asjakohased.
Intersubjektivistlikku ,tode otsides on
uurimismeetodid teistsugused, mistottu
meenutab see pigem kvalitatiivset kui
kvantitatiivset uurimisprotsessi.

Teine oluline teema, mis on tekitanud
elavat diskussiooni alates Bloomi liigi-
telu ilmumisest 1956. aastal, on eesmar-
kide olemus. Kriitika keskmes on asja-
olu, et kui eesmérgid on olemuselt viga
objektivistlikud vo6i vdga rangelt stan-
darditud, siis ei ole voimalik neid vasta-
valt Opilase voi hindamissituatsiooni
kontekstile tolgendada. Kuid tdsiasi on
see, et Opetajad tootavad viga mitmesu-
gustes Oppeasutustes ja vdga erinevate
oOpilastega. Seetottu peaks jadma mingi
voimalus eesmirke erilaadseis olukor-
dades paindlikult kohandada.

Hindamisvahendite okoloogiline
valiidsus  (,vastavad otstarbele®) ja
kontekstuaalsus (vahendid ,vastavad
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olukorrale) on tiahtsamad kui nende
vahendite reliaablus ja standardsus.
Objektivistlikus hindamiskultuuris on
hindaja méiratlenud tdendite esitami-
se viisi iitksikasjalikult. Kui réhuasetus
on intersubjektivismil, siis laseb hinda-
misprotseduur opilasel esitada mitme-
suguseid Oppe-eesmirkidele vastavaid
aktsepteeritavaid toendeid.

Wiggins mairatleb autentse hindamise
iga oOpilase konteksti sobivate niidisi-
lesannete tditmisena. (Wiggins 1989)
Need iilesanded on viga kontekstikoha-
sed ning tavaliselt eeldavad koost6dd ja
- mis on peamine - soodustavad Oppi-
mist. Lahendust tuleb hinnata isikliku
otsustusena, milles vdetakse arvesse
nii tulemust kui protsessi ning mille-
ga kaasneb dialoog koikide protsessis
osalejate vahel.

Tabelisse 4 on koondatud objektivistliku
ja intersubjektivistliku hindamise para-
digma vastandlikud seisukohad.

Tabel 4. Objektivistliku ja intersubjektivistliku hindamise vordlus.

Objektivistlik hindamine

Intersubjektivistlik hindamine

= véimete definitsioon on range ja atomistlik
= mo6tmine on vdga oluline

= rdhuasetus on kvantitatiivsel meetodil

= usaldusvaarsus on oluline

= hindamisvahendite standardiseeritus on
tahtis

= kompetentsuse definitsioonis on ruumi
olukorra télgendamisele

= kommunikatsioon on védga oluline

= rdhuasetus on kvalitatiivsetel meetoditel

= gkoloogiline valiidsus on oluline

= hindamisvahendite kontekstilisus on tahtis
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Harri Keurulainen

Biggs (Biggs 2006) rohutab, et hinda-
mise kvantitatiivsed kiiljed ja vajadus
tingimusi standardida ning mo6tmis-
kultuur tldse on olulised, kui valitakse
inimesi voi vorreldakse individuaalseid
saavutusi. Kui rohuasetus on 6pinguile
innustamisel, eelistab Biggs kvalitatiiv-
set protsessi, kus luuakse tingimused
indiviidi optimaalseile 6pinguile nende
eeldatava rakendatavuse nimel.

Arutlus kiisimuse tle
L kes?“: kandidaadi roll
hindamisprotsessis

Kiisimus, ,kellel* on 6igus hindamis-
protsessis osaleda, on olnud sage arute-
luteema padevuspohise kvalifikatsioo-
nististeemi algusest peale. Alguses ei
tehtud vahet hindamisinformatsiooni
kogumise ja selle alusel otsuse tegemi-
se vahel. Uldine arusaam oli selline, et
hindamisprotsessis vois osaleda tiksnes
viga vihe inimesi. Enamasti tegid
hindamisotsuseid (kuulusid hindamis-
komisjoni) needsamad inimesed, kes
informatsiooni kogusid.

Soomes toimus padevuspohise hinda-
missiisteemi juurutamise alguses polee-
mika osalejate arvu vihendamise iile
objektiivsuse huvides. Niiteks ei luba-
tud hindamist ettevalmistaval koolitusel
osalenud Opetajatel hindamisprotsessis
osaleda. Objektiivsuse huvides ei peetud
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ka kandidaadi enda tookohta kompe-
tentsuse demonstreerimiseks sobilikuks
ning kolleege ja tooandjaid loeti liiga
»subjektiivseteks®  hindamisinformat-
siooni allikateks.

Paraku leiti kiiresti, et selline lahenemi-
ne viib vdga kulukate, piiratud ja kunst-
like informatsiooni kogumise olukor-
dadeni. Nonda vastas eksami korraldus
paljudel juhtudel - nagu hindamisaru-
andes vilja toodi - ainult mingile osale
hinnatava kvalifikatsiooni nouetest.

Ténapéeval voib leida rangelt objektivist-
likku ja ka paindlikumaid, pragmaatilisi
lihenemisviise. Néiteks enamikul juhtu-
del arvestatakse ettevalmistaval koolitu-
sel osalevaid Opetajaid informatsiooni
allikana. Autentsuse huvides tunnus-
tatakse tookohta tithe voimaliku eksa-
mikeskkonnana ja dpimapp hindamis-
vahendina annab voimaluse kasutada
hindamisel erinevatest allikatest périt
andmeid.

Kiisimuse ,,kes?“ juures on olulisel kohal
enesehindamise roll, mille iile on viima-
se kaheteistkiimne aasta jooksul palju
arutatud. Ténapédeval on enesehinda-
misel kaks kindlapiirilist tilesannet, mis
on eri kvalifikatsioonide puhul ilmsed:
1) enamiku kvalifikatsioonide puhul
peetakse enesehindamist kompetent-
suse oluliseks osaks; 2) paljudel juhtu-
del peavad hindajad enesehindamist
pohjendatud hindamisotsust langetades
vaga oluliseks infoallikaks. Kuid alguses



VARASEMATE OPINGUTE HINDAMINE OPETAJAKOOLITUSES

ei peetud enesehindamist nii oluliseks
jaloomulikuks hindamisprotsessi osaks
kui tdna. Paljudel juhtudel oli ainu-
ke vastuvdetav enesehindamise vorm
see, kui iliopilase kdest kiisiti eksami
korralduse kohta hinnangut.

Arutelu kiisimuse
LJkuidas?® ule

Olulisena tuleb mirkida seda, et hinda-
mine on traditsiooniliselt tuginenud
peamiselt eksamitele ja testidele. Meeto-
dite objektiivsus, modtmine ja stan-
dardimine on olnud votmesonad. Neid
meetodeid, mis olid mdeldud hindama
teadmiste ja oskuste teatud edastamis-
viiside edukust, rakendati ka péade-
vuspdhises keskkonnas. Kuid paljud
hindajad on moistnud, et kompetentsust
hinnates on vaja teistsugust lahenemist
kui see, mida kasutatakse formaalses
koolituses. Aegamooda on voetud kasu-
tusele rohkesti meetodeid: 6pimapid,
vaatlused, arutelud ja enesehindamine
on tdnapdeval viga laialt kasutusel.

Sedamooda, kuidas on lisandunud eri
hindamismeetodeid, on ka eksamite
struktuur arenenud lihtsast teooriaek-
samist voi praktilistest katsetest mitme-
kiilgsemate hindamisprotseduuride
suunas. Paljudel juhtudel on eksamid
poimitud tavalisse toopédeva, kus kandi-
daadile antakse tilesanded, mis sisalda-

Harri Keurulainen

vad teatud toOprotsessi kavandamist,
teostamist ning ka hindamist.

Kokkuvotteks voib 6elda, et padevuspo-
hise kvalifikatsioonisiisteemi kasutuse-
levotu alguses tugines hindamine palju-
del juhtudel 6ppimise biheivioristlikule
paradigmale. Sellise tegevuse kriitika on
lihtunud peamiselt konstruktivistlikust
paradigmast. Seega on viimaste aasta-
kiimnete pohiline suund hindamisprot-
seduuride arengus olnud jirgnev:

* piddevuse viljaselgitamiselt padevuse
arendamise poole

= kompetentsuse kitsalt ja atomistlikult
tolgenduselt laiema ja holistliku
ldhenemise poole

* modtmiselt kvalitatiivsete
hindamismeetodite poole

= viliselt hindamiselt enesehindamise
poole.

Opiiilesanded:

= Kavandage liihike (15 minutit) arutelu
VOTA (ile. Pange kirja kiisimused, mis
seda arutelu viljakalt edasi viiksid.

= Mddiratlege oma s6nadega
moisted 6koloogiline valiidsus,
kontekstilisus, kompetentsus ja
véimed.

= Mdciratlege hinnatava (VOTA
kandidaadi) roll Teie 6ppeasutuse
O6ppimisparadigmast ldhtuvalt.
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Késiraamatu ,Varasemate Opingute ja
tookogemuse arvestamine® teisest osast
leiate praktilisi lahendusi sellele, mida ja
kuidas hinnata, et tunnustada kutseope-
tajate varasemate dpingute saavutusi. Te
peate valima ja kohandama seda infor-
matsiooni nii, et see sobiks Teie VOTA
konteksti. Opiiilesanded iga alajaotuse
16pus aitavad Teil juurelda kandidaadi
faktiliste toendite tile ning kavandada
hindamise praktilist poolt. Peamised

kiisimused, millele kisiraamatu II osa
vastused annab, on jirgmised:

= Mida saab opetamises hinnata ?

= Millised on varasemate 6pingute
hindamise pohimotted?

= Kes on hindamisprotsessi osalised?

= Millised meetodid on kutsedpetajate
mitteformaalse ja informaalse oppe
hindamiseks koige sobilikumad?

* Kas on nditeid VOTA tavade kohta?

TEE TEADMISTE JA OSKUSTE
OPPE HINDAMISE JUURDE

Arutlus algab méistete hindamine (prot-
sess) ja hinnang (otsustus) selgitusest.
Opitulemuste hindamine on protsess,
kus mitmesuguste meetoditega hinna-
takse teadmisi, oskusi, hoiakuid ja
vadrtusi. Hinnangu andmine on otsu-
se tegemine eristuva viddrtuse kohta
voi otsus erinevuse kohta. Hinnang
on seotud vadrtuse moistega ja osutab
teatud vddrtuse omistamisele voi otsuse
tegemisele (Kraujutaityté 2003, Knight
& Yorke 2003). Seega tahendab hinnang
stisteemsele informatsioonile tuginevat
otsustust vaartuse kohta, sihiga paran-
dada sooritust, meie puhul 6ppimist. R.
Lauzackas véidab, et hinnang on hinda-
mise tulemus ja seda saab dppeprotses-
sis jaddvustada mitmeti: hinnet pannes,
voimet voi kvalifikatsiooni tunnustades,
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kui antakse vilja diplom voi tunnistus,
jne. (Lauzackas 2005)

Eesmairgist soltuvalt voib hindamine
olla normatiivne, kriteeriumipohine,
kujundav, diagnostiline voi kokkuvottev.
Normatiivse hindamise puhul antak-
se hinnatava isiku tulemustele hinne
rithma muude liikmete tulemustega
vorreldes, eesmirk on eristada rithma
korgem ja madalam tase. Kriteeriumi-
pohise hindamise puhul hinnatakse
opitulemusi vastavalt varem paikapan-
dud hindamisskaalale voi standardile.

Diagnostilise (kujundava) hindamise-
ga mairatakse kindlaks saavutuste tase,
st kui palju ja milliseid tulemusi isikul
on. Sellise hindamise puhul arutletakse
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kutsealaste teadmiste ja oskuste paran-
damise ja uute omandamise vajaduse
ning suutlikkuse tile. Kujundavat hinda-
mist tuleks rakendada siis, kui on kavas
kutsealast tegevust kriitiliselt hinnata ja
korrigeerida (vt. joonis 3). Kujundava
hindamisega tehakse kindlaks, kuidas
oppimine edeneb, ja antakse tagasi-
sidet Oppimis- ja arenguvdimaluste
kohta. Kujundav hindamine on suuna-
tud oppimise tohususele ja on seotud
opitulemuste pideva diagnoosimisega,

e 2
Kujundav hindamine

= Teha kindlaks 6pingute edenemine

= Oppimis- ja arenguvéimaluste arute-
lu 6pitulemuste refleksiooni pohjal

= P{ld tdhusa 6ppimise poole

= Hindamise tulemusi saab parandada
. J

Diagnostiline hindamine

= Teha kindlaks 6pingute edenemine

= Uksikasjalik tagasiside 6pingute
kohta

= Hindamise tulemusi saab parandada

> parandada

kusjuures tagasiside nditab oppijale,
milliseid elemente &pitust on vaja paran-
dada (Black & Wiliam 2003, Stobart
& Gipps 1997, Dunn et al 2005, Breier
2005). Kujundava hindamise alus peab
olema Opetajate pidev initsiatiiv ning
hindamisprotsessis osalemine.

Kujundava hindamisega diagnostilise
hindamise osana médratakse kindlaks
isiku opivajadused ja -raskused ning
pakutakse oppijale valida lahendusi,

s A
Kokkuvéottev hindamine

= Opitulemuste 16plik hindamine
= Hindamise tulemusi ei saa

= Varasemaid Opitulemusi arvestatakse
taielikult (kvalifikatsiooni
omistamine) voi osaliselt (vdimete
tunnustamine)

-
.

Joonis 3. Diagnostilise, kokkuvétva ja kujundava hindamise omadused ja omavahe-

lised seosed.
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nditeks individuaalprogramme, eripe-
dagoogika meetodeid ja tugiprogramme.

Kujundavat hindamist iseloomustab
muutuse ja edasijbudmise modtmine

ning hariduslikud ja diagnostilised iiles-

anded, mis maddravad motivatsiooni
jatkuvaks 6ppimiseks.

Kokkuvotvat hindamist kasutatakse
oppija tulemuste ildistamiseks. Dunn

et al. niitavad, et kokkuvotva hinda-

mise pohjal suudavad oppijad ise oma
arengu ile otsustada, kuid erinevalt

kujundavast hindamisest ei saa kokku-
votva hindamise tulemusi parandada.

Ideaaljuhul on kokkuvédtva hindamise

eemidrk anda 16plik hinnang opitege-

vustele, mida Oppeprotsessi kiigus on
kujundavalt hinnatud (Biggs 1999).

Mitte ainult formaalhariduses, vaid ka
mitteformaalse ja informaalse Oppe

kaudu saavutatut hinnates on vaja koiki
hindamisviise - diagnostilist, kujunda-
vat ja kokkuvotvat hindamist.

Hindamise metodoloogia ettevalmista-
mise protsessid:

kehtestatakse hindamiskriteeriumid,
mida kirjeldatakse hindamisotsuse
aluseks olevate omadustena.
Kompetentsus e pdadevus on kolme
isikuomaduse - teadmised, oskused ja
hoiakud - kogum, mida saab hinnata
kui dpetamiseks vajalikku padevust
valitakse hindamismeetodid, mis
sobivad teatud voimete kolme osise
hindamiseks, eeldusel, et voimed

on Opetaja tegevuse, kditumise ja
tulemuste pohjal tuvastatavad (vt.
joonis 4).

Toendused voimete kohta:
Voimekuse osised
tegevuses kaitumises tulemustes
X e E—
Teadmised >
Suutlikkus ja o _
oskused - >
——>
Hoiakud >

Joonis 4. Voimekuse osiste hindamine.
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VOTA mote on tunnustada seda, et
Opetaja  kompetentsus on arenenud
mitmesugustes Opisituatsioonides t66-
ja elukogemuse najal. Kutsedpetaja vara-
semate opingute hindamine erineb pisut
traditsiooniliste, formaalsete Opingute
hindamisest. Kutsedpetaja mitteformaa-
Ise ja informaalse dppe hindamist voiks

kirjeldada kui terviklikku hindamist,
kuna itheaegselt hinnatakse omavahel
seotud teadmiste ja oskuste kogumit.
Sellest tulenevalt on mitu meetodit,
millega saab Opetajate teadmisi ja oskusi
paindlikult ja tdhusat hinnata.

Tabel 5. Hindamise vordlus formaalses ning mitteformaalses ja informaalses oppes.

Hindamine formaalhariduses

Informaalse ja mitteformaalse 6ppe
hindamine

Valdavalt kvantitatiivsed hindamismeetodid

Valdavalt kvalitatiivsed hindamismeetodid

Peamine hindaja on 6petaja

Hindamise ja enesehindamise integratsioon

Suunatud mooddetavatele  Opitulemustele,
mida hinnatakse kursuse voi teema I6pus

Hindamine kogu protsessi valtel, edendades
enesearengut, jdddvustades isiklikke saavutusi
ja arenguvéimalusi

Hindamistulemusi valjendatakse punktides ja
protsentides standardi suhtes

Hinnang 6pingutele antakse suuliselt, kindlas
kontekstis, tuues valja erialase tegevuse nor-
gad ja tugevad kiljed

Valdavad on deklaratiivsed teadmised ja taas-
esitamisoskus

Valdavad on funktsionaalsed teadmised, funkt-
sionaalsete teadmiste ja oskuste integratsioon
ja nende rakendamine ebatiilpilistes olukor-
dades

Hindamine kui objektiivne reaalsus

Hindamises on konteksti tdéhendus

Opitulemusi on lihtne hinnata

Tulemusi hinnata on keeruline
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KONSTRUKTIVISTLIK

LAHENEMISVIIS HINDAMISELE

Opetaja teadmiste ja oskuste hindamist
voib midratleda kui dokumentaalselt
tdendatud otsustust Opetaja kohustus-
te, filosoofia, eesmirkide ja saavutuste
kohta. Traditsioonilised eksamid tule-
nesid ldhenemisviisist, kus teadmist
peeti objektiivseks ja iilekantavaks,
ning seetdttu oli selles hindamiskul-
tuuris esiplaanil teadmiste taasesitami-
ne, mitte nende loomine. Kvalitatiivsed
hindamismeetodid, nagu opimapid,
opilogid, intervjuud ja juhtumianaliii-
sid annavad tugeva téuke muutuseks.
Traditsioonilises ~ hindamiskultuuris,
kus tdhtsustatakse kontrolliaspekti, ei
taheta kvalitatiivseid meetodeid hinda-
mise aluseks votta.

Konstruktivism on 6ppimiskasitlus,
mis pohineb eeldusel, et kogemuste iile
juureldes loome arusaama maailmast,
kus elame. Igaiiks loob oma ,reeglid“ ja
»>mottemudelid®, millega kogemusi lahti
métestada. Oppimine on seetdttu liht-
salt protsess, kus moéttemudeleid uute
kogemustega kohandatakse.

Konstruktivism néuab hinnete ja stan-
dardtestide kaotamist. Hindamisest
saab hoopis Oppeprotsessi osa, nii et
oppuril on oma arengu hindamisel
suurem roll. Konstruktivistlik dppimis-
teooria on iitks voimalik lahenemisviis,
kuidas uurida téokeskkonnas dppimist
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ja tookohapdhist Sppimist, kuid pole
tiksinda piisav, et tookeskkonnas dppi-
mist dra seletada. Seda kirjeldamaks
ldheb vaja reflektiivse, transformatiivse,
kontekstuaalse ja situatiivse Oppimise
moisteid. Praktika hindamises on ilal-
nimetatud teooriad kajastatud, eriti
konstruktivistlik ja kontekstuaalne
oppimine. Praktika hindamise iseloo-
mulikke kiilgi voib koérvutada tradi-
siooniliste hindamiskdsitluste omadega
(Stenstrom & Laine 2006).

Hindamiskriteeriumid
kehtestatakse selle pohjal,
et tdendusmaterjal:

= pohineb tegelikul sooritusel ja mitte
ainult teoreetilistel teadmistel;

= nditab kompetentsuse vastuvoetavat
taset tulemusniitajatega vorreldes
(nagu dppekava dpitulemused voi
kutsestandardi voimeteloend);

®= niitab suutlikkust teadmisi ja
oskusi mitmesuguses keskkonnas
pedagoogilistesse olukordadesse tile
kanda;

= on varske;

®= on piisav, et tdestada kompetentsust
eri tiilipi olukordades: uurimist66s ja
taiendusoppes;

= sisaldab toode naidiseid, nditeks
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= Opetaja koostatud dppekava,
= hindamislehti,
* aruandeid;
= sisaldab tagasisidet dppijatelt,
kolleegidelt, otsestelt juhtidelt jne;
= sisaldab Opetaja kutsealase tegevuse
analiitisi.

Milliseid opetamise
aspekte saab hinnata?

Kuna klassiruumis toimuva korval
on muidki oppetdd vorme, peab seda

Opiiilesanded. Tabel 1

arvestama ka Opetamist
Opetamises saab hinnata jargmist:

= klassiruumis toimuva oppe kvaliteet,
maht ja tase;

= Sppekava ja -materjali arendamine;

= §pilase juhendamine, sealhulgas
iseseisva t60 juhendamine;

= laboris toimuv dpe ja juhendamine;

= Opilase ndustamine pohiaines;

= kutsepraktika juhendamine;

= rakenduskogemuste suunamine.

va hindamise eesmark?

Uurida enne kursuse véi 6ppekavaga alustamist valja, mida
Mis on informaalse kujunda- | kandidaat juba teab ja oskab.

Anda kandidaadile otsest tagasisidet tema kutsealaste
tugevate ja nérkade kiilgede kohta.

takse?

Informeerimaks kandidaati tema kutsealastest tugevatest
Kuidas neid tulemusi kasuta- | ja norkadest kilgedest.

Aitamaks Opetajail dppekava kujundada, et see vastaks
konkreetse 6ppija vajadustele.

vustatakse?

Kuidas neid tulemusi jaad- Neid tulemusi ametlikult ei jdddvustata, kuid ménikord
voib hindaja voi kandidaat oma métted kirja panna.

Kes on hindaja?

Kdige sobivam isik: hinnatav, kaaslane, hindaja voi 6petaja.
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VOTA POHIMOTTED

* Kuidas VOTA protsessi modelleerida?

= Milliseid pohimétteid tuleks VOTA
protsessis jargida?

» Millised on Teie arvates
opitulemuste hindamise erinevused
formaalhariduses ning mitteformaalses
ja informaalses oppes?

Varasemate Opingute hindamine on
keeruline protsess, mis koosneb kindla-
test jarkudest, ja milles osalejad voivad
traditsiooniti ja kultuuriti olla erinevad.
Seetdttu peab VOTA protsessi model-
leerimine tuginema teatud hoiakutele,
mis annavad teavet VOTA pohimotete
kohta. Hindamissiisteemi pohimétted
ja eesmirgid tuleb médratleda kutseha-
ridussiisteemi osalistel: kutsedpetajail,
VOTA hindajail, kutsedpetajate koolita-
jail, néustajail ja kutsekoolijuhtidel.

Opitulemus on oskussoéna selle kohta,
mida Oppija peab péarast Oppeprotsessi
16ppu teadma, millest aru saama ja olema
voimeline esitama

Oppekaval péhinev épitulemus on VOTA
protsessi loomise eeltingimus.

Pohiméte 1: Opitulemustel pohinev lihe-
nemine. RoOhuasetus on Opitulemustel
kui mitteformaalses ja informaalses
oppes saavutatu hindamise ldhteko-
hal. Oppekavad koostatakse omavahel
lahutamatult seotud osadest: opitule-
mused, Oppija saavutuste hindamise
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kriteeriumid, dppesisu, dppevormid ja
-meetodid ning &pikeskkond. Midratle-
des opitulemusi mida tahetakse saavu-
tada, lahtutakse voimetest, mistottu
need on kesksed kergesti vorreldavate
voimete ja nende tuvastamise siisteemi
loomisel. Opitulemused on ka Euroopa
ithtse korgharidusruumi loomise oluli-
ne eeldus. Opitulemused on nagu head
opetamist kirjeldav ,kontroll-leht” ja
moddupuu  isiklike tulemuste vordle-
miseks ndutavaga. Opitulemuste esma-
tahtsust kirjeldatakse aktiivoppe ideid
(konstruktivism) toetavas keskkonnas
sageli kui uut ldhenemist dppimisele ja
opetamisele. (The shift to ... 2008) See
lihenemisviis kdtkeb endas jargmisi
Opiprotsessi seiku:

= Sppijad loovad endi olemasolevate
teadmiste pohjal ise tdhendust;

= ppijatel voib sama asja kohta olla
erisugune tolgendus;

= Oppur voib dppida mitut moodi;

= Sppimine on sotsiaalne tegevus;

= Sppimine on diinaamiline ja
kontekstisidus.

Opetamispidevuse mairatlevad kutse-
opetajad ise, juhendavad &ppejoud ja
muud huvirithmad, kes soovitavad,
millised teadmised, oskused ja hoiakud
kutsedpetajatel peaksid olema. Opitule-
mused poéhinevad voimete méiratlusel
ning sdnastatakse Oppekava nduetena.
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Opitulemuste mairatlejad on akadee-
milised t66tajad. Voimed avalduvad
inimese  suutlikkusena  lahendada
probleem ettearvamatus olukorras (st
tegelikus tookeskkonnas). (Pukelis &
Navickiené 2008) Opitulemused, nagu
ka voimed, viljenduvad opilaste suut-
likkusena probleeme lahendada, kuid
erinevalt vdimetest on Opitulemused
seotud ennustatavate (st pedagoogiliste)
olukordadega.

Ennustatav olukord tiahendab seda, et
oppija teab ette, mis valdkonnas teda
eksamil kontrollitakse, ent tal ei ole
tapselt teada, mis titipi tlesannet tal
opiedukuse hindamiseks lahendada
lastakse. Ennustatav olukord tihendab
ka seda, et Oppijat voidakse eksami-
neerida tiksnes neil teemadel, mida kas
otseselt voi kaudselt on selles valdkon-
nas opitud. Tulemusi, milleni on jéutud
mitteformaalsetes vo6i informaalsetes
Opisituatsioonides, vorreldakse samu-
ti formaalse oppekava nouetega, nii et
hinnata saab siis, kui tulemused kokku
langevad. Téhtis on meeles pidada, et
oppija saavutused on O&pitulemuse
subjektiivne osa ning voéivad médratle-
tud opitulemusi (teadmisi-oskusi) tleta-
da voi neile alla jadda. Asi on selles, et
oppija tulemusi moéjutavad paljud tegu-
rid, nt opingute tosidus, kalduvused,
suutlikkus, 6petaja kvalifikatsioon ning
Oppeasutuse materiaalsed ja rahalised
vahendid.

Pohimote 2: Tervikprotsessina lihene-
mine. Tuginetakse reale toiminguile,
mis on VOTA siisteemi kavandamise
ja arendamise aluseks. See lihenemis-
viis réhutab vajadust votta jark-jargult
arvesse koik mitteformaalse ja infor-
maalse Oppe tunnustamise toimingud
ja tutvustada neid tervikuna nii kandi-
daadi kui hindaja kasuks. VOTA tervik-
protsessi toimingute soovituslik jarjes-
tus on esitatud kdsiraamatu jargmises
alapeatiikis.

Péhimote 3: Kasulikkus. Seda voib mois-
ta kui voimalust kasutada hindamistule-
musi selleks, et valida formaalhariduse
Oppekavast need osad, mis vastavad isik-
likele opivajadustele. Kasulikkust saab
samuti vaadelda kui stiimulit edasiseks
osalemiseks elukestvas dppes.

Pohimote 4: Hindamis- ja tunnustamis-
protsessi kaasatud sidusriihmad. Selle
pohiméttega kirjeldatakse mudelit, mis
tagab piusivad suhted t66turu, kutse-
Opetajate ja kutsedppeasutuste vahel.
Sidusrithmad on inimesed voi rithmad,
kes on huvitatud teatud oppekava
alusel toimuva &ppe kvaliteedist voi
mitteformaalses ja informaalses dppes
omandatud vdimete tunnustamisest.
Sidusrithmad voivad olla dppeasutuse
akadeemiline ja halduspersonal, dppi-
jad, vilistlased, t66andjad, ametiiihin-
gud, valitsusasutused ja erialatihingute
esindajad. Sidusrithmi voidakse kaasata
kutsedpetajatele vajalike voimete kind-
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laksméddramisse ja need voimed saavad
Opitulemuste madratlemise aluseks.

Pohimote 5: Tipsus ja valiidsus. See
pohimote on seotud hindamistulemuste
usaldusvédrsusega.

Pohimote 6: Hindamismeetodite mitme-
kiilgsus. See pohiméte kajastab opimee-
todite mitmekesisust ja rohutab vajadust
rajada hindamine kognitiivse, psiih-
homotoorse ja afektiivse opiedukuse
stivaanaliiiisile. Hindamismeetodid
peaksid holmama nii kirjaliku teabe
hindamist kui ka tunnustatavate voime-
te empiirilist kindlakstegemist.

Pohimote 7: Libipaistvus. Sellega rohu-
tatakse teatud metoodikale tuginevaid
kvaliteedi tagamise siisteeme.

Pohimote 8: Vabatahtlikkus ja teadlik-
kus. Selle pdhimote tuleneb arusaamast,
et hindamise ja tunnustamise protsess
on keerukas, aegandudev ning eeldab
kandidaadi joupingutusi, mistottu ei
tohiks see olla kohustus, vaid vaba valik.

Pohimote 9: Usaldatavus (hindajate
kompetentsuse tagamine). Sellega kinni-
tatakse, et hindamisprotsessi usalda-
tavus on seotud hindajana tegutsevate
inimestega, nende formaalse kvalifikat-
siooni ja tegeliku padevusega.
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Pohimote 10: Korrapdrane uuendami-
ne. Mitteformaalse ja informaalse 6ppe
hindamise siisteem on muutustele ja
arengule avatud ning seetdttu peaks
seda kindla ajavahemiku jarel uuen-
dama. Uuendada saaks siisteemi efek-
tiivsust hinnates ja sellest tulenevaid
parandusi ellu viies. VOTA siisteemi
pohilisi aspekte, nagu kasulikkus, teos-
tatavus, pohjendatus ja tdpsus, hinda-
mismeetodite tdhusus ja hindajate tege-
vuse kvaliteet, tuleks perioodiliselt iile
vaadata. VOTA siisteemi hindamine on
korrektne, kui seda tehakse seaduslikult,
jargitakse eetilisi norme ja inimdigusi.
Hindamistulemused nditavad VOTA
slisteemi tugevaid ja nérku kiilgi ning
neist lihtuvad parandused peaksid edasi
arendama téheldatud tugevaid omadusi
ning kérvaldama norku.

Need 10 pohimoétet on soovituslikud.
Neid v6ib muuta voi kohandada vasta-
valt iga riigi kutsedpetajakoolituse pohi-
motetele ja traditsioonidele.

Opiiilesanne:

Koostage oma nimekiri pohimétetest,
mida tuleks kasutada VOTA-t Teie kon-
tekstis rakendades. Arvestage isiklikke
norme ja viicirtusi seoses VOTA objektiiv-
suse ja ldbipaistvusega.
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TOIMINGUD

* Milliseid VOTA toiminguid oskate
eristada?

* Millega VOTA toimingud algavad ja
lopevad?

» Kuidas voiks iga VOTA protsessi jirku
iseloomustada?

* Milles seisneb Teie arvates VOTA
protsessi teavitusjdrgu tihtsus?

Enne VOTA toimingu alustamist on
esimene iilesanne vilja selgitada, kas
kandidaadi eesmirk on arendada opeta-
mispadevust voi lithendada mond 6ppe-
kava. See on vétmeiilesanne, mis méju-
tab kogu VOTA protsessi kvaliteeti.

Mitteformaalse ja infor-
maalse 6ppe hindamise
peamised jargud

Mitteformaalsete ~ ja  informaalse-
te Opitulemuste hindamine hoélmab
iseloomulikke jarjestikuseid samme voi
jarke ning nendest tulenevaid protsessi
jaoks vajalikke iilesandeid ja tegevusi.
Vaatamata sellele, et igas riigis kirjel-
datakse ja nimetatakse mitteformaalse
ja informaalse 6ppe hindamistoimin-
gute samme oma nduete jargi, kuulub
nende toimingute hulka tldiselt mitu
omavahel seotud jdrjestikust sammu,
nagu teavitus, ndustamine, tdendite

ettevalmistus ja esitamine, hindamine
ning otsuse vastuvotmine.

Opetaja teadmiste ja oskus-
te hindamise pohijargud

1. Teavitus: nduandeyv ldhteintervjuu

2. Noustamine: toendiallikate kindlakste-
gemine

3. Opimapi koostamine ja esitamine
4. Hindamine
5. Kinnitamine ja tunnistuse valjastamine

1. Teavitus. Selgitatakse kandidaadile
hindamistoimingu elemente:

= hindamispéhimotteid;

= hindamiskriteeriume;

= hindamistulemuse kujunemist
= kvalifikatsiooni tunnustamine;
= {iksikvoimete tunnustamine;
* individuaalne dppekava.

Teavitada tihendab propageerida ildsu-
sele ja VOTA kandidaatidele mittefor-
maalses ja informaalses ppes saavutatu
tunnustamist. Selle sammuga tutvus-
tatakse ka hindamisele jirgnevaid
voimalusi jatkudppe voi uute dpingute
kontekstis. Teavitusjargus on vaja kvali-
tatiivseid kriteeriume ja indikaatoreid,
et tagada mitteformaalse ja informaalse
oppe hindamise kittesaadavus. Kitte-
saadavus tahendab ka vordsete voima-
luste tagatust, mis on VOTA protsessile
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omane, teatud toiminguelementide
selgitusi ja hindamistulemuste arutelu.

Teavitus ei kuulu alati mitteformaalse
ja informaalse 6ppe hindamistoimin-
gute hulka, sest infotootlus on mahu-
kas tegevus ega ole hindava asutuse

TAHTIS :

Protseduuri alguses héasti maaratletud
moisted toetavad kandidaadi ja hindaja
dialoogi.

ainus iilesanne. Igasugune info VOTA-
st, mida kandidaat selles jargus saab,
mojutab tema otsust selle kohta, kas ta
saab kolmanda sammuga, hindami-
seks ettevalmistamisega, iiksi hakka-
ma voi vajab konsultandi abi. Paljudes
riikides, nditeks Prantsusmaal, Taanis,
Uhendkuningriigis, Soomes ja lirimaal,
kasutatakse teavituseks mitmesuguseid
vahendeid, peamiselt IKT siisteeme, mis
aitab isiklike opitulemuste Spimappi
koostada. Teavitusjirk peab tagama
selle, et VOTA protsessi tunnustaksid
usaldusvéirse, oiglase ja ldbipaistvana
peale kandidaadi ka koik sidusrithmad.
Neid tingimusi saab tdita hasti maératle-
tud madistete ja selgete hindamisprotses-
si ssmmude abil.

2. Noustamine tihendab laiemas
mottes protsessi, mille kiigus nousta-
ja aitab kandidaadil hindamisprotses-
siks valmistuda. See jirk peab olema
kandidaadi suhtes labipaistev ja diglane.
Kandidaat peab teadma, mis on tema
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osa hindamistoimingus, kaua hinda-
mine aega votab, milliseid hindamisk-
riteeriume kasutatakse, kuidas eriolu-
korda kasitleda jne. Noustada vdib
individuaalselt voi rithmana.

Noustamise ajal tutvustatakse kandi-
daadile tiksikasjalikult hindamistoi-
mingut ja antakse selle asjus néu. Erilist
tahelepanu pooratakse Opitulemuste
tdendusmaterjalile ning selle kutsestan-
dardile vastavuse analiiiisile. Noustaja
peab olema histi kursis nende asutuste
oppekavadega, kus inimesi tulevaseks
karjaariks ette valmistatakse. Jarelikult
saab konsultante valida erinevate oppe-
kavade esindajate hulgast, kes teavad
hésti, milliseid voimeid dppekavadega
arendatakse.

3. Ettevalmistus. Nagu varem mirgitud,
otsustab kandidaat esimese sammu-
na, kas ta koostab tdendusmaterjalist
Opimapi ise vdi vajab selleks abi. Kui
kandidaat otsustab, et abi ei ole vajalik,
siis teeb ta seda kolmanda sammuna ise.
Kui kandidaat otsustab, et ta itksi hakka-
ma ei saa, siis aitab konsultant teises
jargus kandidaadil 6pimappi koostada.

Noustaja saab anda nou selle kohta,
millises jarjekorras koéik dokumendid,
arutlused, visandiplokid, tunnistused,
diplomi koopiad v6i muud kompetent-
sust toendavad materjalid kokku panna.

4. Hindamise kidik ja hinnang. Siin
analiiisitakse esmajoones kandidaadi
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Opimapina esitatud tdendusmaterjali
vastavust Oppekavas noutavaile opitu-
lemustele. Teisese analiilisi kdigus uuri-
takse, kas toendid on vajalike voimete
toestamiseks piisavad, kas nad kajasta-
vad tdpselt kandidaadi tegelikke tead-
misi ja suutlikkust. Hindamisprotsessi
kéigus tuleb erilist tdhelepanu poorata

= kandidaadi tegevusele, mille kéigus ta
oma voimed on omandanud;

= tema tegevuse mitmekesisusele ja
erijoontele ja sellele, kas see on seotud
kutsestandardis méaratletud voimete
ja opitulemustega,

= kandidaadi kogemusele, millega
seoses ta need véimed/oskused on
omandanud ja selle kogemuse kestus.

Kui 6piedukuse pimapis pole piisavalt
toendusmaterjali kandidaadi soovitava-
te voimete kohta, valib hindaja teistsu-
gused, empiirilise hindamise meetodid.
Valida on nditeks intervjuu, test (suuline
voi kirjalik), praktilised ilesanded ja
nende vaatlus ja refleksioonide analiiiis.
Hindamismeetodeid vo6ib olla mitme-
suguseid ja neid voib valida olukorrale
vastavalt, et voimalikult paljud kandi-
daadi saavutused saaksid vilja selgita-
tud ja tema voimetest saaks tilevaatliku
pildi. Hindamise korge taseme saavu-
tamiseks on véga oluliseks muutunud
hindamiskriteeriumid (objektiivsus,
valiidsus, usaldusvéarsus, praktilisus ja
konfidentsiaalsus), samuti kujundav ja
kokkuvottev tagasiside ning turvaline
keskkond.

5. Kinnitamine ja tunnistuse viljasta-
mine. Selles jirgus on peamine ,otsuse
tegemine” ja seega on tegu hindamistoi-
mingu viimase sammuga. Otsuse selle
kohta, milliseid voimeid saab tunnusta-
da, teeb hindaja v6i hindamiskomisjon.
Kui kandidaat tdestab, et tal on kutses-
tandardis madratletud voimed, antakse
talle kvalifikatsiooni tdendav tunnis-
tus. Kui hindamine niitab, et kandi-
daadil on vaja (voi kandidaadi eesmark
on saavutada) rohkem vdimeid, voib
koostada individuaaloppekava. Kandi-
daadil on vdimalus valida ainult neid
oppekava mooduleid vdi aineid, mis
on vajalikud soovitud kvalifikatsiooni
omandamiseks.

Hindamiskomisjon peab andma kandi-
daadile 16pliku otsuse kohta tagasisi-
det. Selle tahtsust tuleb igati rohutada.
Toepoolest, kogu hindamisprotsessi
kaigus, soltumata hindamismeetodist
voi hindamise tulemusest, peab kandi-
daat saama konstruktiivset tagasisi-
det. Negatiivne tagasiside voib olla
isegi kasulikum, eriti kui seda antakse
konstruktiivselt ja see voetakse oiges-
ti vastu. Konstruktiivne tagasiside ei
tadhenda ainult positiivseid kommen-
taare ja mirkusi. Konstruktiivses taga-
sisides rohutatakse ka seda, mida on
vaja parandada. Hindaja, kes tagasisidet
annab, peab olukorda analiiiisima ja
otsima koos kandidaadiga voimalusi, et
leida iihine seisukoht, kuidas hinnatava
padevust arendada.
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Tagasiside on tdhtis, kuna see tdidab
kujundava hindamise {ilesannet. Taga-
siside peab tuginema konkreetsetele
néidetele voi kindlatele olukordadele voi
stindmustele, mida tegevuse kdigus on
jalgitud. Kandidaadil on kasulik teada,
mida ta on teinud véga histi, millised
olid vead ja mis pani hindajat vasta-
vaid jdreldusi tegema. Tagasiside on

tahendusrikas siis, kui hindaja viitab
kéditumisele, mis aitas voi takistas opip-
rotsessi. Seega on viga kasulik teada,
kuidas tiks vo6i teine kditumisviis kandi-
daadi kutsealast tegevust méojutab.

NB! Hindamisprotsessi jargud voivad
erineda hindava asutuse rakendatavast
korrast sdltuvalt.

-~

~

-

e N
Noustamine, teave
Tunnustatavate voimete kindlaksmaaramine
(6pimapp)
\ Y,
e \
‘ Opiedukuse hindamine ‘
\ J
V@ N
‘ Voimete tunnustamine ‘
k \ J
Tunnustatud Individuaaléppe-
voimete kohta PP

toendi véljasta-
mine

N\

kava moodulop-
pekavas

Joonis 5. Varasemate 6pingute hindamise protsess.
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OSALISED: VOTA PROFESSIONAALID

® Kes on VOTA protsessi peamised
osalised?

= Mis on osaliste iilesanded?

= Millised peaksid olema ideaalse
hindaja omadused?

VOTA protsess algab varasemate dpin-
gute tdendusmaterjalide hindamisega ja
lopeb isiklike dppe- ja kvalifikatsiooni
arendamise kavade viljatootamisega.
Seetéttu ei ole terviklik VOTA protsess
lihtsalt véimete tunnustamine, vaid on
seotud kandidaadi, hindaja ning néus-
taja (ja teiste sellesse protsessi kaasatute)
vahelise kommunikatsiooniga, et leida
tohus personaalne opiteekond. Hinda-
ja esmane ilesanne on selgitada enne
VOTA protsessi alustamist vilja, kas
kandidaadi eesmark on padevust tdien-
dada voi teatud oppekava jargi 6ppimi-
seks kuluvat aega lithendada.

VOTA protsessi peamised osalised on
= kutsedpetaja

= ndustaja

= juhendaja

= hindaja

Eri osalised saavad kutsedpetajate mitte-
formaalse ja informaalse &ppe hinda-
mise edukusele kaasa aidata. Peami-
sed osalised on kutsedpetaja, ndustaja,
juhendaja ning viimasena hindaja, kes
teeb hindamistulemuste pohjal otsuse.

Kutsedpetaja on kutsedpetajakoolituse
VOTA protsessi kdige tihtsam osaline.
VOTA kvaliteet ja edukus séltub pohi-
liselt kandidaadi eesmairkidest ja hoia-
kutest. Kandidaat peaks méistma VOTA
tahendust karjdéri arendamises ja peaks
VOTA protsessis osalejaks kandidee-
rima parandamaks Opetamisoskusi,
mitte selleks, et oppekava lithendada.
Kandidaadil peaks olema VOTA kohta
piisavalt teavet ning motivatsiooni oma
arenguprotsessi kohta téendeid koguda
ja neid esitada, st opitulemusi analiiiisi-
da. Iga kandidaat, kes tahab VOTA prot-
sessis osaleda, peab alustuseks juurdle-
ma oma kogemuse iile, et asjakohased
saavutused kindlaks teha.

Noustaja. Vaatamata elukestva Oppe
aktiivsele propageerimisele ei ole dppi-
mise ja erialase karjadri planeerimine
kutsedpetajate koolitamise kultuuris
veel igapdevane tegevus. Seetdttu on
noustaja roll kandidaatide jaoks viga
tahtis, kuna neil on vihe voi tildse mitte
kogemusi 6pingute planeerimisel voi
tookohal opitu kohta tdendite kogu-
misel. Noustaja abi on info kogumise
jargus ja selle hindajale esitamisel kesk-
sel kohal.

Juhendaja on iiks neist olulistest osalis-
test, kes tootavad iilikoolis kutsedpetaja-
te koolitamise valdkonnas nii esma- kui
taienduskoolituse tasemel. Juhendaja

51



OSALISED: VOTA PROFESSIONAALID

Ausra Fokiené, Anita Lanka, Eglé Stasinnaitiené, Sandra Gudzuka, Alvars Baldins, Jovita Gudaityté, Vilma Slentneriené

vastutab kutsedpetajate koolituse dppe-
kava koostamise, arendamise ja raken-
damise eest ilikoolis. Samuti suunab
juhendaja teoreetilise oppe praktilist
rakendamist ning julgustab oppekava
opetajaid konsultatsioonide ja nous-
tamise kaudu. VOTA protsessis saab
juhendaja anda konsultatsioone kogu
oppekava kohta ning voib kuuluda sidus-
rithma, rakendades oppekava reegleid

Tabel 6. Ideaalse hindaja profiil.

ja ettekirjutusi eesmirgiga parandada
Oppekava kvaliteeti.

Hindaja on nii ekspert kui &ppejoud
selles ainevaldkonnas, mille kohta
VOTA kandidaat avalduse kirjutab.
Peamised nouded kutsedpetajate mitte-
formaalse ja informaalse dppe hindajale
on esitatud tabelis 6.

Vormilised omadused

Isiksuseomadused

= Ainevaldkonna ekspert (formaalne kvalifikat-
sioon pole madalam kui kandidaadil)

= Kompetentne praktiliste 6pitulemuste hin-
damise valdkonnas

= Kogenud 6ppekava koostamises ja arenda-
mises

= Positiivne suhtumine mitteformaalsesse ja
informaalsesse 6ppesse ning véimeline nen-
des opisituatsioonides omandatud saavutusi
tunnustama

= Toetav ja ladus suhtleja

= Usaldusvaarne

= Koikide VOTA kandidaatide vérdseid véima-
lusi austav

Hindaja eesmirk on teha otsus, kui
esitatud teadmised, oskused ja hoia-
kud vastavad Oppekava Opitulemus-
tele (vdi kutsestandardi tingimuste-
le). Hindaja iilesanne on analiilisida
kandidaadi VOTA 6pimappi ja valida
sobivad hindamismeetodid, et toestada

Opiiilesanded:

Opimapis esitatud tdendite vastavust
kriteeriumitele.

Tabelis 7 on selle alapeatiiki kokkuvo-
te, kus on niidatud VOTA protsessi iga
jargu peamised osalised, nende iilesan-
ded ja sihid.

= Kuidas stimuleeriksite VOTA kandidaadi aktiivset osalemist Teie ainevaldkonnas?
= Koostage VOTA hindamismeeskonna nimekiri oma ainevaldkonnas ja kontekstis.
Millised on selle peamised (ilesanded ja vastutusalad?
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Tabel 7. VOTA protsessi osalised, nende iilesanded ja viljakutsed igas jérgus.

VOTA sammud | Ulesanded Osalised Sihid
Algatus Kandidaat' = VOTA eeliste tundmine
= Oppekava struktuuri tundmine
Informatsioon Noustaja = Mitmesuguste teavitusmeetodite
kasutamine
Ettevalmistus = VOTA protsessi selgitamine
Konsultatsioon Noustaja + Noustaja:
(téendusmaterjalide | kandidaat = Néustamisstrateegiad ja tehnikad
O6pimapi koostami- Kandidaat:
seks) . s -
= Ootuste ja eesmdrkide sdnasta-
mine
Opimapi analiitis Hindaja + Hindaja:
kandidaat = Hindamiskriteeriumite kehtesta-
mine
Kandidaat:
= VOTA 6pimappi kogutud téen-
. . dusmaterjalide esitamine
Hindamine
Hindamismeetodite Hindaja = Hindamismeetodite valimine
valimine vbimekuse iga osise jaoks, eriti
vddrtushoiakute jaoks
Kujundav ja kokku- Hindaja + = isiklik kontakt on tahtis
vottev hindamine kandidaat
Taielik voi osaline Hindaja = Hindamistulemuste kdrvutamine
tunnustamine Oppekava opitulemustega
Otsuse
tegemine Individuaal- 6ppe- Hindaja + = Arutelu ja labiradkimine isiklike
plaan kandidaat + eesmarkide ja hindamistulemuste
néustaja pohjal
Kvaliteedi tagamine Hindaja+ = Avalik arutelu protsessi parenda-
nbustaja + mise iile kdikide VOTA protsessi
Kvaliteedi kandidaat osaliste tagasiside pohjal
tagamine
Viline kvaliteedi Ekspert valjastpoolt (ei kasitleta siinses kdsiraamatus)
tagamine

1-koik kandidaadid on antud kdsiraamatu puhul kutseépetajad
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MEETODID

= Millised meetodid véimaldavad
hinnata teadmiste ja oskuste opetamist?

= Kuidas neid meetodeid hindamisprot-
sessis kombineerida?

Diinaamilises kutsehariduse keskkon-
nas on keeruline arendada kutsedpetaja
voimeid kajastavat pohjalikku, tervik-
likku ja kriitilist hindamist. Uks konst-
ruktivismi pohimétteid hindamisel on
see, et moistmaks tdhendust on vaja
moista nii tervikut kui ka osasid ning
osasid tuleb méista terviku kontekstis.
Seetdttu peab VOTA protsess keskendu-

ma Opetaja 6piedukusele laiemalt, mitte
faktidele voi tegevustele tihekaupa.

VOTA eesmirk dpetaja jaoks on niida-
ta, kuidas ta head dpetamist motestab ja
sellest aru saab. Kuna haridus on oma
olemuselt interdistsiplinaarne, siis ainu-
ke védrtuslik viis vorrelda, kas ja kuidas
opiedukus oOppekava kohastele opitu-
lemustele vastab, on kasutada mitme-
kesiseid hindamismeetodeid, tagades
selle, et VOTA kaudu saavad dpetajad
infot oma opetamiskvaliteedi kohta
(vt tabel 8).

4C Hindamismeetodid )7

Kvantitatiivsed )

Eksam

( Kvalitatiivsed

Vaatlus

_C

Test

) ( mtervjuu )

Ulesanne

br

Il
1k

Essee
Mbistekaart
Juhtumianallits
Matkimine

Opimapp

4C Enesehindamine

[

Joonis 6. Voimalikud VOTA meetodid
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Tabel 8. Niteid opitulemustest, toendusmaterjalidest ja hindamismeetoditest.

Opitulemused épetajaha-

. - Toendusmaterjal Hindamismeetodid
riduse oppekavas
Teadmised valdkonna uute | = Arutlused oma = Opimapp
teooriate ja tavade kohta ,Opetamisfilosoofia” lle = Essee
= Pdevikud, blogid = Intervjuu

= Aruanded voi toendid osalemisest
kutsealasel enesetdiendamisel

= Moistekaart

Teeb kindlaks opilaste
vajadused

= Informatsioon opilaste tugevate
kilgede ja arenguvdimaluste koh-
ta. Individuaalsed 6ppeplaanid.

= Aruanded individualiseeritud
Opetamisest ja hindamisest

= Arutelu 6pimapist
saadud informatsiooni
pohjal

= Juhtumianalls

Kavandab o&pilaste
Oppetegevust

= Ainekava, tunnikavad koos kom-
mentaaridega selle kohta, kuidas
kandidaat seostab ainesisu 6ppi-
jate erinevustega, 6ppimisteoo-
riate ja 6petamisstrateegiatega

= Opimapp
= Vahetu vaatlus

kutsehari-
kutsedppe

Néaitab teadmisi
duspoliitikast,
pohisuundadest

= Lihitutvustused kutseharidus-
poliitika artiklitest , ettekanded
seminaridel ja konverentsidel

= Essee
= |ntervjuu
= Opimapp

Kandidaadi kditumine on
kooskédlas elukutse struktuu-
ri, standardite ja vastutuse-
ga, tal on positiivne hoiak ja

= |[seloomustus, dpilaste kisitluste
tulemused

= Kolleegide voi teiste inimeste
kommentaarid eneserefleksiooni

= Mentori véi Ulikooli
Oppejou poolne vaatlus

= Juhtumianalliis

tugev to0-eetika kohta = Opimapp
Hoolitseb é&pilaste heaolu | = Opetaja paevikud, arutlused, = Essee
eest, et Oppimist toetada iseloomustus = Intervjuu

= Filmid voi digitaalesitlused, mis
kajastavad kandidaadi arvates
olulisi pedagoogilisi olukordi

= Juhtumianallits
= Vahetu vaatlus

Kogub iseseisvalt infot ja
teeb otsuseid oma pedagoo-
gilise tegevuse parandami-
seks

= Tagasiside kogumine ja télgen-
damine

= Enesehindamisaruanne

= Oppekohas tehtud hariduse
arendusto0 aruanded

= Tunnistused

= Individuaaldppeplaan professio-
naalseks arenguks

= Opimapp
= Intervjuu
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Konstruktivistlik oppimisteooria  infot Opetaja olemasolevate vdimete
on iks voimalikke ldhenemisviise, ning tema igapdevase pedagoogilise

kuidas wuurida tookeskkonnas odppi-
mist ja tookohapdhist oppimist, kuid
pole iiksinda piisav, et téokeskkonnas
oppimist selgitada. Seda kirjeldamaks
ldheb vaja reflektiivse, transformatiivse,
kontekstuaalse ja situatiivse Oppimise
moisteid. Praktikast ldhtuv hindamine
kajastab konstruktivismi jooni. Prakti-
ka hindamise iseloomulikke kiilgi saab
korvutada hindamise traditsiooniliste
kisitlustega. (Stenstrom & Laine 2006)

Rohutamist vddrib asjaolu, et VOTA
kontseptsiooni ja protsessi alus on
kandidaadi algatus. See, kas saada
tunnustus mitteformaalse ja informaa-
Ise oppe kaudu saavutatule voi mitte,
on kandidaadi otsustada. Otsus peaks
pohinema kandidaadi enesehindami-
se tulemustel. Kandidaat peaks enne
Opimapi koostamist tegema ndustaja
abiga eneseanaliiiisi. See protsess peaks
tooma vilja kutsealased eesmargid ja
ambitsioonid ning aitama vaadata iile
ametialase arengu vdimalused minevi-
kus, olevikus ja tulevikus.

Enesehindamise tulemusi saab kasuta-
da mitme hindamismeetodi puhul. See
meetod voib kattuda refleksioonimeeto-
diga, kuna holmab tavapéraselt jutustust,
milles voetakse kokku kandidaadi t66
Opetajana ning tehakse selgeks opimapis
leiduvate téendusmaterjalide asjakoha-
sus. Enesehindamine on kutsedpetaja-
te VOTA pohimeetod, kuna see annab

56

tegevuse tugevate ja norkade kiilgede
kohta. Enesehindamise teel saadud infot
saab kasutada kolmel viisil: 1) et madrata
kindlaks parandamist vajavad valdkon-
nad; 2) vordlemaks enese ettekujutust
oma voimetest hindaja hindamistule-
mustega; 3) tootamaks vélja ametialast
arengukava koos noustajaga. Opeta-
jal on enesehindamisest kasu, piiiides
kindlaks mairata olulisimat kutsealases
oppes ja tuvastada edusamme.

Enesehindamise  usaldusvéddrsemaks
muutmiseks tuleb méiratleda kompe-
tentsuse valdkonnad v6i elemendid,
millega nad seotud on. Enesehindami-
se vorm voib olla struktuurilt vaba ja
reflekteeriv vdi vdga struktureeritud ja
formaalne.

Osaliselt struktureeritud juurdleva
enesehindamise vormi néide:

1. Millised omadused teevad minust
tohusa Opetaja?

2. Millised tugevad kiiljed iseloomusta-
vad seda, kuidas ma 6petan?

3. Mis on mu suurim nérkus, millest
ma pean jagu saama, et jitkata eduka
Opetajana?

4. Millised on minu pedagoogilised
toekspidamised? Millisele haridus-
filosoofiale need tdekspidamised
tuginevad?

5. Mida on mul vaja, et saada paremaks
opetajaks?
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Formaalne enesehindamise protsess on
selgem ja konkreetsem. Mida hinnatak-
se? Kes koostab kiisimused ja médrab
kindlaks kriteeriumid?

Jargmist skaalat on soovitatav kasutada
viga struktureeritud enesehindamis-
vormi puhul, et miirata kindlaks iga
nditaja ja padevusvaldkonna tulemus.

1. Mitterahuldav - niitab, et Opeta-
ja kompetentsus selles valdkonnas
ei ole vastuvoetav. Vaja on juurde
oppida.

2. Vajab parandamist - niitab, et ope-
taja tegevus vastab kohati, kuid mitte
alati, selle ametikoha noéuetega kaas-
nevatele ootustele. Oskusi tiiendada
on soovitatav.

3. Tugevus - nditab, et dpetaja tegevus
vastab alati selle ametikoha nduete-
ga kaasnevatele ootustele ning vahel
tletab neid. Sooritust saab paranda-
da, kuid praegune tegevus on selgelt
vastuvoetav.

4. Meisterlikkus - niitab, et opetaja
teeb sellel ametikohal suurepérast
t66d. Arendamist vajavat valdkonda
pole kerge kindlaks médrata.

Struktureeritud enesehindamisvormi
niide

1. Tunnen oma ainet.

2. Olen kursis niitidisaegsete dpetamis-
ja opiteooriatega.

3. Valin eesmirgid riiklike ja kooli ees-
mirkide hulgast.

4. Integreerin teadmisi ja oskusi kogu
oppekava ulatuses.

5. Tegutsen eesmirkide nimel innovaa-
tiliselt, sealhulgas kasutan tehnikat.

6. Miidran Opetamis- ja Opitegevused
opilaste individuaalsete erinevuste
kohaselt.

7. Valin ja kasutan ressursse, mis on
rohkem eesmargiga seotud.

8. Kasutan  tdpset  ja  virsket
informatsiooni.

9. Kasutan interaktiivseid Opetamis-
meetodeid edendamaks Opilaste
aktiivset Oppimist.

10. Hindan  opilaste  edasijoudmist
regulaarselt.

11. Kasutan hindamistulemusi, et méara-
ta kindlaks eesmirkide saavutatus.

12. Kasutan hindamistulemusi oppet66
muutmiseks.

13. Kasutan hindamistulemusi 6ppekava
muutmiseks

Opimapp

VOTA 6&pimapp koosneb refleksiooni-
dest ja toendusmaterjalist (paberil voi
digitaalseist) isiku varasemate opingute
kohta. Opimapi meetod a) aitab 6ppijal
eristada, organiseerida, integreerida ja
uuesti kasutada formaalse, mittefor-
maalse ja informaalse dppe kogemusi,
mis nad teatud aja jooksul on omanda-
nud; b) véimaldab oma 6pinguid kavan-
dades ja edasijoudmist hinnates seda
kogunenud teavet dra kasutada. (Stefani
et al 2008). Opimapi meetod tugineb
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enesehindamisele ja voimaldab 6ppijal
seeldbi panustada oma individuaalsesse
Opiprotsessi.

VOTA taotluse esitamisega deklareerib
kandidaat, et tema varasema oppe koge-
mused nditavad tema vastavust teatud
akadeemiliste ainepunktide tasemele.
Opetaja dpimapp on kogumik doku-
mente, mis kajastavad tema parimaid
Opetamistavasid, ning see annab opeta-
jale voimaluse juurelda oma kutsealase
kiitumise ile ning iihtlasi néuda selle
tunnustamist.

Opimapp on siistemaatiliselt struktureeri-
tud téendusmaterjalide kogumik 6&pitule-
muste kohta, mis tuginevad eneseanalii-
sile, on omandatud formaalses koolituses,
véljaspool seda voi té6keskkonnas. Opim-
app kajastab isiklikke 6pingu- ja arenguva-
jadusi.

Opimapp kutsealase kompetentsuse
tunnustamiseks votab kokku opeta-
ja professionaalse tegevuse erinevad
kiiljed. Seetottu tuleks Opimapi sisu
jaotada kutsedpetaja vOimete jdrgi.
Lisaks ldbitud kursuste nimekirjale ja
tunnistustele, mis tdendavad kutsealast
arengut, peab dpimapp sisaldama mater-
jale, mille alusel hindaja saab kinnitust
kandidaadi ainealastele, didaktilistele
voi isiklikele voimetele.

Hindamisel voib tekkida vajadus lisaks
Opimapi tavapdrasele sisule esitada
teistsuguses vormis tdendusmaterja-
le, niiteks graafilisi projekte, suulise
eksami helisalvestist, videosalvestist
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lavaesinemisest voi dpetamistegevusest
ning iihe voi rohkema tavalise eksami-
t66 koopiaid. Olenemata sellest, mis
vormis tdendusmaterjalid esitatakse,
peavad nende VOTA jaoks esitamise
kriteeriumid hoélmama jirgmist nelja
aspekti:

= vastuvoetavus (kas téendid on
valiidsed ja usaldusvaarsed?)

= piisavus (kas 6pingute tulemused on
taielikult kajastatud?)

= ehtsus (kas toendusmaterjalid
kajastavad selgelt kandidaadi
saavutusi?)

= kehtivus (kas 6pingud on kehtivad voi
on vajalik uuendamine?)

TAHTIS

Opimapis peab olema arutlev kommen-
taar. Selles kirjeldatakse 6petamisfilosoo-
fia valikut ja eesmarke ning Teie arusaama
sellest, kuidas 6pilased 6pivad. Arutlevad
markmed lisatud materjalide kohta on
sama kasulikud kui pikad arutlevad esseed
kursuse Ulesehituse ja filosoofia Ule. Labi-
moeldud viéidete eesmark on tuua selgust
sellesse, millisele ,pedagoogilisele maotle-
misele” Teie 6petamine toetub, ja selgita-
da, miks teatud elemendid on épimappi
lisatud ja mida see Teie 6petamise kohta
raagib.

VOTA kandidaat voib kaasata dpimappi
jargmisi materjale:

= praktika dokumendid;

= praktika vaatlusaruanded;

= video- voi helilindid kommentaaride
ja analiiiisidega, mis on seotud
opitulemuste saavutamisega;
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= praktika analiiitiline ja hindav
kirjeldus;

= juhendajate seletused praktika kohta;

= dokumendid ja materjalid kursustelt,
seminaridelt ja konverentsidelt;

®* tunni vaatlusvormid;

= koostatud dppematerjalid;

* hinnangud teistelt professionaalse
arengu protsessis osalejatelt;

* hinnangud ja tagasiside kolleegidelt,
opilastelt, tooandjalt;

= enesehinnang;

= testitulemused.

Tabel 9. Opimapi struktuuri néide .

See on kandidaadi valida, kuidas ithe voi
teise oskuse olemasolu esitada. Oluline
on see, et VOTA dpimapp oleks rajatud
pedagoogilisele reaalsusele, mitte ainult
formaalsetele dokumentidele. Seetdttu
peavad tdendusmaterjali hulka kuulu-
ma tunnikavad, &ppeplaanid, opetaja
péevik arutlustega pedagoogilise t66
iile, projektid, ekspertide tunnustused,
opilaste voi kolleegide arvamused, taga-
sivaatav videoalbum ning pedagoogilise
probleemi ja selle lahenduse kirjeldus.

Oluline on 6pimapp selgelt struktureeri-
da (vt soovitatavat vormi tabelist 9).

Kogemusega Ulesanded ja Omanc.latuc.l Véimalik doku-
Aeg teadmised ja .
seotud tegevus vastutus mentatsioon
oskused
1.
2.

Opimapi struktuur (vdi vorm) muutub
vastavalt sellele, millised péadevuse

tahud dpetaja VOTA jaoks on valinud.

Uldiselt koosneb 6épimapp kolmest
pohiosast:

= Spetamisfilosoofia (arutlev essee
hiljutise 6petamise ja Oppimise kohta,
arutlevad mirkmed niiiidisaegsetest
haridusteooriatest, vaited
pedagoogilistest seisukohtadest);

= toendusmaterjal dpetamise kohta
(ndit. kursuse programmi voi
oppeplaani ndidised, tunnikavad,
opidisain, Oppematerjalid, meetodid,
ndidised opilaste 1opetatud toodest
ning opilaste hindamistulemused);

= enesehindamine (millised on
tugevad kiiljed, milliseid voimeid
saab parandada, milliseid probleeme
on olnud kutsealaste eesmérkide
saavutamisel).
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Uhtlasi on oluline, et:

opimapis sisalduks toendusmaterjali
ja tiksikute plokkide, osade ja
soorituskriteeriumite vaheline viidete
slisteem;

hindajale oleks selge, kuidas iga
Opimapi osa tdendab kandidaadi
kompetentsust (teatud osade puhul
voib lithike selgitus olla vajalik).

Opimapi esitlus ja
arutelu

Opimapi esitlus voib toimuda indivi-
duaalse kohtumise kaigus kandidaadi ja
hindaja vahel véi rithmaesitlusena, kuhu
on kaasatud mitu kandidaati ja hindaja.
Hindaja peab olema 6pimapiga eelnevalt
tutvunud ja seda hinnanud. Esitluse ajal

rohutab kandidaat koige olulisemaid
aspekte ning vastab hindaja kiisimustele.
Need kompetentsuse kiiljed, mis ei ole
opimapis ilmsiks tulnud, voi teadmised
ja oskused, mille osas kandidaat tunnis-
tab, et need on vaja alles omandada,
selgitatakse vilja dialoogi kdigus. VOTA
opimapi juures on pohiline aspekt see, et
see on l6petamata ja on aluseks isikliku-
le kutsealase arengu dppeplaanile.

VOTA hindaja ei tohi tugineda hinda-
misel ainult ihele meetodile, ta peab
olema suuteline eristama {ihe voi teise
hindamismeetodi valimisega kaasne-
vaid raskusi. Vaatamata sellele, et opim-
app on iiks VOTA koige olulisematest
meetoditest, on sellel oma eelised ja
puudused, mida kandidaat peab analiii-
sima, et Opimappi tohusalt kasutada.
Tabel 11 aitab Teil moéelda 6pimapimee-
todi eeliste ja puuduste peale.

Tabel 10. VOTA kandidaadi ja hindaja rollid 6pimapi hindamisel

Opimapi hindamine

VOTA kandidaat (kutseépetaja)

Hindaja

Opimapi esitlemine

= Analitsid ja kommentaarid

= Juhendamine ja protsessi puudutav ndus-
tamine

= Sisu ja struktuuri véljaselgitamine

Hindamisaruanne (arutlused protsessi lle; indi-
viduaalsed otsused t66 vaartuse kohta)

= Konsensusele joudmine: riithma otsus

= Hindamisaruannete koostamine koikide
huvitatute jaoks

Hindamisaruande ule juurdlemine
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Tabel 11. Opimapimeetod: eelised ja puudused.

Opimapi kasutamise eelised

Opimapi kasutamise puudused

= Terviklik — 6petaja kutsealane karjaar ja opitule-
mused on koik esitatud tihes kohas.

Véimaldab ndha kandidaadi unikaalseid oma-
dusi, vajadusi ja tugevaid kiilgi. Opimapp véib
sisaldada téendusmaterjal, mis kajastavad vaga
erinevaid oskusi ja omadusi.

Opimapid véivad kajastada arengut. Enamik
teisi hindamismeetodeid annavad pigem pildi
konkreetsest arengutasemest teatud ajahetkel.

Véimaldab hinnata nii hoiakuid ja védartusi kui
ka teadmisi ja oskusi

Annab labilbikelise ilevaate, voimaldades edas-
pidist analliisi ja plaanimist. Opimapi abil saab
kindlaks teha kutsealased tugevad ja nérgad
kiljed ning edu takistavad tegurid.

On konkreetne vahend osapoolte vaheliseks
kommunikatsiooniks, véimaldab jatkuvat
infovahetust.

Soodustab muutust vastutuses, osalejad saavad
aktiivselt oma arengukaigule tagasi vaadata ja
tulevikku kavandada.

Opimapi hindamine annab véimaluse liletada
traditsioonilise hindamise puudusi. Opimapp
voimaldab hinnata mingi teema vé6i valdkonna
keerukamaid ja tahtsamaid aspekte.

= Sisu korraldamine ja hindamine véib olla
hindaja jaoks vdaga ajamahukas.
= Vajadus vélja to6tada oma individuaalsed

kriteeriumid voib alguses olla raske ja
vooras.

Kui kriteeriumid voi eesmargid ei ole sel-
ged, voib 6pimapp olla lihtsalt juhuslike
téendusmaterjalide kogumik, mis ei ndita
arengu ega saavutuste kujunemist.

Opimappe on palju raskem objektiivselt
hinnata. Kuna 6pimapid on olemuselt
vdga individuaalsed, siis on raskem valida
hindamiskriteeriume, mis sobiksid Ght-
moodi hasti vdga erinevate 6pimappide
jaoks.

Nagu kaikide kvalitatiivsete andmete
puhul, voib 6pimapi andmeid olla raske
analtusida voi summeerida, et muutusi
vdlja tuua.

= Téendusmaterjalide kuuluvus véib vahel
tekitada kahtlusi. Tavaliselt on vaja 6pima-
pi hindamine kombineerida mone teise
hindamismeetodiga, et tdestada 6pimapi
sisu ehtsust. See on nii eriti siis, kui paljud
téendusmaterjalid tuginevad Uhist6o
tulemustele.

Sarnaselt koikide hindamismeetodi-
tega ei ole ainult 6pimapi kasutamine
piisav Opetaja varasematest Opingutest
tervikliku pildi saamiseks. Jargneva-
tes alapeatiikkides on esitatud valik
alternatiivsetest  ja tdiendavatest
hindamismeetoditest.

Moisteskeem

Moisteskeemi kasutatakse uurimistoos
ja klassitundides selleks, et tuua vilja

ja hinnata loodusteaduste ning teiste
ainete Oppijate teadmiste struktuuri ja
komplekssust. (Novak & Wandersee
1990)

Moisteskeem on kahemddotmeline hierar-
hiline solmpunktide ja liilide skeem, mis
kajastab teadmiste struktuuri mingis
teadusharus iilidpilase, opetaja voi vald-
konna eksperdi poolt vaadatuna. Skeem
koosneb kastide voi ovaalidega timbrit-
setud moistetest, nimetustega iihen-
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dusjoontest ning jargib oma tileseituses
uldiselt-tiksikule pohimaotet.

Moisteskeem hariduse kontekstis on
ithe pohimdiste ja muude &pitud tead-
miste seoste visuaalne esitus. Mois-
teskeem on kasulik ja visuaalselt paeluv
viis inimeste piisimélus salvestatud
kontseptuaalsete teadmiste struktuuri
kujutada. Seetottu annab moisteskeem
lihtsa voimaluse hinnata, kuidas 6ppija
ylaia pilti“ ndeb. Moisteskeem on mone
teadmiste valdkonna graafiline viljen-
dus. Tépsemalt on mdisteskeemi koos-
tamine vote visualiseerimaks moistete-
vahelisi seoseid. Moisted joonistatakse
solmpunktidena (kastid) ja mdistete
vahelised seosed joonistatakse kaartena
(nooltega jooned néitavad seose suunda)
(vtjoonis 7). Nendel kaartel on enamasti
sildid (nimetused), st need viljendavad
suhte liiki, nditeks joonisel 7 ,kujutab”
ja »vajalik”.

Moisteskeemi koostamine on mojuv
vahend, millega niidata seoseid tead-
mise osiste vahel. Moisteskeemid voivad
osutuda votmeteguriks, et kujundada
tugev alus saavutuste hindamisele selle
jargi, kuidas kandidaadid moistetest aru
saavad ja neid rakendavad. Moisteskeem
on hindaja jaoks suurepirane meetod
varasemate Opingute kohta diagnosti-
lise info saamiseks. Moisteskeemi jargi
on hindajal kohe niha, mida on 6peta-
ja valesti moistnud ja milline on ta
arusaamise tase. Modisteskeemid aren-
davad oOpetaja suutlikkust muu hulgas
selleks, et
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® teha vaatluste pohjal moistlikke
jareldusi;

= siinteesida ning integreerida infot ja
ideid;

= oppida ainevaldkonna moisteid ja
teooriaid.

Kuidas méisteskeeme
analiiiisida?

Hindaja peab koigepealt uurima kandi-
daadi moisteskeemi kvalitatiivseid kiilgi,
keskendudes kandidaadi esitatud tead-
miste tdpsusele ehk valiidsusele. Tdht-
samad kiisimused, mille hindaja voiks
esitada, on jargmised:

= Kas koige olulisemad méisted on
kajastatud?

= Kas moistetevahelised seosed on
vastuvoetavad?

= Kas on piisavalt hierarhilisi harusid ja
ristseoseid?

Essee

Opetaja varasemate opingute ja tooko-
gemuse hindamisel voib iithe loovtoo
vormina kasutada esseed. Selle meeto-
di kasutamine voib olla iisna keeruline,
kuna tulemuste saavutamiseks tuleb
kasutada sisuanaliiisi, mis omakorda
nouab hindajalt erilist ettevalmistust
ja tdpset arusaamist. Sellise t66 kirju-
tamiseks peab autor (kandidaat) lisaks
avaratele ja pohjalikele teadmistele
suutma materjali kavandada, essee sisu



MEETODID

Ausra Fokiené, Anita Lanka, Eglé Stasiinaitiené, Sandra Gudzuka, Alvars Baldins, Jovita Gudaityté, Vilma Slentneriené

analiiiisida ja arendada ning pohjen-
datud seisukohti ja motteid selgelt
viljendada ning jareldusi teha. Tahtis
on meeles pidada, et psiithholoogilises
mottes ei ole kutsedpetaja alati valmis

Kutsealaste teadmiste ja oskuste hindami-
se puhul on essee pigem Kkirjeldav taga-
sivaade isiklikule kogemusele. Erinevalt
teistest  kirjalikest arvamusavaldustest,
rohutab essee kutsedpetaja subjektiivset
seisukohta ning tema véimet seda viljen-
dada ja péhjendada.

oma vaba aega kulutama paberitdle,
mis tema teadmiste, oskuste ja hoiakute
tegelikku taset selgelt ei viljenda. Kuna
kandidaadid on tdiskasvanud oppijad,
siis piitiavad nad kirjutada seda, mida
neilt oodatakse, mitte aga seda, mida nad
tegelikult motlevad voi teevad. Enne kui
hindaja annab kandidaadile iilesandeks
kirjutada essee, peab ta selgelt vastama
jargmistele kiisimustele:

= Mida on vaja essee abil vilja selgitada?

= Kas mone teise hindamismeetodiga
saaks sama tulemuse kergemini?

= Kas hindamisprotsessi kaasatud
kandidaat (kutsedpetaja) saab essee
kirjutamise tingimustest {iheselt aru?

= Kas essees kajastatud teave oleks
toeliselt objektiivne?

= Kuidas tdendada essees valjendatud
motete kokkusobivust autori
pedagoogilise tegevusega?

Autor viljendab essees subjektiivseid
muljeid ja seisukohti. Essee viljendab
autori enese emotsionaalseid hoiakuid
ja selles arutletakse nende hoiakute
esinemise {ile. Essee peamine eesmirk
on ndidata autori suhtumist hindaja
madratud teemasse seotud, loogilisel ja
hésti pohjendatud moel. Essee abil saab
hinnata autori vdimet organiseerida ja
seostada fakte ja motteid, mis omakorda
viljendab iseseisvat motlemist. Esseega
edendatakse arvamuste viljendamise
vabadust ja loovust ja see nditab autori
mottesiigavust, teadmisi ning oskusi.
Essee ei eelda teema laiahaardelist kirjel-
dust, rohuasetus on {ihel v6i mitmel
selgelt madratletud aspektil

VOTA kontekstis on esseel jirgmised
iseloomulikud osad:

= Sissejuhatuses esitatakse essee teema
ja eesmirk (esimene lause peaks dra
titlema essee teema, pohihiipoteesi
ja jargnevad laused peaksid vilja
tooma argumentide valdkonna ja
jarjekindluse). Pikkus 4-5 16iku.

= Teemaarendus avab essee teema.
Motted peaksid olema loogiliselt
reastatud ning argumendid histi
pohjendatud. Pikkus 4-5 loiku.

= Kokkuvdte esitab jareldused ja
tahendused eelnevatele 16ikudele
viidates. Pikkus tiks 16ik.

= Kasutatud kirjandus.
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Nork sissejuhatus ei tekita hindajas huvi
jargneva vastu, hea sissejuhatus aga
ohutab hindajat edasi lugema. Hiipotee-
si sdnastus ja tahtsus on essee arenduse
ja kvaliteedi jaoks véga olulised ning
sissejuhatusest peaks selguma, millises
suunas jiargnev arutelu liigub. Hiipo-
teesis kasutatavad sonad voi viljendid
peaksid olema madratud arutletava
teemaga.

Teemaarenduse juures on koige olulisem
saavutada tasakaal jutustuse ja analiiiisi
vahel. Faktid on vajalikud, kuid nad
peavad olema hiipoteesiga seotud ja lahti
seletatud. Voime jutustust ja analiiiisi
ithendada niitab, et autor suudab iseseis-
valt moelda ja jareldusi teha. Kui tekstis
kasutatakse tsitaate, peab autor tsiteeri-
tud sonad jutumirkidesse panema, nt
»--- » millele jargneb algallikas sulgudes,
nt (Fokiené et al., 2009), mis viitab
kirjele selle késiraamatu kasutatud
kirjanduse loetelus. Tsitaadid peak-
sid olema lithikesed, kuid tdhenduse-
ga. Arvamusavaldused peaksid olema
pohjendatud ja mitte subjektiivsed voi
eelarvamuslikud. Essee vorm nduab,
et motted oleksid véljendatud selgelt ja
lihidalt, seet6ttu tuleb valtida tldistusi,
ebamairasust, ebakindlust, pealiskaud-
sust, norku voi kohmakaid viljendeid,
argood, konekeelt ja paljusonalisust.

Kokkuvottev 16ik peab sisaldama 16pp-

jareldust, mis vastab selgelt essee kiisi-
musele ning vétab kokku sisu, tagades
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selle, et hindajal ei jad muljet, et midagi
on puudu.

Kui valida hindamismeetodiks essee, on
viga oluline kavandada ja maiiratleda
essee hindamiskriteeriumid, nagu on
néidatud alljargnevas nimekirjas:

1. sisu (spetsiifiline, veenev, loomingu-
line, arusaadav);
2. seisukoht (selge, jarjekindel);

3. essee ilesehitus (loogiline, sidus,
eesmirgile vastav, loppjdreldustele
suunatud);

4. loikude ilesehitus (teema tipne for-
muleering, 16igujaotus: uus mote eel-
dab uut l6iku);

5. stiil (huvitav, kujundlik);

6. sonavara (sdnavara ja toon vastavad
teemale, keelekasutus — tdpne, elav ja

loov);
7. oigekeelsus (kirjavahemirkide ja
oigekirja jilgimine).

Esseesid on kahte tiiiipi - argumenteeriv
ja vaba.

Argumenteeriv essee on autori (VOTA
kandidaadi) seisukoha pohjendatud ja
struktureeritud viljendus. Jarelikult on
argumenteeriv essee {ilesehituselt sarna-
ne klassikalise esseega, kus on sissejuha-
tus, teemaarendus ja kokkuvéte. Sellist
tilipi essees peab seisukoht olema teema
suhtes loogiliselt pohjendatud. Argu-
menteeriva essee eesmdrk on esitada ja
kaitsta oma vditeid. Seetdttu peab argu-
menteeriva essee autor omaks votma
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teatud hoiaku, esitama pohiargumen-
di (vdite) ja seda pohjendatult kaitsma.
Stilistiliselt ei ole soovitatav kirjutada
esseed, milles viidetakse, et hiipoteesile
on alternatiivseid voi vastuargumente.

Argumenteerivad esseed lastakse kirju-
tada tavaliselt mingil kindlal teemal.
Autor peab teema hoolikalt Iabi lugema
ja kirjutama essee tépselt sellel teemal.
Niiteks voiks teema olla jargmine:
»Kutseharidust peetakse sageli vihem
andekate oOpilaste eriala omandamise
kohaks, ometi loovad koige suurema
lisandvairtuse just to6joud ja tldhuvi-
teenuste osutajad. Kuidas mojutab see
vastuolu kutsedpetajate ametitegevust?“

Argumenteeriva essee sisu voib
iseloomustada

= eesmirgipérasus (koik osad on
teemaga seotud);

= sidusus (koikide tekstitiksuste
temaatiline seos);

= veatus (teema ulatuse jalgimine);

= |opetatus (kokkuvote).

Argumenteeriva essee
hindamiskriteeriumid

1. Argumenteeriva essee kirjutamise
pohimétteid on jargitud.

* Arusaamine (argumenteeriva
essee teooriast). Siisteemne ja
histipohjendatud seisukoht
teema suhtes, véited pohjendatud

iseloomulike faktide, tsitaatide voi
kogemustega.
= Eesmirgipdrasus. Koik kolm osa
- sissejuhatus, teemaarendus ja
kokkuvote - vastavad teemale.
2. Sisu:
= Sidusus. Kéik kolm osa - sisseju-
hatus, teemaarendus ja kokkuvote
- on temaatiliselt ithendatud.
= Eksimatus. T66s sisalduvad
koik viite, toestuse, pohjenduse
struktuurielemendid, ndited ja
kokkuvote.
= Lopetatus.
Jareldused-markused-soovitused.
3. Keel:
= Sonavaralt vaheldusrikas. Kujun-
dlik ja kirjanduslik keelekasutus,
sonavara eri kihid, erialased ter-
minid ja voorsonad, keelekasutus
vastab iilesande stiilile ja nouetele.
* Lausete mitmekesisus. Eesmargi-
kohase struktuuriga.
= Siintaks. Erinevate siintaktiliste
konstruktsioonide kasutamine, nt
kiilud ja selgitavad fraasid koosko-
las teksti stiiliga.
» Qigekeelsus. Jirgitakse digekirja
ning kirjavahemarkide reegleid.
4. Vorm:
= Loigud. Loikude jaotus on oige.
= Pohimétted - Essee vastab kirjuta-
miskultuuri pohimotetele.

Vaba essee viljendab tavaliselt autori
isiklikke seisukohti mingil kutsehari-
duse protsessiga seotud kindlal teemal.
Struktuur on sama mis argumenteeriva
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essee puhul, kuigi vaba essee puhul
ei pea isiklikud seisukohad olema nii
tapselt pohjendatud. Vaba essee kajas-
tab autori pedagoogilisi seisukohti ning
voimet teemasid maératleda ja selgitada.

Juhtumi analiiis,
probleemsituatsioonid

Juhtumi  vdi  probleemsituatsiooni
analiitis on iiks vdimalikke meetodeid
kutsedpetajate ametialase kompetent-
suse tile otsustamiseks. Selle meetodiga
saab hinnata opetajate oskust teoreetili-
si teadmisi teatud konkreetses pedagoo-
gilises situatsioonis rakendada. Problee-
milahenduse olukorras peaks opetaja
arvestama jargmisi motteid:

= probleemsituatsiooni uurimine;

= probleemi analiiiis ja eesmérkide
seadmine;

= hiipoteesi piistitamine ja eesmérkideni
joudmise tee valimine;

= hiipoteesi testamine.

Selliste juhtumite ja situatsioonide
analiiis, kus on vaja selgitada pohju-
seid, lahendada probleeme ja teha otsu-
seid, soltub kutsedpetaja suutlikkusest
toodelda talle teadaolevat ja kittesaa-
davat infot. Samuti on mitmesuguseid
juhtumianaliiiisi meetodeid soltuvalt
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Opetaja motlemise ja tegevuse tugevatest
kiilgedest:

1. Konkreetsete probleemsituatsiooni-
de ja praktiliste lahendustega seotud
nditlik juhtumianaliiiis. Probleemila-
henduse aluseks on vigadest 6ppimi-
ne ja eksperimendid.

2. Kujundlik juhtumianaliiiis, kui prob-
leem lahendatakse varasemate koge-
muste ja teadmiste pohjal moodusta-
tud malupiltide ja moistete abil.

3. Verbaalse probleemsituatsiooni uuri-
mine, kui dpetaja kasutab arvamusi,
kontseptioone ja jareldusi ning vil-
jendab seisukohti, kasutades erilisi
stimboleid ja tipseid madratlusi.

Juhtumite v6i probleemsituatsioonide
analiiiisiks kasutab Opetaja jargmisi
loogika votteid:

= vordlus;

= analiiis;

= siintees;

= abstraheerimine;
= {ildistamine.

Nonda loob &petaja voimaluse hinda-
maks suutlikkust mérgata erinevaid
seoseid , mis on pedagoogiliste prob-
leemsituatsioonide ~ vdi  juhtumite
aluseks, ning ka oskust loogika votete
abil maidratleda ja modelleerida problee-
milahenduse tehnikaid.
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Juhtumite ehk probleem-
situatsioonide mudelid

Selleks et hinnata kutsedpetaja kompe-
tentsuse tdhtsamaid koostisosi ning
maédrata tema valmisolek lahenda-
da eesmairgipédraselt mitmesuguseid
probleeme nii 6ppe- kui kasvatusprot-
sessis, voib lasta lahendada jargmisi
juhtumiliike:

= darmuslikud voi hilbejuhtumid;
= kriitilised juhtumid;
= paradigmaatilised juhtumid.

Adrmuslikud v6i  hélbejuhtumid on
olukorrad, kus dramaatilised protsessid
mojutavad oluliselt osalejate iseloomu
ja tulevast isiksuse arengut. Selle juhtu-
mianaliiiisi abil saab edukalt kindlaks
madrata kasvatusliku  pedagoogilise
situatsiooni moistmist.

Niidel

Opilane saab raalinduse tunnis mittera-
huldava hinde. Ta palub &petajal halva
hinde véljapanemist lapsevanemate
negatiivse reaktsiooni tottu edasi liika-
ta. Opetaja selgitab, et pedagoogilise
tegevuse pohimoéte on koikide opilaste
vordne kohtlemine, millest ta ei tagane.
Koik opilased saavad eranditult hinde,
mida nad véirivad. Seet6ttu on opila-
se ja Opetaja vahelise vestluse tulemus
opilase jaoks negatiivne. Selle tulemusel
muutub Opilase edaspidine kiditumine

kutsekoolis. Opilane muutub kaaslas-
te suhtes tikskoikseks, ta on Opetajate
suhtes agressiivne ning provotseerib
tihti raaliopetajaga avalikke konflikte.

Kriitilised juhtumid on sellised, kus
pedagoogilist protsessi muudab objek-
tiivne voi subjektiivne tegur, mistottu
pedagoogiliste eesmérkide saavutamine
muutub vaevaliseks. Sellise situatsioo-
ni alusel saab hinnata dpetaja voimet
modelleerida kriisiolukorra lahendami-
se voimalikke variante.

Niide 2

Kutsedppeasutuse autoeriala materiaal-
tehniline baas on ebarahuldav. Prak-
tiliste oskuste omandamiseks peavad
opilased oppima laborites, kus opilastel
pole muud valikut kui tédtada vana-
nenud tehnikaga, mida niiiidisaegsetes
ettevotetes enam ei kasutata. Kutseprak-
tika toimub autoremondikodades, kus
kasutatakse tdnapédevaseid diagnostika-
ja remonditehnika seadmeid. Nahes, et
opilastel pole ettevalmistust ja kogemusi
niiiidisaegsete seadmetega to6tamiseks,
pannakse nad tegema ebaolulisi auto-
remonditdid, mis ei taga nende kutseos-
kuste edasist arengut.

Paradigmaatilised situatsioonid kajas-
tavad vajadust muuta kutsedppeasu-
tuse Oppe-kasvatust6é pohimdtteid.
Need situatsioonid on sellised, kus
muutused on vajalikud selleks, et
opilased oleksid globaalsel to6turul
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konkurentsivoimelisemad, ja kus peda-
googiline keskkond ei ole piisavalt
heal tasemel. Need juhtumianaliiiisid
voimaldavad hinnata Opetaja teadmi-
si kutsehariduspoliitikast ning tema
valmisolekut aktsepteerida muutuste
vajadust ning aktiivselt osaleda muutus-
te elluviimises.

Niide 3

Kutsedppeasutuse akrediteerimise
kiigus selgus, et Oppet6ds on valdav
ainekeskne ldhenemine, mis voimaldab
opilastel saavutada rahuldavad teoreeti-
lised teadmised ja kutsealased oskused.
Samas jadb opilastel puudu sotsiaalse-
test oskustest ning isiksuseomadustest,
mis on vajalikud kutsealaste iilesannete
edukaks tditmiseks ettevotetes.

Opilaste omavahelised suhted ning
opilaste ja kutsedpetajate vaheline
kommunikatsioon osutab koostdoee-
tika taseme langusele. Olemasolevate
puuduste korvaldamiseks soovitatakse
akrediteerimisaruandes kooli dpetajatel
ja tootajatel otsida voimalusi muutmaks
kooli toostrateegiat.

Juhtumi véi situatsiooni analiiiisi saab
kasutada meetodina, millega tehakse
kindlaks, kas kutsedpetaja suudab nidha
probleemi teatava Oppe-kasvatustoo
protsessi kiigus. Selleks, et saada posi-
tiivsemat tulemust voi drgitada seatud
pedagoogilist eesmarki saavutama, voib
hindaja teha 6petajale endale iilesandeks

68

pedagoogilised vaatlused. Sellisel juhul
toob Opetaja hindamisele:

= enda koostatud juhtumi- voi
probleemikirjelduse;
= probleemi vo6i juhtumi analiiiisi.

Iga hindaja loob kasvatusprotsessi
ideaalidest ja arenguperspektiividest
oma arusaama, hinnates tagasivaatavalt
oma pedagoogilist kogemust ning arves-
tades oma pedagoogilisi veendumusi.
Jarelikult on Opetaja teadmiste ja oskus-
te hindamisel juhtumianaliiiisi kasutada
hindaja jaoks keeruline. Véhendamaks
hindamisotsuse subjektiivsust, peaks
juhtumianaliiiisi hindama mitu hindajat.

Kui kutsedpetajale anda lahendada
juhtumianaléiis v6i probleemsituat-
sioon, peaksid hindajad piiidma anda
talle juhtumi voi situatsiooni, mis on
aset leidnud reaalses pedagoogilises
tegevuses. See annab voimaluse vorrel-
da 6petaja tolgendust tegeliku lahenduse
ning saavutatud tulemustega.

Matkimine

Matkimine - tdaipilise tooilesande
voi -olukorra jiljendamine, et hinnata,
kuidas kutsedpetaja voiks samalaadse
tilesandega hakkama saada voi tegelikus
pedagoogilises situatsioonis tegutseda.
Kandidaatidel palutakse ette kujutada,
et nad on hoivatud mingi reaalse iiles-
andega. Selle meetodiga saab hinnata
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reageeringuid elutruus olukorras. Jalgi-
da saab selliseid omadusi nagu otsus-
tusvdime, innustusvoime, analiiitiline
motlemine, plaanimisoskused jne.

Struktuur:

1. Juhtnoorid peavad olema selged,
et kandidaat teaks, mida temalt
oodatakse.

2. Harjutuse koostajana peab hindaja
matkitavat situatsiooni pohjalikult
tundma.

3. Selle harjutuse tilesanded ei tohi eel-
dada teadmisi, mida kandidaadilt
tavaliselt ei oodata.

Intervjuu

Intervjuu on andmete kogumise meeto-
dina kasutusel sotsiaalteadustes, psith-
holoogias, turu-uuringutes ning see
on ka lahutamatu osa virbamisest ja
hindamisest.

Sona intervjuu kitkeb selle moiste tdhen-
dust: ,inter” (vahel) ja ,view* (vaate-
punkt). Seetéttu on intervjuu vihemalt
kahe inimese vaatepunktide interakt-
sioon. Tdpsemalt seisneb see interakt-
sioon erilisest kilsimuste ja vastustega
dialoogist, mille ainus eesmirk on info
viljaselgitamine.

Hindamisintervjuu voéimaldab hinda-
jal VOTA kandidaadiga otse suhel-
des tuttavaks saada ja formaalseid

hindamistoiminguid tdiendada. Interv-
juu ajal peab hindaja (edaspidi interv-
jueerija) lahtuma peaeesmiérkidest:

= saada vahetu dialoogi kdigus infot
kutsedpetaja tegevuse, teadmiste ja
oskuste kohta;

= tipsustada hindamiseks esitatud
informatsiooni;

= saada ebamaddraste vastuste kohta
selgitusi;

= arutleda vaieldava voi vastuolulise
info tle;

= motiveerida petajat haridusteed
jatkama;

Dialoogi motiveeriv roll ja kiisimus-
te-vastuste eripara annab intervjuule
hindamismeetodite hulgas erilise koha.
Histi kavandatud ja elluviidud interv-
juu voib asendada voi tdiendada dpetaja
kutsealase tegevuse kohta formaalselt
(kirjalikult) saadud informatsiooni.

Intervjuu struktuur

Intervjuud kavandades on vaja endale
teadvustada, millised 6ppet66 ja tead-
miste tahud vajavad tapsustust.

Struktureeritud intervjuu koige iseloo-
mulikum joon on kas-kiisimused ning
vaga standardne protseduur. Strukturee-
ritud intervjuu puhul peab intervjueeri-
ja korvelekaldumisteta jargima nii kiisi-
muste vormi kui jarjekorda ning peab
vastused kindlas vormis jaddvustama.
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Selleks et struktureeritud intervjuu
oleks tohus, peab intervjueerija esitama
koik kiisimused, poolik intervjuu on
kehtetu.

Struktureeritud intervjuu eelised on
andmete kogumise ja tiiendamise liht-
sus; andmete jdddvustamise ja vord-
lemise lihtsus, mis vastab statistilise
usaldusvédrsuse kriteeriumitele. Struk-
tureeritud intervjuude peamine otstarve
sotsiaalteadustes ja meditsiinis ongiluua
andmebaase statistiliseks to6tluseks.

Peamine puudus seisneb selles, et
intervjuu muutub formaalseks ja biiro-
kraatlikuks protseduuriks, mis ei innus-
ta kandidaati (edaspidi intervjueeritav)
oma seisukohti viljendama vo6i arvamu-
si vahetama.

Osalt  struktureeritud  intervjuu
pohjana on siilinud standardkiisimu-
sed, kuid nende sénastust voib muuta.
Selle variandi puhul saab intervjuee-
rija esitada lisakiisimusi, et selgitada
ja vajadusel arutada ebaselgeks jaanud
vastuseid. Sellise intervjuu peamine
eelis on mitteformaalsus, mis muudab
intervjueerija ja intervjueeritava vaheli
se hierarhia vordsete osaliste dialoogiks.
Osalt struktureeritud intervjuu peamisi
puudusi struktureerituga vorreldes on
intervjuu lopetamiseks ja analiiiisimi-
seks kuluv pikem aeg ning suurem oht,
et intervjueerija tdlgendab vastuseid
subjektiivselt.
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Osaliselt ~ struktureeritud intervjuul
peab intervjueerija olema hea suhtle-
ja, tundma psithholoogiat ning olema
paindlik.

Intervjuu kiisimused

Intervjuu tuumiku moodustavad tava-
liselt 8-10 kiisimust, mille alusel saab
kandidaadi kutsealase kompetentsuse
peamised aspektid vilja selgitada. Pohi-
kiisimusi saab tdiendada lisakiisimuste
ja situatsioonikirjeldustega.

Intervjuus peaks sisalduma tiks avatud
kiisimus, mis annab intervjueeritava-
le voimaluse rddkida vabalt ning seega
rohkem olulist informatsiooni edastada.

Kisimused peavad olema
suunatud kutsedpetaja voimete
kindlaksméidramisele.

Intervjueeritava vastused kirjutatakse
kiisitluslehel iga kiisimuse korvale voi
eraldi hindamislehele. Niites toodud
kiisimused (tabel 12) annavad interv-
jueerijale voimaluse analiitisida nii tiksi-
kuid vastuseid kui intervjuud tervikuna.
Selline kdikehdlmav analiitis voimaldab
intervjueerijal teha jdreldused interv-
jueeritava tugevate ja norkade kiilgede
kohta:

= erialaste kogemustega seoses;
= hariduslike kogemustega seoses;
= suhtlemisel.
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Tabel 12. Intervjuu ndide.

Véimalikud intervjuu kiisimused

Te tahate teada

Tehke palun kokkuvéte oma taustast ja
kogemustest, mis on praeguse ametikoha
jaoks olulised.

... milline on dpetaja véime jargida instruktsiooni
teha kokkuvéte olulisest taustast ja kogemustest.

Nimetage moningaid keerukusi, mida Te
néete seoses tanapdeva noortega ja mis voi-
vad Teie tundi mojutada. Kuidas Te nendega
tegeleksite?

... milline on dpetaja haridusfilosoofia.

Milliseid muutusi ndete oma kutsealal jarg-
mise viie aasta jooksul? Kuidas véivad need
muutused mojutada seda, kuidas Te ope-
tate? Milliseid meetodeid kasutate, et oma
valdkonnas tasemel pusida?

... milline on dpetaja tulevikundgemus.

Kirjeldage tihte juhtumit, mil Te to6tasite tii-
miliikkmena. Milline oli Teie suurim saavutus
selle tiimiga?

... milline on 6petaja tiimitdo kogemus.

Ténapdeva hariduselus on mitmeid uusi
algatusi, karjadrivéimalustega tutvumisest
kuni akadeemiliste oskuste kaasamiseni
kutsedppesse.

= Kirjeldage, kuidas kajastaksite oma 6ppe-
t60s Teie erialal to6tamise voimalusi.

= Tooge ndide suhtlemisoskustest, mida
Teie erialal on vaja, ning sellest, kuidas Te
neid oskusi oma 6ppetods arendaksite.

... millised on 6petaja teadmised valdkonna kéiki-
des aspektides.

... ning millised on dpetaja teadmised akadeemilis-
test oskustest, mida sellel kutsealal tootades vaja
ldheb.

Juhtumianaliiiis. See on hiipoteetiline olu-
kord, mis sarnaneb Uhe varasemaga. Mida
Teie ette votaksite, kui selline asi juhtuks
Teie tunnis?

(Andke opetajale luhike kirjalik juhtumiana-
IGds ning kirjeldage seda juhtumit.)

... milline on dpetaja véime probleeme lahendada,
probleemi maaratleda, otsustada, milliseid fakte
on vaja koguda, ning jouda loogilise lahenduseni.

Me soovitame tootajatel osaleda kutselase
arengu kursustel. Kui Teie saaksite valida
Ukskoik millise kursuse, millise Te valiksite
ja miks?

... mida dpetaja peab oma nérkadeks kilgedeks.

Millised on Teie tugevad kiiljed, mida Te sel-
les t00s kasutate?

... mida dpetaja peab oma tugevuseks.
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Intervjuu kiik ja intervjueerija
voimed

Téhtis on pidada meeles, et hindamise
diagnostiline funktsioon ei ole interv-
juu ainuke iilesanne. Eduka intervjuuga
tostetakse kutsealast enesekindlust ja
motiveeritakse arendama isiksust.

Selleks et intervjuu oleks tohus, tuleb
see hoolikalt ette valmistada.

1. Moelge, mis on intervjuu peamised
tilesanded ning milline on selle koht
hindamise iildises struktuuris.

2. Valige sobiv intervjuutiitip (struktu-
reeritud voi osaliselt struktureeritud)
ning kiisimuste sobiv vorm.

3. Moelge vilja intervjuu strateegia.

4. Valmistage ette vastusteleht.

Kui intervjuu toimub hindamisprotsessi
alguses, siis on see suunitluselt sarna-
ne konsultatsiooniga. Intervjueerija
teeb hindamise kdigust ja eesmarkidest
ilevaate ning selgitab, et 6igeid ja vale-
sid vastuseid ei ole, ning kui intervjuee-
ritav tunneb, et kiisimus oli ebaselge,
voib ta paluda kiisimust teises sdnastu-
ses korrata. Selles jargus on intervjueeri-
ja tilesanne vihendada intervjueeritava
vastupanu ning luua kogu hindamise
suhtes positiivne hoiak. Intervjueerija
peab olema valmis vastama intervjuee-
ritava kiisimusele, mis kasu ta sellest
protsessist saab.
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Kui intervjuu toimub hindamisprotses-
si keskel, siis on peamised tilesanded
jargmised:

= tdiendada ja midratleda muude
hindamismeetoditega saadud
tulemusi;

= saada olulist infot, mida hinnatavas
materjalis ei ole;

= saada ettekujutus Opetaja isiksusest,
tema suhtlemisoskusest ja hoiakutest;

= anda tagasisidet eelmise jargu kohta;

® intervjueeritavat toetada.

Kui intervjuu toimub hindamisprot-
sessi lopus, siis on peamised tilesanded
jargmised:

= hinnata to6tulemusi;
= madrata kindlaks ja leppida kokku
arenguvdimalused.

Intervjuu  toimumise  tingimused
mojutavad intervjueeritava kaitumist:
formaalne keskkond poéhjustab ettevaat-
likkust, suurendab kontrolli ja kiivitab
psithholoogilised kaitsemehhanismid.

Optimaalne intervjuu kestus on 20 kuni
40 minutit. Kui plaani jiargi on néha, et
intervjuu kestab kauem kui tiks tund,
siis jaotage see kahte ossa.

Intervjuu toimumise aeg, koht ja
keskkond on samuti védga olulised.
Informaalne  keskkond  soodustab
»dialoogi vordsete vahel ja aitab leeven-
dada muljet, nagu kéiks intervjueeritava
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kontrollimine Keskhommik, keskpiev
ja varane pdrastlouna on intervjuuks
sobivad ajad. Intervjueeritaval on aega
selleks stiindmuseks ette valmistada
ning ta vaim on ergas. Hiline parastlou-
na ja ohtused ajad ei ole sobivad, kuna
vaimne erksus kahaneb péeva jooksul.

Intervjuu algab lihtsamate kiisimustega.
Selleks et intervjuu 16pp oleks optimist-
lik ja positiivne, tuleks tundlikud kiisi-
mused (nditeks raskuste ja ebadnnestu-
miste kohta) jitta intervjuu keskele.

Soovitused intervjueerijale:

» Opetajaid intervjueerides on kasulik
jargida jargmisi pohimotteid:

* viljendage positiivset ja erapoole-
tut huvi ning tihelepanu;
= olge empaatiline.

* Niidake intervjuu ajal vilja siirast
huvi intervjueeritava isiku ja tema
saavutuste vastu. Olge dialoogiks
avatud.

= Piitidke siilitada hindaja ja néustaja
rollis informaalne suhe.

= Sonastage kiisimused tipselt.

= Arge kalduge intervjuu raamidest vilja.

= Kommenteerige intervjueeritava
tegevusi, mitte tema isiksust.

= Arge katkestage intervjueeritava
vastust.

= Lopetage intervjuu positiivses toonis.

= Pirast intervjuu loppu laske
intervjueeritaval esitada kommentaare
voi mérkusi.

* Arge unustage vaikuse ja kehakeele
tahendust. Poos ja kieliigutused
voivad olla mirgid pinge tdusust voi
langusest. Nii vaikus kui kehakeel
voivad intervjuu strateegiat muuta,
kuid intervjueerija peab pidama
meeles, et kehakeele ithemétteline
tolgendamine voib olla ekslik.

Intervjueerijate tiitipilised vead

Koige tiilipilisemad vead tulenevad a)
puudulikust intervjueerimisoskusest; b)
subjektiivsetest tajuteguritest:

= puudub jérjekindel vastuste
jaddvustamise metoodika;

= ebatdpselt sonastatud kiisimused.

®* Haloefekt. Kui intervjueeritavad
on edukad véi edutud teatud
aspektis, siis on hindajatel kalduvus
intervjueeritava kompetentsust teises
valdkonnas iile- voi alahinnata. Naide:
Kui &petaja on edukas ja kompetentne
Opetatavas aines, siis voib hindaja
pidada seda padevust pedagoogiliseks
ja seega inimese pedagoogioskusi tile
hinnata.

= Vordlus teistega. Intervjueerijatel on
alateadlik kalduvus intervjueeritavaid
nende kaaslastega vorrelda, luues
sedasi vaimse hinnanguindeksi.
Selline kalduvus pole VOTA puhul
otstarbekas.

®* Analoogiad. Kalduvus hinnata vordselt
oskusi, mis tunduvad olevat loogiliselt
seotud. Naide: Intervjueeritav, kes
moistab humanistlikku pedagoogikat,
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voiks loogiliselt vottes dppijatega
suhtlemises seda filosoofiat
rakendada. Tegelikkuses on mingi
filosoofia moistmise ja rakendamise
korrelatsioon kiisitav.

* Hingesugulase efekt. Kalduvus hinnata
korgemalt neid intervjueeritavaid,
kellega on parem kontakt ja kes
meeldivad.

=, Viimase sona“ efekt. Kalduvus
votta arvesse ja miletada viimaste
tulemustega seotud informatsiooni

Opiiilesanded

ning seda varasemate kogemustega
mitte seostada.

= Kausaalse atributisooni viga. Kalduvus
tilehinnata isiksuslikke tegureid ning
alahinnata situatsioonilisi tegureid.

= Varasema info efekt. Informaalsel
teel saadud teave intervjueeritava
kohta (néiteks kolleegidelt, tuttavatelt
ja intervjueeritava kaaslastelt)
mojutab intervjuu ajal tdendoliselt
intervjueerija taju ning hinnangut.

1. Intervjuumeetodil on nii tugevaid kui nérku klgi. Kirjeldage neid tabeli 2 kujul.

Opiiilesanded. Tabel 2

Tugevad kiiljed

Norgad kiiljed

2. Mdelge kolmele erinevale vestlusele t66 teemal, mis toimunud véib-olla lapseva-
nema, kolleegi vdi juhiga. Kuidas méjutas iga vestluse kdiku selle toimumise koht?
Kuidas oleks erinev asukoht vestlust méjutanud?

Vaatlus

Vaatluse eesmirk on tdiendada olemas-
olevat infot kutsedpetaja (kandidaadi)
opitulemuste kohta. Vaatlust rakenda-
takse hindamisintervjuu kdigus, millega
hinnatakse kandidaadi praktilisi oskusi.
Oppetoo vaatlusse investeeritud aeg ja
oma Oppet6d vaatluse voimaldamine
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voib oskuslikult korraldades aidata
Opetamist paremaks muuta, jagada
parimaid tavasid ning soodustada inno-
vatsiooni. Need eelised kehtivad nii uute
kui kogemustega opetajate puhul.

Praktilise tegevuse kdigus voib vaatluse
objektiks olla kditumine, kandidaadi
iseloomuomadused, mis on tegevusega
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seotud, iilesande lahendused ja tegevu-
se tulemused. Need vaatlusobjektid on
nditajad, mis voéimaldavad teha otsuse
kandidaadi oOpitulemuste kohta. G.A.
Straka (Straka 2005) jdrgi viitab vaatlus-
andmete tdlgendamine sellele, ,kuidas
teha kandidaadi voimete kohta jareldusi
selle pohjal, mida mérgati®.

Vaatlusprotsessi mairatluses pakub
Fullerton (Fullerton 1999) vilja kolme-
astmelise mudeli, mis koosneb vaatluse-
eelsest kohtumisest, vaatlusest ja kohtu-
misest tagasiside andmiseks.

Vaatluse-eelsel kohtumisel saab kandi-
daat anda taustinfot tunni kohta, mida

andra Gudzuka, Alvars Baldins, Jovita Gudaityté, Vilma Slentneriené

hakatakse vaatlema. See holmab tunni
asukohta oppekavas, teadmiste taset,
kavandatud opitulemusi, tldist tunni-
kava ning teadmisi, mis opilastel peaks
juba varasemast olema. Ideaaljuhul
tuleks see taustinfo esitada Kkirjali-
kult. See kohtumine on véimalus, kus
hindaja (vaatleja) saab valida, millele
keskenduda — nditeks esinemisoskus,
audio- ja videomaterjali kasutamine
voi kiisimuste esitamine opilasi erguta-
maks. Kandidaat ja vaatleja saavad labi
arutada, kuidas vaatleja méarkmeid teeb.
Eelnevalt koostatud nimekiri elementi-
dest, mida jdlgida, on hea abivahend.

Tabel 13. Opetamisvaatluse praktiline ndide: opetamisvaatluse vorm hindaja ja

kandidaadi valitud kriteeriumitega.

Vaatluse kuupdev:

Vaadeldud tund:

Tunni struktureerimine

Suurepdrane:

Soovitatakse parandada:

Oppevahendite kasutamine / jaotvara kvalite

et

Suurepdrane:

Soovitatakse parandada:

Oppemeetodite rakendamine

Suurepdrane:

Soovitatakse parandada:

Opilaste kaasamine / 6peprotsessi aktiveerimine

Suurepdrane:

Soovitatakse parandada:
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Vaatluse kuupdev:

Vaadeldud tund:

Sonatu suhtlemine / kehakeel

Suurepdrane: Soovitatakse parandada:
Haadlekasutus

Suurepdrane: Soovitatakse parandada:
Oppijate tagasiside

Suurepdrane: Soovitatakse parandada:

Nédidete kasutamine

Suurepdrane:

Soovitatakse parandada:

Ajajuhtimine

Suurepdrane:

Soovitatakse parandada:

Vaatluse-eelne kohtumine on eduka
tagasiside andmise jaoks vdga oluline.
Noustaja peaks olema lasknud kandi-
daadil eelnevalt moelda, kuidas tagasi-
side teda mojutab. Vaatluse-eelse kohtu-
mise ajal peaks kandidaat hindajale
teada andma, milline tagasiside oleks
talle kasulik

Vaatlusvorm peab olema piisavalt iildine,
et seda saaks kasutada mis tahes aines ja

igal Opetamiskogemuse tasemel.

Vaatlus peaks algama vaatleja lithikese
selgitusega, et vaatleja ainuke iilesanne
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on hinnata Opetaja tegevust. Vaatle-
ja peaks ptiiddma Oppetunnist tildist
ilevaadet saada ja mitte keskenduma
detailidele, niiteks audio- ja videova-
hendite kasutamisele, mille jéilgimise
kidigus voib pohiline - kas oppimist-
Opetamist toimus - jaidda markamatuks.
Oluline on meeles pidada, et vaatleja
kohaloleku tottu voivad opilased hakata
halvasti kdituma voi liiga hésti kdituma
ning Opetaja voib vaatlussituatsioonis
tavapirasest paremini voi halvemini
hakkama saada.
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Tagasiside andmine. Tunnivaatluse
jarel on aeg kandidaadi praktilisi oskusi
hinnata. Vaatleja esitab sellel kohtumi-
sel vaatluse analiiiisi tulemused ning
kandidaat arutleb ning analiiiisib vigu ja
puudusi. Tagasisidet andev kohtumine
koosneb kahest osast: tagasiside andmi-
sest ja saamisest. Tagasiside andmine
on oskus. Keeruline on hoida konstruk-
titvne ja eitav kriitika tasakaalus. Viga
tahtis on mitte jdtta tagasisidet andes
iileolevat muljet. Vaatleja peaks alusta-
ma tagasisidet kiissimusega, kuidas tund
kandidaadi arvates liks. Seega peaks
tagasiside algama positiivses votmes
ning selle kohtumise lopetamine posi-
tiivses toonis on iiksnes vaatleja iilesan-
ne. Vaatlejad peaksid moistma, et taga-
siside vastuvott pole kunagi lihtne.

Tdhtis on arvesse votta, et vaatleja jarel-
dused peavad tuginema kandidaadi
kaitumise ja Opitulemuste objektiiv-
sele analiiiisile. Vaatleja peab véltima
erapoolikuid seisukohti. Vaatluse puhul
on oluline tagada vaatleja ja kandidaa-
di vahel positiivne koostoimimine ja
saavutada kandidaadi usaldus. Vaatluse
tulemusel saab sonastada ainult teatud
jareldusi kandidaadi 6pitulemuste kohta
ning see on ainult iiks osa hindamis-
protsessist. Vaatlusel on &pitulemuste
hindamise mottes puudusi. Vaatluse
pohjal tehtud otsuseid voivad mojuta-
da vaatleja tuju, haridustase (korgem
voi madalam), huvid, sotsiaalne staatus
ning muud aspektid. R. Lauzackas et al
(Lauzackas et al 2005) toovad vaatluse

voimalike puudustena vilja jargmised
asjaolud,

= Vaatlejad kasutavad kandidaatide
kaitumist voi tegevust vorreldes endi
kogemusi ja saavutusi.

= Kalduvus jéuda soovitavalt positiivse
tulemuseni on voimalik, kui kas
vaatleja voi vaatleja ja kandidaadi
ootused tdituvad reservatsioonideta.

= Tiiesti negatiivsete tulemuste puhul
voidakse viljendada eelarvamuslikke
seisukohti. See juhtub siis, kui
vaatlejal on kandidaadi suhtes
eelarvamused ning ta on hindamisel
ja otsust tehes kas liiga positiivne voi
liiga negatiivne.

= Situatsiooni keerukus - kandidaat
voib olla olukorras, mis on liiga
raske voi keerukas, nii et ,oskuste
tilekannet® ei toimu.

®= Praktilise tunni vaatlus ja hindamine
viga mitmest seisukohast, kui hindajal
pole hindamiskriteeriumid selged,
viib véga subjektiivsete otsusteni.

= Vaatluskogemuse puudumise t6ttu
voib vaatleja teha nduannetes,
kommentaarides ja kriitikas
kommunikatsioonivigu.

Straka (Straka 2005) toob vaatluse puhul
vilja pisut erinevad vead:

1. positsiooni efekt — kui vaatleja teeb
jareldused kandidaadi véimete kohta
esimese ja viimase mulje pohjal;

2. jirgnevuse efekt — kui kandidaadi
tegevust hinnatakse varem vaadeldud
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Ausra Fokiené, Anita Lanka, Eglé Stasinnaitiené, Sandra Gudzuka, Alvars Baldins, Jovita Gudaityté, Vilma Slentneriené
kandidaadiga vordlemise alusel, mit- metele voi tegevustele, samas vildi-
te kindlaksmaératud nduete alusel; takse soovimatuid voimeid v6i puu-

3. leebuse-ranguse efekt - kui erilist dujadke voi vastupidi.

tahelepanu pooratakse soovitud voi-

Opiiilesanded

1. Valige 6petaja teadmiste ja kogemuste hindamiseks kéige sobivamad meetodid

Opiiilesanded. Tabel 3

Teadmised ja oskused Hindamismeetodid

1. Opetaja méistab teatud hariduslike eesmérkide
saavutamise jaoks materjalide, meetodite ja tehnika-
te valimise loogikat.

2. Opetaja aitab &pilastel muutuda ennast juhtivateks
Oppijateks.

3. Opetaja loob oma aines 6pivilumused, mis naita-
vad tema teadmisi 6pilaste opistiilidest, nende erine-
vustest ja kognitiivsest arengust.

4. Opetaja loob valiidsed hindamisvahendid m&ét-
maks dpilaste tulemusi.

5. Opetaja uurib niilidisaegseid hariduskiisimusi ning
rakendab neid oma tundides.

6. Opetaja otsib véimalusi kutsealaseks arenguks.

2.0Olles tutvunud erinevate hindamismeetoditega, modelleerige iseenda varasema-
te dpingute hindamissituatsioon. Valige hindamismeetodid ning kirjeldage neid.
Andke Ulevaade nii kandidaadi kui ka vaatleja vajalikust ettevalmistusest. Alljargnev
tabel peaks aitama Teil motteid struktureerida.

Opiiilesanded. Tabel 4

Kandidaadi Hindaja

L ST ettevalmistus ettevalmistus
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JUHTUMEID YOTA KOGEMUSTEST:
MIDA SAAB JARELDADA?

Aino Lepdnjuuri, Marin Gross, Rita Virtanen, Tuija Rautio, Kaija Hannula

RITVA JUHTUM

Jyvaskyla Rakenduskérgkool
(JAMK), Pedagoogikakolledz

Juhtumianaliiis on seotud kusedpe-
tajakoolituse wliopilasega, kes to6tab
osakoormusega Opetajana Savo Hari-
duskonsortsiumis ja 6pib samal ajal
Kuopios, et saada tdiskohaga dpetajaks.

VOTA protsessiga tutvumine (iiliopi-
lane ja noustaja)

VOTA protsessi tutvustati lithidalt
Opetajahariduse sissejuhataval seminaril.

Varasemate opingute kindlakstegemi-
ne (iiliopilane)

Uliopilane otsustas teha avalduse, et
saada tunnustus kursusele ,,Opetaja kui
arendaja“ (6 AP). Ta arutas tunnusta-
mise kiisimust oma esmasel jutuajami-
sel hindajaga personaalse Oppeplaani
teemal.

= Avaldus ja enesehindamise vormid,
selgitus, kuidas kandidaadi esitatud
dokumentaalne tdendusmaterjal
nitab tilidpilase voimete ja arengu

vastavust kursuse eesmarkidele.
Selgitus oli kirjutatud vastavalt
hindaja kogemusvaldkonnale.

* Dokumentaalne téendusmaterjal oli
bakalaureusetd6, mis oli kirjutatud
Savonia Poliitehnikumis dri ja
ettevotluse magistrioppe ajal. T66
kirjutati viis aastat tagasi ning oli
Soome Posti arendusprojekt. T66
teema oli organisatsiooni muutused ja
tootajate rahulolu.

Varasemate opingute hindamine ja
arvestamine (hindaja)

Hindaja viis end kurssi iiliopilase esita-
tud  materjaliga. Toendusmaterjali
hulgast ei leitud seoseid 6petajatdo, hari-
dusasutuse arendamise, kutsehariduse
ega oma valdkonna arenguvéimalustega.
Otsustati avaldus tagasi liikata.

MATJA JUHTUM:

Jyvaskyla Rakenduskérgkool
(JAMK), Pedagoogikakolledz,
opingundustaja koolitus

Juhtum on seotud kutsedpetajakoolitu-
se tliopilase Maijaga, kes to6tab iihes
Soome rakenduskérgkoolis iilikoolis
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Opetaja ja juhendajana. Ta opib Jyvasky- = isiklik oppeplaan, mida tema

lds noustajaks. rakenduskdrgkoolis kasutatakse ja
mille on loonud arendustiim ;

VOTA protsessiga tutvumine (iiliopi- * kirjeldus Maija vastutusalast dpetaja ja

lane ja noustaja) juhendajana;

= korgkooli ndustamissiisteem ja
Esimesel seminaril tutvustati nousta- plaan: mida, millal ja kes millegi eest
jaks oppijatele néustamiskoolituse opin- vastutab;
guid, oppekava ja JAMK /Pedagoogika- = mitmekiilgne info selle kohta, kuidas
kolledzi kisiraamatut. Uks lithike osa uliopilasi korgkoolis nende dpingute
seminarist oli piihendatud VOTA prot- ajal toetatakse;
sessiga tutvumisele. VOTA protsessiks = Maija iilesanded erinevates
on vaja aega, refleksiooni ning arutelu, noustamise arendusrithmades,
kuid oluline on iiligpilasi VOTAst infor- praeguses ja eelmistes tdokohtades;

meerida ning seda vdimaluse korral teha = juhend tiiskasvanud 6ppijatele;
opingute alguses. Pérast seda on iliopi- = Oppekavade brosiitirid.

lase iilesanne siivendada arusaamist

sellest, kuidas tema vbimed vastavad Varasemate opingute hindamine ja
késiraamatus kirjeldatule. arvestamine (hindaja)

Kindlaksmdiramine ja enesehindami- Noustamiskoolituse tiimis on kolm
ne (iiliopilane) Opetajat. Igatiks vastutab tithe kolman-

diku tliopilaste eest. Noustaja iilesanne
Maija oli lugenud késiraamatu ja selles  oli tutvuda Maija avalduse, materjalide
kirjeldatud véimed ldbi. Ta koostas jaenesehindamisega ning hinnata Maija
enesehinnangu ja juurdles oma teadmis-  teadmisi ja oskusi vastavalt kdsiraama-
te ja oskuste tile. Enesehindamise kirja- tule. Noustamiskoolituse tiimi koosole-
like materjalide pohjal taitis ta avalduse  kul tutvustas néustaja Maija juhtumit.
ning lisas néutud materjalid 6pimappi.

Lopuks tegi ndustamiskoolituse tiimi

Opimapis oli jargmine info: otsuse: arvestada osaliselt Maija vara-
semaid oOpinguid. Maijal on olemas

= avaldus; enamik  noustamise arendamisega
= enesehindamine ja arutlev kirjeldus seotud vdimeid, kuid sotsiaalhoolekan-
oma voimetest selle dppekava sisu ja de siisteemiga seotud véimeid polnud
oodatavate dpitulemuste alusel; toendatud. Maija peab selle padevuse

omandama opingute kdigus.
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KRISTELI JUHTUM

Tallinna Ulikool, andragoogika
osakond, andragoogika (BA)

Kristel alustas kasvatusteaduste Opin-
guid  bakalaureusetasemel  umbes
kiimme aastat tagasi. Nominaalne dppe-
aeg oli neli aastat ja teisel aastal pidid
uliopilased valima spetsialiseerumiseks
kas andragoogika, eelkoolipedagoogi-
ka, eripedagoogika voi opetajahariduse.
Kristel otsustas spetsialiseeruda andra-
googikale. Opingud sujusid histi ja ta
sai hidid hindeid. Neljandal aastal jii ta
lapseootele ning véttis tihe aasta akadee-
milist puhkust. Pdrast lapse siindi Kris-
tel 6pinguid kohe ei jitkanud. Ta asus
tookohale, mis ei olnud tdiskasvanuha-
ridusega seotud, ning siinnitas veel kaks
last. Seega jdi ta Gpingutesse suur vahe.

Kaheksa aastat parast seda, kui Kris-
tel esimese lapse stinni tottu ilikoo-
list lahkus, otsustas ta ilikooli tagasi
minna, et dpingud lpetada. Oppekava
jargi oli tal vaja kirjutada ainult 16put66.
Kuid nende kaheksa aasta jooksul oli
korghariduses toimunud palju muutu-
si. Koige olulisem nendest oli tileminek
iilleeuroopalisele 3+2 siisteemile, mis
muutis koiki dppekavasid. Seda nelja-
aastast Oppekava, mille jargi Kristel
oppis, enam ei olnud, kuid andragoo-
gika 3+2 6ppekava oli olemas. Vana 4+2
oppekava ja uus 3+2 dppekava on viga

erinevad ning neid aineid, mida Kristel
varem Oppis, enam Oppekavas ei olnud.
Kristelil oli suur probleem, sest selge
oli see, et ainult 16put66 kirjutamisest
lopetamiseks enam ei piisanud. Kéik
ta nn vanad ainepunktid tuli iile kanda
uude 3+2 oppekavasse, kuid mitte koik
ei sobinud kokku. Ta varasemaid &pin-
guid arvestati nii palju kui voimalik.
Kuid uues dppekavas oli palju aineid,
mida varasemas Oppekavas ei olnud, ja
nende ainete sisu, mis vanale kursu-
sele vastasid, polnud enam aktuaalne.
Probleem, millega 6ppekava juht Kris-
teli juhtumiga seoses pidi tegelema, oli
otsustada, milliseid elemente Kristeli nn
vanast dppekavast arvestada ja milliseid
mitte. Kéige suurem probleem oli see,
et enamik nende kursuste sisust, mida
Kristel oli 6ppinud, ei olnud enam tase-
mel ega vastanud tinapdevasele andra-
googika teooriale ja praktikale. Kriste-
lilt kisiti, kas tal oli andragoogika alal
mingit téokogemust voi kogemusest
opitut, mida oleks saanud opingutes
arvestada. Kristel oli oma kasvava pere-
konna eest hoolitsemise korvalt ajutiselt
mitmel téokohal tootanud. Kahjuks ei
olnud iikski neist to6kohtadest seotud
andragoogikaga ja ta ei olnud kdinud ka
mitteformaalsetel koolitustel.

Ulikool hindas korgelt Kristeli huvi oma
opingud lopetada. Kuna osa ta varase-
matest opingutest ei saanud arvestada,
ei saanud Kristel piirduda ainult 16pu-
t60ga, vaid pidi labima ka mone kursuse.
Kokkuvottes pidi Kristel dppima veel
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ithe aasta, aga ta suutis kraadi kaitsta
ja tootab praegu tdiskasvanuhariduse
valdkonnas koolitusjuhina.

Mida oleks voinud teha teisiti?

Kristel on hea niide uliopilasest, kelle
opingud on jadnud pooleli, kuid kes
nditab tiles suurt huvi dpingud I6petada.
Kristeli juhtum on ka hea néide raskuste
kohta, mida stisteemi muutused kérgha-
riduses pdhjustavad, ning nende moju
kohta inimeste elukiigule.

Kui Kristel tlikooli tagasi poordus, ei
olnud tal aimu korgharidussiisteemi
muudatustest ja seega vajas ta teavet uue
oppekava kohta, et muudatustest aru
saada. Enamik ainetest, mida ta varem
oli dppinud, ei olnud enam vastavuses
andragoogika teooria ega praktikaga
selles kiiresti muutuvas valdkonnas.
Kuna Kristel oli oma 6pingutest eemal
oleku ajal jddnud andragoogika vald-
konnas ,,vooraks®, pidi ta modistma, et osa
tema varasematest opingutest ei olnud
enam asjakohased. Kui Kristelil oleks
olnud mingitki té6kogemust voi labitud
mitteformaalseid dpinguid andragoogi-
ka valdkonnas, siis oleks 6ppekava juht
saanud viltida rasket otsust ja Kristel
poleks pidanud vaeva nigema muuda-
tuste moistmisega. Kogemusest oppimi-
ne oleks manginud Kristeli 1opetamise
holbustamisel olulist rolli.

Oppekorralduse eeskiri ei sitesta aega,
mille jooksul &pingute sisu sobivana
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sailib. Kuid kuna paljudes distsipliinides
toimuvad kiired muudatused, ei pruugi
viis voi kilmme aastat tagasi pitu enam
asjakohane olla. See viide kehtib nii
teooriapohiste kui oskustepohiste 6pin-
gute kohta. Hindajad iiksi peavad otsus-
tama, kas varasemad dpingud vastavad
tinastele opitulemustele.

JAANA JUHTUM

Tallinna Ulikool, andragoogika
osakond , andragoogika (MA)

Jaana osales Kanadas Alberta Ulikoo-
lis toimunud kuuepdevasel intensiivsel
suvekursusel ,Kvalitatiivne motlemi-
ne“. Kursusel keskenduti sotsiaalteadus-
te kvalitatiivsetele meetoditele ja seda
pidasid valdkonna juhtivad teadlased.
Jaana oli oma varasemate 6pingute jook-
sul ja ka oma t66s uurimustega tege-
lenud, nii et ta oli mitme kvalitatiivse
meetodiga kursis.

Praegusesse 6ppekavasse kuulub kursus
kvalitatiivsetest meetoditest (5 ECTS)
ning Jaana soovis, et ta varasemaid
opinguid Oppekavas arvestataks. Ta
uuris pohjalikult kvalitatiivsete meeto-
dite 6pitulemusi ning oli kindel, et tal oli
koik vajalik omandatud. Ta uuris dppe-
korralduse eeskirja, mis sitestab varase-
mate Opingute arvestamise vdimaluse,
ning kohtus ndu saamiseks ka dppet66
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koordinaatoriga. Selle kohtumise tule-
musel pidi Jaana oma varasemate opin-
gute arvestamiseks tditma taotlusvormi
ning esitama selle 6ppet66 koordinaato-
rile. Opingute toendamiseks lisas Jaana
taotlusele Alberta Ulikooli diplomi, mis
nditas, et ta oli kursusel osalenud.

Esmalt andis taotlusele formaalse
hinnangu dppetd6 koordinaator, et teha
kindlaks, kas koik formaalsed néuded
on tiidetud. Kahjuks ei olnud Alberta
Ulikooli diplomil kirjas, kui mitu tundi
Jaana oli 6ppinud ja mitu ainepunkti ta
oli saanud. Nonda anti taotlusvorm talle
tagasi, et ta seda tdiendaks. Jaana kiisis
Alberta Ulikoolist ametliku tdendi selle
kohta, mitu Oppetundi see seminar
kestis. Téiendavate dokumentide lisa-
mise jarel voeti Jaana taotlus vastu.

Mida oleks voinud teha teisiti?

Jaana juhtumi korral tehti otsus ainult
formaalsetest nouetest ldhtuvalt, st.
vorreldi kahe haridussiisteemi aine-
punkte. Hindamise kdigus ei arvestatud
kursuse koige olulisemat aspekti, milleks
on opitulemused. Vaatamata sellele, et
Jaanal oli lisaks intensiivkursusel osale-
misele kvalitatiivsete meetoditega seoses
ka tookogemus, ei keskendunud taotlus-
vorm ega hindamisprotseduur dpitule.

Kérghariduses peab varasemast koge-
musest Opitu hindamine toimuma
vastava Oppekava kontekstis. Korg-
koolides, kus VOTAt rakendatakse, on
tilehindamise oht, samuti kardetakse,
et oppijad ei pruugi vastata oppekava
nduetele, nagu see on formaalse dppi-
mise puhul. Seetdttu peavad korgkoolid
keskenduma oppijate opinguile ning
oppijaid usaldama.
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LISA 1. SONASTIK

Arvestamine

Oppeasutuse tasandil: pideva institutsiooni otsus tunnustada vastavust
standarditele.

Isiku tasandil: dppeasutuse otsus anda varasemate dpingute eest ainepunkte voi
neid arvesse votta.

Elukestev ope

Kogu elu jooksul toimuv 6pe, mis on suunatud isiklike, sotsiaalsete, kodanikuks
olemise ja to0ga seotud oskuste ning teadmiste arendamisele.

Esitamine
Opimapi v6i toendusmaterjalide kausta koostamine, intervjuul osalemine, suulise

voi kirjaliku testi tegemine, to6nididiste esitamine, teatud oskuse demonstreerimine,
mingi {ilesande 16puleviimine.

Formaalne 6pe ehk kooliope

Ope, mis toimub haridus- véi koolitusasutuses, on struktureeritud (6ppe-eesmirki-
de, -aja ja -toe mottes) ning mille 16pus véljastatakse tunnistus. Formaalne 6pe on
oppija poolt vaadates eesmidrgipédrane.

Hindaja

Tavaliselt hinnatava ainevaldkonna ekspert, kes vordleb siisteemselt teadmisi ja
oskusi kehtestatud standardite ja opitulemustega
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Hindamine

Stisteemne Opingutdendite kogumine ja analiiis, et teha kindlaks, kas dpingud
vastavad dppekava dpitulemustele. VOTA puhul on eesmirk otsustada, kas varase-
maid 6pingud arvestada.

Hinnangu andmine

Hindamistulemuste ja kokkulepitud kriteeriumite pohjal vaartust omistava otsuse
tegemine.

IKT

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia - elektrooniline siisteem, mis voimal-
dab informatsiooni salvestamist ja edastamist. Internet on koige kittesaadavam
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia. Kisiraamatu sisu kontekstis saab VOTA
kohta igakiilgset informatsiooni hindamisega seotud internetilehekiilgedelt ja
andmebaasidest.

Informaalne 6pe ehk kogemusdpe

Loomulik ja igapdevane 6pe, mis on vihem organiseeritud ja struktureeritud. Tava-
liselt ei ole selline dppevorm Oppuri seisukohalt eesmirgipdrane, kuna need tead-
mised omandatakse elukogemuse kaudu, informaalses sotsiaalses suhtlemises ja
muudes olukordades.

Kas-kiisimus ja avatud kiisimus

Pohierinevus on vastuse vormis, pikkuses ja sisus. kas-kiisimusele antakse lithike ja
viga kontsentreeritud vastus (jah, ei voi ma ei tea). Avatud kiisimus algab tavaliselt
kiisisonaga mis, millal, kus, kes, miks voi kuidas. Selles voib ka sisalduda soovitus
arvamust avaldada ning neile antavad vastused on pikemad.
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Niide:

kas-kiisimus: Kas Teile meeldib suusatada?

Voimalikud vastused: Jah. Ei. Ei tea.

Avatud kiisimus: Mis Teile suusatamise juures meeldib?

Vastus: Méesuusatamise juures ponevus ja kiirus, kuid murdmasuusatamine on igav
nagu jooksmine.

Kompetentsuse padevus

Kompetentsuse all moeldakse tdendatud ja demonstreeritud suutlikkust rakendada
teadmisi ja oskusi nii tavapérases kui ka muutuvas to6olukorras ning ilmutada asja-
kohast hoiakut kutse-eetikat jargides. Pidevus kujuneb 1) kognitiivseist, 2) funktsio-

naalseist, 3) isikupéraseist ja 4) eetilistest omadustest. Vaadake ka http://www.cedefop.
gr: “EU Knowledge system for lifelong learning”

Konatiivsus

Tahistab motivatsiooni, tahtmist ja pealehakkamist. Konatiivsust ei uuritud enne
Kathy Kolbe’i 1970. aastatel tehtud pohjapanevat uurimust ja konatiivsete voimete
loendi loomist, mida tuntakse Kolbe’i indeksi nime all. Lisainformatsiooni konatiiv-
sete voimete kohta vaadake aadressidelt:

http://www.conativeabilities.org/07a/conation/researchArticles.cfm

http://www.kolbe.com/

Konstruktiivne ja destruktiivne kriitika
Konstruktiivne kriitika voib olla nii positiivne kui negatiivne ja aitab kaasa arengu-

le. Konstruktiivse kriitika peamised tunnused on 1) objektiivsus; 2) nii positiivsel kui
negatiivsel kriitikal on positiivseid vdartusi
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Destruktiivse kriitika moiste tekkimisel on kaks pohjust: 1) raskus moista ja selgi-
tada, et negatiivsel kriitikal voib olla positiivne vddrtus; 2) aina suurenev subjektiiv-
suse (st isiklike arvamuste) osakaal konstruktiivses kriitikas. Destruktiivse kriitika
peamine aspekt on positiivsete vadrtuste taielik puudumine.

Kvalifikatsioon

Kvalifikatsioon on voimete kogum, mis vdimaldab teatud kutsealal tdhusalt tegutse-
da. Kvalifikatsioon tahendab seda, et kutsestandardi nduded on taidetud. Kvalifikat-
siooni omistab riik volitatud asutuse kaudu.

Koérgkool

Korgkooli all méeldakse traditsiooniliselt nn kolmanda taseme haridust, mis on
Uhendkuningriigis hdlmanud viga erinevaid dppeasutusi: iilikool, ilikooli kolledz,
kolledz, tehnikakolledz, politehnikum, tdienddppe instituut, tdiskasvanudppe
instituuti.

Jargnev lihike korgkooli mairatlus leidub aadressil http:/www.britishcouncil.org/
erasmus-programmes-tempus-glossary-of-terms.htm

»Riiklikult tunnustatud, avalik- voi eradiguslikud, keskhariduse jargsed haridus- voi
kutsedppeasutused, mis valmistavad oppetdos ette selle taseme kvalifikatsiooniks
voi diplomiks, olenemata sellest, kuidas neid asutusi nimetatakse.”

Loogikavotted

Loogikavotted aitavad otsustusi pohjalikult 1ibi mételda, seega vastanduvad kiirus-
tades tehtud otsustele.

Mitteformaalne 6pe ehk vabadpe

Ope, mis toimub plaanitud tegevuse kdigus , ilma nimelt dppeks kavandamata, aga
milles 6ppimine on oluline element. See on igasugune organiseeritud haridusalane
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tegevus viljaspool kehtestatud formaalset stisteemi. Mitteformaalne dpe on &ppija
seisukohalt eesmirgipédrane tegevus. Tavaliselt ei jargne sellele oppele atesteerimist.

(vt http://www.cedefop.gr “EU Knowledge system for lifelong learning” )

Moisteskeem

Moisteskeemide meetod tootati vilja 1970. aastatel, esitamaks tilidpilaste loodustea-
duslikke teadmisi. Sealtpeale on moisteskeemide kasutamine laienenud muudesse
ainevaldkondadesse, et edendada méttekat dppimist ja viljendada ekspertteadmisi.
Moistekeemi ldhtekoht on konstruktivistlikus oppimiskasitluses. Mdistekeemi koos-
tamise tarkvara (prooviversioon) leiate aadressilt http://www.smartdraw.com/exp/
mim/product/

Objektivism

Objektivismi voib madratleda kui:

1. Opetust, milles leitakse, et kogu reaalsus on objektiivne ja meeltest sdltumatu ning
teadmiste usaldusvairseks aluseks on vaadeldavad objektid ja siindmused;

2. Opetust, kus rohuasetus on objektidel, mitte tunnetel ega motetel kirjanduses voi

kunstis.

Allikas: http://www.thefreedictionary.com/objectivistic

Praktikakogemus

Praktikakogemus on sarnane tdokogemusega, kuid viitab eelkoige tilidpilase teoree-
tiliste teadmiste rakendamisele praktikas.

Subjektivism

Subjektivism tahendab sisuliselt subjektiivsust.
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Kaks roopmairatlust on jairgmised:

1. Opetus, mille jirgi kdik teadmised on piiratud teadliku mina ja selle aistingutega.
2. Teooria vdi dpetus, mis rohutab kogemuse subjektiivseid elemente.

Allikas: http://www.thefreedictionary.com/subjectivistic

Teadmistepohine iithiskond

Uhiskond, kus teadmisi luuakse, jagatakse ja kasutatakse kodanike hiivanguks ja
heaoluks. (www.digitalstrategy.govt.nz/Media-Centre/Glossary-of-Key-Terms)
Toendusmaterjal

Andmed, mis nditavad varasemate &pingute arvestamist taotleva isiku teadmi-
si ja oskusi. VOTA kontekstis on need tdendid peamiselt kirjalikud véi triikitud
(paberdokumendid) ja video- voi helisalvestised.

Varasemate dpingute tulemused

Koik mitteformaalsed ja informaalsed 6pingud, mis on toimunud enne hindamis-
protsessi ja mis on dokumenteeritud viga erinevalt - tunnistused, osavétutdendid,
péevikud, logid, isegi blogisid voidakse tulemuste hulka lugeda.

Varasemate dpingute valideerimine

Protsess, kuhu kuulub 6pingute, sealhulgas mitteformaalsete ja informaalsete 6pin-
gute hindamine ja tunnustamine, viib varasemate &pingute valideerimiseni. Vali-

deerimine tihendab formaalse atesteerimisega vorreldes tavaliselt laiemate teadmis-
te ja oskuste tunnustamist (sama allikas, mis mitteformaalsel ppel).
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Varasemate Opingute vaartustamine

Oppimist (formaalset, mitteformaalset ja informaalset) ja selle tulemusi propagee-
rivat protsessi, mille eesmérk on tosta teadlikkust dppimise kui vdédrtuse suhtes,
tuntakse varasemate Opingute vairtustamisena (cedefop.gr alusel). Vadrtustamine
tahendab selles kontekstis indiviidide, organisatsioonide ja tihiskonna arengut koos
formaalse vddrtustamisega t66- ja haridussiisteemides voi ilma selleta (VPL-network
2004).

Varasemate dpitulemuste kindlaksmaaramine
Varasemate opingute kindlaksmédramist saab vaadelda nii ilidpilase kui dppeasu-
tuse seisukohalt. Uliopilase eesmirk on méista ja analiiiisida oma varasemaid dpin-

guid Opitulemustega seoses, et ta suudaks omandatud teadmisi ja oskusi kirjeldada
ja tdendada.

Voime

Inimese suutlikkus tegutseda, mis tugineb omandatud teadmistele, oskustele, vdar-
tustele ja hoiakutele. Teatud voimete kombinatsioon moodustab kvalifikatsiooni.

Opimapi struktuur

Opimapi vorm v6ib tunnustamise tiitibist séltuvalt olla erinev, kuid peab sisaldama
jargmisi komponente:

Opimapi vormi selgitav sissejuhatus.
Kompetentsus: ndidatakse, mis tiiiipi, mis tasemel ja kui palju ainepunkte soovitakse.
Tookogemus ja hariduskdik: selgitatakse, kuidas kogemus, millele tunnustust

soovitakse saada, sobitub hariduskidiguga ning kuidas on see seotud ilidpilase
opiplaanidega.
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Sisu ja kogemuse kokkuvote: peab sisaldama opingute iiksikasjalikku kirjeldust,
millesse kuuluvad téendavad dokumendid: kursuste kirjeldused, koolituse késiraa-
matud, seminarikirjeldused, markmed.

Nited, mis kajastavad omandatud oskusi.
Objektiivsed toendid selle kohta, et opinguid on hinnatud: juhendajate kirjad, osale-
mistunnistused, koolitunnistused.

Opimapi kokkuvate.

Selles kisiraamatus on kasutatud 6pimapi vormi, mille leiate aadressilt http:/web.
augsburg.edu/registrar/forms/APL.pdf

Opingute valideerimine
Pideva ekspertide kogu kinnitus selle kohta, et isiku saavutatud opitulemusi on

hinnatud eelnevalt médratud kriteeriumite jirgi ning need vastavad kokkulepitud
standarditele, viib 6pingute valideerimiseni.

Opisaavutused

on teadmised, voimed, oskused ja omadused, mida saab omandada (6pikeskkonnast
sOltumatult).

Opitulemus

Seletus selle kohta, mida dppija peaks pérast dppeprotsessi [oppu teadma, moistma
ja suutma tiles niidata.

Oppekava

Oppekava on siisteem lahutamatult seotud osadest, nagu dppevormid, dppesisu,
oppemeetodid, dpikeskkond, dpiedukuse hindamiskriteeriumid, néuded &pilastele
ja Opetajatele, opitulemused, jne.
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Oppiv ithiskond

Uhiskond, milles 6ppimist peetakse tihtsaks voi viirtuslikuks, milles inimesi dhuta-
takse 6ppima kogu elu ja koikidel on voimalus haridust ja koolitust saada. (http:/
www.dest.gov.au/sectors/training skills/policy issues reviews/key issues)

Okoloogiline valiidsus

See vastab kiisimusele, mil méaral peegeldavad katsetulemused tegelikku olukorda,
st 6koloogiline valiidsus viitab sellele, kas tulemusi saab rake

94



LISA 2. KIRJANDUS

LISA 2. KIRJANDUS

Biggs, J. (2006). Teaching for quality learning at University. 2" Editon. Maidenhead:
Open University Press.

Black, P. & Wiliam, D. (2003). The development of formative assessment. Interna-
tional Handbook of Educational Leadership and Management (eds. Davis B. & West—
Burnham J.). London: Pearson, p. 409-418.

Bloom, B. S. (Ed.) (1956). Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of
Educational Goals. Chicago: Susan Fauer Company, Inc.

Boud, D., Keogh, R. & Walker, D. (2005). Reflection: Turning Experience into Lear-
ning. London: RoutledgeFalmer.

Breier, M. (2005). A Disciplinary-Specific Approach to the Recognition of Prior
Informal Experience in Adult Pedagogy: ,rpl“ as opposed to ,RPL* // Studies in
Continuing Education, Vol. 27 (1), p. 51-65.

Burns, R. (2002). The Adult Learner at Work. 2" edition, Allen & Unwin.

Colardyn, D. and Bjernavold, J. (2005). The learning continuity: European inventory
on validating non-formal and informal learning - National policies and practices in
validating non-formal and informal learning. Cedefop Panorama series 117 (retrieved
5 July 2009), (Leitav aadressil: http://www.mec.es/educa/incual/pdf/rec/01_apren-
dizaje_contiuo.pdf).

Dunn, L., Morgan, C., O'Reilly, M. & Parry, S. (2005). The Student Assessment Hand-
book. New Directions in Traditional and Online Assessment. London and NY, Rout-
ledge Falmer, Taylor and Francis Group.

Duvekot, R. (2009). enPOWERment to the people! The learner as change-agent in the
Learning Society. Paper for the international seminar ‘Recognition and Validation of
Prior Learning and Competences’ of the Leonardo da Vinci-project ‘TES, Developing
Teacher’s Evaluation and Assessment Skills’, Lahti, Finland, September 30, 2008.

95



LISA 2. KIRJANDUS

Duvekot, R., Nurminen, R., Laitinen, A. & Soininen, L. (Eds.) (2007). Tunnistatko
osaamisen? Nikokulmia ja vilineitd osaamisen arviointiin ja kehittdmiseen ammatti-
korkeakoulussa. Jyvaskylin ammattikorkeakoulun julkaisuja 80.

Fokiené, A. (2006). Profesijos mokytojy neformaliojo ir savaiminio mokymosi didak-
tiniy pasiekimy vertinimo sistemos parametrai. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas.

Fullerton, H. (1999). Observation of Teaching. In Fry, H. Ketteridge, S. and Marshall,
S. (Eds). A Handbook for Teaching and Learning in Higher Education. London: Kogan
Page.

Ileris, K. (2004). Three Dimensions of Learning: Contemporary Learning Theory in
the Tension Field Between the Cognitive, the Emotional and the Social. National Insti-

tute of Adult Continuing Education.

Jarvis, P. (1995). Adult and Continuing Education. Theory and practice. 2" edition,
London: Routledge.

Jarvis, P. (2005). Towards a comprehensive theory of human learning // Lifelong lear-
ning and the learning society. Vol. 1., Routledge.

Jarvis, P. (2007). Globalization, lifelong learning and learning society. Sociological
perspectives. Routledge: London.

Kasworm, C. & Marienau, C. (2002). Principles for Assessment of Adult Learning. In
Assessing Adult Learning. University of Phoenix: John Wiley & Sons, Inc.

Keurulainen, H. (1998). Arviointimallia kehittimdssd. Lisensiaatintyo. Jyvaskyld,
Jyvéskyldn yliopisto.

Knight, P. T., Yorke, M. (2003). Assessment, Learning and Employability. London:
Open University Press.

Knowles, M. & Associates. (1984). Andragogy in Action. Applying modern principles
of adult education. San Francisco: Jossey Bass.

96



LISA 2. KIRJANDUS

Knowles, M. (1983). Andragogy. An Emerging Technology for Adult Learning. In
Tight, M. (1983). Education for Adults. Open University, p. 56-70.

Kolb, D. (1984). Experimental learning: experience as a source of learning and develop-
ment. Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall.

Kraujutaityté, L. (2003). Vertinimas nuolatinio institucinio mokymo/si procese //
Profesinis rengimas: tyrimai ir realijos, No 6. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas,
p. 213-214.

Lauzackas, R. (2005). Profesinio rengimo terminy aiskinamasis Zodynas. Kaunas:
Vytauto Didziojo universitetas.

Lauzackas, R., Stasitinaitiené, E., Teresevi¢iené, M. (2005). Kompetencijy vertinimas
neformaliajame ir savaiminiame mokymesi. Monografija. Kaunas: Vytauto DidZiojo
universitetas.

Lepénjuuri, A. & Pylkki, O. (2006). Personal Learning Plan and portfolio as tools
for identification, assessment and recognition of competences. Presentation in ATEE
conference, Slovenia 2006 (unpublished).

Marsick, V. & Volpe, M. (1999). The Nature and Need for Informal Learning. Advanc-
es in Developing Human Resources, Vol 1. p. 1-9.

Michelson, E. (2002). Multicultural Approaches to Portfolio Development. In Asses-
sing Adult Learning. University of Phoenix: John Wiley & Sons, Inc.

Moon, J. (2004). A Handbook of Reflective and Experiential Learning. Theory and
Practice. RoutledgeFalmer.

Novak, J. D. & Wandersee, J. D. (Eds.) (1990). Perspectives on concept mapping //
Journal of Research in Science Teaching, 20 (10), Special Issue.

Opetusministerio  (2004). Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustaminen
koulutusjirjestelmdssd.  Opetusministerion  tyéryhmimuistioita ja  selvityk-
sid  2004: 27, (Leitav aadressil; http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2004/
aikaisemmin_hankitun_osaamisen_tunnustaminen_koulutusjarjestelma).

97



LISA 2. KIRJANDUS

Opetusministerié (2005). Bolognan prosessi. Saatavilla www muodossa: (Retrieved
28 June 2009), (Leitav aadressil: http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/artikkelit/
bologna/index.html?lang=fi).

Opetusministerio (2007). Aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen korkea-
kouluissa. Opetusministerion —tyoryhmamuistioita ja selvityksid 2007: 4,
(Leitav aadressil: http://www.minedu.fi/fOPM/Julkaisut/2007/Aiemmin_hankitun_
osaamisen_tunnustaminen_korkeakouluissa.html).

Pukelis, K., Navickiené, L. (2008). The Main Preconditions for Development of Voca-
tional Counsellor Training Curriculum: Lithuania Case.

Smith, M. (1996). Competence and competency. (Retrieved 14 April 2009), (Leitav
aadressil: http://www.infed.org/biblio/b-comp.htm).

Stefani, L., Mason, R., Pegler, Ch. (2008). The educational potential of e-portfolios.
Supporting personal development and reflective learning. New York: Routledge.

Stenstrom, M. L. & Laine, K. (2006). Quality and practice in assessment. New
approaches in work-related learning. Universitys of Jyvaskyld, Institute for Educatio-

nal Research.

Stobart, G. & Gipps, C. (1997). Assessment: a Teacher's Guide to the Issues. London:
Hodder and Stoughton.

Straka, G. A. (2005). Formaliai, neformaliai bei savaime jgyty kompetencijy sertifi-
kavimo ritualas // Profesinis rengimas: tyrimai ir realijos, No 9, p. 82-93.

Tennant, M. (1988, 1996). Psychology and Adult Learning. London: Routledge.

The to learning outcomes (2008). Retrieved on July 2009
(Leitav aadressil: http://www.trainingvillage.gr/etv/upload/etvnews/news/351).

Vosniadou, S. (2007). The cognitive-situative divide and the problem of conceptual
change. // Educational Psychologist, Vol. 42(1), p. 55-66.

98



LISA 2. KIRJANDUS

Weil, S. W. & McGill, I. (Eds.) (1989). Making sense of experiential learning: Diversity

in theory and practice. Milton Keynes, The Society for Research into Higher Educa-
tion and Open University Press.

Wiggins, G. (1989). A true test: toward more authentic and equitable assessment. Phi
Delta Kappan.

99






Tolkija: Hans-Kasper Kivilo
Keeletoimetaja: Peep Nemvalts
Kujundaja: Ahti Paju



