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SISSEJUHATUS

Uuringu eesmargiks on hinnata aastatel 2002-2010 Sihtasutuse Archimedes poolt rakendatud
stipendiumiskeemi ,Riiklik koolitustellimus valismaal® (edaspidi RKT) tulemuslikkust ning teha
ettepanekuid stipendiumite valjaandmise korralduse ja tulemuslikkuse parandamiseks.

RKT on ellu kutsutud eesmargiga koolitada jarelekasvu eelkdige Eesti kérgkoolide akadeemilisele
personalile, aga ka avalikus ja erasektoris valdkondades, kus tdna on spetsialistidest puudu. Skeemi
on nuldseks rakendatud 8 aastat, Uhtekokku on toetatud 119 stipendiaadi 6pinguid valisriigis ning
RKT raames on nildseks valismaal doktorikraadi kaitsnud 44 inimest, mistéttu on sobiv aega teha
vahekokkuvétteid ning hinnata skeemi tulemuslikkust. Samuti on hindamine vajalik, saamaks
Ulevaadet, milliseid muudatusi on vaja stipendiumiskeemi sisse viia, et selle elluviimist tdhusamaks
muuta.

Kusimused, millele uuringu kaigus vastuseid otsiti, on jargmised.

1. Kuidas hinnata stipendiumiskeemi rakendamise tulemuslikkust', arvestades toetusskeemi
eesmarke?

2. Kas stipendiumiskeemi tdnased tingimused on eesmarkide taitmiseks sobivad? Kas seatud
eesmarke oleks lihtsam saavutada, kui tdnaseid tingimusi muuta?

3. Kui efektiivne on stipendiumiskeemi rakendamine? Kas nduded taotlejatele, valisdpingute hind
ning rakendamisega seotud halduskoormus on vastavuses saavutatava méjuga?

4. Millised on olulisemad probleemid stipendiaatide jaoks (taotlemisel, &ppimisel, Eestisse
naasmisel)?

5. Ettepanekud edaspidisteks sammudeks.

Neile uurimiskisimustele vastamiseks kombineeriti kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uurimismeetodeid,
et saada voimalikult mitmekulgne pilt stipendiumiskeemist, selle rakendamise téhususest, tugevustest
ning ndrkustest.

Uuringu raames koguti vdimalikult laiapbhjalise tagasiside saamiseks arvamusi RKT
stipendiumiskeemi kohta erinevatelt osapooltelt:

- stipendiaatidelt,

- doktorantidelt, kes 6pivad valismaal, kuid pole RKT raames stipendiumit taotlenud,
- stipendiumiprogrammi elluviijatelt,

- Ulikoolide ja tddandjate esindajatelt,

- teistelt ekspertidelt.

Kokku laekus veebipdhisele kiisimustikule RKT stipendiaatidelt 75 ning teiste rahastamisskeemidega
valismaal 6ppijatelt 64 vastust. Erinevate ekspertidega tehti 22 intervjuud.

Lisaks teostati dokumendianallis. Vottes aluseks stipendiumistatuudid, analldsiti, kuidas on RKT
néuded rakendamisperioodi jooksul muutunud ning miks tingimusi on muudetud. Lisaks teostati

1 Tulemuslikkuse méddikuna kasutati katkestamiste ja I6petamiste arvu ja Idpetanud stipendiaatide
tagasipoordumist Eestisse, mis méddab, kuivdrd hasti stipendiumiprogrammi eesmarki taidetakse.
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vordlus teiste analoogiliste valisriikide doktoribppe stipendiumitega, et asetada RKT tingimused ja
rahastamise suurus rahvusvahelisse konteksti.

Teostati ka kvantitativanaliis RKT stipendiaatide kohta, saamaks Ulevaadet, kui paljud on
praeguseks dpingud I6petanud, pikendanud ja katkestanud.

Eri osapoolte kogemusi ja arvamusi koondades valmis kaesolev raport, mis sisaldab ulevaadet
tanasest olukorrast, toob vélja stipendiumiskeemi kitsaskohad ning teeb ettepanekuid, kuidas neist Ule
saada. Hindamisraport sisaldab stipendiumiskeemi ja stipendiaatide profiili Glevaadet, metoodika
kirjeldust ning hinnangut stipendiumiskeemi tingimustele, rahastamise piisavusele ning rakendamise
efektiivsusele. Hindamisraportis on jamedas kirjas ara toonud jareldused ning kaldkirjas soovitused.

Raporti koostas Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE. Tartu Ulikoolist
osalesid projektis Veronika Kalmus, Oliver Pagel, Priit Vahter ning Kerly Krillo. Projektimeeskond
tanab koiki, kes andsid oma panuse kaesoleva raporti valmimisse.

Kuigi analiitsis keskendutakse paljuski probleemide analldsile, soovib uurimismeeskond réhutada, et
paljud stipendiaadid tdid oma tagasisides valja, et Archimedese stipendium oli neile tegelikult pingute
rahastamisel suureks abiks.



1. LUHIKOKKUVOTE

Hanke tulemusena soovis SA Archimedes saada vastuseid jargmistele kiisimustele.

1. Milline on stipendiumiskeemi rakendamise tulemuslikkus, arvestades toetusskeemi
eesmarke?

Hindamise tulemusena jouti jareldusele, et stipendiumiskeemi rakendamine on olnud tulemuslik, kuna
119 stipendiaadist on nuidseks 6pingud edukalt Idpetanud 44 (neist 1 kaitses kraadi kull Eestis) ning
valdavalt on I6petanud asunud t66le Eesti Ulikoolide juures, seega on Eestile koolitatud
doktorikraadiga jarelkasvu akadeemilises sfaaris, mis on ka stipendiumiskeemi peaeesmark.

Samuti on stipendiumiskeem tulemuslik katkestajate madalat arvu (6) arvesse vottes, kusjuures kaks
katkestanut kuuest tegid seda neist mitteolenevatel pdhjustel ning kolmas seetéttu, et valisulikooli tase
oli liialt nérk ning ta jatkas Opinguid Eestis. Seega on edasijbudmatuse téttu katkestamine
stipendiaatide seas madal, mis viitab ka valikuprotseduuri asjakohasusele.

Suurimaks rakendamise probleemiks on info vahene levik stipendiumiskeemi kohta. Paljud
potentsiaalsed kandidaadid ei ole teadlikud RKT olemasolust. Tagamaks, et info jduaks sihtgrupini,
tuleks rakendada erinevaid meetmeid: korraldada infopaevi teaduskondades, kasutada
reklaamplakateid dlikooli teaduskondade teadete tahvlitel, levitada infot listide kaudu (sh
teaduskondade tudengitele suunatud listid) ja 6ppejdudude abil jne.

2. Kas stipendiumiskeemi tinased tingimused on eesmarkide taitmiseks sobivad? Kas
seatud eesmarke oleks lihtsam saavutada, kui tédnaseid tingimusi muuta?

Nii stipendiaatide kui teiste rahastusallikate toel valismaal dppivate/dppinute doktorantide tagasiside
viitab, et 6pingute jargselt Eestisse tagasipédrdumise kohustust peetakse piiravaks. See on ka suurim
takistus, mille téttu loobutakse RKT-le kandideerimast. Samas on tingimus vajalik, arvestades
stipendiumiskeemi Uldeesmarki ning sellest ei tuleks loobuda, sest vastasel juhul oleks tdéenaoline, et
teatud osa I6petanutest ei pddrduks Eestisse tagasi.

Teiseks problemaatiliseks tingimuseks on kohustus viibida kogu &ppeperioodi valtel valisriigis
(vastasel juhul vahendatakse stipendiumi suurust, Eestis viibimise ajal vdrdsustatakse see Eesti
doktorandi toetusega). Sellest probleemist lUlesaamiseks soovitame tagada stipendium tdismaaras
kogu aastaks eeldusel, et valisriigis viibitakse vahemasti 6 kuud ning Eestis viibimise ajal tegeldakse
doktoritddga (selle tingimuse taidetuse tdendamiseks peaks stipendiaat esitama SA-le Archimedes
teadustdd progressi Ulevaate). Selline paindlikkus annaks doktorandile finantsilise garantiiga teatava
vabaduse otsustada, kas kirjutada osa ajast t00d Eestis (sealhulgas viies Eestis labi valitdid),
vbimaldaks paindlikumalt Ghildada 6pinguid ja pereelu (tulemused viitavad, et see on stipendiaatidele
probleemiks, samuti hoiab range valismaal viibimise ndue andekaid noori tagasi stipendiumile
kandideerimast), tihendaks koost66d Eesti uurimisgruppidega ning ulikoolidega (hdlbustades seelabi
ka dpingute jargselt tagasipdordumist ja Eesti Glikoolis td6leasumist).

Lisaks, kuna doktorandid on Uldjuhul vanuses, kus neil on Eestis olemas t66 ja paljudel juhtudel ka
pere, oleks otstarbekas rakendada ka osaajaga 6pet, mida 2011. aastal juba ka piloteeritakse.

3. Kui efektiivne on stipendiumiskeemi rakendamine? Kas noduded taotlejatele,
vilisépingute hind ning rakendamisega seotud halduskoormus on vastavuses
saavutatava mojuga?

Stipendiaatide tagasiside viitab, et nii kandideerimistingimused kui aruandluskohustused ei ole liialt
piiravad ega koormavad. Seevastu mitmed nendest, kes dpivad valisriigis teisi rahastamisvdimalusi
kasutades, on oma tagasisides toonitanud, et Uheks RKT-le mittekandideerimise pdhjuseks oli
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stipendiumistatuudis toodud tingimuste ebasobivus (eelkdige ei soovita endale vdtta kohustust kohe
parast dpingute 16ppu Eestisse tagasi poorduda, samuti toodi valja suurt asjaajamiskoormust). Samas
on aruandluse kohustused vajalikud, et ennetada voimalikke Kkuritarvitamisi ja taita
stipendiumiprogrammi eesmarki ning neis ei tule pdhiméttelisi muudatusi teha.

Rakendamisega seotud kulutused on ca 150 000 krooni aastas, mida vdib olukorras, kus
stipendiumeid jagatakse aastas valja suurusjargus enam kui 6 min krooni, pidada pdhjendatuks.
Kuivord tookoormus ei ole stipendiumiskeemi rakendamisel suur (aruandluskohustus on
stipendiaatidel kaks korda aastas ning kandideerida on vdimalik 1 kord aastas), siis on halduskoormus
vastavuses t66 mahuga ning selle olulist suurenemist ei tohiks toimuda.

4. Millised on olulisemad probleemid stipendiaatide jaoks (taotlemisel, oppimisel,
Eestisse naasmisel)?

Stipendiumile taotlemisel ei olnud stipendiaatidel olulisi probleeme, ka SA Archimedes konsultandi
tuge hinnati piisavaks. Opingute ajal oli kdige suuremaks probleemiks stipendiumiga
hakkamasaamine, kuna markimisvaarsel osal stipendiaatidest ei piisanud RKT stipendiumist kdikide
valisriigis elamisega seotud kulude katteks. Samuti on probleemiks suutmatus jouda kraadi
kaitsmiseni nominaalaja jooksul, kuid tudengite tagasiside pobhjal on selle pdhjused pigem
indiviidispetsiifilised (juhendaja koormatus, t66 kaitsmisele suunamine voétab aega jne), mitte
rahastamisest tulenevad. Stipendiaatide jaoks on Eestisse tagasipé6rdumisel suurimaks takistuseks
madal palk, erialaste valjakutsete puudus (toonitatakse, et siinse teadust6d tase on paljudes
valdkondades ndrk) ning kvalifikatsioonile vastava téokoha leidmise keerukus.

5. Ettepanekud edaspidisteks sammudeks (vajadus fokuseerimiseks, muudatusteks,
I6petamiseks)

Lisaks eespool kasitletud info leviku laiendamisele ja osaajaga Oppe vdimaluse piloteerimisele
soovitame jargmist:

1. tapsustada kandideerimisndudeid (loobuda ndudest todtada Idpetamise jargselt lahetanud
asutuse juures, maaratleda selgelt, millise koormusega td6tamist Opingute jargselt
minimaalselt eeldatakse jne);

2. suurendada lapsetoetust juhul, kui laps on stipendiaadiga valisbpingute ajal kaasas, nendes
riikides, kus praegu makstav lapsetoetus ei kata lapsehoiukulusid;

3. kaaluda nn metropolitoetuse lisamist, kuna pealinnades on reeglina elamiskulud suuremad ja
alternatiivina peamiste sihtkohtade Ulikoolidega lepingute sélmimist, mis tagaks odavamad
majutuskulud ulikooli GUhiselamutes;

4. l|ahtuda sdidutoetuste maksmisel tegelikest kulutustest.



2. ULEVAADE STIPENDIUMIST

2.1. STIPENDIUMISKEEMI TINGIMUSED

RKT on ellu kutsutud, et tagada jarelkasv nendes valdkondades, kus tdna on Eesti kdrgkoolides,
avalikus ning erasektoris doktorikraadiga spetsialistidest puudu. Esmakordselt anti stipendiumit valja
2002. aastal. Esialgu oli stipendiumiskeem suunatud jarelekasvu koolitamisele Uksnes Eesti Ulikoolide
ja rakenduskérgkoolide 6ppejoududele, alates 2005. aastast lisandus fookus avalikule ja erasektorile.

Ka teiste tingimuste osas on kandideerimisnduded pidevalt arenenud tulenevalt sellest, millised
vajadused on elluviimise kaigus tekkinud. Uldise jareldusena voib tédeda, et stipendiumiskeemi
tingimused on muutunud Uha paindlikumaks. Naiteks, kui algselt toetati vaid teatud valdkondade
doktoriépinguid, siis 2010. aastal loobuti prioriteetsete valdkondade esiletoomisest tervikuna, alates
2008. aastast makstakse stipendiumi ka suvekuudel, lisandunud on lapsetoetus jne.

Esimesel kahel aastal (2002 ja 2003) valisid stipendiaadid valja Ulikoolid. Kuna selline
rakendussusteem tdi praktikas kaasa olukorra, kus skeem ei taithud oma eesmarki (ulikoolid saatsid
valismaale Oppima magistrante, valismaale suunati Oppima vaid aastaks, mitte kogu
doktorantuuriperioodiks), siis alates 2004. aastast muudeti skeemi rakendussisteemi ning
stipendiaatide valikuprotsessi, nagu ka kogu Ulejddnud protsessi, asus haldama SA Archimedes.
2004. aastal hindasid taotlusi Haridus- ja Teadusministeeriumi esindajad ja RKT komisjon. Alates
2005. aastast hindavad taotlusi Eesti Teadusfondi ja Eesti Kultuurkapitali poolt esitatud eksperdid
(2005-2007 oli eksperte kaks ning alates 2008. aastast kolm) ning 16pliku otsuse teeb RKT komisjon.

Stipendium kohustab kaitsma doktorikraadi valisriigis, st stipendiumitingimused ei luba &ppida
valismaal, kuid kaitsta kraad Eesti Ulikoolis®. Statuudi kohaselt toetatakse taismahus doktoridpinguid,
st Uldjuhul tuleb jouda kraadi kaitsmiseni nelja aasta jooksul alates dppima asumisest. Kuigi
stipendiumistatuudist ei ole véimalik otseselt valja lugeda®, toetatakse vajadusel ka 6pinguid osaliselt,
st kandideerida on vdimalik ka valisdpingute keskel.

Stipendiumiskeemi tingimuste seadmisel on lahtutud pdhimoéttest tagada stipendiaatidele Eesti
doktorantidega vérdne kohtlemine. Opingute ajal on doktorandil digus taotleda akadeemilist puhkust ja
opingute Idpetamise edasiliikkamist samadel alustel Eestis dppivate Ulidpilastega. Tungival vajadusel
voib kraadi kaitsmise tahtaega pikendada kuni kahe aasta voérra ilma maaratud stipendiumi
pikenemiseta. Samuti, Eestis viibimise ajal makstakse doktorandile toetust vastavalt Eesti Ulikoolides
riikliku koolitustellimuse raames dppivate doktorantide toetusteks kehtestatud maaradele.

Detailsemalt kasitleme erinevaid stipendiumiskeemi tingimusi jargmistes peatikkides, andes hinnangu
nende otstarbekusele.

> Siiski on tks selline juhtum praktikas olemas.

% 2010. aasta statuudi kohaselt kohustub toetuse saanud doktorant alustama doktoridpinguid valitud
valisulikooli juures ja kaitsma sealsamas doktorikraadi Uldjuhul nelja aasta jooksul alates dppima asumisest, kui
seda ei takista tervislikud, perekondlikud vdi muud temast séltumatud asjaolud. Seega jaab sénastusest mulje,
justkui toetataks neid, kes alustavad dpinguid valismaal ning ei ole selge, millised on I6petamise tingimused neile
Ulidpilastele, kes taotlevad stipendiumi, dppides juba valisriigis.
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2.2. ULEVAADE MAKSTUD STIPENDIUMIDEST JA STIPENDIAATIDEST

Ajavahemikul 2002-2010 on RKT toel valisriikides 6ppinud 119 stipendiaati ning neid on toetatud
kogumahus ligikaudu 65,5 miljonit krooni. Kuigi statuudi kohaselt on RKT suunatud doktoridpingute
toetamiseks ja kdrgkoolidele akadeemilise jarelekasvu koolitamiseks, on RKT raames toetatud ka
veterinaariaresidentide ning teatud erialade magistrantide valisépinguid, mis tegelikkuses ei ole
kooskdlas stipendiumiskeemi Uldeesmargiga. Kokku on RKT raames toetatud 7 magistrandi ja 5
residendi 6pinguid kogumahus enam kui 4 miljonit krooni: 2003 toetati Uhe magistrandi &pinguid
Suurbritannias; 2007. aastal valiti stipendiaatide hulka 5 ja 2008. aastal Uks inimene, kes asus 6ppima
Université Paris Il Sorbonne Nouvelle’s; 2008 toetati tihe veterinaaria ning 2009. ja 2010. aastal kahe
veterinaariaresidendi dpinguid. Kuivord need 12 inimest on siiski RKT skeemist oma valisdpinguteks
toetust saanud, kasitletakse neid hindamisprotsessis stipendiaatidena.

Aastati on stipendiaatide arv kull pisut kéikunud, kuid mitte olulisel maaral. Kill aga on tunduvalt
kasvanud toetussummad (vt tabel 1). Igal SA Archimedese poolt stipendiumiskeemi rakendamise
aastal on Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt RKT-le stipendiumideks eraldatud vahendid olnud
madalamad tegelikult valjamakstud stipendiumidest.

Tabel 1. RKT stipendiaatide arv ja stipendiumide maht (aastas).

Kandideerijate Stipendiumideks
arv Stipendiaatide Stipendiumide  Keskmine eraldatud Minimaalne Maksimaalne
Aasta arv** kogumaht stipendium vahendid stipendium stipendium
2002 N/A* 11 (10) 1523 000 138 455 100 000 236 500
2003 N/A* 12 (8) 3557 000 142 280 72 500 227 000
2004 34 11 6 339 028 181 115 6110509 76 000 441 417
2005 16 13 7 419 821 172 554 7071661 30 000 520 226
2006 27 16 9797 357 184 856 9041775 29 000 397 766
2007 22 14 (9) 9 950 912 191 364 9930941 30 000 463 900
2008 12 15 (13) 8 842 982 226 743 7204 196 61 000 620 090
2009 14 15 (12) 7 609 900 205 673 6 585 523 40 035 453 359
2010 17 12 (10) 10 436 753 222 059 6279703 40 035 453 359
KOKKU 119 65 476 752

Allikas: SA Archimedes ja Haridus- ja Teadusministeerium
*2002. ja 2003. aastal valisid stipendiaadid valja Ulikoolid ning avalikku konkurssi ei toimunud.
** sulgudes toodud toetatud doktorantide arv (juhul, kui erineb kogustipendiaatide arvust)

Markus: Teatud aastatel on kandideerijate arv vaiksem kui stipendiaatide arv, kuna toetatud on ka veterinaaria residentide ja
magistrantide valisépinguid.

SA Archimedes veebilehel toodud ja hindajale antud stipendiaatide nimekirja vérdlusest selgus, et
need ei kattu. Hindajale oli moistetav olukord, kus inimene oli margitud stipendiumiskeemi raames
toetatute hulka (st oli ara nimetatud SA Archimedese veebilehel), kuid hiliem toetust ei saanud
(selliseid juhtumeid oli 2), sest iimselt ei siirdunud valjavalitu siiski valismaale éppima. Kiill aga leidus
juhtumeid (kokku 18), kus reaalselt toetust saanud inimene ei kajastunud Archimedese veebilehel
toodud stipendiaatide nimekirjas. Selle erinevuse pdhjusi ei osanud selgitada ka SA Archimedes
esindaja. Seetdttu tdusetus kisimus, kuivord labipaistev on valikuprotsess tegelikkuses ning millest
selline erinevus praktikas on tekkinud.

Valdavalt on stipendiaatidele kinnituse valismaale éppima siirdumiseks andnud Eesti avalik-8iguslikud
tlikoolid, enim Tartu Ulikool ja Tallinna Ulikool (vt Joonis 1).



EMTA 6

EKA

Muu 21

TLU 21

TU 37

Joonis 1. Stipendiaatidele valismaale siirdumisel kinnituse andnud asutused (joonisel toodud kinnituse
andmiste arv).

Markus: TU — Tartu Ulikool, TLU — Tallinna Ulikool, EMU — Eesti Maaiilikool, TTU — Tallinna Tehnikaiilikool, EKA
— Eesti Kunstiakadeemia, EMTA — Eesti Teatri- ja Muusikaakadeemia.

Valdkondadest on enim toetatud humanitaaria-alaseid, kunsti- ja sotsiaalteaduslikke 6pingud (vt tabel
2).

Tabel 2. Stipendiaatide jagunemine valdkonna alusel.

Valdkond KOKKU 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Humanitaaria 21 1 1 1 2 2 6 3 1 4
Kunstid 18 7 4 1 3 2 1
Sotsiaal- ja kditumisteadused 15 1 2 4 2 1 2 2 1
Veterinaaria 12 2 1 1 1 3 2 2
Tervis 10 1 1 2 3 2 1
(aovalusteadusad 10 . 1
Tehnikaalad 8 5 1 2
Bioteadused 6 2 1 1 2
Oigus 5 3 1 1
Matemaatika ja statistika 4 1 1 1 1
Arindus ja haldus 4 1 3
Ajakirjandus ja infolevi 1 1
Arvutiteadused 1 1
Fuusikalised loodusteadused 1 1
Keskkonnakaitse 1 1
Pdllumajandus, metsandus ja
kalandus L L
Transport 1 1

KOKKU 119 12 15 15 14 16 13 11 12 11

Kdige sagedamini Opitakse Soomes ning Suurbritannias (vt tabel 3), aga ka Prantsusmaal,
Saksamaal, Itaalias ja Rootsis.



Tabel 3. Stipendiaatide jagunemine dpingute valisriigi alusel.

Riik Stipendiaatide arv Riik Stipendiaatide arv

Soome 30 Holland 3
Suurbritannia 29 Sveits 3
Prantsusmaa 13 Hispaania 2
Saksamaa 9 Kanada 2
Itaalia 8 Lati 1
Rootsi 8 Norra 1
USA 5 Uus-Meremaa 1
Venemaa 4 KOKKU 119

Kuigi seda ei ole stipendiumistatuudis kirjas, on vodimalik rahastust taotleda ka
valisdoktorantuuris 8ppimise ajal, st mitte kogu nelja-aastaseks perioodiks. RKT raames on
toetatud 6pinguid pikkusega Uhest viie aastani, kdige sagedamini on toetust jagatud kolmeks ja
neljaks aastaks (vt Joonis 2).

2; 2% 8:7%

55;46%

Hl 2 m3 m4 05

Joonis 2. Stipendiaatide jagunemine RKT toetusperioodi alusel.

2011. aasta alguse seisuga on Opingud I8petanud 44, 0&pinguid on pikendanud 38,
nominaalajaga I6petamise graafikus on 31 ning katkestanud on 6 stipendiaati. Katkestanute
seas on 2 tdlkemagistrantuuris dppinut, kes jatsid &pingud pooleli edasijpudmatuse tottu,
Ulejgénud neljast katkestanust tegi Uks seda tervislikel p&hjustel, teine valisilikooli madala
taseme t6ttu, Uks seetdttu, et asus tddle valisriigi Ulikooli juures ning Uiks seeparast, et ulikool,
kus stipendiaat 6ppis, kaotas diguse residentuuri pakkuda.

Valdkonna alusel jagunevad stipendiaadid jargmiselt (vt tabel 4) .

* Tulemuste télgendamisel tuleb silmas pidada, et pikendanute puhul on toodud nende stipendiaatide arv,
kes 2011. aasta alguse seisuga Opivad ja on pikendanud (st pikendanute hulka ei ole arvestatud neid
I6petanuid, kes oma dpinguid pikendasid).
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Tabel 4. Stipendiaatide jagunemine dpingute staadiumi alusel.

Stipendiaatide

Nominaalaja

Valdkond arv Lopetanud Pikendanud graafikus Katkestanud
Humanitaaria 21 11 2 5 3
Kunstid 18 9 6 2 1
Sotsiaal- ja

kaitumisteadused 15 1 8 6

Veterinaaria 12 1 4 6 1
Tervis 10 5 2 2 1
Opetajakoolitus ja

kasvatusteadused 10 3 6 1

Tehnikaalad 8 5 1 2

Bioteadused 6 3 1 2

Oigus 5 1 4

Matemaatika ja

statistika 4 1 1 2

Arindus ja haldus 4 3 1

Ajakirjandus ja

infolevi 1 1
Arvutiteadused 1 1

Fuusikalised

loodusteadused 1 1
Keskkonnakaitse 1 1

Péllumajandus,

metsandus ja

kalandus 1 1

Transport 1 1

KOKKU 119 44 38 31 6

Enam on 6pingud I6petanud tehnikaalade, humanitaaria, kunstide, tervise ning arinduse ja
halduse valdkonna stipendiaadid. Nominaalajaga 6pingute |dpetamine on probleemiks sotsiaal-
ja kaitumisteadustes ning dpetajakoolituse ja kasvatusteaduste puhul.

3. METOODIKA

3.1. RKT STIPENDIAATIDE KUSITLUS

RKT stipendiaatide kusitlus viidi 1abi ajaperioodil 28. november-15. detsember 2010. Kdikidele
RKT raames toetust saanutele edastati link veebipdhisele kusitlusele palvega kisimustele
vastata. Ankeet (toodud lisas 1) sisaldas uldisi kisimusi stipendiaadi épingute kohta (pingute
alustamise aasta, opingute faas, dpingute pikendamine), arvamust valismaal dppimise eeliste,
RKT stipendiumile kandideerimise nduete otstarbekuse, valismaal dppimise kulude ja 6pingute
finantseerimisallikate kohta. Samuti kisiti stipendiaatide tagasisidet RKT stipendiumiskeemi
eeliste ja nérkade kulgede kohta.
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Kokku laekus veebipdhisele kisitlusele 75 kvaliteetset vastust®. Kuna teatud kiisimustele
vastamine oli tingimuslik (st kiisimus esitati vaid juhul, kui eelnevas kiisimuses oli vastatud
teatud vastusevariandile, naiteks klisimus lapsetoetuse piisavuse kohta esitati vaid juhul, kui
eelnevalt oli vastatud jaatavalt kisimusele, kas valisdpingute ajal olid lapsed kaasas), siis
tuuakse alljargnevas anallilsis iga kidsimuse korral ara ka sellele konkreetsele kisimusele
vastanute arv.

Suur osa vastanutest 6ppisid/dpivad RKT abil Inglismaal (22 vastajat) ja Soomes (17), samuti
Prantsusmaal (6), Itaalias (6), Saksamaal (5), USAs (4), Hispaanias (2), Hollandis (2), Kanadas
(2), Venemaal (2), Norras (1), Sveitsis (1), Uus-Meremaal ja Sotimaal (1).

Ligi kolmandik vastanutest on niildseks 6pingud I8petanud, kaks kolmandikku dpivad ning
Opingud on katkestanud 1 vastanu.

Oma 6pinguid on pikendanud 29% vastajatest. Pdhjused jaotuvad kahte suuremasse gruppi.

Esimesse kuuluvad dppeprotsessist tulenevad aspektid:
e teema muutmine;

e raskus artiklite publitseerimisega;

juhendaja tagasiside viibimine;

uuringute tahtaja pikenemine;

doktoridpingute suur maht;

probleemid kaitsmisele saamisega.

Teise grupi moodustavad isiklikku laadi pdhjused:
o tdole asumine ning sellega seonduv suur td6koormus;
e materiaalsed probleemid;
o tervislikud pohjused;
o perekondlikud pdhjused — lapse sind;

o keeleoskuse parandamine.

3.2. VALISMAAL DOKTORIOPPES OPPIJATE KUSITLUS

Valismaal teiste rahastusallikate toel doktorantuuris &ppijate kusitlus viidi Iabi eesmargiga saada
infot, miks RKT-d ei taotletud (vt ankeeti lisas 2).

Esimese etapina moodustas t66 teostaja andmebaasi valismaal doktorantuuris
Oppijatest/dppinutest, kes ei ole RKT raames toetust saanud, tuginedes oma t66meeskonna ja
tellija infole. Lisaks kusiti infot valismaal Oppivate doktorantide ja valismaal doktorikraadi
kaitsnute kohta Eestis doktoridpet pakkuvate dlikoolide (Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool, Tallinna
Tehnikallikool, Eesti Maallikool, Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia,
Estonian Business School)6 doktoridppe ja Oppekorralduse spetsialistidelt, dekanaatide

> Anallilisist eemaldati 8 indiviidi vastused, kes katkestasid vastamise enne 9. kiisimuseni jsudmist ja iihe
vastaja vastused, kes vaitis, et ta alustas valisépinguid 1991. aastal.

® Ainsa erandi moodustas antud loetelus EBS, kust pole seni doktorante veel valismaale &ppima
suundunud.
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todtajatelt ning samuti doktorikoolidest (vt nimekirja lisa 3). Kokku kuulus koostatud andmebaasi
86 isikut.

Valismaal doktorantuuris oppijate/dppinute kisitlus viidi |abi ajaperioodil 28. november-15.
detsember 2010. Koikidele kusitlusse kaasatutele edastati link veebipbhisele kusitlusele
palvega kusimustele vastata. Ankeet koostati samadel pohimdtetel RKT stipendiaatide
ankeediga, kisides Uldiste tagasisidet 6pingute kohta (dpingute alustamise aasta, riik, valdkond,
Opingute faas, kas valisriigis dpiti kogu doktorantuuri valtel, rahastamisallikad ja nende raames
pakutud sotsiaalsed garantiid, kulutused valisdpingute ajal. Lisaks kusiti tagasisidet RKT kohta:
teadlikkust skeemi olemasolu kohta ning p&hjusi, miks ei kandideeritud.

Kokku laekus veebipdhisele kiisitlusele 64 kvaliteetset vastust’. Kuna teatud kiisimustele
vastamine oli tingimuslik (st kiisimus esitati vaid juhul, kui eelnevas kiisimuses oli vastatud
teatud vastusevariandile), siis tuuakse alljargnevas analiiisis iga kiisimuse korral ara ka sellele
konkreetsele kiisimusele vastanute arv.

Suur osa vastajatest Oppis/Opib valisilikoolis Saksamaal (14 inimest), Rootsis (10),
Suurbritannias (10) ja Ameerika Uhendriikides (8), Soomes (5), Itaalias (2), Kanadas (2),
Hollandis (1), Prantsusmaal (1), Singapuris (1), Taanis (1), Ungaris (1) ja Uus-Meremaal (1).
Mitmel juhul on 6pitud mitmes riigis (Rootsis ja USAs; USAs ja Suurbritannias; Soomes ja
Suurbritannias; Taanis ja Hollandis). Valismaal dppijate seas oli ka neid, kes dppisid mitmes
riigis ning seejarel liiguti edasi (nt magistrantuur USAs ning doktorantuur Taiwanis; doktorantuur
Soomes ning postdoktorantuur Prantsusmaal). Valisulikoolides Opiti/dpitakse eelkdige
majandus-, loodus, arsti-, matemaatika-, informaatika-, filosoofia-, digus- ja sotsiaalteadusi.
Kdige enam olid esindatud majandus-, loodus- ja arstiteadused, mida voib selgitada asjaoluga,
et antud teadusaladel on enda taiendamine valisriigis vajalik, kuna tihtipeale on Eestis
Oppimisvoimalused piiratud.

14% vastajatest (9 indiviidi) alustas oma 6pinguid valisriigis 2006. aastal ning 12,5% 2004.
aastal. Kbdige vahem alustati 6pinguid 1995., 1998. ja 2002. aastal (1 indiviid igal nimetatud
aastal). Tapsem ulevaade on toodud tabelis 5.

’ Analiitisist eemaldati 10 indiviidi vastused, kes katkestasid vastamise enne 13. kiisimuseni joéudmist.
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Tabel 5. Vastanute jaotus dpingute alustamise ja kraadi kaitsmise aasta alusel.

Opingute alustamine vilismaal Kraadi omandamine
Aasta Stipendiaatide arv % Aasta Stipendiaatide arv %
enne
1998 9 14,1%
1999 2 3,1% 1999 2 5,7%
2000 7 10,9% 2000 1 2,9%
2001 3 4,7% 2001 1 2,9%
2002 1 1,6% 2002 2 5,7%
2003 5 7,8% 2003 2 5,7%
2004 8 12,5% 2004 1 2,9%
2005 4 6,2% 2005 2 5,7%
2006 9 14,1% 2006 6 17,1%
2007 6 9,4% 2007 3 8,6%
2008 3 4,7% 2008 4 11,4%
2009 3 4,7% 2009 8 22,9%
2010 4 6,2% 2010 3 8,6%
Kokku 64 100% Kokku 35 100%

Kogu doktorantuuri valtel dppis/opib véalismaal 77%. Eduka kaitsmisega on |8petanud 55%
vastanutest, 45% ei ole hetkel veel I6petanud ning katkestanuid vastajate hulgas ei ole. Neist,
kes 6ppisid valismaal kogu doktorantuuri valtel (49 indiviidi), on eduka kaitsmisega I6petanud 27
ja hetkel veel 6pib 22 indiviidi. 15 inimesest, kes viibisid valismaal vaid osa doktorantuuri ajast,
on edukalt I6petanud 8 ja hetkel 6pib neist 7. Nominaaldppeaega on valismaal Gppides
pikendanud 36% vastanutest, 64% ei ole seda teinud. Oppeaega oli tarvis pikendada eelkdige
seetottu, et samaaegselt kaidi ka t606l, vajati lisaaega vaitekirja kirjutamiseks ja publikatsioonide
avaldamiseks, mdnel puhul oli pdhjuseks ka lapse suind.

Valisdpinguid rahastati/rahastatakse valdavalt taielikult stipendiumi abil (47%), 30%
rahastab/rahastas oma 0&pinguid osaliselt ise ning osaliselt stipendiumi abil, taielikult ise
rahastas oma &pinguid vaid 1 respondent. 22% vastanutest kasutas muud rahastamise Vviisi,
mis valdavalt tdhendas t66tamist samas valiskdrgkoolis, kus &piti, samuti nimetati programmi-
poolset rahastust ja juhendaja grante.

Paljud doktorandid said dpingute rahastamiseks abi mitmelt stipendiumiprogrammilt, enamik
suurema toetussummaga stipendiumidest kattis ka dppemaksu ning tervisekindlustuse ja/voi
sdidukulud koju. Uldiselt leidsid toetuse saajad, et stipendiumite raames makstavad summas
on/olid piisavad kdigi Opingutega seotud kulude (s.h. Oppemaks ja teadust6d kulud)
finantseerimiseks.

3.3. INTERVJUUD

Stipendiaatide ja valismaal Oppijate arvamusi taiendasid intervjuud stipendiumiprogrammi
elluviijate ja valiste ekspertidega. Intervjueeritavate nimekiri on toodud lisas 3. Intervjuud
toimusid ajavahemikul 20. detsember 2010-1. veebruar 2011.

Intervjuude I3biviimiseks stipendiumiprogrammi elluviijate, erasektori ning Ulikoolide

esindajatega tdotas projektimeeskond koostdds telljaga valja intervjuu kava. Intervjuud

stipendiumiprogrammi elluviijate, erasektori esindajate ning Ulikoolide esindajatega toimusid

poolstruktureeritud intervjuude vormis kas silmast silma, skype’i vdi telefoni teel.
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Intervjueeritavatele saadeti klUsimused eelnevalt tutvumiseks, andes vdimaluse end
stipendiumiskeemiga kurssi viia ning tagamaks intervjuu sisukus.

Saamaks vastuseid huvipakkuvatele kuisimustele, korraldas Eesti Tdédandjate Keskliit oma
likmete hulgas veebikusitluse, millele laekus kokku 9 vastust.

Lisaks tehti ekspertintervjuud mitmete valdkonnaasjatundjatega, saamaks vastuseid
kusimusele, millised on stipendiumiskeemi kitsaskohad ning milliseid korrektuure tuleks teha, et
neid lahendada. Need intervjuud viidi 1&bi poolstruktureeritud intervjuudena telefoni teel.
Intervjueeritavatelt kuisiti kokkupuute kohta RKT stipendiumiskeemiga, arvamust selle
vajalikkuse ja eesmargile vastavuse kohta. Samuti kisiti tagasisidet probleemkohtade osas ning
arvamust, mis stipendiumile vahe kandideeritakse.

4. HINNANG STIPENDIUMISKEEMI EESMARGILE,
VAJALIKKUSELE NING TINGIMUSTELE

4.1. STIPENDIUMISKEEMI EESMARK JA VAJALIKKUS

Tegu on Eestis ainulaadse stipendiumiga, mis on suunatud doktoridpingute finantseerimiseks
kogu doktorantuuri valtel. Mitmed stipendiaadid on rdhutanud, et RKTst oli neile dpingute kaigus
vaga suur tugi.

.../ tohutult positiivne assotsiatsioon, et selline skeem olemas on.*

JArchimedese stipendiumiskeem on minu puhul olnus téhus ning asendamatu abi.
llma selle toetuseta ei oleks minu doktoriprojekt téendoliselt (ldse vbimalikuks
osutunud.”

LArchimedese stipendiumist oli kindlasti palju abi - suured tdnud selle eest!”

Ka koikide teiste kisitletud osapoolte — stipendiumiskeemi elluviijate, Ulikoolide kui erasektori
esindajate — arvates on stipendiumiskeem Eestis vajalik.

RKT stipendiumiskeem on vajalik ning selle rakendamist tuleks jatkata.

RKT stipendium on suunatud eelkdige jarelekasvu koolitamisele Eesti (likoolides ning
rakenduskorgkoolides. 2005. aastast on lisaks fookusesse voetud ka doktorikraadiga
spetsialistide osakaalu suurendamine avalikus ja erasektoris, statuudi kohaselt voib
erandkorras toetada (iliépilasi, kes soovivad doktoribpingute I6ppedes asuda tééle
doktorikraadi néudval ametikohal Eesti avalikus voi erasektoris. Kahtlemata on doktorikraadiga
spetsialiste vaja ka erasektoris, seda rohutasid ka kdik intervjueeritud erasektori esindajad
(toonitades samas, et seda tana veel Eestis laialdaselt ei teadvustata). Samas, arvestades RKT
suunitlust, on stipendiumiskeemi piiratud mahtu arvestades pdhitdhelepanu seadmine ulikoolide
akadeemilise jarelkasvu toetamisele otstarbekas.

Stipendiumiskeemi eesmaérgi sonastus on sobiv ning stipendiumi sisule vastav.

Uldiselt on ka stipendiaadid oma vastustes, miks valismaal dppida, vélja toonud neid aspekte,
mida skeemi loojad on eesmargiks seadnud. Valismaal 6ppimise eelistena vorreldes Eestis
oOppimisega toodi kobige olulisematena vaélja teistsugust t0okultuuri ja uusi teadusalaseid
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kontakte (99% vastajatest hindas seda vaga voi pigem oluliseks), dpetamise ja juhendamise
kérgemat taset valisilikoolis (96%) ning antud teadussuuna mitte-uurimist Eestis (91%, vt ka
Joonis 3).

Teistsugune todkultuur ja uued teadusalased kontaktid

Opetamise ja juhendamise tase on vilisiilikoolis kérgem

Seda teadussuunda Eestis ei uurita
Walisriigis oppimine avardab vdimalusi ka valjaspool Eestit
tood leida

Teadusriihma rahastamine on vilisiilikoolis oluliselt
parem

Varreldes Eesti doktorikraadiga on vilismaal omandatud
doktorikraad Eestis kdrgemalt vaartustatud

Eesti iilikoolides pole t66 labiviimiseks vajalikke
tehnoloogiaid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

EVigaoluline M Pigemoluline mViheoluline Pole tldse oluline

Joonis 3. Valismaal 6ppimise eelised vorreldes Eestis 6ppimisega (RKT stipendiaatide kisitluse
andmed, N=75).

Sellest voib jareldada, et ka doktorantide arvates on valismaale dppima siirdumisel olulised
need aspektid, mida stipendiumiprogrammis eesmargina ja sellise meetme ellukutsumise
vajadusena rdhutatakse: parem dppe- ja juhendamise tase ning vajadus end tdiendada alal,
mida Eestis ei uurita. Samuti on kahtlemata oluline loodud vdrgustik, mis toob kogu Eesti
teadusmaastikule kasu eeldusel, et doktorikraadi kaitsnud tulevad Eestisse tagasi ning
kasutavad aktiivselt saadud teadmiste pagasit ja kontaktide vorgustikku oma igapaevatdods.
Samuti on tervitatav, et marksa vaiksem osa peab valismaale siirdumise pdhjusena oluliseks
Eesti Ulikoolide poolt pakutavate ressursside piiratust.

4.2. TOETATAVAD VALDKONNAD

Toetatavate valdkondade osas on stipendiumiskeemis toimunud rakendamisperioodi jooksul
olulised muudatused, peaaegu igal aastal on kriteeriume muudetud.

- Esimesel aastal, mil stipendiumide valjaandmist koordineeris SA Archimedes (2004),
satestati statuudis, et taotlusi voetakse vastu 8 valdkonnas: &petajakoolitus ja
kasvatusteadus, sotsiaal- ja kaitumisteadus, &igusteadus, arvutiteadused, tehnikaalad,
arhitektuur ja ehitus, veterinaaria, tervis, keskkonnakaitse®.

Stipendiumiskeemi raames eeskatt toetatavate Oppimisvaldkondade maaratlemisel lahtuti
stipendiumiprogrammi Uldisest eesmargist ehk vajadusest toetada akadeemilist jarelekasvu nendes
valdkondades, kus teadlaskonna vanuseline struktuur osutab jatkusuutlikkuse probleemidele l&hema viie
aasta jooksul, taasiseseisvumise jargselt kaitstud doktorikraadi kaitsnute arv on olnud ebapiisav valdkonna
stabiilseks arenguks vdi ndukogude perioodi suletus pole véimaldanud teadusliku métte vaba arengut.

16



- Jargmise aasta statuudis 6eldi, et taotlusi vdetakse vastu kdikidest dppevaldkondadest,
kuid eelistatud valdkonnad jaid samaks (st toetatavate valdkondade ringi laiendati kdikidele
valdkondadele, tuues samal ajal siiski ara prioriteetsed valdkonnad).

- 2006. ja 2007. aastal piiritleti taas 2004. aasta eeskujul valdkonnad, mille doktoridppe
toetusi vastu vbetakse. Need jaid Uldjoontes samaks nagu 2004. aastal, kuid nimekirjas ei
sisaldunud keskkonnakaitset, st valdkondade arv vahenes seitsmeni.

- Oluline muudatus toimus 2008. aastal, mil taas laiendati kandideerimise véimalusi kdikidele
valdkondadele, kuid statuudis margiti ara, et vérdsete taotluste korral eelistatakse
kandidaate, kes soovivad valisllikooli ©6ppima asuda jargmistes valdkondades:
Opetajakoolitus ja kasvatusteadus, loodus- ja tappisteadused ning tehnoloogia, tervishoid
(sh. veterinaaria). Seega kahanes prioriteetsete valdkondade arv kolmeni. Sama pdhimotet
rakendati ka 2009. aastal.

- 2010. aasta statuudis puudub igasugune viide prioriteetsete valdkondade kohta.

Samas ei lahtunud valikut tegev komisjon stipendiumide maaramisel kitsalt stipendiumistatuudis
satestatust. Ka nendel aastatel, mil olid maaratletud valdkonnad, millest Iahtuvalt justkui tulnuks
stipendiaate valida (st statuudis oli 6eldud ,taotlusi vbetakse vastu jdrgmistes valdkondades®,
mille sdnastusest voib jareldada, et tegemist on range kvalifitseerumistingimusega), toetati
tegelikkuses ka nende valdkondade doktorantide Opinguid, mis statuudis nimetatute alla ei
mahtunud (nt humanitaaria, kunst, bioteadused, arindus ja haldus, matemaatika ja statistika, vt
tabel 2).

Stipendiumistatuudis sellise tingimuse seadmine vdi mitteseadmine on vaga oluline
selektsioonikriteerium, mis piirab kandideerijate ringi. 38% nendest ankeetkisitlusele
vastanutest, kes Opivad/Gppisid valismaal doktorantuuris, kuid ei ole dpingute rahastamiseks
RKT stipendiumi taotlenud, pidasid valdkondlikke piiranguid kandideerimisel vaga voi pigem
oluliseks (vt ka Joonis 7).

Intervjueeritute arvamused kisimusele, kas RKT raames tuleks toetada teatud valdkondade
spetsialistide koolitamist v6i mitte, jagunevad Uldiselt kaheks: osa intervjueeritutest toetab
eelistatud valdkondade maaratlemist leides, et need aitavad riigi arengu perspektiivist kdige
dinaamilisemaid ning vajalikumaid valdkondi (IT-sektor, inseneriteadused, valiskaubanduse
spetsialistid) edasi arendada. Teised on arvamusel, et sellise kitsenduse tegemine ei ole vajalik,
eelkdige tuleks Ilahtuda inimesest ja tema uurimissuunast ning sellest, kas sellise
ettevalmistusega spetsialisti on Eestile vaja.

Valdkondliku piirangu seadmine stipendiumile kandideerimisel on liialt kitsendav ning ei
voimalda nendes valdkondades, kus samuti on Eestis teadmistest vajaka, RKT skeemi
toel vilisopingute kaudu kompetentsi luua. Samuti piirab see potentsiaalsete
kandideerijate ringi, kuna valisépingute finantseerimiseks vahendeid otsides ldhtutakse
reeglina stipendiumistatuudis toodust ning eeldatakse, et kandideerida tohib vaid
valdkondades, mis on nimetatud.

Soovitus: statuudis ei peaks dra tooma toetatavate valdkondade nimekirja, kuna see kitsendab
ligselt kandideerijate ringi ning toob kaasa olukorra, kus selle néude téttu loobutakse
vélisépingute finantseerimiseks RKT kaalumisest. Ldhtuda tuleks kandideerija motivatsioonist,
taotluse kvaliteedist ja arenguplaanidest.

Soovitus: kui RKT elluviijatele on teada valdkond/valdkonnad, mille doktorikraadiga

spetsialistidest on tdna puudu, siis vbiks perioodiliselt kutsuda nende valdkonna Opingutele

kandideerima, tehes seejuures koostédd llikooli vastava teaduskonna/instituudiga, kes on
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sellisest spetsialistist huvitatud. Selline ldhenemine tagab suurema kindluse, et padrast épingute
I6petamist ka saadakse Opitud erialale vastav t66koht ning innustab (likoolide alliiksusi kaasa
motlema, kes on perspektiivikad tudengid, kellest jarelkasvu koolitada.

Uhe huvitava aspektina ilmnes, et tdna puudub nii Haridus- ja Teadusministeeriumil, tlikoolide
esindajatel kui ka tddandjate katusorganisatsioonidel Ulevaade, millistes valdkondades ja
milliste erialade puhul on Eestis doktorikraadiga spetsialiste vaja, kuna vastavat kaardistust ei
ole tehtud ei era- ega tegelikkuses ka avalikus sektoris. Tédandjate sénul teeb Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium kull pikemaajalisi t66jduprognoose, kuid need on pigem
suunitlusega teada saada vajatavate spetsialistide arv teatud valdkonnas, mitte niivord nende
erialalist ettevalmistust, mis on tegelikkuses votmetahtsusega. Samas puudub ka té6andjate
katusorganisatsioonil tdna Ulevaade, milliste erialade doktorikraadiga spetsialiste erasektoris
vajatakse. Seega on vaja riiklikul tasandil kaardistada vajadus doktorikraadiga spetsialistide
jarele, kuna viimane kaardistus périneb aastast 2002/2003 ning on tanaseks juba voib-olla
aegunud ega pruugi katta uusi, tulevikku vaatavaid (interdistsiplinaarseid) valdkondi.

Tana ei tea ei Haridus- ja Teadministeerium ega téoandjate katusorganisatsioonid,
millistes valdkondades on doktorikraadiga spetsialiste vaja.

Soovitus: RKT selgemaks fokuseerimiseks ning doktorikraadiga spetsialistide koolitusvajaduse
véljaselgitamiseks peaks Haridus- ja Teadusministeerium kaardistama, milliste valdkondade
doktorikraadiga spetsialistidest on Eesti avalikus ja erasektoris puudu.

4.3. STIPENDIUMILE KANDIDEERIMISE TINGIMUSED

Kuigi statuudi kohaselt on RKT suunatud doktoridpingute toetamiseks, on RKT raames toetatud
ka viie Eesti Maalilikooli veterinaari 6pinguid residentuuris, Ghe inimese magistrantuuriépinguid
tervise valdkonnas ja kuue prantsuse keele tdlkemagistrandi 6pinguid Prantsusmaal Université
Paris 1l Sorbonne Nouvelle’s. Veterinaaris residentuuri siirdujad valib valja Eesti Maadlikool. SA
Archimedese esindajate sonul toetatakse magistrantide ja veterinaaride 6pinguid juhul, kui
doktorantidele jagatavatest stipendiumidest jadb ressurssi Ule, samas vaitis Eesti Maadlikooli
esindaja, et neil on SA-ga Archimedes kokkulepe igal aastal kahe residendi valisriiki dppima
saatmiseks. Samuti osutus hindamise kaigus, et RKT raames toetatakse eriskeemi alusel Eesti
doktorantide &pinguid Euroopa Ulikooli Instituudis (EUI) Itaalias. Eesti riigii on EUl-ga
pikaajaline leping, mille kohaselt Eesti riik kohustub igal aastal maksma teatud tasu (2011.
aastal 50 000 eurot, mille eest on vdimalik Ulikoolis 6ppida 4 Eesti doktorandil). Valiku
kandidaatide hulgast teeb EUI, SA Archimedes teeb Uksnes teavitustdédd, levitades infot
ulikoolide listide kaudu. Prantsuse keele tdlkemagistrante rahastatakse sarnastel alustel: need,
kes soovivad Sorbonne’i kandideerida, teevad seda ise ning valituks osutumise korral
rahastatakse neid koiki.

RKT rakendamisel praktikas ei jargita statuudis toodud tingimust, et rahastatakse
doktorantuuriopinguid ning mitte koikidel juhtudel ei tehta stipendiaatide valikut
statuudis satestatud alustel. Praegu on skeemil mitmeid allskeeme, mille kohta puudub
igasugune info nii stipendiumistatuudis kui ka RKT veebilehel.

Soovitused: eriskeemide alusel rahastamine peaks olema labipaistvam. Selguse loomiseks ning
tagamaks stipendiaatide valikul [ldhtumist stipendiumiskeemi ellukutsumise eesmadrgist
(koolitada doktorikraadiga spetsialiste), peaks RKT raames toetama dksnes doktorantide
Opinguid. Samuti tuleks RKT skeemis selgelt vélja tuua véimalus taotleda RKT-st toetust
opinguteks EUI-s.
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Soovitus: juhul, kui SA Archimedes soovib RKT raames ka edaspidi toetada magistrantide ja
veterinaaria residentide Opinguid, tuleks statuuti teha vastavasisuline tédiendus, et
potentsiaalsed kandidaadid oleksid teadlikud vbéimalusest saada oma Opingutele RKT-st
rahastust. Alternatiivina vOiks kaaluda teiste allskeemide alusel 6pingute rahastamiseks
omaette stipendiumi loomist, kus oleks selgelt defineeritud, milliste valdkondade &pinguid ning
millistel 6ppetasemetel toetatakse, kuidas prioriteetsete valdkondade valimine toimub ja millistel
alustel toimub uuendusprotsess (kas kaasatakse ka dlikoole jne).

Stipendiumile saavad kandideerida kdik Euroopa Liidu likmesriikide kodanikud ja Eestis alalise
elamisloaga viibivad isikud. Kuigi pohirdhk peaks kindlasti ka edaspidi olema siseriiklikel
kandidaatidel, st Eesti doktorantide valisépingute toetamisel, soovitas Uks intervjueeritutest
kaaluda, kas kutsuda stipendiumile kandideerima ka andekaid noori vélisriikidest eeldusel, et
nad asuvad parast opingute 16ppu Eestisse tddle. Hindaja ei pea seda prioriteediks, kuid heade
kandidaatide vahesusel voiks kaaluda, kas tulevikus vahemasti sellist vdimalust piloteerida.

Stipendiumile saab kandideerida iiks kord aastas, kandideerimistahtajaks on 1. mérts. Uldiselt
peavad stipendiaadid kandideerimistdhtaega sobivaks, vaid kahele USA-sse doktorantuuri
kandideerinule osutus see probleemiks. Kaks inimest, kes ei kandideerinud RKT-le, on valja
toonud jargmist.

,USA llikooli 6ppima asudes ei ole seda stipendiumit véimalik kasutada, kuna
tdhtaeg on liiga hiline. USA l(likoolid teevad uute doktorantide vastuvétu ja
rahastamise otsused varakevadel ja samuti on potentsiaalsel doktorandil kevade
alguses tahtaeg, mil ta peab llikooli andma kindla vastuse, kas ta alustab seal
Opinguid vbi mitte. Kui doktorant vbetakse llikooli vastu koos taieliku
rahastamisega, siis pole tal eriti moétet Archimedese stipendiumile kandideerida.
Kui ta vbetakse vastu ilma stipendiumita, siis ei ole tal vbimalik anda néusolek
asuda seal (likoolis 6ppima hetkel, mil tal veel puudub kindlus, et tal on olemas
véline rahastamine, mistéttu ta on sunnitud sellest koolist loobuma ja jéllegi ei ole
tal métet Archimedese stipendiumile kandideerida.*”

,Kandideerimisavalduste esitamine USA lilikoolidesse kéib detsembris-jaanuaris ja
tlikoolid teevad otsuseid veebruaris-mértsis. 15. aprilliks tuleb (ihele konkreetsele
tlikoolile jah-sbna delda ja seda ei saa hiliem muuta. Archimedese stipendiumi
tulemuste selgumise aeg [on] liiga hiline, et (libpilane voi (likool saaks seda
valikute tegemisel arvestada. Kui méni dlikool ei paku rahastamist, peab inimene
sel juhul tegema riskantse otsuse -- kas vétta pakkumine siiski vastu, lootes
Archimedese stipendiumi saamist voi mitte. VGib juhtuda, et sellisel juhul [on]
méistlik valida méni natuke halvem pakkumine, millega rahastamine on kindlam ja
siis pole Archimedese stipendiumit vaja. (Lisaks: 1. maértsiks pole veel teada
konkreetset (likooli ja rahastamisvajadusi, nii on Archimedese stipendiumitele
monevdrra keeruline kandideerida).“

Kandideerimistahtaeg on sobiv, jattes valiku tegemiseks piisava ajavaru ning tagades, et
ka stipendiaatidel jaab piisavalt aega teha vilisopingute alustamiseks ettevalmistusi.

Soovitus: vbiks kaaluda, kas pakkuda senisest paindlikumat kandideerimisvéimalust ka USA-
sse Oppima siirdujatele, sel juhul oleks otstarbekas kuulutada piiratud mahus kandideerimise
vbimalus vélja ka hilisstigisel, suunates konkursi eelkbige USA-s 6ppima asuma soovijatele.

Stipendiumi  taotlemiseks tuleb esitada mitmeid dokumente: CV, taotlus koos
motivatsioonikirjaga, valisdpingute eesmargi kirjeldus, Ulevaade magistritddst voi viimasest
teadustddst, juhendaja soovituskiri, kinnitus Eesti kdrgkooli toetuse kohta valistlikooli dppekoha
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leidmisel ja/vdi kinnitus Ulidpilase vastuvdtmise kohta valiskdrgkooli, kinnitus Eesti kdrgkooli
soovi kohta Ulidpilane parast [6petamist t6dle votta (dekaani allkirjaga), avalikus vdi erasektoris
toéole asujatel tuleb esitada pdhjendus doktorikraadiga spetsialisti vajalikkuse kohta antud
asutuses (tegevjuhi allkirjaga).

Stipendiaatide arvates ei ole asjaajamise koormus stipendiumi taotlemisel liiga suur (sel
arvamusel oli 96% RKT stipendiaatide kisitlusele vastanutest, N=74). Stipendiumi taotlemise
faasis poordusid stipendiaadid taiendava info saamiseks SA Archimedese konsultantide poole
peamiselt dokumentide esitamise ja vormistamise probleemidega. Samuti p6orduti
konsultantide poole tingimuste, kohustuste, Opingute pikendamise, tdhtaegade, aruandluse,
lisarahastuse ning laste ja perega seotud kisimustega. Paljud vajasid lisainformatsiooni ka
Eestisse tagasipdordumise kisimustes saamaks teada, millised dokumendid on vaja esitada
ning milised on Eestis td6tamise kohustused, tingimused, vdimalused ja piirangud.
Respondendid jaid SA Archimedese konsultantidelt saadud toega rahule, pidades seda
piisavaks, kiireks ning asjakohaseks’.

Archimedese konsultantide tugi stipendiumile kandideerijatele info jagamisel on piisav.

Stipendiumi taotluse esitamise hetkel peab statuudi kohaselt kandidaat olema vastu voetud
valisulikooli v6i tal peab olema valisllikooli korralise ©Oppejdu ndusolek doktoritdd
juhendamiseks ning kinnitus valistlikoolist, et ta on esitanud koéik vastuvdtuks vajalikud
dokumendid.

Selline ndue on asjakohane, kuna tagab, et taotluse esitamise ajaks on kandidaat astunud
reaalseid samme valisriigis dppimiseks ning valistab né énne peale kandideerijad, kellel puudub
tegelikkuses kindlus, kas nad saavad valisulikooli doktorantuuri sisse.

Noue, et kandideerimise hetkeks oleks taotlejal olemas kinnitus valiskérgkoolilt
valmiduse kohta inimene doktorandiks votta, on asjakohane ning noéude voiks samas
sOnastuses jatta ka edaspidi statuuti.

Stipendiumistatuudi sdnastuse kohaselt kohustub “toetuse saanud doktorant alustama
doktoridpinguid valitud valisulikooli juures 2010/2011 O&ppeaastal ja kaitsma doktorikraadi
valisulikooli juures 4 aasta jooksul alates Sppima asumisest, kui seda ei takista tervislikud,
perekondlikud vdi muud temast sdltumatud asjaolud”. Sellise sdnastuse poéhjal jaab mulje, et
RKT raames toetatakse vaid kogumahus doktorantuuridpinguid, kuigi tegelikkuses on
stipendiaate toetatud ka Iihemaajaliselt (vt Joonis 2). Arvestades RKT eesmarki toetada
jarelkasvu Eesti kérgkoolidele ning doktorikraadiga spetsialiste avalikule ning erasektorile, on
tegelikkuses oluline, et stipendiaat kaitseks kraadi ning tooks Eestile oma teadmistega kasu.

Praeguses sdnastuses on tingimus 4 aastaga doktoriépingud I6petada ebamaarane.

Soovitus: 6pingute pikkuse néude sénastust viiks tapsustada, et oleks (iheselt selge, et
stipendiumile tohib kandideerida ka vélisépingute jooksul, kuid sel juhul toetatakse RKT raames
6pinguid kuni nominaalaja I6puni.

Viimastel aastatel on kandidaatide seast stipendiaatide valimiseks kasutatud kaheastmelist
valikusisteemi. Esimese sammuna hindab iga taotlust kolm Eesti Teadusfondi ja Eesti
Kultuurkapitali poolt esitatud eksperti. Taotluste juures hinnatakse eraldi magistri- vdi teadust66
taset, doktorit6o teema olulisust ja seatud eesmarkide jdukohasust, valitud valisilikooli 6ppetdd

® Archimedese konsultantide tuge ning neilt laekunud informatsiooni kiirust hindasid 99% 71 vastanust
piisavaks, vaid 1 indiviid leidis selle olevat ebapiisava, pohjuseks oli lapsetoetusest mitteteadmine.
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taset ja teaduslikku potentsiaali antud valdkonnas, kulutuste méistlikkust ning esitatud
motivatsiooni- ja soovituskirjade labimd&eldust. Taotlusi hindavad eksperdid valitakse valja
vastavalt laekuvate taotluste valdkonnale tagamaks, et hindaja oleks kursis uurimisteemaga.
Nende kandidaatide hulgast, kes hinnatakse esimeses etapis olevat perspektiivikad
kandidaadid, teeb I6pliku rahastamisotsuse RKT komisjon. Enne otsuse tegemist
intervjueeritakse positiivse eksperthinnangu saanud kandidaate.

Stipendiaatide valikul saavad kaasa raakida erinevate osapoolte — nii ulikoolide, Haridus-
ja Teadusministeeriumi kui ka Eesti Teadusfondi ja Eesti Kultuurkapitali — valitud
esindajad. Selline siisteem on sobiv ning selle rakendamist tuleks jatkata.

4.4. TOETUSE SAAMISEGA SEONDUVAD KOHUSTUSED
Tooandja kinnitus ja tootamine erialasel tookohal

Stipendiumistatuudis on Jdeldud, et RKT raames valisulikoolides o&ppivate Ulidpilastega
sblmitakse leping, mille kohaselt toetuse saaja peab peale dpingute eeldatavalt edukat labimist
kandideerima tema erialale ning kvalifikatsioonile vastavale ametikohale [ahetava k&rgkooli
vOi asutuse juures ja td6tama seal valituks osutumise korral vahemalt kolm aastat.

Ka statuudis toodud kandideerimise nduete (vajalik on kinnitus Eesti kdrgkooli soovi kohta
uliopilane parast I6petamist t6dle votta; avalikus vdi erasektoris t06le asujatel tuleb esitada
pdhjendus doktorikraadiga spetsialisti vajalikkuse kohta antud asutuses) pohjal jaab mulje,
justkui oleks Ulikooli, avaliku vdi erasektori tddandjal vaja votta kohustus parast Opingute
I6petamist tdole votta, kuid reaalsuses ei saa seda garanteerida.

Uks stipendiaatidest on oma tagasisides markinud:

»,100andja ei saa votta kindlat kohustust 4 aasta méddudes inimene tédle votta,
mis poleks ka aus konkurents. Kohustus on siiski vaid kandideerida.*”

Samas on statuudis kirjas: kolme aasta jooksul parast valisilikoolis kraadi kaitsmist kohustub
toetuse saaja kandideerima tema erialale ja kvalifikatsioonile vastavale vabale ametikohale
Eesti tunnustatud kdérgkooli vbi taotluses ndidatud asutuse juures ning valituks
osutumise korral té6tama seal Uhe valimisperioodi v6i maaramata ajaks sélmitud tédlepingu
korral vahemalt kolm aastat. Kuivord doktorantuuridpingud kestavad reeglina neli aastat, on
ndue asuda parast [6petamist t6dle kindla eelnevalt kindlaksmaaratud tddandja juurde kitsendav
ja sellist ranget kohustust ei soovi I1dhetavad asutused ega stipendiaadid endale vétta.

SA Archimedes ei nbua tegelikkuses, et parast opingute I16petamist asuks stipendiaat t60le
asutuse juures, kes on doktorantuuri siirdujale heakskiidu andnud ning ka I6petanute kogemus
naitab, et nii mdnelgi juhul on tédle asutud mitte kandideerimise hetkel kinnituse andnud
asutuses, vaid mdne teise tddandja juures.

Stipendiumistatuut sisaldab vastakat informatsiooni selle kohta, kas parast 6pingute
I6ppu peab stipendiaat asuma toodle selle korgkooli voi asutuse juures, kes inimese
doktorantuuri lahetab.

Soovitus: loobuda statuudi osas ,Mida toetatakse?” néudest téétada pérast Opingute I6ppu
léhetava kérgkooli vbi asutuse juures ja sbnastada néue nii, et see oleks kooskéblas tegelike
toetuse saamisega kaasnevate tingimustega: pérast Opingute [6ppu peab stipendiaat
kandideerima riiklikku akrediteeringut omava koérgkooli véi avaliku voi erasektori vabale
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ametikohale, kus eeldatakse teaduskraadi olemasolu ja valituks osutumise korral asuma seal
tééle.

Praeguse stipendiumistatuudi sénastuse kohaselt on doktorantuuri I6petajal kohustus asuda
todle oma erialale ja kvalifikatsioonile vastaval tddkohal. Kusitletud (nii ulikoolide kui
erasektori esindajad ja stipendiaadid) t6id esile, et selline ndue on tanases Eesti
tooturuolukorras selgelt liialt range, kuna ametikohtade hulk, millele kandideerimisel on
eelduseks doktorikraadi olemasolu, on vaga piiratud ning Uldjuhul eeldab neile kandideerimine
ka teatud t6okogemuse olemasolu valdkonnas. Erasektori esindajad toonitasid, et Eestis
reeglina ei seata eelduseks doktorikraadi olemasolu. Samuti ei t66ta niilidseks I6petanud
stipendiaadid sageli doktorikraadi eeldatavatel tdokohtadel, kuigi doktorikraadi olemasolu tuleb
ametikoha taitmisel kasuks.

Noue asuda kohe parast doktorantuuri Iopetamist toole doktorikraadi nbudval ametikohal
on liiga piirav, kuna selliseid ametikohti on Eestis viaga vahe.

Soovitus: loobuda rangest néudest asuda téole kvalifikatsioonile vastaval téékohal ning
sbnastada néue kui ,vdhemasti magistritaseme teaduskraadi, kuid soovitatavalt doktorikraadi
eeldaval erialasel ametikohal”.

Aruandluskohustused

Iga aasta 1. augustil tuleb stipendiaadil esitada aruanne stipendiumi kasutamise kohta. 90
paeva jooksul parast dpingute 16ppu on stipendiaadid kohustatud esitama SA-le Archimedes
[dbpetamist tdendava(d) dokumendi(d). Stipendium makstakse igal aastal valja kahe
osamaksena — esimene osamakse, mis moodustab 50% terve dppeaasta stipendiumist ning
Uhekordne soidutoetus, kantakse Uldjuhul Ule hillemalt (ks kuu enne slgissemestri
valisdpingute algust, valja arvatud juhul, kui ndutud dokumendid ei ole selleks ajaks esitatud.
Ulejaénud osa toetusest kantakse (ile jaanuaris parast vahearuande esitamist. SA Archimedes
kohustub jargneva osamakse tegema vaid juhul, kui toetuse kasutaja poolsed kohustused on
taidetud (aruanded, edasijdudmine jne).

Stipendiumi arvele laekumise ajastuse suhtes ei olnud stipendiaatidel probleeme, vaid 2
vastajat leidsid, et ajastus ei ole hea — Uhel puhul oli pdhjuseks liiga suure summa korraga
laekumine, mis raskendas eelarve tegemist; teisel juhul osutusid probleemiks suured kulutused
Oppeaasta alguses, mistottu oli semestri alguses vaja kasutada isiklikke vahendeid.

Archimedese stipendiumis ndutavaid aruandeid peeti Uldjuhul vajalikeks ning mitte liialt
keerulisteks. Liigsetena toodi eelkdige valja transporti puudutavad aruande nduded (piletite
esitamine), samuti valisulikooli kinnituse esitamise igal semestril ning poolaasta aruanne
akadeemilise progressi kohta. Samas on need nduded hindaja arvates asjakohased ning neist
ei tuleks loobuda.

Rakendatav aruandlussiisteem on asjakohane, voimaldades SA-I Archimedes saada
lilevaade opingute kulgemisest, esilekerkinud probleemidest ja viimastele digeaegselt
reageerida ning seda ei tuleks muuta.

Eestisse naasmine
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Praktikas tekitab kéige enam probleeme ndue, et dpingud edukalt I6petanud stipendiaat peab
vahemalt 3 aasta jooksul parast valisilikoolis kraadi kaitsmist kandideerima erialale ja
kvalifikatsioonile vastavale vabale ametikohale Eesti tunnustatud kérgkooli juures ning valituks
osutumise korral té6tama seal Uhe valimisperioodi vdi maaramata ajaks sdlmitud tdédlepingu
korral vahemalt 3 aastat. Kui Ulidpilasel on valisulikooli I6petamise ajal kehtiv t6dleping
korgkooliga, on ta kohustatud tootama valitud Eesti korgkooli juures tema erialale ja
kvalifikatsioonile vastaval ametikohal parast dppeasutuse I6petamist vahemalt 3 aastat. Kui
valimisperiood 16peb enne 3 aasta mdddumist, kohustub U(lidpilane kandideerima uueks
valimisperioodiks eelmises lauses nimetatud tingimustel ja korras.

Hetkel on tootamise néue sdnastatud universaalsena, kuigi rahastatud 6pingute aeg
varieerub iihest viie aastani.

Soovitus: néue té6tada Eestis peaks olema proportsionaalne épingute rahastamise pikkusega.

Samuti ei selgu praegusest sdnastusest, kui suure koormusega tuleb parast 6pingute 16ppu
kérgkooli juures (erandina avalikus voi erasektoris) to6tada: kas eeldatakse taisajaga t6otamist
vOi piisab nt ka 0,1 koormusega to6tamisest.

Soovitus: tuleks selgelt sénastada, millise minimaalse koormusega té6tamist kbérgkoolis
eeldatakse. Juhul, kui eelduseks on tidisajaga t66tamine, véiks kaaluda, kas lubada ka osalise
té6aja arvestamise véimalust, pikendades sel juhul té6tamise kohustuse aega.

Mitmed kisitletutest avaldasid arvamust, et Eestis td6tamisega voiks samavaarsena arvestada
seda, kui stipendiaat teeb teaduslikku koostood Eesti teadusasutuste/teadlastega voi t66d riigis,
kus ta Opib, kui sellest tduseb Eesti riigile otsest kasu. Siiski ei pea hindaja seda
stipendiumiskeemi Uldeesmarki silmas pidades otstarbekaks, kuna sel juhul oleks side Eestiga
ndérgem ning siit lahkumine parast kohustusliku tdhtaja méédumist téendolisem.

Uldiselt ei ole stipendiaatide jaoks &pingute jargselt Eestisse tagasipddrdumise ndue
probleemiks, kuigi méned on seda siiski murekohana valja toonud.

»,Kohustus pea koheselt Eestisse naasta ja samas valdkonnas téétada [on RKT
stipendiumiskeemi nérgaks kiljeks]. Tegemist on noorte inimestega, kes
armastavad oma kodumaad ja soovivad Eestile kasulikud olla, kuid selle[le]
vaatamata ei tea nad, mis juhtub nende eluga 4 aasta jooksul. Vbib juhtuda, et
stipendiaadile tehakse imehea t6épakkumine riigis, kus ta Opib (ja palgavahed
vorreldes Eestiga on didiratud). Voib juhtuda, et noor inimene loob endale teises
riigis pere! Usun, et nii ménigi jatab kandideerimata hirmust liga suure kohustuse
ees.”

»lagasituleku kohustus on (lihest kliljest selgelt sbnastatud ning tarvilik: samas véib
doktorandi seisukohalt tekkida olukord, kus see tdhendab tagasitulekut
intellektuaalselt stimuleerivast keskkonnast vaiksesse lombikesse, mis vobib
taaskord vdhendada saadavat pikaajalist kasu.”

,Vaga raske on Eestisse tagasi tulekuks t66kohta leida.“

Eestisse naasmise probleemid tulenevad riigi Uldisest sotsiaal-majanduslikust olukorrast, mida
stipendiumiskeemi rakendajad oluliselt méjutada ei saa. Stipendiaatide arvates on kodige
suuremateks takistusteks madal toé6tasu ning kraadile vastava kvalifikatsiooniga ametikohtade
vahesus, muud tegurid on vahem olulised (stipendiaadid ise tdid probleemidena valja
valjakutsete puuduse ning teaduskontaktide ja intellektuaalse keskkonna kaotamise) (vt Joonis
4).
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Samuti ndhakse probleemina seda, et konkurssidel eelistatakse sageli oma seniseid t66tajaid,
st keeruline on sisteemi sulanduda. Probleemiks on ka see, et stipendiaatide kogemuse
kohaselt ei ole Eesti Ulikoolid avatud valismaalt tulijatele.

»Sobitumise méttes ei olegi alati probleem madalates palkades, vaid ka lleiildises
kokkuhoidvas mentaliteedis - vélismaalt tulnut ei pruugita soovida endi keskele,
sest see viib kaasa tuua muutused ja uued suunad.

Mitmete valisriigis Oppinute kogemuse kohaselt pole Eesti avalik-6iguslikes likoolides
akadeemilistele tddkohtadele kandideerimised alati ausad ja avatud, ning doktorikraadi
ndudvatele ametikohtadele valitakse magistrikraadiga ning rahvusvahelise kogemuseta inimesi.
Antud probleem ei puuduta konkreetse(id) Ulikooli/llikoole, vaid on pigem levinud erinevate
Ulikoolide teatud oppetoolides. Valdkonna tasandil esineb probleem eelkdige kaunite kunstide
ning humanitaaria vallas. Samuti ei vdimalda Ulikoolide tahtajalised lepingud noortel teha
pikaajalist Umberasumise otsust. Probleemide leevendamiseks tuleks soodustada ka osana
valisdpingutest teadustegevust Eestis. Lisaks eelpooltoodule leidsid paljud doktorandid, et
muutused peavad toimuma ka kérgemal tasandil ja kaasama kogu Uhiskonda, mitte vaid
akadeemilist ringkonda.

Antud probleemile juhtisid intervjuude kaigus téhelepanu ka Ulikoolide esindajad, kelle arvates
on antud nahtus enim levinud valdkondades, kus teadustase on kesisem ning
teaduspublikatsioonide arv madalam. Selle probleemi lahendamine valjub RKT raamidest, tegu
on pdhimattelise suhtumise muutmisega, millega peaks strateegilisel tasandil tegelema Haridus-
ja Teadusministeerium kui haridussusteemi korraldaja.

mVagaoluline mPigemoluline mVdheoluline Pole Uldse oluline

Pakutav todtasu ei voimalda muretut toimetulekut 8
Vastava kvalifikatsiooniga ametikohtade vahesus 10

Tookonkurssidel eelistatakse oma seniseid tootajaid 16

ValisGpingute ajal tekkinud sdpradest ja kolleegidest
eemalolek

Teistsuguse dppe- ja tédkultuuriga kehanemine 28

Eesti todandjad (sh ulikoolid)ei ole valismaalt

tulnutele avatud 12

Elukaaslase/abikaasa erialase rakendusega seonduv 43

Olmeprobleemid (sh majutuse leidmine, lastehoid,
tervisekindlustus jmt)
Puudub teave, millal ja millises Glikoolis sohivaid
konkursse labi viiakse

39
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Joonis 4. Raskused Eestisse naasmisel (RKT stipendiaatide kusitlus, N = 67).

Samu takistusi (madal palk ja doktorikraadi eeldatavate ametikohtade vahesus) hindasid

Eestisse naasmise juures suurimateks ka muude rahastamisallikate toel valismaal dppijad (vt

Joonis 5). Lisaks joonisel toodud probleemidele nimetasid valismaal teiste rahastusallikate toel

doktorantuuris dppijad murekohtadena erialase arengu pidurdumist Eestisse tagasipodrdumisel,

akadeemilise taseme erinevust (viidates eelkdige madalale teadust66 tasemele Eestis), teatud

erialadel vastaval tasemel uurimisgrupi puudumist v&i uurimisgrupi norka taset (nt
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majandusarvestus, keskkonnatehnoloogia), Uhiskonna suhtumist, sotsiaalseid tagatisi, puhkuse
pikkust, tingimusi vanemapuhkuseks, probleeme lastehoiuga, perekondlikke pdhjuseid (nt
elukaaslane ei oska eesti keelt) ning tahtajalisi lepinguid Ulikoolis, mis ei taga piisavat
kindlustunnet.

W Vdgaoluline mPigemoluline mVdheoluline Pole tldse oluline

Pakutav téotasu ei voimalda muretut toimetulekut
Vastava kvalifikatsiooniga ametikohtade véhesus
Teistsuguse oppe- ja todkultuuriga kohanemine
Elukaaslase/abikaasa erialase rakendusega seonduv

Tookonkurssidel eelistatakse oma seniseid todtajaid

Eesti tddandjad (sh llikoolid) ei ole vdlismaalt
tulnutele avatud

Puudub teave, millal ja millises tlikoolis sohivaid

konkursse labi viiakse
Valisdpingute ajal tekkinud sopradest ja kolleegidest
eemalolek

Olmeprobleemid (sh majutuse leidmine, lastehoid,

tervisekindlustus jmt)

Joonis 5. Vdimalikud raskused Eestisse naasmise juures (valisriikides teiste rahastusallikate
toel doktorantuuris dppijate kusitlus, N=59, v.a tunnusel ,valisdpingute ajal tekkinud sdpradest
ja kolleegidest eemalolek®, kus N=60).

Ka paljud intervjueeritud tdid probleemina valja stipendiaatide poolt réhutatud vahemotiveeriva
palga ja tagasiptordujatele sobiva ametikoha leidmise. On selge, et valisriikides, kus
stipendiaadid dpivad, on elatustase reeglina Eestist kdrgem (sellele viitab ka stipendiaatide
kulutuste analliils) ning Eestisse tagasi poddrdudes on stipendiaadid silmitsi mitmete
probleemidega — vajadus leida t66- ning elukoht, lahkumine juba tuttavaks saanud keskkonnast
jne.

Samuti selgus ekspertidega labi viidud intervjuude kaigus, et ettevdtjad ei poolda sageli oma
tootajate valismaale doktorantuuri siirdumist, kuna seda ei soodusta uhelt poolt kehtiv
erisoodustusmaks, teiselt poolt aga kaotavad ettevétted nii pikemaks ajaks neile vajalikke
t60kasi. Antud situatsiooni raames soodustatakse pigem kas doktorikraadi omandamist t66
korvalt Eesti Ulikoolides (sellega voib kaasneda asutuse poolt makstav stipendium) vai siis
ajutist, erialaga seonduvat &pilahetust valisriiki. Ulikoolide tasandil toodi esile asjaolu, et
Oppeasutused pole huvitatud oma parimate doktorantide neljaks aastaks valismaale
lahetamisest, plldes neid kodudlikooli juures uurimisgruppide koosseisus maksimaalselt
tegevusse rakendada.

Tegurid, mis vdhendavad viélismaal doktorikraadi kaitsnute tagasip66rdumist Eestisse,
tulenevad riigi eriparadest: vorreldes vilisriikidega on Eesti lilikoolides palgatase madal,
teadust6o tase nérgem ning nii ménedki edukalt vilisriigis kraadi kaitsnud ei leia endale
Eestis kvalifikatsioonile vastavat rakendust.

25



Eestisse naasmisel ettetulevate probleemide leevendamiseks pidasid stipendiaadid oluliseks
kontaktide ja vdrgustiku olemasolu kodumaal ning info ringluse parandamist vabade
akadeemiliste positsioonide kohta — mitmel korral viidati taolise infosiisteemi vdi andmebaasi
vajalikkusele. Kuigi vastustes toodi esile valisdoktorantide ja Eesti akadeemilise ringkonna
vaheliste kontaktide vahesust, on valismaal dppimise ajal sailitanud erialaseid suhteid Eestis
tegutsevate teadlaste/teadusrihmadega 80% vastanud stipendiaatidest (kokku vastas
kisimusele 70 inimest) ja 84% muu rahastamisskeemiga valismaal &ppinutest (kokku vastas
kisimusele 62 inimest). Koost6d seisnes eelkdige teadusuritustest (koolitustest,
konverentsidest ja loengutest) osavotmises, Uhistes uurimusprojektides osalemises,
Uhisteaduspublikatsioonide avaldamises, informatsiooni vahetamises, juhendamises. Need, kes
koost6dd ei teinud, téid pdhjusena valja suhete puudumise juba enne valiskérgkooli minekut,
teatud valdkondade teadlaste/teadusrihmade puudumise, huvipuuduse, ajanappuse ning
taseme erinevuse.

Mitmed intervjueeritud ja ka stipendiaadid ise soovitasid selleks, et soodustada doktoridpingud
I[6bpetanud stipendiaatide taassulandumist Eesti keskkonda, 6pingud I6petanud stipendiaatidele
aastaks nd stardigrandi tagamist. Ulikoolide esindajad avaldasid intervjuudes arvamust, et
selline toetus aitaks oluliselt kaasa tagasiptordujate toetamisele: vahend tasandaks madalat
palka Eesti Ulikoolides ning aitaks siinsesse keskkonda kiiremini ja valutumalt sisse elada. Kuna
teadusgrantide taotlemine ja 6ppetdd planeerimine on pikaajaline protsess ning Uldjuhul ei ole
taotluse esitamise ajal stigisel teada, kas valismaal 6ppiv doktorant pdérdub projekti alguse
ajaks Eestisse tagada, ongi ulikoolil sageli raske tagada tagasipoordujale kohe rakendus
teadusuuringute vdi dpetamise valdkonnas, mistéttu doktorikraadiga spetsialist voibki 6pingute
I6ppedes leida end olukorrast, kus Ulikoolil ei ole talle koheselt rakendust pakkuda. Aastane
toetus oleks uldjuhul intervjueeritute arvates piisav, et valismaal doktorikraadi kaitsnu jduaks
Eesti teaduskeskkonda sulanduda (sh leida juhendatavad, hakata kursusi 6petama) ja liituda
oma huviala teadusgrupiga.

Hindaja on seisukohal, et kuivdord Eestis on hetkel olemas mitmeid analoogilisi meetmeid,
naiteks teadlasmobiilsuse programm Mobilitas, siis ei ole eraldi stardigrandi loomine RKT
raames ressursside piiratuse tingimustes otstarbekas. Selline stardigrant on kulukas (naiteks
Mobilitase raames on jareldoktori t66tasuks 19 200 eurot aastas, mis on suurem kui enamiku
RKT stipendiaatide aastane toetussumma) ning samas néaitab analtus (vt ptk 5.3), et enamik
stipendiaatidest pdérdub Eestisse tagasi.

Soovitus: SA Archimedes véiks koondada info erinevate doktoribppe I6petamise jérgsete
siseriiklike toetusskeemide kohta ning teha selle info stipendiaatidele kéttesaadavaks. Selline
tugi oleks stipendiaatidele vajalik, kuna nad on pikalt Eesti keskkonnast eemal olnud ning ei
pruugi jéuda iseseisva otsimise teel kbikide pakutavate voimalusteni.

RKT tingimuste seadmisel on ldhtutud eesmargist tagada stipendiaatidele Eestis dppivate
doktorantidega vordsed tingimused. Nii on dpingute ajal doktorandil digus taotleda akadeemilist
puhkust ja dpingute I6petamise edasilikkamist samadel alustel Eestis dppivate ulidpilastega.
Erinevalt Eesti doktorantidest on voéimalik tungival vajadusel kraadi kaitsmise tahtaega
pikendada kuni kahe aasta vérra ilma maaratud stipendiumi pikenemiseta.

Opingute pikendamise tingimused on RKT stipendiaatidel sarnased Eesti
doktorantidega, mis on vordse kohtlemise printsiibist otstarbekas ning neid ei peaks
muutma.
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Osaajaga oppimine RKT raames

Kaesoleva peatiki viimase osa plhendame uuendusettepanekule pakkuda RKT raames
vdimalust &ppida vélisriigis ka osaajaga. Uldjuhul peab doktorant &pingute ajal viibima
valisllikooli juures, aastas vahem kui 6 kuud valisulikooli juures viibivaid doktorante selle
skeemi raames kuni aastani 2011 ei toetatud. Kui &pingute spetsiifikast tulenevalt on vajalik
piiratud t66de teostamine Eestis, tuleb SA-le Archimedes esitada eelnevalt t66de olemust
selgitav taotlus.

Uhelt poolt on néue viibida valisépingute ajal vélisiilikooli juures péhjendatud, kuna sel juhul
keskendutakse 6pingutele. Teisalt tuleb arvestada sihtgrupiga, kes stipendiumile potentsiaalselt
kandideerivad. Praeguses majandussituatsioonis on doktoridpingute ikka jdudnud noortel sageli
juba voetud finantskohustused, loodud pere ja olemas tdokoht, mistottu taisajaga valismaal
oppimine on Uhel vdi teisel pdhjusel keerukas. Intervjuud potentsiaalselt RKT stipendiumile
kandideeriva sihtrihma ning nende t66andjate esindajatega naitavad, et just ndue siirduda kogu
Opingute perioodiks valismaale takistab kandideerimist.

Potentsiaalsed kandideerijad avaldasid arvamust, et juhul, kui ei oleks tingimust, mille kohaselt
on vajalik pidevalt valisriigis viibida, kaalutaks kandideerimist méarksa tésisemalt, sest siis oleks
kokkuleppel té6andjaga vdimalik osa t66st teha kaugtéd vormis ning ka perega sagedamini
kohtuda. Téb6andjate s6nul on see, kui t66taja siirdub neljaks aastaks valisriiki dppima, samuti
paljudel juhtudel problemaatiline, kuna ametikoht tuleb selleks ajaks taita ning keeruline on nii
pika ajaperioodi kohta ette garanteerida, et I6petamise jargselt ollakse huvitatud inimese uuesti
toole votmisest. Seega soosivad ettevotted pigem oma tdodtajate lihemaajalisi valislahetusi
naiteks valisriikide partnerite tdokohal, né dppepraktikat. Samas moondi, et kui doktoriskeem
oleks paindlikum, oleks ka nende suhtumine doktorantuuridpingutesse teistsugune.

Soovitus: selleks, et paindlikumalt (ihendada vélisbpinguid doktorantuuris t66- ja pereeluga
Eestis, voiks piloteerida osaajaga doktoriépingute toetamist.

Osaajaga 6pingute puhul pakume vélja kaks skeemi.

Soovitame loobuda ndudest, et Eestis viibides makstakse doktorandile toetust Eestis dppivate
doktorantidega sarnase méaaraga. Opingute kestuse néuded vdiksid selle skeemi puhul olla
analoogilised praeguse skeemiga, st sailima peaks ndue jouda valisriigis kraadi kaitsmiseni
dldjuhul 4 aastaga, kui ei esine seda valistavaid tingimusi, kuid véiks lubada koos stipendiumi
tdismahus sailimisega teha osa doktoritddst Eestis eeldusel, et Ulikool, kus &pitakse, seda
lubab. Piiranguks vbiks seada, et valisriigis tuleb viibida vahemasti 6 kuud aastas™ (nagu
praegu), kuid selle tingimuse taitmisel sailib taismahus stipendium ka juhul, kui doktorant viibib
Eestis, eeldusel, et Eestis olles tegeldakse doktorit6d kirjutamisega, tehakse to66d siinsete
teadus-uurimisgruppidega ja/vdi osaletakse (Ulikoolide 6ppetdds. Kuivérd ka Eestis viibides
sailivad valisriigis Oppivatel doktorantidel sageli finantskohustused (nt eluasemekulud) ning
Eesti toidukaupade jm kulud on vérreldaval tasemel paljude Euroopa riikidega, siis ei ole
otstarbekas, et Eestis viibimise perioodiks stipendiumi vahendatakse, samuti muudab ndue, et
Eestis viibimise ajal makstakse Eesti doktorantidega vordset toetust, stipendiaatide jaoks oma
eelarve planeerimise keerukamaks. Muudatusega kaasnev lisakulu ei ole eeldatavasti oluline,
kuna ka praegu toetatakse Opinguid valdavalt aastaringselt valisriigi m&araga. Lisanduks

% See on vaga oluline tingimus, mille séilimine on hindaja arvates otstarbekas tagamaks, et skeemi ei
hakata kuritarvitama, taotledes RKT stipendiumit ka selliste 6pingute toetamiseks, kus valdav enamik ajast
ei viibita Uldse valisilikooli juures.
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paindlikkus 6pingute ja pereelu Uhildamisel ning eeldatavasti tiheneks koostd6d Eesti
uurimisgruppidega, mis hélbustaks 6pingute jargselt koduriiki tagasipdéérdumist .

Teine osaajaga dppe skeem vdiks sisaldada pikemaajalist 6ppeperioodi (soovitatavalt voiks
kraadi kaitsmiseni jduda 1,5 tavaparase nominaalaja jooksul) ning sarnaselt esimese skeemiga
vOiks pakkuda kogu perioodiks fikseeritud toetussummat olenemata sellest, millises riigis
stipendiaat viibib. Selle skeemi puhul tuleks toetussumma jaotada pikendatud &ppeperioodi
peale. Skeemi eeliseks on vdimalus paindlikult Ghendada valisépingud oma t66 ja pereeluga
Eestis ning intervjueeritute sénul on just see oluliseks takistuseks, miks sageli valisdpingutest
loobutakse.

Hindajad on teadlikud osaajaga doktoridpingute ohtudest: esiteks nduab see enesedistsipliini, et
Opingutega eesmargiks seatud ajahorisondi jooksul I6puni jduda. Teiseks vbivad kannatada
Opitulemused, sest taisajaga oppimisel, nagu juba 6eldud, keskendutakse dppimisele, osaajaga
Opingute puhul vdib samaaegne Oppimine ja to6tamine tadhendada, et Opingud jaavad
tagaplaanile. Samas viitavad senised tulemused, et markimisvaarne osa doktorantidest ei jdua
erinevatel pdhjustel nominaalajaga kraadi kaitsmiseni, ka SA Archimedes esindaja sénul on
opingute pikendamine Uldlevinud. Seega ei tooks pakutud muutused eeldatavasti kaasa olulisi
negatiivseid mojusid, kuid aitaksid Ule saada Uhest praegusest teravast kitsaskohast, nimelt
sidemete kaotamisest Eestiga.

Nii stipendiaadid kui tG0andjate esindajad rohutasid, et edukaks taassulandumiseks Eesti
Uhiskonda on vaga oluline sailitada ka valisépingute jooksul sidemeid oma t66andja ja siinsete
teadusgruppidega ning mdlemad véljapakutud skeemid véimaldaksid seda. Ulikoolide esindajad
on avaldanud arvamust, et see, kui doktorant oleks oma valisdpingute ajal kas voi vaikese
koormusega kaasatud siinsesse oppe- voi teadustddsse, aitaks neil sailitada sidemed siinsete
uurimisgruppidega, teadvustada, millised vdimalused neid tagasi pddrdudes ootavad (sh
palgatase, t60 sisu) ning teisalt annaks ka todandjale poolelt kindluse, et soovitakse parast
kraadi kaitsmist inimene t6dle votta.

Eelnevaga seonduvad otseselt Eestis viibimise néuded. Stipendiaadi ja SA Archimedes
vahel sélmitava lepingu kohaselt on stipendiaadil kohustus viibida vilisiilikooli juures
mitte vahem kui 28 pdeva igast kuust, mille eest stipendiumit makstakse. Kui ulidpilane ei
viibi valisulikooli juures tervet aastat, makstakse talle elamistoetust vastavalt valismaal viibitud
kuudele, mis on moénede stipendiaatide arvates probleemiks ning millest hindaja soovitab
loobuda (vt péhjendusi dlal).

»,Kbige suurem probleem on siiski stipendiumi alandamine uurimustéé perioodil, kui
see toimub llikoolist eemal (mis on aga paljudel erialadel kohustuslik
doktoriprogrammi osa). Stipendiumiprogrammis oleks vaja rohkem paindlikkust ja
konkreetsete olude arvesse votmist!“

Praeguses sonastuses jaab mulje (ka stipendiaatide tagasiside kinnitab, et stipendiaadid
moistavad satet samamoodi), justkui tohiks kuus Eestis viibida vaid 2-3 paeva (valisriigis peab
olema 28 paeva). Samas on SA Archimedese esindaja sénul satte mote tagada valisriigis
oppivale doktorandile samasugused tingimused nagu Eestis viibides (Uldjuhul on aastas palga
sailimisega puhkusepaevade arv 28).

Praeguses sonastuses ei vasta lepingus sisalduv vilisriigis viibimise néue SA
Archimedes tegelikule taotlusele.

Soovitus: juhul, kui séilib varasem épingute rahastamise skeem, mille puhul toetatakse vélisriigi
mééra jargi 6pinguid vaid perioodil, mil stipendiaat viibib vélisriigis, tuleks Eestis viibides
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puhkusega seonduv séte stipendiumilepingus sbénastada selliselt, et oleks selge, et
puhkusepéevi voib kasutada ka kumuleeritult, st stipendiaat véib aasta jooksul viibida Eestis 28
pdeva stipendiumi séilimisega.

5. HINNANG STIPENDIUMI SUURUSELE,
SOTSIAALSETELE GARANTIIDELE JA
RAKENDUSSUSTEEMILE

5.1. RKT VORDLUS TEISTE ANALOOGILISTE STIPENDIUMIDEGA

Kaesolevas peatiikis anname Ulevaate RKT-ga analoogiliste valisstipendiumide tingimustest,
loomaks tausta, mille pdhjal RKT-d hinnata. Kasitletakse stipendiume, millega toetatakse
vilisriikidest parit doktorantide &pinguid™™.

| Skandinaavia riigid (Soome, Rootsi, Norra, Taani)

Stipendiumid on vormistatud reeglina t6dlepingutena, kus doktorandile laienevad konkreetse
asukohamaa avaliku teenistusega kaasnevad fikseeritud palgaastmed ning muud t6dlepingu ja
tookaitse seadusega ettendhtud sotsiaalsed garantiid (tervisekindlustus, t6é0staazi ja pensioni
arvestamine jne). Nii naiteks jadb Soomes doktorandi keskmine palk vahemikku 1 643-2 241
eurot kuus.

Il Austria, Sveits

Doktorandiga sodlmitakse t66leping. Enamasti sdlmitakse leping esmalt kolmeks aastaks,
misjarel seda pikendatakse dpingute edukal kulgemisel veel aasta vorra.

Il Beneluxi riigid (Belgia, Holland, Luksemburg)

Doktorandiga sOlmitakse t06dleping, kusjuures paljudel juhtudel sélmitakse leping esmalt
kolmeks aastaks, misjarel seda pikendatakse &pingute edukal kulgemisel aasta vorra.
Lepinguga kaasnevad sarnaselt Skandinaavia riikidega fikseeritud palgaastmed ning
seadusega ette nahtud sotsiaalsed tagatised. Nii naiteks saab Hollandi lipiidide uurimise
doktoriprogrammis osaleja kuupalgana vormistatud stipendiumi raames netotasuna 2 000-2
600 eurot (aastas 24 000-31 200 eurot), millega kaasneb pension, tédtuskindlustus, lisapuhkus
ning lisaboonus (nn. 13. kuupalk). Mdne uUksiku eriprogrammi puhul makstakse Hollandis
valisriigi tudengile palga koérval veel ka stipendiumit*2.

IV Louna-Euroopa (Hispaania, Itaalia)

Doktorandid saavad reeglina stipendiumit, t66lepingute sélmimine doktorantidega on vahem
levinud. Lisaks stipendiumile tasutakse tihti ka dppemaks, osad ulikoolid pakuvad tudengitele
tasuta Iduna- ja dhtusdoki. Itaalia ,IMT Lucca PhD Program for 2011“ maksab stipendiaadile

1 valik tehti internetipbhise stipendiumite andmebaasi alusel: Scholarships-links: International

Scholarships and Fellowships (Postdoc, PhD, Masters and Bachelors Scholarships and Fellowships).
http://www.scholarships-links.com/

12 http://www.ehow.com/list_6729867_phd-scholarships-netherlands.html.
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kuus elamiskuludeks 1 136 eurot (aastas 13 638 eurot), tasub dppemaksu ning garanteerib
tudengitele tasuta Iduna- ja 6htus66gi. Muid kulusid ei kaeta. Itaalia nelja aastane riiklik
statistika doktoriprogramm eraldab aastas elamiskuludeks 12 460 eurot (kuus 1 038 eurot) ja
teisi kulusid ei kaeta.

Hispaania ,PhD position at the Spanish National Centre of Biotechnology® maksab
stipendiaadile kahel esimesel aastal 18 550 eurot (kuus 1 545 eurot), kolmandal ja neljandal
aastal aga juba 26 700 eurot (kuus 2 225 eurot, tdus 680 eurot), samuti kaetakse Ulidpilasele
tervisekindlustuse kulud. Samas pole lubatud muude stipendiumite olemasolu véi t66tamine
stipendiaadiks oleku ajal.

Hispaania Alicante Ulikooli majanduse doktoridppe stipendium katab Ulidpilase 6ppekulud,
eraldab vahendeid konverentside kilastamiseks ning maksab aastas stipendiaadile
elamiskuludeks 13 000-17 000 eurot (kuus 1 083-1 416 eurot).

Hispaania riiklik Teadusuuringute N&ukogu stipendium katab reisi- (1 200 eurot fikseeritud
summana) ja konverentsikilastuse kulud ning maksab stipendiaadile kahel esimesel 6ppeaastal
14 400 eurot (kuus 1 200 eurot), kolmandal ja neljandal 6ppeaastal vormistatakse stipendium
toéolepinguna, millega doktorandile laienevad automaatselt koéik asukohariigi tédturuga
seonduvad garantiid.

V Saksamaa

Kasutatakse nii traditsioonilisi kui ka tdé6lepingutena vormistatud stipendiume (viimased pole
siiski laialt levinud). Nii naiteks annab Gottingeni Ulikool doktoriprogrammi ,DFG-
Graduiertenkolleg 1086“ raames stipendiaadile kuus 1 103 eurot elamistoetust ning katab kolme
aasta jooksul perekonna Ulalpidamisega seotud kulud (peretoetus).

Samas doktoribppe stipendium ,ldentification in Mathematical Models” eraldab kuus
elamiskulude katteks 1 365 eurot, biokemikaalide tslklite uurimisprogrammi doktorandi
stipendiumi suurus on 1 100 eurot kuus. Mingeid teisi kulusid ei kaeta.

VI Prantsusmaa

Riik eelistab reeglina kasutada t6dolepingute solmimise asemel traditsioonilisi doktorandi
stipendiume. ,Eiffel Scholarship 2011-2012 for PhD* eraldab stipendiaadile kuus 1 400 eurot,
millest doktorant on vajadusel kohustatud tasuma ka O&ppemaksu. Doktorandil on
tervisekindlustus ning talle huvitatakse osaliselt reisikulud sihtkohta ning Uks valissoit 6ppetddga
l&hedalt seotud erialasele konverentsile.

Prantsusmaa neuroteaduste uuringute doktoriprogrammi raames saab tudeng kuus 1 800 eurot,
millesse on arvatud tervisekindlustus, kuid summast arvatakse maha tulumaks.

Prantsusmaa atomaarsete uuringute doktoriprogrammi raames saab valisdoktorant
elamistoetuseks kuus 2 245 eurot, kuid peab eraldatud summast tasuma vajadusel 6ppemaksu
ning muud jooksvad kulud.

VIl Suurbritannia

Suurbritannia doktoristipendium ,Content-Centric Networking® pakub doktorandile 6ppekulude
katmise kdrval elamiskuludeks aastas 15 000 naela (17 739 eurot', kuus 1 478 eurot),
kusjuures stipendium tbuseb aastas jooksvalt seoses inflatsiooni kasvuga. Fikseeritud

13 Siin ja edaspidi: Euroopa Keskpanga paevakurss seisuga 11.02 2011.
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summana on kogu &ppeaja peale eraldatud konverentside kilastamiseks 1 000 naela (1 182
eurot).

Uhendkuningriigi School of Management annab kolme aasta jooksul EL-i liikmesriigist parit
oppurile aastas elamiskuludeks 19 000 naela (22 466 eurot, kuus 1 872 eurot). Muid kulusid ei
kaeta.

UK ,Welcome Trust 4 year PhD Program* katab tudengile 6ppekuludega seotud valjaminekud
ning eraldab aastas elamiskuludeks 18 500 naela (21 875 eurot, kuus 1 822 eurot). Antud
summa sisaldab juba reisikulusid. Leedsi Ulikooli ,International Research Scholarship® katab
tudengi 6ppekulud ning eraldab elamiskuludeks aastas 13 895 naela (16 430 eurot, kuus 1 369
eurot). Muid kulusid (reisikulud, konverentside kilastamine) selle programmi raames ei kaeta.

Cambridge Ulikooli ,The Gates Scholarship“ katab doktorandile dppekulud, kompenseerib kogu
Oppeaja jooksul Uhekordse edasi-tagasi sbidu ning maksab (pusivalt) kohapeal viibivale
perekonnale vastavasisulist perekonnatoetust. Aastaseks elamiskuluks on tudengile eraldatud
12 700 naela (15 017 eurot, kuus 1 251 eurot).**

Vorreldes erinevate riikide stipendiumitega on eesti RKT oma kategoorias (v.a.
toolepingutena vormistatud stipendiumid) igati konkurentsivéimeline ja hea meede.

1) Erinevalt RKTst ei kata mitmed valisriikide stipendiumid eraldi &ppekulusid, vahesed
doktoriprogrammid arvestavad séidukompensatsiooni vbimalusega. Konverentsi- ning
peretoetus on vaadeldavates valismaistes stipendiumiprogrammides harva esinev meede.
Mdned valisriikide stipendiumid keelavad muude allikate kasutamise &pingute
finantseerimiseks, RKT on seda nduet silmas pidades paindlikum.

2) Samas ei kohusta valdav enamik stipendiumidest td6tama toetuse eraldanud riigi hilvanguks
teatava perioodi (vahemalt pole taoline ndue tingimustes selgelt fikseeritud).

3) Olulise erisusena voib esile tuua asjaolu, et RKT-I puudub omalaadne ,motivatsioonipakett.”
Osade valisriikide stipendiumite elamiskulude summad on kahel esimesel aastal vaiksemad,
kuid tbusevad alates kolmandast Oppeaastast vdi siis toimub nende asendamine
todlepingutega, millega doktorandile laienevad kdik asukohamaal kehtivad t66turuga seotud
sotsiaalsed garantiid. Eraldavate finantsiliste vahenditega seotud motivatsioonisiisteem sunnib
tudengit Opingute nimel rohkem pingutama ning vahendab tdendoliselt (potentsiaalsete)
pikendajate osakaalu tudengkonna hulgas.

4) Neljanda asjaoluna peaks markima, et RKT puhul pole Uhtegi viidet tervisekindlustusega
seotud asjaolu, samas kui kéik eesti tudengid omavad dpingute perioodil Eestis automaatset
tervisekindlustust.

5) Viiendaks tuleks rdhutada igakuiste elamistoetuste vahelisi erinevusi. Kui 2010. aastal jai
RKT keskmine fikseeritud elamistoetus Ghe kuu raames (sdltudes riigiti) vahemikku 13 000-16
000 krooni (833-1 050 eurot), siis nimekirjas esile toodud valisriikide keskmine analoogne
summa jaab kuus vahemikku 1 000-1 400 eurot.

% http://www.gatesscholar.org/apply/value.asp.
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5.2. STIPENDIUMI SUURUS JA SOTSIAALSED GARANTIID

Uldiselt soositakse seda, et valisdpingud oleksid tasuta. Kui vastuvétvas koolis kehtestatud
tingimused seda siiski ei luba (vajalik on sellesisuline kinnitus), on véimalik tdiendavalt taotleda
valisiilikoolis toimuva 6ppetdd kulude katmist (laborikulud, 6ppemaks vmt). Oppekulude katmist
on vdimalik taotleda vaid juhul, kui valisilikoolis ei ole vdimalik tasuta 6ppida. Reeglina
kaetakse taiendavaid dppekulutusi vaid tegevuste korral, mida Eestis ei ole véimalik 1abi viia
(naiteks katsed). Taiendavaid 6ppekulusid kaetakse vaid juhul, kui Gliépilane on teinud vastava
avalduse koos valismaale dppima asumise taotlusega ning ainult hindamiskomisjoni otsuses
kindlaks maaratud ulatuses. Hindamiskomisjonil on digus jatta taiendavate kulude katmise
avaldus rahuldamata vdi rahuldada see osaliselt.

Seatud tingimused 6ppekulude, 6ppemaksu jms katmiseks on sobivad, kuna ldahtutakse
eesmargist RKT raames tasuda vaid valtimatud kulud, millega vélditakse skeemi
vaarkasutamise ohtu. Samas pohjendatud taotluse korral kaetakse RKT raames vajalikud
kulutused, st kulude olemasolu ei saa takistuseks.

2008.-2009. aastal oli stipendiaadil voimalik juhul, kui ta pidi dppe- ja teadustd6d jatkamiseks
viibima valisllikooli juures ka valjaspool akadeemilist Oppeaastat, taotleda lisastipendiumit.
Alates 2010. aastast makstakse toetust aastaringselt juhul, kui stipendiaat viibib valisriigis
(vOttes arvesse paevi, mil on lubatud stipendiumi sailimisega Eestis viibida).

Susteem, mille kohaselt 6pinguid toetatakse aastaringelt, sh suvekuudel, on sobiv ning
seda ei peaks muutma.

Stipendiumi suuruse arvestamisel kasutatakse elatustaseme pdhjal loodud
kalkulatsioonitabeleid, stipendium koosneb pdhitoetusest (fikseeritud summa iga kuu kohta)
ning kuni kahekordsest (2 korda edasi-tagasi aastas) sdidutoetusest. PShitoetuse arvestamisel
vOetakse aluseks DAADI poolt Saksamaal dppimiseks makstav doktoranditoetus, kdikide teiste
rikide maarade arvestamiseks kasutatakse EL poolt valja tddétatud elatustasemete
korrelatsioonikoefitsientide tabelit, mida kasutab ka Euroopa Komisjon oma to6tajatele tootasu
arvestamiseks.

65% kusitlusele vastanud 71-st stipendiaadist markis, et talle makstud Archimedese stipendium
oli vorreldes teistest riikidest parit doktorantide stipendiumitega madalam, 31% arvas, et
stipendium oli samas suurusjargus ning 4% leidis selle olevat kdrgema kui teistel doktorantidel.
Stipendiaatide tagasiside viitab, et stipendium ei ole sageli piisav kdikide valisdpingutega seotud
kulude katmiseks™.

»Sihtriigi stipendium véinuks olla ca 30% suurem, sest kui kohalikus (ilikoolis
lisaotsa mitte vastu votta, siis tdhendaks see 3 aastat majanduslikku virelemist,
aga lisatébga suureneb oht nominaalajaga 6pinguid mitte dra I6petada®

~Stipendiumiskeem oli (isna paindumatu ega votnud arvesse toimuvaid muutusi
(nagu néiteks Kanada dollari tugevnemine). Samuti polnud stipendiumite jaotamine
kéikide riikide puhul vahest péris éiglane. Elatustase Kanadas on kallim kui USAs,
aga Kanada elatustoetus oli vdiksem kui USA oma. Ma kirjutasin eelnevalt, et

r Ligi poolte kusitlusele vastanud RKT stipendiaatide kuised kulutused olid suuremad kui 16 000 krooni,
kolmandikul 10 000-12 000 krooni ning mitte Uhelgi juhul ei jaanud need alla 5000 krooni (vt Joonis ).
Seejuures valdava enamiku kulutustest moodustab esmavajaduste katmine (s6ok, uur, riided) — tGheksal
vastajal kimnest oli selliste kulutuste osakaal vahemalt pool kogukulutustest, seejuures 60% juhtudest
enam kui kolmveerand kuludest (vt Joonis ).
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stipendium kattis 76-99 % kuludest, mis on t6si. Samas olid kulud véga tépselt
stipendiumile vastavaks sétitud. Ma jagasin elupinda 1-3 korterikaaslasega (ja isegi
sel juhul véttis llir enda alla umbes 45-55 % stipendiumist) ning peale s66qi eriti
midagi muud ei ostnud. Omaette korteri (ilirimine vbtab enda alla vdhemalt 75%
Stipendiumist, aga teatud tingimustel (néiteks siis, kui sa tahad keskenduda
vditekirja kirjutamisele) vbib see vajalikuks osutuda.”

LPaljudes riikides ei olegi véimalik stipendiumist &dra elada. Kindlasti on see
vbimatu, kui doktorandil on nt laps. Stipendiumi suurus on nii piiripealne (he
inimese &raelamiseks, et kui tegemist pole (ksiku inimesega (ja doktorantidel
sageli on véimalik minna vélismaale ainult pereliiget kaasa vottes), seistakse
darmiselt suure probleemide ees, ning tegelikult raha ei jatku isegi toiduks ja
tdiriks.*”

»Stipendium oli palju védiksem kui minu Hollandi kaasdoktorantide sissetulek.
Abikaasa tootas kahel kohal, selleks, et mina Opingutega saaksin tegeleda.
Rahastust tuleb muuta. Parem vdhem stipendiumeid, kuid summa olgu suurem.”

~Stipendium on paraku tbéesti vdga véike: summasid pole juba aastaid téstetud,
hoolimata sellest, et elukallidus pidevalt tbuseb. Samuti ei arvestata piirkondlike
erisustega (lhe sihtriigi sees /.../ Minu stipendiumist Idheb praegu 80% (iliri
maksmiseks, seda llikooli poolt subsideeritud majutuses. Teisalt on
ebaproportsionaalselt suured stipendiumiga kaasnevad kohustused. Kui juba olla
RIIKLIKUL stipendiumil, siis vbiks see olla ka suuruses, millega tbesti hakkama
saaks ja mille (le voiks uhke olla (sarnaselt teiste riikide stipendiumitega).
Praegune on néljapajuk, millega kaasnevad ebaproportsionaalselt suured
kohustused.”

Vaid igal seitsmendal katab/kattis stipendium kdik kulud ning kimnendikul vastajatest vaid alla
poole kuludest (vt Joonis 6 ning jooniseid lisas 4).

m100% m76%-99% m51%-75% 25%-50%

Joonis 6. Vastuste jagunemine kisimusele ,Kui suure osa kdikidest valismaal &ppimise ning
elamisega seotud kuludest stipendium kattis?* (RKT stipendiaatide kisitluse andmed, N=72).
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Lisarahastust saadi/saadakse peamiselt oma vahenditest (93% juhtudest), 6% on kasutanud
rahastusallikana lisaks teisi stipendiume®® ning laenu véttis 1 vastanu (72 vastanust). Vahendeid
saadi valdavalt Opingute korval tootamisest — enamik stipendiaatidest to6tab/tootas
valisdépingute ajal17 (73%18 70 vastanust, aluseks stipendiaatide kisitlus). Tootamise pdhjused
jagunevad pdhimétteliselt kaheks: 55% valisdpingute ajal tootavatest/todtanud stipendiaatidest
tegid seda selleks, et majanduslikult hakkama saada ning 45% td6tasid muudel pdhjustel
(kogemuste saamine, dpetamispraktika ning dpetamise kohustus doktorantuuris, t66 vdimaldas
ka dppimist). Loomulikult ei ole variandid Uksteist valistavad, st sageli té6tatakse nii selleks, et
saada lisasissetulekut ning parandada seelabi toimetulekut kui ka eesmargiga end teostada.

Kolmveerandil stipendiaatidest katab stipendium vahem kui 75% vilisopingutega
seonduvatest esmavajaduste katmiseks tarvilikest kuludest.

Soovitus: kaardistada doktorantide tegelikud kulutused ning otsustada sellest léhtuvalt, kas ning
millistes riikides on vaja toetuse piirméaérasid (sh séidutoetuse suurust) korrigeerida, ldhtudes
rikide (ja vajadusel ka riigi eri piirkondade) elukallidusest. Vajadusel véib védhendada
stipendiaatide hulka, kuid nendele doktorantidele, keda toetatakse, tuleks tagada stipendium
suuruses, mis vbimaldab piihenduda opingutele.

Anallisides vastuseid riikide 16ikes osutub, et Saksamaal &ppijatel on Uldjuhul stipendiumist
piisanud dpingutega seotud kulude katteks. Teiste riikide puhul selgeid jareldusi teha ei saa,
naiteks on nii Soomes kui UK-s dppinute seas nii neid, kellel on stipendium katnud enamiku
kuludest kui neid, kellel alla poole kuludest. limselt tuleneb see riikide piirkondlikest
erinevustest.

Soovitus: kuivord ka sama riigi eri piirkondades on tegelikkuses elamiskulud sageli erinevad
(suurlinnades suuremad), siis soovitame kaaluda né metropolitoetuse (liiiri- v6i majutustoetus:
accommodation allowance, subsidised campus allowance jt) lisamist stipendiumiskeemi, mida
rakendatakse osade teiste vdlisrikide (nt. Saksamaa'®, Prantsusmaa®, Singapur®)
stipendiumide puhul.

® Nende vastajate hulka, kes nimetasid antud stipendiume, kuulus ka neid, kes markisid, et lisaks
Archimedese stipendiumile kasutati ka oma vahendeid. Teiste stipendiumitena toodi valja CIMO, mida
andis valja Soome, Yvaskyla Ulikooli rektori stipendium (18700 krooni kuus), Yvaskylan Kauppalaisseuran
S&atio stipendium (20300 krooni kuus), AquaFiti poolt vélja antav Beca predoctoral (UCM) stipendium
(kuus 7000 krooni), Kanada McGilli Ulikooli ,McGill Medicine Faculty internal scholarship“ (10 000 krooni
aastas), Prantsuse Vabariigi Saatkonna poolt vélja antav stipendium (12 000 tUheks semestriks), University
of Edinburgh stipendium ,bench fee® (5500 krooni kuus).

" Nende stipendiaatide puhul, kes ei té6tanud valisdpingute ajal, jagunesid vastused peamiselt kolmeks.
Ligikaudu 15% neist ei leidnud t66d, kuigi stipendiumi abil oli raske ots-otsaga kokku tulla, 42% leidis, et
stipendium kattis koik kulud, mistéttu said nad pihenduda vaid &pingutele ning 42% ei td6tanud muudel
pbhjustel (peamiselt aja puudumine doktoridpingute suure mahu téttu ).

¥ Vérdluseks: muudest rahastamisallikatest valismaal oma doktoridpinguid finantseerinute puhul on
tootamine marksa vahem levinud: valisdpingute ajal t06tas 47%. Neist 30% tootas, et majanduslikult
hakkama saada; 36% ei olnud té6tamise pdhjused majanduslikku laadi (peamiselt té6tati kogemuse
saamiseks) ning 34% t6o6tas muudel pdhjustel (kogemuste saamiseks; seetdttu, et esimesel aastal ei
olnud stipendiumi véi doktoritoetuse saabus liiga hilja; kohaliku sotsiaalkindluste saamiseks; seetbttu, et
tootamine Oppe- voi teadustodassistendina (kuni 20h nadalas) oli eelduseks (likooli finantseerimise
saamiseks). Nendest 53%-st, kes ei t6étanud, oli enamik (ligi %) vbimelised koik kulud katma ning
keskendusid seetbttu vaid Opingutele; kimnendik ei t66tanud, kuna see ei olnud neile antud
stipendiumiskeemis lubatud ning Ulejaanud ei té6tanud seetdttu, et valisriigis maksti doktorantidele palka
(Taani, Rootsi, Austria).

' DAAD. Finantseeritakse reeglina Berliinis véi Minchenis elajaid.
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Soovitus: alternatiivnina soovitame kaaluda olulisemate sihtriikide (Soome, Saksamaa,
Inglismaa, Prantsusmaa) (likoolidega kahepoolsete lepingute s6lmimist, mille alusel saaksid
Eestist périt tudengid kiiremini ja soodsamatel tingimustel koha (hiselamus. Antud meetme
rakendamine oleks vérreldes metropoli-toetusega kuluefektiivsem.

Vastajad t6id stipendiumiskeemi puudusena esile, et paljudes valisrikides on raske
stipendiumiga ko&iki oma kulutusi katta (nt doktoritddga seotud kulutuste katmiseks ja
konverentsidel osalemiseks tuleb rahastust leida mujalt, vt ka joonis 4). Kuivord mitmed teised
stipendiumiprogrammid pakuvad rahastamise vdimalusi nimetatud kulude katmiseks, ei pea
hindaja vajalikuks nende kulutuste katmist RKT vahenditest.

Sdidutoetuse suuruse arvutamiseks on SA Archimedes valja téotanud kalkulatsioonitabeli, mis
vbtab arvesse nii sihtkohamaa kaugust kui ka sinna reisimise keerukust (Umberistumised,
lennufirmade vahetus). Soéidutoetust makstakse fikseeritud summas, mitte vastavalt tegelikele
sOidukuludele. Samuti ei voeta arvesse seda, et ka sama riigi piires on sdidukulud erinevalt
olenevalt sellest, kui kaugel asub elu- ja 6ppimiskoht lennujaamast.

Soovitus: sisse voiks seada tegelike kulutuste pbéhise sbéidukulude hiivitamise siisteemi,
sdilitades igas riigis séidutoetuse maksimummaéaéra, millest kbrgemaid kulusid ei hiivitata.

Soovitus: siseriikliku transpordi kulud tuleks hiivitada eraldi, tagamaks stipendiaatide vérdset
kohtlemist.

Alates 2008. aastast makstakse alaealisi lapsi kasvatavatele stipendiaatidele dppe nominaalaja
kestel lisaks igakuist lapsetoetust perioodil, mil doktorant viibib valisilikooli juures summas kuni
2000 krooni kuus. Kisitlusele vastanud stipendiaatidest olid 6pingute ajal laps(ed) 39%. Enam
kui pooled neist (54%) ei vdtnud valisdpingute ajaks lapsi endaga kaasa. Nendest vanematest,
kes seda aga tegid (46% lapsevanematest), leidsid kdik, et Archimedese stipendiumiga
lapsetoetus ei olnud/ei ole piisav, et lapsega seotud kulusid katta. Toodi valja, et valisriigis
tehtavad vajalikud kulutused lastele ning elukallidus on kérgemad kui Eestis, eriti
lasteaiakohtade maksumus.

,Lapsetoetus on védga kena algatus, aga reaalsuses katab see alla 1/5 Inglismaa
lasteaiakoha tegelikust maksumusest.

LLapse eest toetus peaks olema vahemalt 200-300 eurot kuus, ning samuti on
hédavajalik abikaasa kaasakolimistoetus, kasvoi 100 eurot kuus.

Stipendiaatide tagasiside viitab selgelt, et praegune lapsetoetuse suurus (2000 krooni
kuus lapse kohta) ei ole piisav, et tegelikkuses lapsega seotud kulusid katta.

Soovitus: lapsetoetust peaks téstma juhtudel, mil laps(ed) on stipendiaadiga vélisépingute ajal
kaasas. Sarnaselt péhitoetusega tuleks lapsetoetuse suurust diferentseerida riikide l6ikes,
toetudes riikide lapsehoiu tegelikele kulutustele riigis, kus stipendiaat 6pib.

Murettekitav on asjaolu, et méned stipendiaadid ei olnud teadlikud, et lapsetoetust pakutakse,
kuigi vordse kohtlemise printsiibist on oluline, et sellised tdiendavad hivitised laieneksid
koikidele stipendiaatidele (Uldjuhul lahtutakse sellistel juhtudel Gigusteaduses laialt levinud

% Eiffel Scholarships 2011-2012 for PhD.
*! The Nanyang President's Graduate Scholarship.
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pdhimbttest, et varasematel aastatel sisseastunutele ei laiendata neile ebasoodsaid tingimusi,
kuid ei ole diglane nad taiendavalt tehtavatest soodustustest kdrvale jatta).

Tegu on infosuluga, st juhul, kui stipendiumiskeemi raames alustatakse teatud toetuse
pakkumist, ei pruugi info selle kohta jouda varem vilisopinguid alustanud
stipendiaatideni, kuigi vordse kohtlemise printsiibist lahtuvalt oleks see vajalik.

Soovitus: tagamaks, et informatsioon stipendiumiskeemis toimunud uuenduste kohta jéuab
koéikide stipendiaatideni, voiks igal aastal enne taotlusvooru avaldada RKT uudiskirja, kus oleks
dra toodud info rakendatavate muudatuste jms kohta.

Kisitluse tulemused naitavad, et stipendiaatidele teeb muret abikaasa kaasakolimistoetuse
toetuse puudumine, mistottu ei saanud osad stipendiaatidest oma peret kaasa votta. Esines ka
juhtum, kus stipendiaat ei saanud oma peret valismaale dppima siirdudes kaasa vétta, mis viis
perekonna purunemiseni. Arvestades stipendiumiprogrammi piiratud mahtu ei pea hindaja
otstarbekaks abikaasa toetuse lisamist, kuid vahendite olemasolul soovitab sellise toetuse
pakkumist vaikeses mahus (stipendiaatide arvates piisaks ka summast 100 eurot) kaaluda.

Uheks probleemiks on ka korraliku tervisekindlustuse puudumine.

,Uheks suureks probleemiks ménes Euroopa riigist on, et EL tervisekindlustusega
ei saa seal midagi peale hadaabi. Archimedes peaks riikidevahelisi erinevusi
silmas pidama ja vajadusel tagama doktorantidele korraliku tervisekindlustuse. See
on VAGA oluline ja selle jaoks peaks kindlasti raha leidma.*

Soovitus: stipendiumiskeemi raames peaks katma stipendiaatide tervisekindlustuse nendes
riikides, kus seda doktorantidele automaatselt ei pakuta.

5.3. HINNANG RAKENDUSSUSTEEMILE

Rakendussiisteemi efektiivsust mdddavad Uhelt poolt stipendiumiprogrammi elluviimisega
seotud kulud ning teisalt tulemuste vastavus eesmarkidele.

Tegevuste elluviimise tulemuslikkus

Stipendiumiskeemi hindamise teostamise hetkeks on dpingud katkestanud 6 toetust saanut (vt
tdpsemalt ptk 2.2). Arvestades, et stipendiaate on kokku 119, on katkestamise maaraks 5%, mis
on tunduvalt madalam kui Eesti keskmine naitaja. Naiteks Tartu Ulikoolis, kus kaitstakse ligi
60% koikidest Eesti doktorikraadidest, oli ajavahemikul 2001-2006 doktoridppesse vastu véetud
doktorantide 6pingute katkestamise maar (séltudes teaduskonnast) 20-30%%.

Stipendiumiprogrammi tulemused viitavad, et saavutatud tulemused on kooskélas
eesmarkidega, hindamise hetkeks on vilis6pingud edukalt I16petanud ja 43 doktorikraadi
omandanut (Uks stipendiaatidest kaitses kraadi Eestis) ning 6pingud on katkestanud 5%
stipendiaatidest.

Kokku 71 kusitlusele vastanust RKT stipendiaadist ei ole veel oma 6pinguid I16petanud 58%.
Lépetanutest (kokku 30) tuli parast doktorikraadi kaitsmist tagasi 27 ehk 90%%, neist on Eestis

22 Eve Tisler. Doktorantide efektiivsus luubi all. Universitas Tartuensis, oktoober 2010, nr. 9.

3 Vordluseks: parast valisépingute I6ppu plaanivad v6i on jaanud Eestisse tédle 32 muu
rahastamisallikaga valismaal 6ppinud vastajast, teine pool vastajatest (31) ei ole kodumaale t6dle jdanud
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tostanud 25% (neist 80% ehk 20 Ulikoolis, 8% (2 vastajat) kolmandas sektoris ning Ulejdanud
avalikus- ja erasektoris), 1 on toétanud valisriigis ja 1 on olnud lapsehoolduspuhkusel. Uheksa
kiimnest Eestisse tagasi tulnud vastanust oleks seda teinud ka siis, kui stipendiumiskeem seda
ei nduaks, kimnendik ei oleks aga sel juhul Eestisse tagasi p66rdunud.

Parast opingute 16ppu ei tulnud Eestisse tagasi 3 kusitlusele vastanud stipendiaati, neist kaks
on kolme Opingutele jargnenud aasta jooksul téo6tanud valisriigis (1 neist on té6tanud
Prantsusmaal ning teine niisamuti Prantsusmaal, aga ka Belgias ja Luksemburgis) ning tks on
olnud t66tu.

Oma kvalifikatsioonile vastavale ametikohale® asus &pingute I6petamise jargselt to6le 25 RKT
kusitlusele vastanut (23 Eestis ja 2 valismaal), seda ei teinud 4 Eestisse tagasi p66rdunud
vastajat. Viimasel juhul toodi valja jargmised pohjused: doktorikraadile eelnevale todkohale
tagasipoordumine, lubatud koha mittesaamine, sobiliku konkurssi mittetoimumine ning hiljem
lapse saamine.

Kolm neljast kisitlusele vastajast (st neist, kes on Idpetanud vdi kelle dpingud veel jatkuvad,
N=67) plaanivad jaada/on jaanud parast Opingute |dppemist Eestisse elama ja tédtama
kauemaks kui RKT-s ndutud 3 aastat. Kusjuures 81% nendest stipendiaatidest, kes on oma
opingud juba Idpetanud ning Eestisse tagasi pé6rdunud, plaanivad siia jadda kauemaks kui 3
aastat, mitte-Idpetanutest arvab seda aga 68%. Eestis lahkumise pdhjustena nimetati eelkdige
omandatava/omandatud eriala ndérkust ja vbimaluste vahesust Eestis, samuti madalat
palgataset, téokohtade puudumist ja valisriigist soetatud perekonna olemasolu. Samuti ei
osanud paljud veel doktorandi staatuses olijad hinnata, mis voiks saada 3 aasta parast.

Stipendiumiskeem tdidab oma eesmarki koolitada jarelekasvu Eesti lilikoolidele. Enamik
Iopetanutest on tulnud Eestisse tagasi (erinevalt muude rahastamisskeemide alusel
vdlismaal oppijatega, kellest marksa viaiksem osa on Eestisse tagasi tulnud) ning asunud
toole Eesti iilikoolides. Samuti on 6pingute katkestamise maar madal (5%).

SA Archimedes on stipendiumi tagasi ndudnud vaid Uhel korral, mil stipendiaat ei tulnud tagasi
Eestisse, vaid jai tddle valisriiki. Muudel juhtudel, k.a. juhul, mil doktorikraad kaitsti tegelikkuses
mitte valisriigi, vaid Eesti Ulikoolis ning 6pingud katkestati edasijpudmatuse tbttu, ei ole
stipendiumit tagasi ndutud.

vOi ei plaani seda teha (kokku vastas kisimusele 63 inimest). Parast opingute Idpetamist on kolme
jargneva aasta jooksul t06tanud Eestis 58% I6petanust ning valisriigis 35%, 1 vastaja on olnud t66tu ja 2
on asja ldpetanud (Uks neist to6tab Rootsis ja teine alustab jaanuaris to6tamist Prantsusmaal
jareldoktorantuuris). Eestis mitte-td6tamise pohjustena nimetati erialast tdiendamist, paremaid t66-alaseid
véimalusi valismaal, teatud erialadel td6kohtade, -pakkumiste ja kolleegide puudumist, post-doktorantuuris
jatkamist, madalat palgataset, valisriigis loodud peret ja tippulikoolide puudumist Eestis.

* Vérdluseks: 37-st valisriigis teiste rahastusallikate toel dppinud vastajast, kes on péarast dpinguid
tootanud kas Eestis voi mdnes valisriigis, on pea kdik (35 indiviidi) t66tanud Ulikoolis, valja arvatud kaks
Eestis tddle asunud doktoranti, kellest 1 on té6tanud avaliku sektori asutuses ja 1 erasektoris. Oma
kvalifikatsioonile vastavale ametikohale asusid t66le pea koéik nii Eestis kui ka valiriigis té6tanud
respondentidest. Neljast doktorandist kolm, kes on Eestis t66le asunud, kuid mitte oma kvalifikatsioonile
vastaval ametikohal, tdid pdhjuseks pausi, vahelduse vajaduse ja sobiva koha mitteleidmise.

% Siinkohal tuleb tulemustesse suhtuda teatava ettevaatlikkusega, kuna stipendiaadid ise on hindajatele
moonnud, et kisimustikku taites ei mdelnud nad tegelikkuses, kas tédkohal, kus nad tdédétavad, on
doktorikraadi olemasolu kohustuslikuks eelduseks voi mitte.
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Praktikas ei ole SA Archimedes vilis6pingute katkestamisel ka neil juhtudel, mil
katkestamine ei tulenenud tervisest, perekondlikest jm stipendiaadist sdltumatutest
pohjustest, stipendiumi tagasi néudnud.

Soovitus: hindaja arvates on stipendiumi tagasinbudmisest loobumine aktsepteeritav nende
stipendiaatide korral, kes tulevad Eestisse tagasi ning asuvad siin t66le oma kvalifikatsioonile
vastaval té6kohal véi jatkavad doktorantuuribpinguid, muudel juhtudel tuleks kaaluda
stipendiumiks saadud raha tagastamist vastavalt lepingule.

Administreerimiskulud

2010. aastal kulus RKT rakendamiseks ligikaudu 159 400 krooni, mis moodustus konsultandi
palgast (arvestatud on, et tema todkoormusest 30% moodustas RKT-ga seotud t60),
majanduskulust (ruumide, sidevahendite kulu) ja taotluse labivaatamise kulust (aluseks on
Haridus- ja Teadusministeeriumilt ja SA-lt Archimedes saadud andmed). Seega on
administreerimiskulude osakaal valjamakstud stipendiumidest 2,6%.

Stipendiumiprogrammi administreerimine on kuluefektiivne.

6. TEADLIKKUS JA STIPENDIUMILE KANDIDEERIMIST
PARSSIVAD TEGURID

Kuigi Archimedese stipendium on Uheks vahestest siseriiklikest kogu valismaal doktorantuuris
oppimist katvaks toetuseks, kandideerivad sellele vaid vahesed valismaal dppivad doktorandid.
Eri osapoolte tagasiside pdhjal vdib on selleks mitmeid pdhjuseid. Esiteks, suureks probleemiks
on vahene teadlikkus stipendiumiskeemi olemasolust. Sellele viitab tdsiasi, et ligi 40%
kisitlusele vastanud muude rahastusallikate (st mitte RKT) abil valismaal dppijatest/6ppinutest
ei olnud RKT-st teadlikud. Samuti ei olnud RKT stipendiumist ega selle tingimustest teadlikud
intervjueeritud Arengufondi ja td6andjate esindajad ning méned ulikoolide juhtkonna esindajad.

Kui Euroopa ulikoolide kdige olulisemad stipendiumid on katte saadavad uUhtsest
internetipbhisest andmebaasist ,Scholarships-Links: International Scholarships and
Fellowships®, siis Eesti riigi lingi alt on otsijale kattesaadavad erinevad doktorantuuri
stipendiumid, kuid RKT-d nende hulgas pole, kuigi statuudi kohaselt on RKT avatud koikidele
Euroopa Liidu kodanikele.

Info RKT kohta levib iilikoolide teaduskondade tasandil ebarahuldavalt ning teadlikkus
selle programmi kohta on avalikus- ja erasektoris puudulik.

Soovitus: tutvustada senisest laiemalt stipendiumi olemasolu sihtgrupi (2. aasta magistrandid)
hulgas. Lihtsaimad vbéimalused selleks on infotunnid, teaduskondade stendidele
reklaammaterjalide llespanemine, llikoolide listidesse infokirjade saatmine ning magistriéppe
I6petamisel saadavate dokumentide hulka RKT-d tutvustavate infokirjade lisamine.

Soovitus: tutvustada RKT-d avaliku- ja erasektori téétajate hulgas, kuna nende teadlikkus on
RKT osas puudulik, samuti puudub neil (levaade kanalitest, kust antud programmi kohta
tdiendavat infot leida voiks. Era- ja avaliku sektori téétajate informeerituse téstmiseks voib
kasutada nii avalikke meediakanaleid, ministeeriumide jt asutuste infoliste kui Tédandjate
Keskliidu abi.
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Teine teadlikkuse aspekt seondub RKT stipendiaatide endiga. Nii kisitluse kui fookusgruppide
tulemused viitavad, et osa RKT stipendiaatidest pole kursis stipendiumi statuudi muutunud
tingimustega (naiteks vdimalus 6pinguid pikendada, lapsetoetuse olemasolu, véimalus taotleda
rahastust ka suvekuudeks juhul, kui sel perioodil toimub valisulikoolis kohustuslik dppe- vdi
teadust00). Lisaks soovitasid stipendiaadid, et RKT esimese aasta doktorandid vdiksid SA
Archimedese vahendusel saada oma asukohariigis elavate teiste stipendiaatide kontakte, et
viimaste kaudu kohapeal kergemini elukohta leida v&i siis muudes elulistes kisimustes abi
saada.

Soovitus: tagamaks, et RKT stipendiaadid on kursis stipendiumitingimustega, voiks iga aasta
kevadel saata RKT meililisti saata uudiskirja, milles kajastuksid statuudi kbige olulisemad
muudatused ning tdiendused.

Kuigi RKT on ainus omataoline stipendiumiskeem Eestis, kandideeritakse sellele vahe.
Archimedese stipendiumiskeemi eelistena vorreldes teiste stipendiumitega nimetasid
stipendiaadid stipendiumi saamise lihtsust, vahest birokraatiat, teatud ametialast tagatist Eestis
parast valisdpingute I6petamist (tulenevalt kodumaal t66tamise kohustusest), Eesti kasutegurit
ning dppemaksu, elamiskulude ja ka transpordi kulutuste katmist. Uheks olulisemaks eeliseks
oli aga stipendiumi pikaajalisus, millega kaasnes suurem kindlustunne.

Teiste stipendiumiskeemide eelistena RKT ees toodi valja peamiselt suuremad stipendiumi
summad, [dpetamise jargselt kindlas riigis t60tamise kohustuse puudumist, sotsiaalsete
garantiide olemasolu, tagasimakse kohustuse ja karmide lepingutingimuste puudumise, juhul
kui leping peaks katkema (nt 6pingute katkestamisel).

Nendest valjaspool RKT-d valismaal 6ppinud doktorantidest, kes on teadlikud RKT
stipendiumist (61% kusitlusele vastanutest, kokku 39 inimest), kaalus stipendiumile
kandideerimist 8. Ulejaanud 31 ei kaalunud kandideerimist, kusjuures pdhjused vdib jagada
nelja kategooriasse:

- ajal, mil plaaniti valismaale minna, antud stipendiumiprogrammi ei eksisteerinud vdi ei
oldud sellest teadlikud;

- stipendium 6pinguteks saadi mujalt;
- eiolnud plaanis kogu doktorantuuri valtel valismaal viibida;
- kohustusi (nt Eestisse tagasitulemise kohustus) peeti liialt siduvateks.

Olulisemateks takistusteks, mille téttu RKT-d ei taotletud, on stipendiumiskeemis ndutud
Eestisse tagasitulemuse kohustus, tddandja kinnituse hankimine doktorikraadiga spetsialisti
vajalikkuse kohta ning vaike stipendiumi summa (vt Joonis 7). Taotluse esitamise tédhtaeg ei ole
Uldiselt takistuseks, kuid kaks vastajat, kes asusid 6ppima Ameerika Uhendriikide kdrgkooli,
toid valja, et neile sai takistuseks liiga hiline tahtaeg (vt ka ptk 4.3).
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H Vagaoluline ®Pigemoluline mVaheoluline Pole tildse oluline

Eestisse tagasitulemise kohustus 16

Tooandja kinnituse hankimine doktorikraadiga

spetsialisti vajalikkuse kohta —
Stipendium on liiga vaike 10
Taotluse esitamise liiga varajane aeg (1. marts) 23
Valdkondlikud piirangud (st toetatakse ainult teatud 19

erialade doktorantide dpinguid)

Noue toodtada Spingute jargselt kvalifikatsioonile

vastaval todkohal =

Joonis 7. Voimalikud kandideerimist takistavad Archimedese stipendiumiskeemi tingimused
teiste rahastamisallikate toel valismaal Oppijate jaoks (N= 34, v.a tunnustel: ,valdkondlikud
piirangud” (N=32) ja ,Eestisse tagasitulemise kohustus® (N=31)).

Archimedese stipendiumi vahese kandideerimise pdhjustena toid valismaal 6ppijad eelkdige
valja liialt siduvad kohustused t66- ja elukoha osas (Eestisse tagasitulemise kohustus, néue
tootada Ulikoolis). Samuti toodi esile, et stipendiumiskeem ei vdimalda jatkata Spinguid
jareldoktorantuuris, liigset bilrokraatiat, vaheste erialade kvalifitseerumise ning nduetega
ebaproportsionaalselt vaikese stipendiumi summa. Samuti arvati, et valismaale &ppijale
suundujad kandideerivad valisllikooli poolt pakutavale stipendiumile, mis tihtipeale on sobilikum
kui RKT stipendiumiprogramm. Lisaks viidati vahesele informeeritusele ning sellele, et paljud
doktorandid teevad vaid osa t6ost valismaal, mistottu ei ole Archimedese stipendiumile
kandideerimine véimalik.

Valismaal 6ppivad/dppinud doktorandid, kes ei kasutanud oma &pingute finantseerimiseks RKT-
d, tdid pbéhjusena valja RKT-le kandideerimise tingimusi ja Iopetamise jargseid kohustusi®®:

- kohe pérast dpinguid Eestisse naasmise kohustus

.Peamine pbhjus vdhemalt minu jaoks on see, et kuigi (libpilasele pannakse
kohustus naasta Eestisse, kui Eesti (likoolis talle sobiv té6koht leidub, seda
té6kohta tegelikult ei garanteerita. See loob olukorra, kus l(libpilane ei ole
doktoribpingute ajal vaba otsima endale post-doktorantuuri kohta, kuna ta peab
arvestama vdimaliku kohustusega naasta Eestisse, kuid samas on véga
téendoline, et sobivat tébkohta talle doktoribpingute I6pus Eestis kohe ei leidu ja
see loob olukorra, kus inimene ei saa oma elu turvaliselt ette planeerida“.

»,Minu jaoks oli peamine péhjus néue Eesti kohe peale 6pinguid tagasi tulla. Vdga
mitmetel erialadel vdga hea teaduse tegemiseks ei piisa doktorantuuriépingutest
vajaliku té6kogemuse saamiseks. Tuleks veel ménes edumeelses tédgrupis teha
post-doc (mitu) ja /v6i méned aastat oma eriala tipp-tegijatega koos té6tada.”

% Lisaks alltoodutele nimetati ka erialapiiranguid, mis on nitdseks kaotatud; vaikest
stipendiumisummat; paindumatust; vajadust hankida té6andja kinnitus.
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,Eesti llikoolis 6petamise kohustus teatud aja véltel tundub olevat (sna tugev
piirang. Andekad (ilipilased leiavad kiillap ka vdhempiiravaid stipendiumivbéimalusi
mujalt, sh nende dlikoolide juures kuhu éppima minnakse.*

- kartus, et parast 6pingute 16ppu ei suudeta leida piisavalt motiveerivat td0kohta
.../ Eestis ei pruugi olla erialast t66d nii kbrgel tasemel.”
»Leping seob kohustustega, mis I6ppkokkuvottes vbivad karjééri pérssida.”

L~Stipendiumi vastuvétmine kohustab té6tama (ilikoolis. Samuti voib omal kéel
vélismaale lainud (libpilasel olla raske ette leida kedagi, kes sooviks teda hiliem
téole votta.“

,Ulikoolikarjaér Eestis pole piisavalt atraktiivne (kiisimus sellest, mis saab PARAST
kraadi kaitsmist). “

- burokraatia

JArchimedese vastavale stipendiumile kandideerimine ndéuab péris palju
paberimajandust. Nt "kinnitus Eesti korgkooli soovi kohta l(lidpilane pérast
I6petamist tééle vétta (dekaani allkirjaga). Avalikus vbi erasektoris tééle asujatel
tuleb esitada poéhjendus doktorikraadiga spetsialisti vajalikkuse kohta antud
asutuses (tegevjuhi allkirjaga)". Selle paberi saamiseks peaks inimene, kes ka oma
magistrikraadi tegi vélismaal, Eestis ehk inimese juurest inimese juurde kéima.
Samuti on méneti hirmutav "6ppetéd kulude vajalikkust ja suurust téendavad
dokumendid" - stipendiumid vélismaal selliseid detaile tihti ei néua. Enne
doktorantuuri uurisin ka ise SA Archimedese stipendiumit, aga kuna kohalik
vélismaine stipendium néudis palju vdhem paberimajandust (ja seega ka vdhem
aega) ning rakendus véga kiiresti, valisingi selle.”

LArchimedese stipendiumi seletustes tundus, et on néutud véga palju biirokraatiat:
kirjad té6andjatelt, kirjad Glikoolilt, miks siin ei eksisteeri "tasuta kohti", arvutused
elamiskulude kohta, jne.”

- kandideerimise liiga hiline tdhtaeg (USAsse dppima asumisel, millest oli juttu ptk-s 4.3)
- stipendiumi madal suurus

,Mina ei kandideerinud, sest 1) sain koha pealt 50% suurema stipendiumi
elamiskulude katteks, 2) kohapealne stipendium kattis lisaks ka 6ppemaksu, mis
on ligi 170 000 EEK aastas (Archimedese stipendium katab veebilehe jérgi
6ppemaksu ainult "erandkorras”, aga siin llikoolipoolseid tasuta kohti kui selliseid
ei olegi, keegi kuskilt peab selle ikka maksma).“

»,Vélismaa (likooli kandideerides saab tihti peale sama avaldusega ka (likooli poolt
pakutavale stipendiumile kandideerida. Tihti on see parem variant kui SA
Archimedese stipendium - stipendium on suurem, ei kaasne Eestisse
tagasipéérdumise ja voéimalikult tulevaselt tébandjalt allkija vétmise kohustusi
(selliseid asju on véga raske enne doktorantuuri ette nédha), méistlikkuse piires ei
jargne karistusi stipendiumi katkestamisel, ei pea eraldi kandideerima.“

- ndue, et kandideerida tuleb magistrantuuri jarel
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LArchimedese stipendiumi puhul on suur miinus, et sellele pole védimalik
kandideerida ainult bakalaureusebppe pdhjal, ometi on 5-aastane doktorantuur
bakalaureusedppe jérel jarjest suurem trend (USAs, kuid ka minu épingute puhul
Saksamaal).”

Tegelikkuses aktsepteerib SA Archimedes parast valisdpingute 16ppu jareldoktorantuuri
siirdumist, kuid hetkel ei kajastu statuudi tingimustes, milles on kehtestatud ndue p&éérduda
parast dpingute 16ppu Eestisse tagasi ja asuda siin té6le. Kuna see aga kirjalikult ei kajastu,
teeb see aspekt muret nii stipendiaatidele kui ka neile, kes on valismaal dppimiseks kasutanud
oma vahendeid, samuti nimetasid seda nérkusena mitmed Ulikoolide esindajad.

Soovitus: Lisada statuuti mérge, et juhul, kui pédrast vélismaal doktorikraadi kaitsmist siirdutakse
jareldoktorantuuri, pikeneb kohustus Eestisse naasta, kandideerida kvalifikatsioonile vastavale
t66kohale jne jéreldoktorantuuri perioodi vorra.

Stipendiumiskeemi parendamiseks tuleks respondentide arvates lihtsustada kandideerimist
birokraatia vdhendamise labi, olla paindlikum (vdimaldada taotleda rahastamist ka naiteks
aastate kaupa, juhul kui doktorant soovib valisriiki minna vaid aastaks) ning Eestisse naasmise
kohustuse sissejatmisel garanteerida stipendiaadile kodumaale tagasip6érdumisel ka téokoht.
Lisaks pakuti vélja ajakava muutmise vajadust voi korraldada konkurss kaks korda aastas, et
kandideerida saaksid ka naiteks need doktorandid, kes soovivad minna Ameerika
Uhendriikidesse. Uks doktorantidest pakkus vélja, et skeemi arendamisse tuleks kaasata ka
tudengeid ja asutusi, kes on teatud ala spetsialistidest huvitatud. Seda selleks, et suurendada
summasid ja tagada t66koht. Kuid parandusi tuleks teha ka thiskonna tasandil — arvati, et Eesti
inimesed suhtuvad valismaalt tulijatesse halvustavalt. Arendada tuleks ka kommunikeerimist
(nditeks saatkondade ja Eesti seltside listide, Facebook’i kaudu). Samuti tunti puudust
stipendiumijargsest karjaarindustamisest, et leida oma koht parast dpingute 16ppemist.

KOKKUVOTE

Hindamise tulemused viitavad, et stipendiumiskeem on Eestile vajalik ning selle elluviimist
tuleks jatkata. Samuti on sobiv seatud fookus llikoolides nende valdkondade
spetsialistide koolitamisele, keda Eestis ette ei valmistata, andes samas vdimaluse
kandideerida ka nendel, kes on huvitatud &pingute jargselt t6dle asumisest avalikus ja
erasektoris valdkonnas, kus Eestis ei valmistata ette spetsialiste ning ametikohal, kus on vajalik
doktorikraad.

Stipendiumi eesmirgi s6nastus, kandideerimistiahtaeg, kandidaatide valimise protsess ja
aruandlussiisteem on sobivad ning SA Archimedes konsultandi tugi nii kandideerimise
kui 6ppimise faasis tekkivate kiisimuste ja probleemide lahendamisel asjakohane ning
kiire. Stipendiumile taotlemisel ei olnud stipendiaatidel olulisi probleeme, ka SA Archimedes
konsultandi tuge hinnati piisavaks. Opingute ajal oli kdige suuremaks probleemiks
stipendiumiga hakkamasaamine, kuna markimisvaarsel osal stipendiaatidest ei piisanud RKT
stipendiumist kdikide valisriigis elamisega seotud kulude katteks. Stipendiaatide jaoks on
Eestisse tagasipdordumisel suurimaks takistuseks madal palk, erialaste valjakutsete puudus
(toonitatakse, et siinse teadustdd tase on paljudes valdkondades nérk) ning kvalifikatsioonile
vastava toéokoha leidmise keerukus. Nende probleemide lahendamine eeldab teadvustamist
Uhiskonna tasandil ning soovi nende probleemide lahendamisega tegeleda, mis valjub RKT
rakendaja padevusalast.
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Hindaja joudis jareldusele, et valdkondlikke piiranguid ei peaks rakendama, kuna see piirab
potentsiaalsete kandideerijate ringi ning ei vasta tegelikkusele (ka nendel aastatel, mil
stipendiumistatuudis olid sdnastatud prioriteetsed valdkonnad, rahastati tegelikkuses ka teiste
valdkondade doktorantide 6pinguid). Kill aga voiks perioodiliselt kutsuda osalema spetsiifiliste
valdkondade uurimissuundadest huvitatuid (nditeks 2011. aastal haridus6konoomika) juhul, kui
Haridus- ja Teadusministeeriumile on teada, et selliste spetsialistide jarele on Eesti llikoolides
olemas vajadus. See tagaks ka Ulikoolide suurema kaasatud stipendiumiskeemi elluviimisse.

Stipendiumiskeemi rakendamine on olnud tulemuslik, kuna 119 stipendiaadist on nluddseks
edukalt dpingud I6petanud 44 (neist 1 kaitses kraadi kull Eestis), seega on Eestile koolitatud
doktorikraadiga spetsialiste. Samuti on katkestajate osakaal stipendiaatide seas madal (5%, mis
viitab ka valikuprotseduuri asjakohasusele.

Rakendamisega seotud kulutusi v6ib pidada podhjendatuks: stipendiumiskeemi
administreerimiskulud on 150 000 krooni aastas, mida vdib olukorras, kus stipendiumeid
jagatakse aastas valja suurusjargus enam kui 6 min krooni, pidada pdhjendatuks.

Ettepanekud voib jagada Uldisteks ja stipendiumi tingimustega seotuteks.

Uldised soovitused

e Olulisimaks pdhjuseks, miks tana paljud RKT-le ei kandideeri, on madal teadlikkus.
Seega peaks elluviija p6orama senisest rohkem tahelepanu info viimisel
potentsiaalse sihtgrupini, korraldades infopaevi, levitades infot eri listide kaudu,
paludes teaduskondade abi magistrantidele vdimaluste tutvustamisel, pannes
teaduskondade infotahvlitele Ules reklaamplakateid jne.

e Samuti on probleemiks infoliikumine stipendiaatide hulgas, sageli ei ole stipendiaadid
kursis muutunud stipendiumitingimustega. lIgal aastal voiks enne taotlusvooru
avaldada RKT uudiskirja, mis voimaldaks saada stipendiaatidel infot uuenduste kohta,
potentsiaalsetel kandidaatidel tingimuste ja valisriigis dppijate soovituste kohta.

o Stipendiumiskeemi tuleks tuua rohkem labipaistvust ja selgust. RKT vahenditest
on rahastatud ka magistrantide ja veterinaaria residentuuri ©&pinguid, kuigi
stipendiumistatuudi kohaselt on stipendiumiskeemi eesmargiks toetada doktoriépinguid
valismaal. Kuivbrd on selge, et tegu ei ole eranditega, vaid Ulikoolidega tehtud
kokkulepetega, siis vdiks selle ka vahemasti sdnastuses ,erandkorras toetatakse” ara
tuua, et viia tingimused tegelikkusega kooskdlla ja julgustada ka toetatavate
valdkondade magistrande ja residente kandideerima.

o Stipendiaatidele on Eestisse tagasip66rdumisel probleemiks koheselt rakenduse
leidmine. Kuivord Eestis on olemas mitmeid vbimalusi teadustt6d rahastamiseks
vahendite saamiseks, siis ei pea hindaja vajalikuks stardigrandi tagamist. Kull aga vdiks
selleks, et hdlbustada tagasipddrdujatele erinevates vdimalustest Ulevaate saamist,
koondada info erinevate Eesti-siseste jareldoktorantuuri ja teaduse rahastamise
skeemide kohta uihtsesse andmebaasi.

Kuivdrd paljud stipendiaadid on oma tagasisides réhutanud, et makstav stipendium ei olnud
opingute ajal isegi esmavajalike kulutuste katmiseks piisav, siis vbiks kaardistada, millised on
doktorantide tegelikud kulutused (sh lapsetoetusele) ja sellest I&htuvalt otsustada, kas ja
millistes riikides on vaja toetussummasid tosta.
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Rahastamisega seotud soovitused

o Opingud katkestanutelt tuleks stipendium tagasi néuda juhtudel, mil ei ole otseselt
sellest vabastavaid (perekondlikud, tervisest tulenevad, stipendiaadist soltumatud)
tingimusi ja stipendiaat ei jatka Eestis doktoridpinguid ja/vi ei asu siin td6le vahemasti
teaduskraadi eeldaval tédkohal ja ei t06ta seal 3 aastat;

o Lapsetoetuse madra tuleks diferentseerida riikide l6ikes juhul, kui lapsed on
stipendiaadiga Opingute ajal valisriigis kaasas. Esimese sammuna tuleks kaardistada
lapsehoiu tegelikud kulutused sihtriigis ning seejarel valja todtada diferentseeritud
maarad (aluseks soovitame votta samad alused nagu stipendiumi puhul);

e kaaluda voiks n6 metropoli-lisatoetuse seadmist, kuna pealinnades on (ldjuhul
elamine kulukam kui riigi teistes piirkondades;

e kaaluda olulisemate sihtriikide (Soome, Saksamaa, Inglismaa, Prantsusmaa)
ililikoolidega kahepoolsete lepingute s6lmimist, mille alusel saaksid Eestist parit
tudengid kiiremini ja soodsamatel tingimustel koha Ghiselamus;

e soOidukulude hiivitamine peaks olema kulupdhine (seejuures seades igas riigis
ulempiiri), hivitada tuleks moistlikus suuruses ka riigisisese transpordi kulud (ka neile
kulutustele vbiks seada Ulempiiri);

¢ nendes riikides, kus vilisriigi oppuritele ei laiene automaatselt tervisekindlustus,
tuleks see RKT raames tagada.

Stipendiumi tingimustega seotud soovitused

e Soovitame voimaldada ka osaajaga opet. Kuivdrd eri osapoolte tagasiside viitab, et
potentsiaalseid kandidaate hoiab kandideerimast kohustus viibida suur osa &pingute
ajast valisriigis, siis soovitame piloteerida osaajaga dppe skeemi, mis on SA-I
Archimedes 2011. aastal ka kavas.

e Soovitame loobuda kitsendusest, et juhul, kui suurem osa dpingute ajast (vAhemasti 6
kuud aastas) viibitakse valisriigis, vahendatakse Eestis olles stipendiumi suurust. On
selge, et enamasti sailivad ka sel perioodil valisriigis kulud eluasemele, mistdttu
soovitab hindaja ka selleks ajaks stipendiumi sailitada. Eelduseks peaks olema, et
Eestis viibimise ajal tegeleb doktorant oma doktoritddga, teeb koostddd siinsete teadus-
uurimisgruppidega ja/vdi osaleb ulikoolis 6ppetdd labiviimisel.

e Stipendiumistatuudis vdiks kandideerimise tingimuse puhul teha jargmised muudatused:

1. selgelt valja tuua, et RKT-st vbib rahastust taotleda ka dpingute ajal, mitte Uksnes
valismaale 6ppima siirdudes;

2. sbnastada tdpsemalt, et RKT-le vdib kandideerida ka &pingute ajal, kuid sel juhul
rahastatakse RKT raames 6pinguid nominaalaja |6puni;

3. kaotada ndue tdotada parast dpingute 16ppu ldhetava Ulikooli juures;

4. sonastada Umber ndue tootada kvalifikatsioonile vastavalt tookohal, kuivord neid
ametikohti, kus oleks ndutav doktorikraadi olemasolu, on Eestis vahe. Tingimused
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voiks olla, et parast dpingute 16ppu asutakse tddle ,vahemalt magistritaseme
teaduskraadi, kuid soovitatavalt doktorikraadi eeldaval ametikohal®;

Tingimustes, mis reguleerivad Opingute aegseid kohustusi, vdiks teha jargmised
muudatused:

1. muuta puhkusel viibimise tingimuste sdnastust nii, et oleks Uheselt arusaadav, et
puhkusepaevi voib kasutada ka kumulatiivselt;

Tingimustes, mis reguleerivad &pingute |dpetamise jargseid kohustusi, vdiks teha
jargmised muudatused:

1. ndue Eestis Opingute jargselt tddtada peaks olema proportsionaalne &pingute
rahastamise pikkusega;

2. tuleks selgelt sdbnastada, millise minimaalse koormusega toé6tamist dpingute jargselt
ndutakse;

3. stipendiumistatuudis peaks olema valja toodud erisus, mille kohaselt juhul, kui

I6petanud stipendiaat siirdub 6petamise jargselt valisriiki jareldoktorantuuri,
pikeneb kohustus naasta Eestisse jareldoktorantuuri perioodi vorra.

45



Lisa 1. RKT stipendiaatide ankeet

I Uldkiisimused:

1. Mis aastal alustasite Archimedese stipendiumi abil dpinguid valismaal?

2. Millal Idpetasite Archimedese stipendiumi abil rahastatud 6pingud valismaal?

a. Lopetasin kraadi eduka kaitsmisega .....

b. Ma eiole 6pinguid veel I6petanud
c. Katkestasin 6pingud (miks?)

3. Kas olete dppe nominaalaega pikendanud?
a. Ei
b. Jah (miks? kui pikalt?)

N oo o &

aastal

Millises riigis Te Archimedese stipendiumi abil dpite/dppisite?

Millises likoolis Te Archimedese stipendiumi abil dpite/dppisite?

Millised on valismaal 6ppimise eelised vorreldes Eestis dppimisega?

Millist eriala Te Archimedese stipendiumi abil valisilikoolis dpite/dppisite?

pole
uldse
oluline

vahe-
oluline

pigem
oluline

vaga
oluline

a. Seda teadussuunda Eestis ei uurita

b. Teadusriihma rahastamine on valisiilikoolis oluliselt
parem

c. Opetamise ja juhendamise tase on vilisiilikoolis
kérgem

d. Eesti Ulikoolides pole t66 Iabiviimiseks vajalikke
tehnoloogiaid

e. Teistsugune tdédkultuur ja uued teadusalased
kontaktid

f. Vorreldes Eesti doktorikraadiga on valismaal
omandatud doktorikraad Eestis kdrgemalt vaartustatud

g. Valisriigis 6ppimine avardab vdimalusi ka valjaspool
Eestit t66d leida

h. Muu (palun tApSUSLAgE. ......coiiieieiiiie e

46




Il Archimedese stipendiumiskeemi tugevused ja nérkused

Stipendiumile kandideerimine:

1. Milliste stipendiumi saamise eelduseks olevate tingimuste taitmine osutus Teie jaoks
stipendiumile kandideerimisel kdige keerulisemaks?

pole
Uldse
oluline

vahe-
oluline

pigem
oluline

vaga
oluline

a. Valdkondlikud piirangud (st toetatakse ainult teatud
erialade doktorantide 6pinguid)

b. Eestisse tagasitulemise kohustus

c. Tédandja kinnituse hankimine doktorikraadiga spetsialisti
vajalikkuse kohta

d. Taotluse esitamise liiga varajane aeg (1. marts)

e. Nbue té6tada 6pingute jargselt kvalifikatsioonile vastaval

tédkohal

f. Stipendium on liiga vaike

g. Muu (palun tapsustage

2. Kas asjaajamise koormus stipendiumi taotlemisel on Teie arvates liiga suur?

a.

b.

Ei
Jah (miks?)

3. Millistes kisimustes pdordusite stipendiumi taotlemise faasis tdiendava info saamiseks SA
Archimedese konsultantide poole?

4. Kas Teile andis kinnituse doktorikraadiga spetsialisti vajalikkuse kohta kandideerimise faasis:

a
b.
c.

d.

Erasektori asutus
Avaliku sektori asutus
Ulikool

M&ni muu asutus (tdpsustage)

5. Kas kaalusite Archimedese stipendiumi taotlemisel oma dpingute finantseerimiseks ka teisi
stipendiume?

a.

b.

Ei

Jah (milliseid?)

Stipendiumi rakendamine:

1. Kui suured olid valisdpingute ajal Teie ligikaudsed kulutused keskmiselt thes kuus?

a. Kuni 5000 krooni

b.
C.

d.

5000-8000 krooni
8000-10000 krooni

10000-12000 krooni
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10.

e. 12000-16000 krooni
f.  Ule 16000 krooni

Kui suure osa kuludest moodustasid hinnanguliselt esmavajaduste katmine (Ulr, soOo6k,
rided)?

a. Vahem kui 25%
b. 25%-50%

c. 51%-75%

d. Rohkem kui 75%

Kui suur on/oli Archimedese poolt Teile makstav/makstud keskmine stipendiumi suurus thes
kuus?

Kui suure osa koikidest valismaal &ppimise (s.h. dppemaks ja teadust6d kulud) ning
elamisega seotud kuludest stipendium kattis?

a. Vahem kui 25%
b. 25%-50%
C. 51%-75%
d. 76%-99%
e. 100%
Milliseid rahastusallikaid kasutasite lisaks Archimedese stipendiumile?
a. Oma vahendeid
b. Teisi stipendiumeid
c. Laene

Kui kasutasite dpingute finantseerimiseks Archimedese kdrval ka muid stipendiume, siis mis
riigi voi organisatsiooni poolt see valja anti ja mis oli stipendiumi keskmine suurus Uhes kuus?

Stipendiumi andja (riik voi Stipendiumi suurus kuus
organisatsioon) (ligikaudu)

Stipendiumi 1 nimetus

Stipendiumi 2 nimetus

Millised on Archimedese stipendiumiskeemi nérgad kiljed?
Mida ja kuidas Archimedese stipendiumiskeemis muudaksite vdi tdiendaksite?
Kas lapsed olid Teiega valisdpingute ajal kaasas?
a. Jah
b. Ei
c. Lapsed puuduvad
Kas Archimedese stipendiumiga makstav lapsetoetus (2 000 krooni kuus lapse kohta) on/oli

piisav?
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a.

b.

Jah
Ei (miks?)

11. Kas ja miks tootasite valisdpingute ajal?

12

13

a.
b.
c.
d.

e.

Jah, see oli vajalik, et majanduslikult hakkama saada

Jah, kuid t66tamise peamised pdhjused ei olnud majanduslikud (tapsustage)

Ei, stipendiumi abil sain kdik kulud kaetud ning plihendusin vaid épingutele

Ei, sest ma ei leidnud t66d, kuigi stipendiumi abil oli keeruline ots-otsaga kokku tulla

Ei, mingil muul pdhjusel (tApsustage)

. Kas Teile sobis Archimedese stipendiumi arveldusarvele laekumise ajastus?

a.

b.

Jah
Ei (miks?)

. Kas Archimedese stipendiumiprogramm arvestab piisavalt asjaoluga, et suur osa doktorandi
kuludest (nt. ndue, et mitme kuu Uilr voi Oppemaks tuleb ette tasuda) voib langeda
Oppeperioodi algusesse?

a.

b.

Jah
Ei

14. Kui ei, siis kas esimese poolaasta toetussumma peaks suurem olema?

15

16

17

18

19

a. Jah
b. Ei
. Millised aruandluse ndéuded on Teie arvates liigsed (s.h. palun tooge naiteid oma
kogemustest)?
. Kuidas hindate SA Archimedese konsultantide tuge ning neilt laekunud informatsiooni kiirust?
a. Piisav
b. Ebapiisav (miks?)

. Kuigi Archimedese stipendium on Uheks vahestest siseriiklikest kogu vélismaal doktorantuuris
Oppimist katvaks toetuseks, kandideerivad sellele vaid vahesed valismaal ©&ppivad
doktorandid. Mis on Teie arvates selle peamiseks pdhjuseks?

. Kas teate Archimedese stipendiumi kdrval analoogseid valisriikide stipendiume, mida on
vbimalik kasutada kogu doktorantuuri valtel 6pingute aja finantseerimiseks?

a.

b.

Ei
Jah (millised?)

. Kui jah, siis millised on nende eelised Archimedese stipendiumi ees?

20. Millised on Archimedese stipendiumiskeemi eelised vérreldes teiste stipendiumitega?

21

. Kui suur oli hinnanguliselt Teile makstav/makstud Archimedese stipendium vorrelduna samas
Ulikoolis 6ppinud/6ppivate teistest riikidest parit doktorantide stipendiumitega?

a.
b.

C.

Samas suurusjargus
Madalam
Kdrgem
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22. Mis oli valisdpingute ajal Teie jaoks suuremateks probleemideks:

pole vahe-
Uldse oluline
oluline

pigem
oluline

vaga
oluline

a. Olmeprobleemid (sh majutuse leidmine, lastehoid,
tervisekindlustus jmt)

b. Teistsuguse dppe- ja té6kultuuriga kohanemine

c. Vahendite leidmine erialastel konverentsidel kaimiseks

d. Doktorit66 juhendamise piisavus

e. Elukaaslase/abikaasa erialase rakendusega seonduv

f. Perekonnast ja sbpradest eemalolek

0. Muu (palun tApSUSIAgE. ....cooiiiiiii e )

23. Kas tulite parast dpingute I6petamist Eestisse tagasi?
a. Jah
b. Ei

c. Opingud pole veel 16ppenud

24. Kas oleksite Eestisse tagasi tulnud, kui stipendiumiskeem seda ei nduaks?

a. Jah
b. Ei

25. Kas Te plaanite jaada/olete jaanud Eestisse elama ja té6tama kauemaks kui Archimedese

poolt ndutud 3 aastat parast 6pingute 16ppemist?
a. Jah
b. Ei(miks?)
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lll Too6kogemus:

1. Kas Te olete parast dpingute I6petamist kolme jargneva aasta jooksul (véimalik on valida mitu
varianti):

a. tddtanud Eestis;

b. td6tanud valisriigis (mis riigis?)
c. olnud t66tu;

d. olnud lapsehoolduspuhkusel,

e. teinud midagi muud (tapsustage)

2. Kas Te olete parast dpingute I6petamist kolme jargneva aasta jooksul (vdimalik on valida mitu
varianti):

a. toodtanud dlikoolis;
b. tédtanud avaliku sektori asutuses;
c. to6dtanud erasektori asutuses;
d. té6tanud kolmandas sektoris (MTU-d jms);
3. Kas asusite parast dpingute 16ppu tdole oma kvalifikatsioonile vastaval ametikohal?
a. Jah
b. Ei(miks?)

4. Mis on/oli Eestisse naasmise juures Teie jaoks kbige raskem:

pole vahe- pigem vaga
Uldse oluline oluline oluline
oluline

a. Olmeprobleemid (sh majutuse leidmine, lastehoid,
tervisekindlustus jmt)

b. Teistsuguse dppe- ja téokultuuriga kohanemine

c. Vastava kvalifikatsiooniga ametikohtade vahesus

d. Pakutav t6otasu ei voimalda muretut toimetulekut

e. Eesti tdbandjad (sh ulikoolid) ei ole valismaalt tulnutele
avatud

f. Puudub teave, millal ja millises Ulikoolis sobivaid
konkursse labi viiakse

g. Tookonkurssidel eelistatakse oma seniseid t66tajaid

h. Elukaaslase/abikaasa erialase rakendusega seonduv

i. Valisbpingute ajal tekkinud sdpradest ja kolleegidest
eemalolek

J- MUU (palun tApSUSTAgE. . .cei e )

5. Millised on Teie ettepanekud, kuidas saaks Eestisse naasmisel ettetulevaid probleeme
leevendada?
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6. Kas sdilitasite  valismaal Oppimise ajal erialased suhted Eestis tegutsevate
teadlaste/teadusrihmadega?

a. Jah
b. Ei(miks?)

7. Milles koostdo Eesti teadlaste/teadusriihmadega seisnes?

IV Uldandmed:
1. Sugu
a. Mees
b. Naine
2. Vanus.........
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Lisa 2. Valismaal doktorantuuris oppijate ankeet

I Uldkiisimused
1. Mis aastal alustasite 6pinguid valismaal?
2. Kas Opite/dppisite valismaal kogu doktorantuuri valtel?
a. Ei
b. Jah
3. Millal I6petasite dpingud valismaal?
a. Lopetasin kraadi eduka kaitsmisega ......... aastal
b. Ma ei ole 6pinguid veel Idpetanud
c. Katkestasin 6pingud (miks?)
4. Kas olete 6ppe nominaalaega pikendanud?
a. Ei
b. Jah (miks? kui pikalt?)
Millises riigis Te dpite/Oppisite?
Millises Ulikoolis Te Opite/Oppisite?

Millist eriala Te valisulikoolis 6pite/Gppisite?

© N o O

Kuidas rahastate/rahastasite oma valisépinguid?
Taielikult ise

a
b. Osaliselt ise, osaliselt stipendiumi abil

o

Taielikult stipendiumi abil
d. Muu (palun tépsustage)

9. Milliseid stipendiumeid kasutate/kasutasite?

Stipendium 1

Stipendium 2

10. Milline on/oli antud stipendiumi suurus thes kuus?

Stipendiumi suurus kuus (ligikaudu)

Stipendiumi 1 nimetus

Stipendiumi 2 nimetus

11. Kas see kattis dppemaksu?

Ei Jah

Stipendiumi 1 nimetus

Stipendiumi 2 nimetus
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12. Kas stipendium kattis tervisekindlustuse ja/voi reisikulud koju?

Ei Jah

Stipendiumi 1 nimetus

Stipendiumi 2 nimetus

13. Kas lapsed olid Teiega valisdpingute ajal kaasas?
a. Jah
b. Ei
c. Valisdpingute ajal lapsi ei olnud

14. Kas Teile maksti stipendiumi raames lapsetoetust?

Ei Jah Summa (ligikaudu)

Stipendiumi 1 nimetus

Stipendiumi 2 nimetus

15. Kas Teile maksti stipendiumi raames elukaaslase/abikaasa elamistoetust?

Ei Jah Summa (ligikaudu)

Stipendiumi 1 nimetus

Stipendiumi 2 nimetus

16. Kas antud stipendiumi raames makstav summa on/oli piisav kdigi 6pingutega seotud kulude (s.h.
Oppemaks ja teadustdd kulud) finantseerimiseks?

Jah Ei

Stipendiumi 1 nimetus

Stipendiumi 2 nimetus

17. Kas stipendium arvestab piisavalt asjaoluga, et suur osa doktorandi kuludest (nt. ndue, et mitme
kuu 00r vbi dppemaks tuleb ette tasuda) véib langeda éppeperioodi algusesse?

Ei Jah

Stipendiumi 1 nimetus

Stipendiumi 2 nimetus

18. Kas ja miks t66tasite valisdpingute ajal?
a. Jah, see oli vajalik, et majanduslikult hakkama saada

b. Jah, kuid to6tamise peamised pdhjused ei olnud majanduslikud
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c. Ei, sain kdik kulud kaetud ning piihendusin vaid épingutele
d. Ei, sest ma ei leidnud t66d, kuigi oli keeruline ots-otsaga kokku tulla
e. Ei, sest stipendiumiskeem ei lubanud to6tada

f.  Ei, mingil muul pdhjusel (tapsustage ..................... )
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Il Hinnang SA Archimedese riikliku koolitustellimuse stipendiumile

1. Kas olete teadlik SA Archimedese riikliku koolitustellimuse stipendiumist, millega
finantseeritakse kogu doktoridpingute perioodi valismaal?

a. Ei
b. Jah
2. Kas kaalusite sellele stipendiumile kandideerimist?
a. Jah
b. Ei(miks?)

3. Millised stipendiumiskeemi tingimused on/olid Teie jaoks takistuseks sellele kandideerimisel?

pole vahe- pigem vaga
Uldse oluline oluline oluline
oluline

a. Valdkondlikud piirangud (st toetatakse ainult teatud
erialade doktorantide 6pinguid)

b. Eestisse tagasitulemise kohustus

c¢. Tébandja kinnituse hankimine doktorikraadiga spetsialisti
vajalikkuse kohta

d. Taotluse esitamise liiga varajane aeg (1. marts)

e. NOue tootada dpingute jargselt kvalifikatsioonile vastaval
téokohal

f. Stipendium on liiga vaike

0. Muu (palun tApSUSTAgE. ....cooiieiiiie i )

4. Kuigi Archimedese stipendium on Uiheks vahestest siseriiklikest vahenditest kogu doktoridppe
finantseerimiseks valismaal, kandideerivad sellele vaid vahesed valismaal dppivad
doktorandid. Mis on Teie arvates selle peamiseks pdhjuseks?

Mida tuleks Teie arvates teha stipendiumiskeemi parendamiseks?
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lll Tookogemus
1. Kas jaite voi kavatsete parast valisdpingute I16ppu Eestisse t0dle ja elama jaada?
a. Jah
b. Ei(miks?)

2. Kas Te olete parast opingute I6petamist kolme jargneva aasta jooksul (véimalik on valida mitu
varianti):

f. tdotanud Eestis;

g. todtanud valisriigis (mis riigis?)

h. olnud t66tu;

i. olnud lapsehoolduspuhkusel,

j-  teinud midagi muud (tapsustage)

3. Kas Te olete parast dpingute I6petamist kolme jargneva aasta jooksul (véimalik on valida mitu
varianti):

a. tdédtanud dlikoolis;
b. tddtanud avaliku sektori asutuses;
c. tddtanud erasektori asutuses;
d. té6tanud kolmandas sektoris (MTU-d jms);
4. Kas asusite parast dpingute 16ppu tdé6le oma kvalifikatsioonile vastaval ametikohal?
c. Jah
d. Ei(miks?)

5. Mis on/oli Eestisse naasmise juures Teie jaoks kdige raskem:

pole vahe- pigem vaga
uldse oluline oluline oluline
oluline

a. Olmeprobleemid (sh majutuse leidmine, lastehoid,
tervisekindlustus jmt)

b. Teistsuguse dppe- ja té6kultuuriga kohanemine

c. Vastava kvalifikatsiooniga ametikohtade vahesus

d. Pakutav tootasu ei voimalda muretut toimetulekut

e. Eesti td6andjad (sh ulikoolid) ei ole valismaalt tulnutele
avatud

f. Puudub teave, millal ja millises ulikoolis sobivaid
konkursse labi viiakse

g. Tookonkurssidel eelistatakse oma seniseid to6tajaid

h. Elukaaslase/abikaasa erialase rakendusega seonduv

i. Valisdpingute ajal tekkinud sdpradest ja kolleegidest
eemalolek

57




Kiisitlusega soovime saada infot Teie doktoriopingute ja nende finantseerimise kohta
vilismaal

j- MUU (Palun tApSUSTAGE. ......coi it )

6. Kas sailitasite valismaal Oppimise ajal erialased suhted Eestis tegutsevate
teadlaste/teadusrihmadega?

c. Jah
d. Ei(miks?)

7. Milles koostdd Eesti teadlaste/teadusriihmadega seisnes?

IV Uldandmed:
1. Sugu
a. Mees
b. Naine
2. Vanus .........
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Lisa 3. Intervjueeritute nimekiri ja valjaspool RKT-d valismaal oppijate
kaardistamisse kaasatute nimekiri

Interviueeritud
2.1 Ulikoolide esindajad

e Kristjan Haller (TU)

e Erkki Truve (TTU)

e Anne Luik (EMU)

e Mats Estonius (TLU)

e Valter Lang (TU filosoofiateaduskonna dekaan)

e Tauno Otto (TTU mehaanikateaduskonna dekaan)
2.2 Ametnikud

e Heli Aru (HTM)

e Andres Koppel (HTM)

o Katrin Kiisler (SA Archimedes)

2.3 Era- ja avaliku sektori esindajad

Siim Raie (Kaubandus-Td6stuskoda)

Tarmo Kiriis (Eesti To0andjate Keskiliit)

Ulari Alamets (EAS)

Taavi Veskimégi (OU Elering)

Sandor Liive (Eesti Energia)

Keit Kasemets (Riigikantselei)

Kitty Kubo (Arengufond)
2.4. Téiendavad intervjuud probleemkohtade valjaselgitamiseks:
e Annika Tina
¢ Mall Hellam
e Liia Hanni
e Marju Lauristin
e |var Tallo

e Ruth Kotsar
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Viljaspool RKT-d oOppijate kaardistamisse kaasatud Eesti avalik-6iguslike iilikoolide

oppespetsialistid, dekanaatide téotajad ja doktorikoolide esindajad

1.1

1.2

Doktorikoolid:

TU ja TTU majandusteaduse doktorikool: Varje Kuut, Kristin Nugis;

TU, EMU ja TTU Biomeditsiini doktorikool: Katrin Kepp, Ulle Jaakmaa, Erkki Truve;
TU ja TTU Funktsionaalsete materjalide doktorikool: Lilli Paama, Andres Opik;
TU Semiootika ja keeleteaduse doktorikool: llona Tragel, Mari Mets;

TU Kiliinilise meditsiini doktorikool: Halja Suss;

TU Kaitumis-, sotsiaal- ja terviseteaduste doktorikool: Katre Sakala;

TU Maateaduse ja 6koloogia doktorikool: Ann Kraut, Eda Tursk, Liina Kotkas, Tiina Aavik;
Kultuuriteaduste thendatud doktorikool: Marju Raju;

TU Haridusteaduskonna doktorikool: Annika Konsap;

TU Infotehnoloogia doktorikool: Laura Kalda.

Doktoridppe ja dppekorralduse spetsialistid ning dekanaatide tdé6tajad

TU doktoriéppe spetsialist Reet Marits;

TTU doktoridppe spetsialist Inge Otsing;

TLU doktoridppe spetsalist Mare Sadam;

EBS-i doktoridppe spetsialist Anneli Tomberg;

Kunstiakadeemia doktoridppe spetsialist Mari-Liis Paaver;

Muusika- ja Teatriakadeemia doktoridppe spetsialist Margit Vdsa;

TU pstiihholoogia 6ppekava spetsialist Ene Karja;

TU politoloogia osakonna dppekorralduse spetsialist Liina Seinberg;

TU kehakultuuriteaduskonna dekanaadi juhataja Mare Vene;

TU usuteaduskonna dekanaadi juhataja Inta Odpik;

TU &igusteaduskonna dekanaadi juhataja Anu Laumets;

TU filosoofiateaduskonna dekanaadi juhataja Maie Aitaja;

TU loodus- ja tehnoloogiateaduskonna dekanaadi juhataja Virve Kaarik;

TU majandusteaduskonna dekanaadi juhataja Ene Kivisik;

TU Matemaatika-informaatika teaduskonna dekanaadi juhataja Merle Marandi
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e TU sotsiaal- ja haridusteaduskonna dekanaadi juhataja Piret Orav;

TTU ehitusteaduskonna dekanaadi &ppekonsultant Aive Evart;
e TTU energeetia teaduskonna dppekonsultant Anneli Aarma;
e TTU infotehnoloogiateaduskonna dekanaadi 6ppekonsultant Piret Punder;

e TTU Keemia- ja materjalitehnoloogia teaduskonna dekanaadi dppekonsultant Kadri-Ann
Matson;

e TTU majandusteaduskonna dekanaadi peaspetsialist Tiit Randla;

¢ TTU mehaanikateaduskonna dekaani abi Aili Kaevats;

e TTU matemaatika-loodusteaduskonna dekanaadi juhataja Kertu Kosk;

e TTU sotsiaalteaduskonna teadus-ja dppeprodekaan Tiina Randma-Liiv;

e EMU péllumajanduse- ja keskkonnainstituudi dppedirektor Are Selge;

e EMU veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse instituudi 6ppedirektor Einar Orgmets;
e EMU metsamajandus- ja maaehitusinstituudi dppe- ja teadustdé spetsialist Vaike Reisner;
e EMU majandus- ja sotsiaalinstituudi &ppedirektor Tiiu Ohvril;

e TLU humanitaarteaduste doktorindukogu esimees Jiiri Viikberg;

e TLU kasvatusteaduste doktorinbukogu esinaine Marika Veisson;

e TLU loodusteaduste doktorindukogu esinaine Tiiu Koff;

e TLU sotsiaalteaduste doktorindukogu esinaine Anu Toots
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Lisa 4. Joonised

Stipendium on liiga véike

Noue tddtada dpingute jargselt kvalifikatsioonile
vastavaltéskohal

Eestisse tagasitulemise kohustus

T&6andjakinnituse hankimine doktorikraadiga
spetsialisti vajalikkuse kohta

Valdkondlikud piirangudkandideerimisel

Taotluse esitamise liiga varajaneaeg (1. marts)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 80% 100%

maga oluline  ®Pigemoluline  ®Vaheoluline Pale Oldse oluline

Joonis 1. Vastuste jagunemine kisimusele ,Milliste stipendiumi saamise eelduseks olevate tingimuste
taitmine osutus Teie jaoks stipendiumile kandideerimisel kbige keerulisemaks?“ (RKT stipendiaatide
kusitluse andmed, N=74)

m 5000-8000krooni m8000-10000krooni m 10000-12000 krooni
™ 12000-16000 krooni = Ule 16000 krooni

3%

Joonis 2. Stipendiaatide kulutused Uhes kuus valisdpingute ajal (RKT stipendiaatide kusitluse
andmed, N=74)
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W 25%-50% m51%-75% = Rohkem kui 75%

Joonis 3. Vastuste jagunemine kusimusele ,Kui suure osa kuludest moodustasid hinnanguliselt
esmavajaduste katmine (llr, s60k, riided)?* (RKT stipendiaatide kusitluse andmed, N=74)

Vahendite leidmine erialastel konverentsidel

|

kdimiseks 12,7
Olmeprohleemid (sh majutuse leidmine, lastehoid,
o . 12,7
tervisekindlustus jmt})
Elukaaslase/abikaasa erialase rakendusega seonduv _ 46,5
Doktoritod juhendamise piisavus _ 29,6
Teistsuguse oppe- ja tookultuuriga kohanemine — 26,8

m Vigaoluline mPigemoluline mViheoluline Pole Gldse oluline

Joonis 4. Stipendiaatide probleemid valisdpingute ajal (N= 71).

(o))

3



