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Sissejuhatus

Sissejuhatus

Euroopa keeleoskusuuring (ESLC, ingl k The European Survey on Language Competences) on Euroopa
Komisjoni poolt algatatud esimene omataoline rahvusvaheline keeleoskuse uuring. Uuringu elluviimise
eesmargiks on tagada rahvusvaheliselt vorreldavad andmed vd&drkeelte oskuse kohta, jagada haid
kogemusi keelte dppimisest, Oppemeetoditest ja 6ppekavadest1. Uuring viidi 1abi 2011. aastal ning selles
osales koos Eestiga 14 Euroopa riiki’. Uuringu labiviimist rahastati Euroopa Sotsiaalfondi programmist
,Keeledppe arendamine 2011-2013“.

Euroopa keeleoskusuuringu eesmargiks on mo66ta, kuivord oskavad opilased voorkeelt kasutada, et aru
saada suulistest ja kirjalikest tekstidest vdi valjendada end kirjalikult. Uuringu alusdokumendiks on
Euroopa Keeledppe Raamdokument’, mille keeleoskustasemete kirjeldused vdeti aluseks Bpilaste
vOorkeeleoskuse tulemuste anallitsimisel, lisaks voeti Eestis analliisimisel aluseks 2002. aasta pdhikooli
ja glimnaasiumi riikliku Oppekava ja 2011. aasta p&hikooli riikliku 6ppekava eesmérgid. Uuringu tulemused
vOiksid olla sisendiks poliitikakujundajatele keeleGppega seonduvate otsuste tegemisel.

Opilaste v&drkeeleoskust md&deti viies Euroopa Liidus k&ige sagedamini dpetatavas v&drkeeles, milleks
on inglise, prantsuse, saksa, hispaania ja itaalia keel. Kuigi Eestis on inglise keele kdrval kdige sagedamini
Opetatavaks voorkeeleks vene keel, olid antud uuringu kaigus Eestis uuritavateks keelteks inglise ja saksa
keel, sest vene keel ei kuulu Euroopa Liidu ametlike keelte hulka.

Uuring viidi labi vastavalt rahvusvaheliste uuringute standarditele, nagu seda tehakse PISA, PIRLS ja TIMSS
uuringute puhul®. Uuringu kiigus m&&deti kolme osaoskuse taset: kuulamine, lugemine ja kirjutamine
(radkimisoskuse mootmist peeti esimese uuringu jaoks logistiliselt liiga keerukaks). Antud uuringu p&hjal
luuakse keeleoskuse néitaja ehk indikaator, mille Ulesandeks on mdodta voorkeeleoskust Euroopa
keeleGppe raamdokumendis esitatud kuuel (A1, A2, B1l; B2; C1, C2) keeleoskustasemel. Euroopa
keeleoskusuuringu fookuses olid tasemed A1-B2. Vajalik oli maaratleda ka tase ,madalam kui A1, et
eristada Al-keeleoskustaseme alampiir.

Keeleoskustase Oskuste kirjeldus

B2 Iseseisev keelekasutaja, kes suudab end valjendada selgelt ja tulemuslikult

B1 Iseseisev keelekasutaja, kes tuleb toime otsesdnaliste tuttavate teemadega

A2 Algtasemel keelekasutaja, kes suudab suhelda lihtsas keeles igapaevateemadel

Al Algtasemel keelekasutaja, kes oskab kasutada vaga lihtsat keelt, kui saab selleks tuge

Madalam kui Al Oppur, kes ei ole jBudnud Al-keeleoskustasemele

! European Commission (2007a) Communication from the Commission to the Council of 13 April 2007 entitled
,Framework for the European survey on language competences” [COM (2007) 184 final — Not published in the
Official Journal]

? Lisaks Eestile osalesid uuringus jargmised Euroopa riigid: Belgia (eraldi flaami, prantsuse ja saksa kogukond),
Bulgaaria, Horvaatia, Inglismaa, Prantsusmaa, Kreeka, Malta, Holland, Poola, Portugal, Sloveenia, Hispaania ja
Rootsi.

3 Euroopa keeleGppe raamdokument: Oppimine, dpetamine ja hindamine (EKR, ingl k Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment (Council of Europe 2001, tdlge eesti
keelde 2007) http://www.hm.ee/index.php ?popup=download&id=9015

* Lshemalt saab tutvuda PISA ja TIMSS uuringutulemustega: http://uuringud.ekk.edu.ee/est/pisa/



http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=9015
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Uuringu pohilised tulemused esitatakse kuue peatikina.

e Esimeses antakse Ulevaade uuringu metoodikast, valimi moodustamisest ja dpilaste testimisest.

e Teine peatlikk annab Ulevaate Opilaste sotsiaal-demograafilisest ja keelelisest taustast (sh
Opilaste kokkupuutest saksa keelega véljaspool kooli ning saksa keele Gpingutest koolis), saksa
keele tundidest ning dpilaste hinnangutest oma keeleoskuse tasemele.

e Kolmas peatiikk keskendub &pilaste saksa keele osaoskuste tasemele, seda nii Gpilase enda, kooli
kui ka saksa keele tundidega seotult.

e Neljandas peatikis kirjeldatakse tidpilist saksa keele Opetajat, antakse (levaade Opetajate
ettevalmistusest ja keeleoskusest, saksa keele tundide labiviimisest ning kasutatavatest
keeleGppe meetoditest.

e Viies peatikk kirjeldab koolide keeledppe keskkonda.

o  Kuuendas peatikis tuuakse valja uuringu peamised jareldused ning soovitused.
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1 Metoodika

Uuringu sihtrihmaks olid kohustusliku hariduse omandamise 10ppjargus olevad Gpilased (uldjuhul 15-16-
aastased 9. klassi I6petajad) nii p&hikoolides kui ka glimnaasiumides, kus on p&hikooli klassid. Uuring viidi
Iabi ajavahemikus 14. veebruar kuni 4. maéarts 2011. Vastavalt rahvusvahelise uuringukonsortsiumi
SurveyLang5 poolt koostatud metoodikale kogusid andmeid riigid ise. Eestis viidi uuring ellu Integratsiooni
ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed (MISA), Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse ning
Sihtasutus Innove koostéona.

Opilaste keeleoskuse testimine viidi labi 148 Eesti koolis. Opilaste inglise keele oskuse hindamisel oli
valimi suuruseks 1660 Opilast ning saksa keele puhul 1380 opilast. Testiti kolme oskuse — kuulamise,
lugemise ja kirjutamise — taset. Iga &pilast testiti vaid ihes keeles ja kahes osaoskuses (vt Tabel 1.1). Uhe
osaoskuse testi pikkus oli 30-45 minutit, soltudes testi raskusastmest). Iga osaoskuse jaoks koostati 12
Ulesannete plokki, millest koostati erinevate kombinatsioonidena kahest plokist koosnevad testid (st iga
dpilane taitis uuringu kaigus kaks testiplokki). Ulesanded jaotati plokkidesse raskusastme jargi. Selleks, et
maarata, millise raskusastmega testi dpilane lahendab, paluti uuringus osalejatel novembris 2010 taita nn
sOeltest, mis koosnes 20 valikvastustega kiisimusest, millega mdddeti lugemisoskust. SGeltesti tulemuse
pohjal jaotati Gpilased kolme gruppi: madal (A1-A2), keskmine (A2—B1) ja kdrge (B1-B2) keeleoskuse
tasemega.

Tabel 1.1 Osaoskuste testide kombinatsioonid

X X

Variant |
Variant Il X X
Variant lll X X

Esmalt koostati Euroopa keeleoskusuuringus saksa keele valim, kuna saksa keele dppijaid on vdrreldes
inglise keelega vdhe. Saksa keele valimi koostamisel oli vélistamise piiriks 5 Opilast, mis tahendab, et
osalesid peaaegu kdik uuringu toimumise dppeaastal 9. klassis saksa keelt dppivad dpilased. Inglise keele
valim moodustati kaheastmelisena parast seda, kui saksa keele valim oli moodustatud. Esialgu valiti
suurusega proportsionaalselt védlja tGldhariduskoolid; inglise keele valimi koostamisel arvestati ka sellega,
et kaasatud oleksid kéik maakonnad vastavalt sellele, kui suur oli 9. klassis inglise keelt dppijate osakaal.
Parast seda koostati dpilaste valim, kus igast koolist valiti juhuvalimi alusel valja maksimaalselt 25 Opilast,
arvestades ka Opilase sdeltesti tulemust. Inglise keele valimi koostamisel vdeti arvesse ka kooli asukohta
(suur linn, linn, vaike linn, maapiirkond). Uuringu labiviimist koolis juhtis koolikoordinaator, kelleks
Gldjuhul oli Gppealajuhataja. Enamik testi |abiviijatest olid maavalitsuste ametnikud, kes said vastava
koolituse ning kellel oli eelnevate rahvusvaheliste uuringute (TIMSS, PISA) labiviimise kogemus.

Parast uuringu labiviimist koolides tagastati materjalid Riiklikku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusesse, et
sisestada lugemis- ja kuulamistestide vastused arvutisse ning hinnata kirjutamisteste. Lugemis- ja
kuulamisiilesanded olid objektiivhinnatavad ega vajanud inimesi hindajatena. Mélema osaoskuse testide

> Surveylang on rahvusvaheline konsortsium, kuhu kuulub kaheksa organisatsiooni Belgiast, Hispaaniast,
Hollandist, Inglismaalt, Itaaliast, Prantsusmaalt ja Saksamaalt. Konsortsiumi liikkmete t66d koordineerib
Cambridge’i tlikool.
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tulemused sisestati klsimuste kaupa arvutisse ning neid osaoskusi analiiisiti eraldi. Kirjutamisteste
hindasid saksa keeles neli ja inglise keeles viis kogenud dpetajat erinevatest koolidest, kes labisid enne
hindama asumist 8-tunnise koolituse ja hindasid vastavalt etteantud juhistele llesannete taitmist ja
keelelist korrektsust. Hindajate arv oli piiratud, sest osa t6id pidid hindama kdik hindajad. Mitmekordselt
hinnatud t66d saadeti uuringu keskustesse kas Inglismaal v&i Saksamaal, kus toimus veelkordne
hindamine ning vastavalt sellele k&ikide kirjutamistestide hinnete statistiline tdapsustamine. Kdikide
tulemuste tootlemine toimus SurveylLang konsortsiumi poolt. Loplikud andmed edastati uuringus
osalenud riikidele taiendavaks anallisiks.

Kuivérd Euroopa Komisjon (European Commission, 2005)6 pidas oluliseks, et uuringuga liitunud riigid
asetaksid tulemused laiemasse konteksti, koguti uuringu kaigus lisaks Opilaste keeleoskusele infot ka
voorkeelte oppimise tausta kohta — tdiendava kiisimustiku tditsid nii valimisse kuuluvad &pilased, nende
kooli 1l kooliastme’ inglise ja/voi saksa keele &petajad kui ka kooli direktor. Riikide keeledppe siisteemi
kohta koguti andmeid riikliku koordineerija kisimustiku kaudu (neid tulemusi kdesolevas raportis ei
kajastata). Rahvusvahelise uuringumeeskonna koostatud kiisimustikud tolgiti eesti ja vene keelde ning
uuringus osalevatel koolidel oli véimalik valida, kas Opilased tdidavad kusimustiku paberil voi
elektrooniliselt (viimast v&imalust kasutas Eestis 25 kooli). Opetajad ja koolijuhid vastasid kiisimustikele
veebipdhiselt.

Opilaste taustakiisimustik sisaldas 68 kiisimust &pilase sotsiaalmajandusliku tausta, kodus rasgitavate
keelte, koolis Gpitavate Gppeainete, voorkeelte, saksa keele tundide, kodutodde ja saksa keele oskuse
kohta. Kisimustiku taitmiseks oli aega 45 minutit.

Opetajate kiisimustik sisaldas 59 kiisimust dpetaja ettevalmistuse, raigitavate keelte, labitud dpetaja
pohikoolituse ja tdienduskoolituste, voorkeelte Gpetamise, Oppevahendite, voorkeele tundide ning
kodutddde ja hindamise kohta.

Koolijuhi kiisimustik koosnes 46 kiisimusest ja keskendus lldisele keeledppe toetamisele (vodrkeelte
Oppekava, 6petamise maht, kooli tegevuspShimaotted ja ressursid keeleGppe soodustamiseks) ning kooli ja
Opetajaskonda iseloomustavatele kiisimustele.

Uuringu valimi koostamise tingimuseks SurveylLang konsortsiumi poolt oli nii inglise kui saksa keele
uuringus 25 dpilase osalemine 71 koolist. Kuna Eesti maapiirkondade koolid on vidikesed, siis tuli Eestis
sellest tingimusest kdrvale kalduda. Inglise keele valimi koostamisel valistati koolid, kus 2010/2011
Oppeaastal oppis 9. klassis vahem kui 10 Gpilast. Saksa keele valimi koostamisel oli valistamise piiriks 5
Opilast, mis tdhendas, et osalesid peaaegu kdik uuringu toimumise Oppeaastal 9. klassis saksa keelt
Oppivad Opilased. Seega osalesid Euroopa keeleoskusuuringus 2011 opilased inglise keeles 79 (65 eesti ja
14 vene Gppekeelega) koolist ja saksa keeles 98 (89 eesti ja 9 vene Gppekeelega) koolist. Nendest 29 (27
eesti ja 2 vene Oppekeelega) koolis toimus test nii inglise kui ka saksa keeles, aga nagu eespool mainitud,
eri dpilasvalimiga. Hariduslike erivajadustega Opilastel oli digus uuringus mitte osaleda, vastav otsus tehti
koolis. Loplik valim on toodud allolevas tabelis (vt Tabel 1.2).

6 Euroopa Komisjon (2005), Commission Communication of 1 August 2005 — The European Indicator of
Language Competence [COM(2005) 356 final - Not published in the Official Journal],
http://europa.eu/legislation summaries/education training youth/lifelong learning/c11083 en.htm

7 Kooliastmed on maaratud jargnevalt: | kooliaste ehk 1.—3. klass, Il kooliaste ehk 4.—6. klass ning Il kooliaste
ehk 7.-9. klass.
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Tabel 1.2 Euroopa keeleoskuse uuringu 16plik valim Eestis

_ Inglise keel Saksa keel

Koole 79 98
Opilasi 1660 1380
Opetajaid 261 138
Direktoreid 66 69

Markus: saksa keele puhul hdlmas valim peaaegu kogu populatsiooni ning 29 kooli puhul testiti erinevaid
Opilasi mélemas keeles.

Uuringus osalejate tulemused kaaluti, tagamaks (ldistatavust kdigile Eesti 9. klassi Opilastele, Il
kooliastme Opetajatele ja koolidele, kes vastavalt Gpivad/Gpetavad inglise v&i saksa keelt. Saksa keele
puhul kujunes andmete kaalumise jarel I6plikuks vastajate arvuks 1670 Opilast, 164 saksa keele Opetajat
ning 104 koolijuhti; inglise keele puhul vastavalt 13490 &pilast, 1090 inglise keele Gpetajat ning 403
koolijuhti®.

Kuna iga Gpilane sooritas teste vaid kahes osaoskuses kolmest (vt Tabel 1.1), kasutati keeleoskuse taseme
madramisel kaudselt arvutatud vaartusi, mida nimetatakse tdepéarasteks vaartusteks (plausible values)® *°.
Lihtsustatult voib Gelda, et kasutades tdendosuslikke arvutusi, leiti iga Opilase puhul kdigi kolme
osaoskuse tase — osaoskuse puhul, milles Gpilane tegelikult testi ei sooritanud, leiti oletatav tase vastavalt
tema kahe teise osaoskuse llesannete lahendamise tulemustele, arvestades dpilaste tulemuste tdenaolist
jaotumist.

8 Tapsemalt on kaalumise protseduuri kirjeldatud Euroopa keeleoskusuuringu tehnilises raportis, peatiikk 9:
http://ec.europa.eu/languages/eslc/docs/en/technical-report-esic_en.pdf

° Sama metoodikat kasutatakse ka nt PISA testis.

10 Tapsemalt on tOepdaraseid vaartuseid kirjeldatud Euroopa keeleoskusuuringu tehnilises raportis, peatiikk 12:
http://ec.europa.eu/languages/eslc/docs/en/technical-report-eslc_en.pdf
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2 Opilaste taust

2.1 Opilaste sotsiaal-demograafiline ja keeleline taust

Euroopa keeleoskusuuringu raames saksa keele oskusi hindavas uuringusosalenud &pilastest 51% olid
neiud ning 49% olid noormehed. 32% Opilastest elab maapiirkonnas, 24% elab vaikelinnades, 23%
keskmise suurusega linnades ning 22% suurtes linnades (vt Joonis 2.1). Enamik uuringus osalenud
Opilastest on siindinud Eestis (99%), samuti suurem osa Opilaste emadest (93%) ja isadest (92%). 98%
Opilastest on Eestis elanud rohkem kui 11 aastat v6i kogu oma elu.

W maapiirkond (vdhem kui 3000
inimest)

M Viike linn (3000-15 000
inimest)

m Linn (15 000-100 000 inimest)

Suur linn (tGle 100 000
inimese)

Joonis 2.1 Opilaste elukoht

Sagedamini raagitakse peredes eesti (92%) ja vene keelt (26%) ning muid Euroopa keeli (8%) (vt Tabel
2.1). Opilased ise raagivad teiste pereliikmetega peamiselt eesti (92%), vene(16%) ja saksa (8%) keelt ning
muid Euroopa keeli (14%). Markimisvaarse osa Gpilaste kodudes raagitakse ka mitut keelt, nditeks eesti ja
vene keelt (18%) ning eesti ja saksa keelt (5%).

Tabel 2.1 Opilaste kodudes raagitavad keeled (%)

kodus radgitakse koige
sagedamini

pere raagib sageli11 opilane raagib sageli

eesti keel 91,9 92,0 87,9
vene keel 26,1 16,4 11,2
muu Euroopa keel 8,4 14,4 0,3
saksa keel 4,8 7,6 0,5
soome keel 3,8 2,0 -
muu mitte-Euroopa keel 1,4 3,4 -
ukraina keel 0,6 0,1 0,1
valgevene keel 0,4 0,1 -
juudi keel 0,3 0,1 0,1

Uks olulisemaid tegureid, mis mdjutab dpilase ppeedukust, on kodukeskkonnaga seonduv, sealhulgas
vanemate haridustase. Enamike O&pilaste vanematel on vdhemalt keskharidus, seejuures emade

11y~ . . . . . .
Voimalik oli valida mitu vastusevarianti.
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haridustase on veidi kdrgem kui isadel - &pilaste emadest on kdrgharidusega 28% ning isadest veerand (vt
Joonis 2.2). Keskhariduse on omandanud 25% emadest ja 21% isadest ning kutsek&rghariduse on
omandanud 18% nii Opilaste emadest kui isadest. Nende lapsevanemate osakaal, kes on omandanud
alghariduse voi ei ole kunagi koolis kdinud, jai alla 1 protsendi (vt Joonis 2.2)

M bakalaureusedpe, magistridpe, doktoriope
B kutsekorgharidus
B kutseharidus keskhariduse baasil
m keskharidus
kutsekeskharidus

pdhiharidus v&i kutseharidus pohihariduse baasil, kutseharidus p&hihariduseta

isa kdrgeim haridustase

ema korgeim haridustase

Joonis 2.2 Vanemate kérgeim haridustase (%)

Oma vanemate saksa keele oskust hindavad opilased pigem kehvaks. 46% Opilaste hinnangul ei oska
kumbki vanematest saksa keelt tldse. Vaid 3% &pilaste emadest 3% oskab saksa keelt vaga hasti ning 14%
Usna hasti, isade puhul on samad naitajad vastavalt 5% ja 10% (vt Joonis 2.3). Antud tulemused viitavad
sellele, et saksa keele koduste todde puhu vanematelt abi saamine vdib paljude Opilaste jaoks olla
probleemne tulenevalt nende vanemate vahesest saksa keele oskusest.

M vaga hea M Usna hea M vdhene puudub

isa inglise keele oskus 46

ema inglise keele oskus 46

Joonis 2.3 Opilaste hinnang oma vanemate saksa keele oskusele (%)

Opilaste ildine hinnang nii Eesti inimeste kui iseenda ja oma perekonna vdorkeelte Sppimise
tublidusele on hea. 87% Gpilastest leidis, et Eesti inimesed on vddrkeelte Gppimises vaga tublid voi Gsna
tublid. Samas hinnati madalamalt enda ja oma ldhedaste tublidust keeledppel — 63% &pilaste hinnangul
on nende isa keeledppes pigem tubli ning ema kohta leiab sama 71% oOpilastest. Ennast pidas vG6rkeelte
Oppimisel vaga tubliks 15% Gpilastest ning Gsna tubliks 62% (vt Joonis 2.4).
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mVigatubli  ®mUsnatubli  m Usnakehv Viga kehv

Eesti inimesed
isa

ema

Opilane ise
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Joonis 2.4 Uldine hinnang védrkeelte dppimise tublidusele (%)

Opilastelt kiisiti ka kodus olevate dpivahendite ja asjade kohta. Pea kdikidel on olemas isiklik mobiiltelefon
(99%), juurdepaas internetile (98%), kodune arvuti (98%) ja kirjutuslaud (98%). Allolevalt jooniselt (vt
Joonis 2.5) on naha, et enamikul G&pilastest leidub kodus vdga mitmesuguseid haridust toetavaid
vahendeid ja olmeesemeid. Naiteks on valdaval enamikul dpilastest olemas vaikne koht dppimiseks (93%),
saksa keele sGnaraamat (93%), USB-malupulk (90%), digikaamera (89%), oma tuba (88%), koolitoddes
abiks olevad raamatud (88%) ning DVD-mangija (86%). Vahem on neid Opilasi, kellel on kodus
kunstiteoseid, skanner, ndudepesumasin vdi videomangu konsool — keskmisest paremale majanduslikule
olukorrale viitavad esemed.
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HJah EEi = Teadmata

vaikne koht 6ppimiseks 93
sdnaraamat 93
USB-maélupulk 90
digikaamera 89
oma tuba 88

raamatud, mis on abiks koolito6de tegemisel
CD- v&i DVD-kirjutaja

DVD-mangija

isiklik iPod, Mp3-mangija voi muu selline
luuleraamatud

plasma- voi LCD-teler

isiklik laua-, sile- voi pihuarvuti
Opitarkvara

Eesti kirjandusklassikute teosed

printer

kunstiteosed

skanner

ndudepesumasin

videoméngu konsool (nt Nintendo, Wii)

88
87
86
84
77
76
75
73

70

70

64

Joonis 2.5 Haridust toetavate vahendite ja sotsiaalmajanduslikku staatust nditavate esemete olemasolu
Opilaste kodudes (%)™

Kaardistati ka raamatute arvu Opilaste kodudes (vt Joonis 2.6), mis vdib anda aimu uldisest kodusest
suhtumisest haridusse. Enim oli vastanute seas neid dpilasi, kellel on enda hinnangul kodus 26-100
raamatut (31%) ning veidi vdhem neid, kellel on 101-200 raamatut (21%) voi 201-500 raamatut (21%).
13% Opilaste hinnangul on neil kodus enam kui 500 raamatut, samas kui 14% hinnangul on kodus olevate

raamatute arv alla 25.

2 variant ,teadmata” hélmab nii neid, kes antud kisimusele ei vastanud, kui neid, kellele antud kiisimusele
vastamist ankeedis ei pakutudki.
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Rohkem kui 500
raamatut_\
13%

0-10 raamatut

11-25 raamatut
9%

201-500
raamatut
21%

Joonis 2.6 Raamatute arv Opilaste kodudes (%)

Igapdevaselt kasutab enamik Opilastest arvutit véljaspool kooli teistega suhtlemiseks (84%) ja
meelelahutuseks (79%). Vahem kasutatakse arvutit info leidmiseks (55%) ning mangimiseks (38%).
Kodutdd voi Ulesannete tegemiseks kasutab arvutit iga paev 23% ning moned korrad naddalas 31%
Opilastest, ent saksa keele kodutdo vdi Glesannete tegemiseks kasutab 7% O&pilastest arvutit iga paev ja
25% moned korrad nadalas. 18% Opilastest ei kasuta arvutit saksa keele kodutdo tegemiseks praktiliselt
mitte kunagi (vt Tabel 2.2).

Tabel 2.2 Arvuti kasutamise sagedus valjaspool kooli (%)

iga pdev | moned moned moned mitte
korrad korrad korrad kunagi voi
nadalas kuus EENEY harva
teistega suhtlemiseks (nt e-post, jututuba, blogid, 84 10 3 1 2
MySpace, Skype)
meelelahutuseks (nt muusika, filmid, videoklipid) 79 15 3 1 1
info leidmiseks 55 27 15 3 1
mangimiseks 38 21 15 11 14
kodutdo voi koolililesannete tegemiseks 23 31 31 11 4
saksa keele kodut6o voi Glesannete tegemiseks 7 25 33 18 18

Seoses saksa keele Gpingutega on arvuti Gpilastele kdige sagedamini abiks kodutodde voi iilesannete
jaoks info leidmisel, kodut66 voi lilesannete tegemisel ning saksa keele sGnade Oppimisel. 30-40%
Opilastest kasutab arvutit vihemalt moned korrad kuus saksakeelsest kdnest aru saama Gppimiseks, saksa
keele grammatika dppimiseks ning saksakeelseid tekste lugema Gppimiseks. Kdige harvem kasutatakse
arvutit saksa keeles radkima v&i haalduse 6ppimiseks (vt Joonis 2.7).
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M iga pdev B moned korrad ndadalas  ® moned korrad kuus
= moned korrad aastas mitte kunagi vdi harva

info leidmiseks saksa keele kodutd6 voi tlesannete jaoks 16

saksa keele kodut6o voi Glesannete tegemiseks 17

saksa keele sGnade dppimiseks 31

saksa keeles kirjutama Gppimiseks 34
saksakeelsest kdnest aru saama dppimiseks 38
saksa keele grammatika 6ppimiseks 40
saksakeelseid tekste lugema Oppimiseks 43
saksa keeles raakima dppimiseks 49

saksa keele korrektse hadlduse Sppimiseks 56

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.7 Arvuti kasutamine saksa keele 6ppimiseks ja kodutddde tegemiseks (%)

2.2 Kokkupuuted saksa keelega viljaspool oppetunde

Opilastel on ildiselt kokkupuutepunkte saksa keelega vihe. Viljaspool kooli kasutavad pilased saksa
keelt sagedamini sdpradega radkimisel — 6% Opilastest teeb seda mdned korrad nadalas ning 8% mdned
korrad kuus. Samuti kasutatakse keelt internetis mangides voi sOpradega saksa keeles kirjutades, ent seda
tunduvalt harvemini - umbes korra kuus v6i moned korrad aastas. Kodupaigas elavate inimestega ei raagi
mitte kunagi saksa keelt 87% Opilastest. Samuti ei rddgi suurem osa Opilastest saksa keeles mitte kunagi
sugulaste (78%) ega turistidega (64%) ( vt Joonis 2.8).

B moned korrad nadalas B moned korrad kuus B umbes korra kuus
= moned korrad aastas mitte kunagi
raagib saksa keelt sGpradega - 52
kasutab saksa keelt Internetis suheldes,
- . 52
naiteks Interneti-mange mangides

kirjutab sOpradele saksa keeles (nditeks MSN,
e-mail, kirjad)
raagib saksa keelt inimestega, kes elavad tema
kodupaigas

57
87

raagib saksa keelt sugulastega 78

raagib saksa keelt turistidega - 64

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.8 Saksa keele kasutamise sagedus véljaspool kooli (%)
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Meedia vahendusel puutuvad opilased saksa keelega enim kokku saksakeelseid laule kuulates ning
subtiitritega saksakeelseid filme vaadates. 21% Gpilastest vaatab umbes korra kuus véi sagedamini ilma
subtiitriteta saksakeelseid teleprogramme, kuid vaadatakse ka subtiitritega saksakeelseid programme —
vahemalt korra kuus teeb seda 22% Opilastest. Kdige vahem puutuvad Opilased saksa keelega kokku
raamatute ning arvutimangude kaudu — 80% O&pilastest ei loe mitte kunagi saksakeelseid raamatuid ning
67% ei mangi saksakeelseid arvutimange (vt Joonis 2.9).

B moned korrad nddalas B moned korrad kuus B umbes korra kuus
moned korrad aastas mitte kunagi
kuulab saksakeelseid laule 40 24
vaatab subtiitritega saksakeelseid filme 42 22
vaatab ilma subtiitriteta saksakeelseid teleprogramme 54
vaatab subtiitritega saksakeelseid teleprogramme 46
kulastab saksakeelseid veebilehti 38
vaatab ilma subtiitriteta saksakeelseid filme 56
mangib saksakeelseid arvutimange 67
loeb saksa keeles kirjutatud raamatuid 80
loeb saksakeelset ajakirja voi koomiksit |. 24 66
OI% 2(I)% 4(;% 6(;% 8(;% 10I0%

Joonis 2.9 Saksa keelega kokkupuutumise sagedus meedia ja kultuuri vahendusel (%)

Viimase kolme aasta jooksul on 45% pilastest kiilastanud perega saksa keelt mittekdnelevat riiki** kolm
voi enam korda ning 23% kaks kuni kolm korda. Vahemalt korra on selle aja jooksul koolireisil saksa keelt
mittekdnelevas riigis kdinud 56% Opilastest. VOrdlemisi sagedased on ka klasside kilaskdigud teistest
riikidest — saksa keelt mittekonelevast riigist parit kiilalisklassi voorustamisega koolis on kokku
puutunud 45% oOpilastest ning saksa keelt kdnelevast riigist parit klassi on oma koolis vastu votnud 40%
Opilastest. Samas on vdahem olnud nii pere kui kooliga tehtud kiilaskdike saksa keelt kdnelevatesse
riikidesse (vt Joonis 2.10).

B Saksa keelt kdneleva riigi all moeldakse riike, kus saksa keel on riigikeeleks v&i enimradgitavaks

rahvuskeeleks, nt Saksamaa, Austria, Sveits, Luksemburg, Liechtenstein jt.
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B kolm voi enam korda M kaks korda  ® (ihe korra mitte kunagi

oma perega kiilastanud saksa keelt

mittekdnelevat riiki e

koolireisil saksa keelt mittekdnelevas riigis 43

kooli on kiilastanud klass saksa keelt

mittekdnelevast riigist 26

kooli on kiilastanud klass saksa keelt
konelevast riigist

60

oma perega kilastanud saksa keelt

kdnelevat riiki U

koolireis saksa keelt kdnelevasse riiki k] 84

7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.10 Vilisriikidesse reisimise ja valiskiilaliste vastuvGtmise sagedus viimase kolme aasta jooksul (%)

Uldiselt v&drkeeltega seotud tegevustes koolides osalevad &pilased vérdlemisi vihe. Peamiselt on
opilased olnud kirjavahetuses v6i e-maili suhtluses méne vidlismaa Gpilasega (42% vahemalt korra).
Osaletud on ka keelevdistlustel (26% Gpilastest), voorkeeleGppega seotud ekskursioonidel (27%
Opilastest), 6ppekavavilistel keeleprojektides, Euroopa Keeltepdeval ning ka koostdoprojektides vélismaa
koolidega (27% Opilastest). Siinkohal on aga oluline mainida, et kdikide nende tegevuste puhul on enam
kui 70% Opilastest markinud, et ei ole tegevustega kunagi kokku puutunud. Kdige vdhem on Gpilased
osalenud keeleklubides (vt Joonis 2.11).

H kolm vdi enam korda M kaks korda  ® (ihe korra mitte kunagi

kirjavahetus valismaa Opilastega kirja, e-maili

vGi MSNi teel -
keelevdistlus 74
vO0rkeeledppega seotud ekskursioonid ja 74
Oppekaigud
Oppekavavilised keeleprojektid 83
Euroopa Keeltepdev 74
koostooprojekt valismaa koolidega 73

keeleklubid 97

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.11 Opilaste osalemine vddrkeeltega seotud tegevustes koolides (%)

Enam kui poolte Gpilaste hinnangul on saksa keel kasulik mitmetes olukordades, eelkdige valismaalastega
suhtlemisel (87%) ning reisimisel (82%). Isikliku elu ja rahulolu seisukohalt ning arvutite ja muude
tehniliste vahendite kasutamisel ei ole saksa keel dpilaste hinnangul kuigi kasulik (vt Joonis 2.12).
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RAKE
W Viga kasulik ® Usna kasulik ® Pole kuigi kasulik = Pole ildse kasulik
valismaalastega suhtlemiseks 40
reisimiseks 27

hea t6okoha saamiseks 25 7
edasidppimiseks 23 8
tulevaseks to6ks 19 11
meelelahutuseks 19 10

raamatute, ajakirjade jm kasutamiseks 15 19

opilase isiklikuks rahuloluks 14 19

arvutite ja muude tehniliste vahendite kasutamiseks 12 14

oOpilase isikliku elu seisukohalt i 23 25

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.12 Opilaste hinnang saksa keele kasulikkusele erinevatest eesmarkidest ldhtudes (%)

2.3 Saksa keele opingud

Uuringu tulemustest selgub, et saksa keel ei ole Opilaste seas eriti populaarne Oppeaine, ainult 8%
opilastele meeldib aine vaga, ning 41% on neid, kellele aine lisna meeldib. Samuti peavad &pilased teisi
aineid saksa keelest tldiselt kasulikumaks (vt Joonis 2.13). Koige kasulikumad on opilaste hinnangul eesti
keel (96%), matemaatika (94%), teised voorkeeled (85%) ja reaalained (85%). Saksa keel on vaga voi
Usna kasulik 76% o6pilaste hinnangul ning vahe kasulikuks peab ainet 24% opilastest.

M vaga kasulik  m Usna kasulik  m pole kuigi kasulik pole tildse kasulik

eesti keel

matemaatika

teised vodrkeeled

reaalained (nt flusika)

inimese- ja Uhiskonnadpetus (nt ajalugu)
kehaline kasvatus

saksa keel

t660petus

5

4
7
7

muusika- ja kunstiained

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Joonis 2.13 Hinnang Oppeainete kasulikkusele (%)
Huvitava tulemusena selgus, et tavalisel koolinddalal kulub Opilastel saksa keele kodutéédele

erinevatest ainetest kdige rohkem aega — kokku 47% Gpilastest leiab, et kodutéédele kulub palju véi tGsna
palju aega (vt Joonis 2.14).
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Hpaljuaega MWisnapaljuaega  msuhteliselt vdhe aega tldse ei kulu aega

saksa keel 9
teised voorkeeled

matemaatika 9

eesti keel 12

inimese- ja Uhiskonnadpetus (nt ajalugu) 11

reaalained (nt flusika) 13
to660petus

kehaline kasvatus 84
muusika- ja kunstiained 47
0% 20%  40% 60%  80%  100%

Joonis 2.14 Kodutdddele kuluva aja hinnang ppeainete |6ikes (%)

Saksa keele dppimise pShjustena tdi suurem osa Opilasi vélja, et voorkeele dppimine on koolis kohustuslik
ning nad valisid selle Opitavaks keeleks (57%). 26% markis, et saksa keel on koolis kohustuslik aine ning
17% valis saksa keele valikGppeaineks

Esimese vo0rkeelena Opiti koolis peamiselt inglise keelt (74%) ning saksa keelt (21%). Teistest keeltest
mainiti ka vene ja soome keelt (vt Tabel 2.3). Siinkohal on oluline markida, et kuigi 2% G&pilastest on
markinud, et nad ei Gpi vdi ei ole Sppinud koolis saksa keelt, ldheb see vastuollu uuringu metoodikaga,
kuna uuringusse kaasati vaid neid Opilasi, kes on saksa keelt dppinud.

Tabel 2.3 Voorkeeled, mida dpilased koolis dpivad v6i on dppinud (%)

ool Lo i esimene voorkesl |
98 21

saksa keel 2

inglise keel 7 94 74
vene keel 73 27 3
muud v6drkeeled 95 5

soome keel 98 2 1
prantsuse keel 98 2

hispaania keel 98 2

jaapani keel 99 1

rootsi keel 99 1

Ule poole &pilastest alustas saksa keele dppimisega 6. klassis. Eesti dppekeelega koolide pilastest alustas
saksa keele Opingutega 6. klassis 65%, vene Oppekeelega koolide G&pilased alustasid saksa keele
Opingutega Uldjuhul varem — 35% 2. klassis ja 27% 3. klassis (vt Tabel 2.4).
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Tabel 2.4 Saksa keele Gppe algus (%)

e

1

2
3
4
5.
6
7
8
9

nne 1. klassi
. klassis
. klassis
. klassis
. klassis
klassis
. klassis
. klassis
. klassis

. klassis

0
1
11
11
2
6
65

9
35
27
14

3 1

2
12
12

2

6
61

Saksa keel oli enamikele Gpilastest teine voorkeel (73%) ning umbes viiendikule esimene voorkeel (19%).
Enne saksa keele dpingutega alustamist oli koolis eelnevalt kahte vddrkeelt dppinud 8% dpilastest ning
vaga vdhesed olid enne saksa keele Sppimist dppinud kolme v&i enamat véorkeelt (0,4%). Seejuures eesti
oppekeelega koolides oli saksa keel esimeseks v&orkeeleks 18% ning vene Gppekeelega koolides 23%

Opilastest.

Saksa keele tundides on riihmade suurus enamjaolt kas 11-15 opilast (42%) voi 6-10 Opilast (40%), kuid

esines ka vaiksemaid vG&i suuremaid riihmi (vt Joonis 2.15). 11-15 dpilast keeleriihmas on enam levinud
suuremates asulates, seevastu 6-10 &pilast on keeleriihmades pigem viiksemates asulates. Opilaste arv
keeletunnis vGib olla seotud Uldise Gpilaste arvuga klassis, mis maapiirkondades on vaiksem.

B Kokku ® Maapiirkond m Viike linn

M Linn

Suur linn

1-5 Gpilast

6-10 dpilast 11-15 Opilast 16-20 Opilast 21-25 dpilast 26-30 dpilast

Joonis 2.15 Keskmine dpilaste arv saksa keele tundides (%)
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Vottes arvesse koiki Oppeaineid, on enamikul dpilastest 34—-35 6ppetundi nadalas (vt Joonis 2.16), mis on
kooskdlas riikliku dppekavaga. Saksa keele tundide arv 9. klassis on Gpilaste hinnangul sagedamini 3 tundi
(78%) voi 4 tundi (11%) nadalas. Saksa keelt 6pib kuni kaks tundi nadalas 3% Opilastest ning lile 4 tunni
nadalas 8% 6pilastest14.

1-2 tundi

5jaenamtundi_——
8%

Joonis 2.16 Saksa keele tundide arv nadalas (%)

Umbes pooled Gpilased (52%) 6pivad saksa keele testiks alla (the tunni ning 28%-I kulub ks kuni kaks
tundi. 14% on neid, kellel ei kulu Gldse aega ning vaid 6% on neid Opilasi, kellel kulub testiks Gppimisele
kaks vGi enam tundi (vt Joonis 2.17). Saksa keele koduste iilesannete tegemiseks kulutab 31% Gpilastest
aega alla Ghe tunni ning 32% pluhendab sellele nadalas 1-2 tundi®. Ka vérdlusest teiste ainetega selgus, et
saksa keele kodut6od votavad keskmiselt enim aega.

M Uldse ei kulu aega M alla Ghe tunni
B umbes Uks kuni kaks tundi = umbes kaks kuni kolm tundi

le kolme tunni

koduste lilesannete tegemine 9

testiks Oppimine 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.17 Saksa keele koduste lilesannete tegemisele (nddalas) ja testiks Gppimisele kuluv aeg (%)

" Riiklik Oppekava madrab kohustusike tundide arvu kooliastmeti, Gpilaste kiisimustiku p&hjal saab ilevaate
vaid 9. klassi dppemahu kohta.

- Opetajate arvamus oli siinkohal lipris sarnane &pilastega — 45% G&petajatest leiab, et nende &pilased peaksid
nadalas saksa keele Gppimisele ja kodutéédele kulutama 1-2 tundi ning 32% leiab, et see aeg voiks olla 2-3
tundi. Veidi ule veerandi arvab, et dpilased peaksid kodus saksa keele Gppimisega tegelema rohkem kui kolm
tundi nadalas ning vaike osa (6%), et alla Gihe tunni nadalas.
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2.4 Saksa keele tunnid

Oma (ldistes hinnangutes saksa keele tundide kohta on Opilased kahevahel ning sageli margiti vastuseks
osaliselt nGustumine vGi mittendustumine (vt Joonis 2.18). See tdhendab ilmselt, et paljude jaoks soltub
hinnang konkreetsest tunnist ning Gpilased ei oska lldistada, et k&ik tunnid oleksid Uhtviisi igavad voi
huvitavad. Hinnangutest tasub esile tuua, et kui dpilastest paljud ndustuvad vditega, et saksa keele tunnid
on huvitavad (13%), ning 60% leiab, et saksa keele tunnid on head, oli palju ka neid, kelle hinnangul on
tunnid ajaraiskamine (39%) vdi igavad (20%).

E ndustun M osaliselt nGustun M osaliselt ei nGustu ei noustu

saksa keele tunnid on ajaraiskamine
saksa keele tunnid on igavad

saksa keele tunnid on head

saksa keele tunnid on huvitavad
saksa keele tunnid on nauditavad

saksa keele tunnid on lihtsad

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.18 Opilaste hinnang saksa keele tundidele (%)

Opilased kasutavad saksa keelt k&ige rohkem Spetajaga voi klassi ees raikides. Vihem kasutatakse saksa
keelt rihmatdddes voi omavahel raakides — 38% teeb seda vdga harva ning 32% mitte kunagi (vt Joonis
2.19)

Malati ®tavaliselt Waeg-ajalt  mvdga harva mitte kunagi

Opilased raagivad saksa keelt, kui nad

radgivad kogu klassi ees 6
Opilased raagivad saksa keelt, kui nad teevad
N e 32
rihmatood ja rddgivad omavahel
Opilased raagivad saksa keelt, kui nad 14

raagivad Opetajaga

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.19 Opilaste saksa keele kasutamise sagedus saksa keele tundides (%)

Suurem osa Opetajatest kasutab Opilaste hinnangul klassiga radkides saksa keelt vihemalt aeg-ajalt,
vaid 2% ei tee seda mitte kunagi ning 22% teeb seda harva. Uhe vdi kahe dpilasega raikides kasutavad
Opetajad saksa keelt vihem — 28% &pilaste Opetajad teevad seda vaga harva v&i mitte kunagi (vt Joonis
2.20).
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Walati mtavaliselt ™ aeg-ajalt m véaga harva mitte kunagi

Opetaja raagib saksa keeles, kui ta raagib
Uhe vGi kahe Opilasega

Opetaja raagib saksa keeles, kui ta raagib
kogu klassile

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Joonis 2.20 Opetajate saksa keele kasutamise sagedus pilaste poole pddrdumisel (%)

Erinevatest Gppevahenditest kasutatakse saksa keele tundides peamiselt dpikut (91% igas tunnis) voi
Opetaja valmistatud ppematerjale (30% igas tunnis ning 36% moned korrad kuus). Palju kasutatakse ka
audiomaterjale. Muid Gppematerjale, naiteks saksakeelseid raamatuid, internetti, audio-visuaalset
materjali, arvutiprogramme ning saksakeelset meediamaterjali kasutatakse tundides vahem. Kdige
vdahem kasutatakse keelelaborit — 77% Opilastest t6i valja, et seda kasutatakse pea mitte kunagi voi vaga
harva (vt Joonis 2.21).

M igas tunnis B moned korrad kuus
B umbes korra kuus = moned korrad aastas

saksa keele 6pik

saksa keele dpetaja valmistatud 6ppematerjalid

saksakeelsed audiokassetid, CD-d voi muu
audiomaterjal

saksakeelsed raamatud lisalugemiseks
internet

videokassetid, DVD-d, videoklipid vm taoline
arvutiprogrammid

saksakeelsed ajalehed, ajakirjad, koomiksid vms

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.21 Oppevahendite kasutamise sagedus saksa keele tundides (%)

Saksa keele Opikut peetakse iildjoontes kasulikuks nii sonade Oppimisel kui muude (lesannete
lahendamiseks, niiteks tekstide lugemisel ja grammatika &ppimiseks (vt Joonis 2.22). Opilased ei pea
Opikut aga kuigi kasulikuks haalduse dppimisel.
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M vaga kasulik H Usna kasulik m pole kuigi kasulik pole tldse kasulik

saksa keele sdnade Gppimiseks
saksakeelseid tekste lugema Sppimiseks
saksa keele grammatika dppimiseks

saksa keeles radgkima Oppimiseks
saksakeelsest kdnest aru saama Sppimiseks

saksa keeles kirjutama Gppimiseks

saksa keelt korrektselt hddldama dppimiseks 15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.22 Opilaste hinnang saksa keele &piku kasulikkusele keele &ppimisel (%)

Enamik opilasi suhtub saksa keele Gpetajasse ja suhetesse dopetajaga positiivselt — Opetajaga saadakse
hasti 1abi ning teda peetakse abivalmiks ja heaks dpetajaks. Suurele osale Gpilastest pigem meeldib saksa
keele Gpetaja ning nad leiavad, et Gpetaja pingutab, et tunde huvitavaks teha. Vahem on neid, kes leidsid,
et Gpetaja on range — 15% hinnangul ei ole saksa keele dpetaja Uldse range (vt Joonis 2.23).

H ndustun M osaliselt ndustun M osaliselt ei ndustu ei ndustu

ma saan ldbi oma saksa keele Gpetajaga
minu saksa keele Gpetaja on abivalmis
minu saksa keele Gpetaja on hea Gpetaja

mulle meeldib mu saksa keele Opetaja

minu saksa keele Opetaja pingutab, et tunde
meile huvitavaks teha

minu saksa keele Opetaja on range

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.23 Opilaste hinnang saksa keele &petajale (%)

Enamiku Opilaste hinnangul tegeletakse erinevate oskuste arendamisega igas saksa keele tunnis. Teistest
veidi enam pooratakse tdhelepanu jargnevate osaoskuste Sppimisele: radkimine, grammatika, tekstide
lugemine, sdnavara ning monevdrra vahem kirjutamisele, kdnest aru saamisele ja korrektsele hddldusele.
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22% Opetajatest annab igas tunnis teha arvestusliku voi hindelise testi voi kodut66 ning pea pooled
Opetajad teevad seda moned korrad kuus. Palju tegeletakse ka testi voi kodutod tulemuste
kommenteerimisega — 29% mainis, et seda tehakse igas tunnis ning 40% sénul moned korrad kuus. 7%
Opilastest toi valja, et Opetaja ei kommenteeri testi voi kodutédd kunagi vGi teeb seda harva, ning 5%
vaitel ei anna Gpetaja pea kunagi hindelisi toid teha (vt Joonis 2.24).

M igas tunnis B moned korrad kuus
B umbes korra kuus = moned korrad aastas

kommenteerib Sinu testi v6i kodut6o
tulemusi

annab teha saksa keele testi vdi kodutoo,
mida hinnatakse voi mille eest antakse
punkte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.24 Saksa keele dpetaja hindamistegevused tunnis (%)

Hea I0opphinde saamiseks on Gpilaste hinnangul koige olulisemad sonade teadmine ja saksa keele
grammatika hea tundmine. Uhtviisi olulised on saksakeelsest k&nest arusaamine, lugemis- ja
kirjutamisoskus ning oskus saksa keeles radkida. Teistest monevdrra vahem oluliseks peavad Opilased
saksa keele korrektset haaldamist, mille puhul veerand dpilastest leidis, et see on hea hinde saamisel
pigem viheoluline'® (vt Joonis 2.25).

Hvagaoluline m®iisnaoluline  mvahe oluline pole tldse oluline

paljude saksakeelsete sGnade teadmine
saksa keele grammatika hea tundmine

hea saksakeelsest kdnest arusaamise oskus
hea saksa keeles lugemise oskus

hea saksa keeles kirjutamise oskus

hea saksa keeles radkimise oskus

saksa keele korrektne haaldamine

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.25 Olulised teadmised saksa keeles hea I6pphinde saamiseks (%)

'® Ka Bpetajad pidasid 16pphinde kujundamisel viga oluliseks sdnavara head tundmist ja head saksakeelsest
kdnest arusaamise oskust. Mdnevdrra vahem oluliseks peeti [6pphinde kujundamisel saksa keele grammatika
head tundmist.
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Saksa keele jareleaitamistundides on kdinud 22% Opilastest ning veerand muude voorkeelte
jarelaitamistundides ja eesti keele lisatundides. Vordlemisi vahe on dpilased vGtnud lisatunde andekatele
opilastele — vaid 3% on kdinud taolistes saksa keele lisatundides®’ (vt Tabel 2.5)

Tabel 2.5 Opilaste osakaal, kes on kiinud keelte lisatundides (%)

saksa keele jarelaitamistunnid 78 22
muude vodrkeelte jarelaitamistunnid 85 15
eesti keele lisatunnid 86 15
lisatunnid muudes vGorkeeltes (sealhulgas ladina ja vana-kreeka keel) andekatele dpilastele 91

lisatunnid moned muus keeles kui eesti keel, mida Sinu kodus sageli raagitakse 93 7
lisatunnid saksa keeles andekatele dpilastele 97

2.5 Opilaste hinnang oma saksa keele oskusele

Uldiselt ei valmista saksa keele 8ppimine dpilastele nende endi hinnangul raskusi (vt Joonis 2.26). Saksa
keele Gppimise juures peavad Gpilased kdige kergemaks korrektse hdalduse dppimist (60%), saksakeelsete
tekstide lugema Oppimist (48%) ning saksa keele sGnade Gppimist (46%). Raskusi valmistab Gpilastele aga
saksakeelsest kdnest aru saama Gppimine ning saksa keele grammatika 6ppimine18.

B viga kerge  Misnakerge M Usna raske vdga raske

saksa keelt korrektselt hadldama dppimine
saksa keele sGnade dppimine
saksakeelseid tekste lugema Oppimine
saksa keeles kirjutama Gppimine

saksa keeles raakima Gppimine
saksakeelsest kdnest aru saama dppimine

saksa keele grammatika Oppimine 35

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.26 Opilaste hinnang saksa keele ppimise raskusele (%)

Y Ka koolijuhtide vastustest tuli valja, et andekatele Opilastele pakutakse lisatunde dlldiselt vahem kui
jareleaitamist vajavatele Opilastele.

¥ varreldes Opetajate arvamusega pevad Opilased erinevate osaoskuste Oppimist (ldiselt monevorra
kergemaks. Sarnaselt Gpilastele pidasid ka Gpetajad pigem kergeks saksakeelsete tekstide lugema Gppimist ja
saksa keele korrektse hadlduse Gppimist — poolte Gpetajate arvates on nende oskuste Gppimine Gpilaste jaoks
Usna kerge. Kbige keerulisemaks pidasid ka Gpetajad saksa keele grammatika Gppimist — 92% Opetajatest leidis,
et nende Opilastel on seda lisna raske vdi vdga raske dppida. Huvitav on see, et saksakeelsest kdnest aru saama
Oppimist pidasid Gpilased pigem keeruliseks, samas kui Opetajad hindasid antud osaoskuse Gppimist pigem
kergeks.
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Oma saksa keeles lugemise oskust hinnates leiab 90% Gpilastest, et nad saavad aru tuttavatest sGnadest
ning ka lihtsatest lausetest. Valdav enamus usub, et suudab leida infot reklaamidest ja sOiduplaanidest
(83%) ning voib vélja tuua pShipunktid tuttavatel teemadel kirjutatud lihtsatest ajaleheartiklitest (69%).
Samas on vdahem neid, kes suudavad enda hinnangul labi lugeda pikki ja keerulisi tekste (25%) (vt Joonis
2.27).

M ei, veel mitte ® jah

saan aru tuttavatest sGnadest ja vaga lihtsatest
lausetest, naiteks reklaamplakatitel

suudan leida infot naiteks reklaamidest,
sGiduplaanidest

suudan leida pShipunktid tuttavatel teemadel
kirjutatud lihtsatest ajaleheartiklitest

suudan kiiresti labi lugeda pikki ja keerulisi tekste,
leida mulle vajalikke Uksikasju

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.27 Opilaste hinnang saksakeelse teksti lugemise oskusele (%)

Saksa keele kuulamisoskuse hindamisel leiab 85% 0&pilastest, et on vdimelised aru saama lihtsamast
kdnest ning 82% lihtsatest juhistest. 58% on neid, kes saavad aru tuttaval teemal raadio- ja telesaate
pohisisust ning kolmandik leiab, et saab aru ka pikkadest ja keerukatest kénedest, juhul kui teema on
tuttav (vt Joonis 2.28).

M ei, veel mitte ®jah

saan aru, mida mulle 6eldakse, kui kdneleja vétab
vaevaks raakida selgelt, aeglaselt ja otse

saan aru kisimustest ja juhistest, kui inimesed
raagivad pludlikult ja aeglaselt
saan aru tuttaval teemal raadio- ja telesaadete
pohisisust, kui kdneleja ei raagi liiga kiiresti

saan aru pikkadest keerukatest kdnedest ja
loengutest, kui teema on piisavalt tuttav

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.28 Opilaste hinnang saksa keele kuulamise oskusele (%)
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Samas ollakse vahem kindlad oma kirjutamisoskuses. 93% Opilastest toob vilja, et oskab enda hinnangul
saksa keeles kirjutada lihtsamaid fraase ja sonu oma elu kohta ning 79% arvab, et oskab kirjutada luhikesi
lihtsaid kirjeldusi sindmuste ja isiklike kogemuste pd&hjal. Vaid 27% leiab, et oskab kirjutada detailseid
kirju kogemustest, siindmustest ja tunnetest ning umbes veerand G&pilastest oskab enda hinnangul
kirjutada detailseid Ulevaateid filmi, raamatu voi ndidendi kohta (vt Joonis 2.29).

M ei, veel mitte = jah

oskan kirjutada mdningaid sonu ja fraase enda, oma
perekonna, oma elukoha, oma kooli kohta

oskan kirjutada vaga luhikesi lihtsaid kirjeldusi
siindmustest ja isiklikest kogemustest

oskan kirjutada detailseid kirju oma kogemustest ja
tunnetest, sindmustest

oskan kirjutada detailse tlevaate filmi, raamatu v&i
naidendi kohta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.29 Opilaste hinnang saksa keeles kirjutamise oskusele (%)

Eelnevate hinnangutega sarnane on ka arvamus enda radkimisoskuse kohta saksa keeles. 85% oskab enda
hinnangul esitada lihtsaid kisimusi ning nendele vastata ja 76% saab hakkama lihtsate lugude ning
kirjeldustega. 47% arvab, et oskab vestelda tuttavatel teemadel ja isiklikku arvamust avaldada ja 20%
oskab selgitada oma seisukohti paevateemadel, tuues vilja eri arvamuste poolt- ja vastuargumendid (vt
Joonis 2.30).

M ei, veel mitte ™ jah

oskan vaga tuttavatel teemadel lihtsaid kisimusi
esitada ja samasugustele kiisimustele vastata

oskan lthikeste lihtsate lausetega jutustada loo voi
kirjeldada midagi

oskan tuttavatel teemadel vestelda ja isiklikku
arvamust avaldada

oskan selgitada oma seisukohti pdevateemadel,
naiteks tuues valja eri arvamuste poolt- ja
vastuargumendid

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.30 Opilaste hinnang saksa keeles radkimise oskusele (%)
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3 Saksa keele oskus

3.1 Osaoskuste taseme seos Opilase tausttunnustega

Opilaste saksa keele oskust hinnati kolme erineva testiga: lugemine, kuulamine ja kirjutamine (n-6
osaoskused). Koikide osaoskuste puhul anti 9. klasside Opilaste keeleoskusele testitulemuste pdohjal ks
jargnevatest hinnangutest™: madalam tase kui A1, Al (Iabimurde tase), A2 (esmase keeleoskuse tase), B1

(suhtluslave tase) ning B2 (edasijéudnute tase). Keeleoskuse tasemete jaotus on esitatud alloleval joonisel

Keeleoskuse tasemed

(vt Joonis 3.1).

A B

Madalam kui Al : : : :
algtasemel keelekasutaja iseseisev keelekasutaja

Joonis 3.1 Keeleoskuse tasemed (Allikas: Euroopa keeleGppe raamdokument, 2007)

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 25.01.2002. a maéarusega satestatud pohikooli ja giimnaasiumi riiklikule
6ppekava|e2° on dpilastel vdimalik saksa keelt dppida A-vBdrkeelena, mille Ope algab | kooliastmes vdi B-
vddrkeelena? mille Ope algab Il kooliastmes. Vastavalt nimetatud maaruse lisa 8 ptk 1 p. 2 taotletakse
pohikooli voorkeeledpetusega, et opilane saavutab A-voorkeeles pShikooli 16pus keeleoskuse taseme,
mis voimaldab selles keeles igapdevastes situatsioonides suhelda ning lugeda ja méista eakohaseid
voorkeelseid originaaltekste (Euroopa Noukogu B1 tase). Uue riikliku (")ppekava23 lisa 2 alusel on
keeleoskuse tasemed (A1, A2, B1 ja B2) osaoskuste IGikes alltasemeteks jaotatud ning nende sisuline
kirjeldus on toodud lisas (vt Tabel 7.1).

9 Kuigi Euroopa keeledppe raamdokument kirjeldab keeleoskuse 6 taset, siis vastavalt Pdhikooli riikliku
Oppekava lisas 2 toodud eesmarkidele peaks pdhikooli IGpetaja hea keeleoskuse tase saksa keele lugemise,
kuulamise ja kirjutamise osas olema tasemel B1 (tdpsemalt B1.1). Samuti on uuringutulemuste tapsuse huvides
Surveylang konsortsiumi poolt maaratletud Al-keeleoskustaseme alampiir.

20 Vabariigi Valitsuse 25. jaanuari 2002.a maaruse nr 56 ,Pohikooli ja gimnaasiumi riiklik Gppekava”
(https://www.riigiteataja.ee/akt/12888846) lisa 8.

2L A-vBBrkeele Oppimist alustatakse | kooliastmes, kusjuures kohustuslik on 3 ainetundi nadalas | kooliastmes
(1.-3. klass), 9 ainetundi nadalas Il (4.-6. klass) ja Il (7.-9. klass) kooliastmes.

2 B-vddrkeele Oppimist alustatakse Il kooliastmes, kusjuures kohustuslik on 3 ainetundi nadalas Il kooliastmes
ja 9 ainetundi nadalas Ill kooliastmes.

> Uues riiklikus Oppekavas (Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a maéaruse nr 1 ,Pdhikooli riiklik dppekava”
(https://www.riigiteataja.ee/akt/114012011001) lisa 2), mille jargi uuringus osalenud &pilased &ppinud ei ole,
on eesmargid tdpsemalt sGnastatud: A-vidrkeelena saksa keelt Gppinud pdhikooli I6petajate puhul loetakse
osaoskuste (lugemine, kuulamine ja kirjutamine) puhul heaks tasemeks B1.1 ning B-vodrkeele Sppijate puhul
A2.2. Kokkuvottes peaksid Opilased 9. klassi 10pus joudma saksa keeles Euroopa Noukogu A2 vdi Bl
keeleoskustasemele.
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Allolevalt jooniselt (vt Joonis 3.2) on ndha, et erinevate hinnatud osaoskuste I6ikes — kuulamise, lugemise
ja kirjutamise — on saksa keele Opilaste tase sarnane. Peamiselt on Opilased kdikide osaoskuste testides
saavutanud taseme Al vdi A2. Kuulamise osaoskuse puhul on 22% G&pilastest saavutanud vahemalt B1
taseme, lugemise osas on Opilaste vastav osakaal 25% ning kirjutamises 21%. Samas on ka Opilasi, kelle
osaoskused jadvad alla Al taseme — kuulamise osaoskuste tulemuste jargi on selliseid Opilasi 13%,
lugemisoskuse testis 14% ning kirjutamises 9%.

HallaAl ®EA1 ®mA2 B1 B2

kuulamine 13 9
lugemine 16 9
kirjutamine 15 6
O:% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 1OIO%

Joonis 3.2 Pohikoolildpetajate saksa keele osaoskuste tase (%)

Ulaltoodud jooniselt on niha, et ca 50-55% &pilastest ei saavutanud uuringu tulemuste pdhjal p&hikooli
Idpuks B-vddrkeele puhul eesmirgiks seatud keeleoskuse taset A2. Uheks p&hjuseks vdib olla see, et
Opilaste saksa keele dpingute pikkus on erinev (vt Tabel 2.4). A-vGGrkeelena oli saksa keelt dppinud vaid
21% Opilastest (llejaanud Opilastel oli saksa keel B vodrkeeleks) ning tulemustest on ndha, et umbes sama
palju on ka vahemalt B1 taseme saavutanud Opilasi (A-voorkeele eeldatav tase p&hikooli I6puks) (vt Tabel
2.3).

Saksa keele Gppimisega alustas enamik Gpilastest (61%) 6. klassis, kusjuures vene Gppekeelega koolides
on alustatud saksa keele Gppega varem — 35% hakkas saksa keelt Gppima 2. klassis (vt Tabel 2.4).
Opilased, kes on saksa keele &pingutega varem alustanud, on ildiselt ka erinevate osaoskuste puhul
paremaid tulemusi saavutanud. 1. voi 2. klassis saksa keele Gpinguid alustanud Gpilaste hulgas on
vorreldes hiljem alustanutega tunduvalt enam A-vddrkeele puhul ndutava B1 taseme saavutanuid. Samas
selgub, et 4.-5. klassis keeledpingutega alustanud Opilaste hulgas on vorreldes hiljem alustanutega enam
alla Al tasemele jaanud Opilasi ning vahem neid, kelle tase on vahemalt B1. Samuti on 7.-8. klassis saksa
keele 6pinguid alustanute seas vaga suur hulk dpilasi, kes ei ole lugemises saavutanud isegi Al taset, ehkki
vorreldes 4.-5. voi 6. klassis alustanutega on siin ka mdnevdrra rohkem neid Gpilasi, kes on saavutanud
vahemalt B1 taseme (vt Joonis 7.1 lisas).

Esimese voorkeelena saksa keelt Gppinud Gpilased on erinevates osaoskustes saavutanud tunduvalt
paremaid tulemusi kui need, kelle esimeseks vG0rkeeleks oli méni muu keel. Saksa keelt esimese
vOorkeelena Gppinud dpilaste osaoskuste tase on umbes 40% juhtudest B1 vdi kdrgem, muu keelega
alustanud Gpilaste seas on antud taseme saavutanuid poole vdahem (vt Joonis 3.3).
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Esimene Opitav voorkeel

mallaAl mA1 mA2 mBl B2

muu keel (N=1250)

saksa keel (N=347)

muu keel (N=1267)

kuulamine |kirjutamine

saksa keel (N=338)

muu keel (N=1272)

lugemine

saksa keel (N=332)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 3.3 Esimese Gpitud vddrkeele seos osaoskuste tasemega (%)*

Poiste ja tidrukute osaoskuste tase on mdnevdrra erinev (vt Joonis 3.4). Kbikide osaoskuste puhul on
tidrukute keeleoskuse tase kérgem kui poistel — tudrukute seas on enam neid, kes on saavutanud
vahemalt B1 taseme, samas B2 taseme puhul on osakaalud sarnased.

HallaAl mAl mA2 mB1 B2

2
£ 4
s
35
= 7
4
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E 9
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Joonis 3.4 Saksa keele osaoskuste tase Gpilaste soo alusel (%)

Vaadeldes Opilaste osaoskuste tulemusi soltuvalt nende elukohast, vGib margata, et suurtest linnadest
parit dpilaste seas on vorreldes vdiksemate asulate dpilastega vdahem osaoskuste testides alla Al taseme
jadanuid ning enam B1 vOi B2 taseme saavutanud Opilasi. Samas ei ole margata olulisi erinevusi teiste
asulatiilipide vahel (vt Joonis 3.5).

** Siin ja edaspidi tahistab ,N” vastajate kaalutud arvu.
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Joonis 3.5 Saksa keele osaoskuste tase Gpilase elukoha alusel (%)

Opilaste edukust m&jutab oluliselt vanemate haridustase ehk mida kdrgema Sppeastme on ema vdi isa
I&petanud, seda paremad on ka dpilase tulemused kdikide osaoskuste testides. Erinevused tulemustes on
eriti margatavad, kui neid vaadelda emade haridustaseme I8ikes (vt Joonis 3.6). Opilastest, kelle emad on
pohiharidusega voi alla selle, on vahemalt 23% saanud testide tulemuseks alla Al taseme, samas kui
vastav nditaja jadb korgharidusega emadega Opilaste hulgas alla kiimnendiku. Samuti osutub, et
kdrgemalt haritud emade laste hulgas on enam B1 v&i B2 taseme saavutanuid, samas kui p&hiharidusega
vOi keskharidusega emadega Gpilaste hulgas on vastavad osakaalud vdiksemad. Tulemused on sarnased ka
Opilaste isade haridustaseme IGikes, ehkki nende puhul on seos veidi nérgem (vt Joonis 3.7).
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Joonis 3.6 Ema kdrgeima haridusastme seos Opilase osaoskuse tasemega (%)
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Joonis 3.7 Isa kdrgeima haridusastme seos Opilase osaoskuse tasemega (%)

Joonistel on ndha selge seos Opilaste isade keeleoskuse ja nende endi saavutatud taseme vahel lugemise
ja kuulamise osaoskuste puhul ehk mida paremaks hindasid dpilased isade keeleoskust, seda parem oli ka
nende endi keskmine tase vastavates osaoskustes (vt Joonis 7.3 lisas). Olulisi erinevusi jaotuste vahel ei
esinenud kirjutamise osaoskuse puhul ega ka emade keeleoskust ja Gpilaste tulemusi vaadeldes (vt Joonis
7.2 lisas).

K&ige sagedamini raagivad Spilased kodus eesti, vene v&i saksa keelt (vt Tabel 2.1). Opilaste osaoskuste
tasemetega leiti vene keele, eesti keele ja saksa keele kdnelemise seosed lugemise ja kuulamisega ning
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eesti ja saksa keele seosed ka kirjutamisega (vene keele puhul ei olnud see seos statistiliselt oluline).
Vorreldes Opilaste osaoskuste tasemeid koduse keele alusel, on ootusparaselt saksa keelt koduses
keskkonnas tihti rdakivate O&pilaste seas oluliselt rohkem neid, kes on saavutanud k&rgema
keeleoskustaseme vorreldes Opilastega, kelle peamine kodus rdagitav keel on kas eesti voi vene keel.
Samas on ka nende Gpilaste hulgas vordlemisi palju neid, kes on jaanud tasemele alla Al ning erinevate
osaoskuste jaotuses on 35-50% saavutanud vdahemalt B1 taseme. Kui vbrrelda kodus peamiselt eesti ja
vene keelt kasutavaid Gpilasi, siis on margata veidi kdrgemat taset kuulamisoskuse puhul peamiselt eesti
keelt kodus radkivate Gpilaste seas. Lugemisoskuse puhul on tulemused aga vérdlemisi sarnased (vt Joonis
3.8).

Opilase kodune keel

HallaAl mAl mA2 mBl B2
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Joonis 3.8 Opilase koduse keele seos osaoskuste tasemega (%)

Opilaste kodudes valitsevat dildist suhtumist haridusse peegeldab kaudselt seal leiduvate raamatute arv.
Siin ei pruugi seos piirduda vaid keeleoskusega, vaid puudutab pigem G&pilaste Uldist teadmiste taset.
Kodus olevate raamatute arvu (vt Joonis 2.6) ja Opilaste keeleoskuse vahel on oluline, kuid nérk seos —
Opilastel, kellel on kodus rohkem raamatuid, on saksa keele lugemis-, kuulamis- ja kirjutamisoskuse tase
korgem (korrelatsioonikordajad on positiivsed, kuid seosed siiski nérgad, korrelatsiooni tugevus
raamatute arvu ja erinevate osaoskuste vahel on keskmiselt 0,2).

Kodus on vdimalik kasutada internetiithendusega arvutit 98%-| Opilastest. Saksa keelt Sppides ja kodutoid
tehes kasutavad Opilased arvutit erineval maaral (vt Joonis 2.7), 36—-64% Gpilastest kasutab arvutit saksa
keeles kirjutama, tekste lugema ja kdnest aru saama Gppimiseks pigem harva. Peamiselt on arvuti abiks
info leidmisel saksa keele koduto véi llesannete jaoks ning kodutdo véi Glesannete tegemiseks.

Saksa keele kodut6ééde ja lilesannete tegemise eesmargil arvuti kasutamise sagedus ei mdjuta oluliselt
Opilaste osaoskuste tulemusi, nimelt on osaoskuste tulemuste vahelised erinevused sdéltuvalt arvuti
kasutamise sagedusest saksa keele kodutodde ja llesannete jaoks véi kodutoode tarbeks info otsimisest
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vaga vdikesed (vt Joonis 7.5 ja Joonis 7.4 lisas). Mdneti Ullatava tulemusena selgus, et Opilased, kes
kasutavad arvutit sageli saksa keeles kirjutama, lugema ja kdnet moéistma Oppimiseks, saavutavad
erinevates osaoskustes Uldiselt halvemaid tulemusi kui dpilased, kes kasutavad arvutit neil eesmarkidel
harva voi mitte kunagi — B1 ja B2 taseme saavutavad pigem Opilased, kes kasutavad arvutit neil
eesmarkidel harvem (vt Joonis 7.6, Joonis 7.7 ja Joonis 7.8 lisas).

Uldjoontes olid paremad tulemused neil dpilastel, kes puutusid saksa keelega kokku ka viljaspool
oppetunde ning kasutasid saksa keelt véljaspool kooli sagedamini (nt sGpradega saksa keeles suheldes, vt
Joonis 7.9 ja Joonis 7.10 lisas); samuti neil, kes meedia vahendusel tihedamini saksa keelega kokku
puutusid (nt saksakeelseid laule kuulates, vt Joonis 7.11 lisas).

Opilastel paluti ka hinnata saksa keele kasulikkust. Uuringus ilmnes, et nende dpilaste testi tulemused, kes
hindasid keelt erinevate eesmarkidega (nt reisimiseks, valismaalastega suhtlemiseks, voorkeelse info ja
kultuuri tarbimiseks, edasiGppimise voi todtamise seisukohast jm, vt Joonis 2.12) seoses kasulikuks, olid
paremad (vt Joonis 7.12, Joonis 7.13 ja Joonis 7.14 lisas).

Lisaks paluti dpilastel hinnata mitmete vaidete toel oma keeleoskust. Korrelatsioonanallilsi tulemused
viitavad, et opilaste hinnangu oma keeleoskusele ning nende tegelikud tulemused ei ole tugevalt seotud
(vt Tabel 3.1). Oma oskuste hinnangu ja tegeliku saksa keele oskuse vahel ilmnes koigi vaidete 16ikes kull
statistiliselt oluline positiivne seos, kuid Uldiselt oli see vaga nork. Seega ei ole Opilase hinnang enda
vOorkeeleoskusele kuigi suureks abiks prognoosimisel, milline vdiks olla tema tegelik tase. Iimnes, et
korrelatsioon oli ndrgem kdige keerulisemate (ilesannete sooritamisele antud hinnangute ja tegelike
testitulemuste vahel.
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Tabel 3.1 Korrelatsioonseosed?s gpilaste hinnangute ja osaoskuste tulemuste vahel

Lugemisoskuse Kuulamisoskuse Kirjutamisoskuse
tulemus tulemus tulemus
Lugemine

Saan aru tuttavatest sGnadest ja vaga lihtsatest lausetest, nditeks reklaamplakatil 0,261

Suudan leida infot nditeks reklaamidest, sdiduplaanidest 0,279
Suudan leida p&hipunktid tuttavatel teemadel kirjutatud lihtsatest ajaleheartiklitest 0,350
Suudan kiiresti labi lugeda pikki ja keerulisi tekste, leida mulle vajalikke tksikasju 0,118

Kuulamine

Saan aru, mida mulle 6eldakse, kui kdneleja votab vaevaks radkida selgelt, aeglaselt ja otse 0,277
Saan aru kisimustest ja juhistest, kui inimesed raagivad paadlikult ja aeglaselt 0,264
Saan aru tuttaval teemal raadio- ja telesaadete p&hisisust, kui kdneleja ei raagi liiga kiiresti 0,284
Saan aru pikkadest keerukatest kdnedest ja loengutest, kui teema on piisavalt tuttav 0,090

Kirjutamine

Oskan kirjutada moningaid sGnu ja fraase enda, oma perekonna, oma elukoha, oma kooli 0,219
kohta

Oskan kirjutada vaga luhikesi lihtsaid kirjeldusi sindmustest ja isiklikest kogemustest 0,307
Oskan kirjutada detailseid kirju oma kogemustest ja tunnetest, sindmustest 0,216

Oskan kirjutada detailse tlevaate filmi, raamatu voi ndidendi kohta 0,137

> K&ik seosed on statistiliselt olulised (p <0.001)
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3.2 Osaoskuste taseme seos Kkooli ja saksa keele tundide
tausttunnustega

Lisaks kodus Opilaste endi voi nende pere poolt sagedamini raagitavale keelele mojutab saksa keele
osaoskuste taset ka kooli dppekeel (antud uuringus ka testi tditmiskeel). Opilastest 90% 6pib eestikeelses
koolis ning 10% opilaste koolides on dppekeeleks vene keel. Opilaste osaoskuste testide tulemused on
kooli 6ppekeele jaotuses margatavalt erinevad. Vene Gppekeelega koolides Gppivate Gpilaste tulemustes
vOib margata vorreldes eesti Oppekeelega koolide Gpilastega enam neid Opilasi, kelle osaoskuste testide
tulemused on jadnud alla Al taset — kirjutamise osaoskuse puhul on eesti oppekeelega koolide Opilaste
vastav naitaja 9% ning vene Gppekeelega koolide puhul 19%. Kuulamise osaoskuse tulemused on vastavalt
11% (eesti Oppekeel) ja 44% (vene dppekeel) ning lugemistaseme puhul 13% (eesti Sppekeel) ja 26% (vene
Oppekeel). Sarnaselt v6ib markida, et Eesti Gppekeelega koolides on suurem osakaal neid Opilasi, kes on
osaoskustes saavutanud vahemalt B1 taseme — kui eesti ppekeelega koolide dpilaste hulgas on B1 v6i B2
taseme saavutanud keskmiselt 24% Gpilastest, siis vene dppekeelega koolide dpilaste seas on vastav
nditaja 7% (vt Joonis 3.9). Seejuures on oluline ka méarkida, et vene dppekeelega koolide dpilased alustasid
saksa keele Gpingutega mdnevdrra varem kui eesti 6ppekeelega koolide Gpilased (vt Tabel 2.4).

Kooli Sppekeel mallaAl mAl mA2 mBl B2
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Joonis 3.9 Kooli 6ppekeele seos dpilase osaoskuse tasemega (%)

Kooli asukoha 16ikes on osaoskuste tulemused esitatud lisas olevatel joonistel (vt Joonis 7.15, Joonis 7.16,
Joonis 7.17). Osaoskuste I6ikes maakondade tulemused uldiselt kill erinevad, kuid nii kirjutamise kui
kuulamise osaoskustel on Tallinnast paris Gpilaste seas enim B2 taseme saavutanuid. Edukate tulemustega
paistab silma ka Lddne-Virumaa, kus on lugemise ja kuulamise osaoskuse testides B2 tasemeid saavutanud
umbes veerand ning kirjutamises kiimnendik &pilasi. Tulemuste tdlgendamisel tuleb kindlasti silmas
pidada, et mitmes maakonnas oli vastanud Opilaste arv killaltki vdike, naiteks Hiiumaal vaid 10.

Lugemisoskuse osas on enam kui pooled dpilastest saavutanud vahemalt B1 taseme Ladne-Virumaal ning
ligi pooled Tallinna ja Ldédnemaa &pilased. Raplamaa Gpilastest on vastava tulemuse saavutanud 28%, kuid
teistes maakondades jaab tulemus alla selle. Valgamaal ja lda-Virumaal on vdhemalt Bl taseme
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saavutanute osakaal 13%, mis on maakondade 16ikes madalaim tulemus. Alla A1l taseme jaanute osakaal
on korgeim P&lvamaal (39%), Harjumaal (28%) ja Ida-Virumaal (25%).

Ka kuulamisoskuse osas on Ladne-Virumaa opilaste hulgas enim vdhemalt B1 taseme saavutanuid (44%).
Sellele jargnevad Tallinn (43%) ning Hiiumaa (40%). Teiste maakondade |6ikes jadb vastava taseme
saavutanute osakaal Uldjuhul 13-26% vahele, vaid Ladnemaa, lda-Virumaa ning Harjumaa Opilaste
vdhemalt B1 taseme saavutanute osakaalud jadvad alla 10%. Alla Al taseme jaanute korge osakaalu
poolest paistab selgelt silma lda-Virumaa (42%), millele jargneb Harjumaa (19%). Lddne-Virumaa ja
Hiiumaa Opilastest mitte Ghegi tulemus ei jadanud alla Al taseme.

Tulemused on voérdlemisi sarnased ka kirjutamisoskuse puhul. Kérgeim osakaal vdhemalt B1 taseme
saavutanud Opilasi elab taaskord Ladne-Virumaal (50%) ning sellele jargnevad Tallinna Gpilased (43%).
K&ige vdhem on B1 ja B2 tulemusi saavutanud &pilasi Harjumaa (5%) ja Saaremaa (3%) Gpilaste seas. Alla
Al taseme on kirjutamisoskuse testil saanud 30% P&lvamaa O&pilastest ning 18% Valgamaa Opilastest.
K&ikide Laane-Virumaa, Hiiumaa ja Lédnema Opilaste tulemused olid vahemalt Al tasemel.

Opilaste arv saksa keele tundides on kooliti erinev (vt Joonis 2.15). Keskmiselt on saksa keele klassis 6—10
Opilast (40%) voi 11-15 Opilast (42%). Seejuures 11-15 Opilast keeleriihmas on enam levinud suuremates
asulates, 6—10 Opilast on keelerihmades pigem vaiksemates asulates. Osaoskuste |Idikes on Opilaste
tasemete jaotus soltuvalt Opilaste arvust keeletunnis mdonevdorra erinev. Kuigi anallisist selgub, et
vdahemalt 21 Opilasega saksa keele klasside Opilaste seas on vorreldes vdiksemate klasside Opilastega
oluliselt enam vahemalt B1 tulemuse saavutanuid, siis tuleks silmas pidada, et suurte klasside osakaal on
suhteliselt vaike (niisamuti on kiillaltki vdhe neid Opilasi, kelle keeleriihmas on kuni 10 Opilast). Vorreldes
Opilaste tulemusi vastavalt sellele, kas nende keeleriihma suurus on 11-15 vdi 16-20 dpilast, selgus, et
kirjutamise osaoskuse puhul saavutasid paremaid tulemusi Opilased, kelle keeleriihma suuruseks oli 11—
15 Gpilast (23% Opilastest saavutas vahemalt B1 taseme, vordluseks Opilastest, kelle riihma suurus oli 16—
20 Opilast, saavutas antud taseme 11%). Kuulamise ja lugemise osaoskuste puhul ei erinenud Gpilaste
tulemused oluliselt keelertihma suuruse IGikes (vt Joonis 7.18 lisas).

Saksa keele dppetundide arv nddalas on kooliti erinev, kuid peamiselt on 9. klassis tunde 3 voi 4, vahestel
juhtudel ka véahem v&i rohkem (vt Joonis 2.16). Vaadeldes osaoskuste testide tulemusi keeletundide arvu
IGikes, on ndha, et parimad tulemused on Opilastel, kellel on nadalas neli dppetundi — nii lugemises,
kuulamises kui kirjutamises on dpilastest vahemalt 70% saavutanud Bl v&i B2 taseme, mis on oluliselt
parem tulemus vorreldes nadalas kuni 3 tundi Gppivate Opilastega. Koolides, kus on viis vGi enam saksa
keele tundi nadalas, on tulemused teistega vorreldes oluliselt kehvemad, kuid tuleb silmas pidada, et ka
nende koguarv on vordlemisi viike, seega v&ib tulemus olla mdjutatud pigem muudest teguritest (vt
Joonis 7.19 lisas).

Jargnevalt vaadeldakse neid tunnuseid, mis kirjeldavad saksa keele tunnis toimuvat. Opilaste saksa keele
osaoskuste tase on seotud sellega, kui sageli 6petaja raagib tunnis saksa keeles, kui ta p66rdub kogu
klassi voi iiksikute dpilaste poole. Opilaste hinnangul rasgivad Spetajad sagedamini saksa keeles, kui nad
poorduvad kogu klassi poole, ja harvem, kui pé6rdumine puudutab Uhte voi kahte &pilast (vt Joonis 2.20).
Uldiselt on &pilaste osaoskuste tase kdrgem nende Spilaste puhul, kelle Spetaja kasutab klassi poole
poordudes sagedamini saksa keelt. Osaoskuste 10ikes on Opilaste tulemused kdrgemal tasemel kuulamise
ja kirjutamise osas vastavalt sellele, kui sageli Gpetaja tunnis saksa keeles raagib (vt Joonis 3.10). V&ib
eeldada, et kui Opilaste saksa keele oskus on nork, kasutab dpetaja tunnis sagedamini saksa keele asemel
kooli dppekeelt.
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Opetaja raagib kogu klassile
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Joonis 3.10 Seos Opetaja saksa keele kasutamisega kogu klassi poole poordudes Gpilaste osaoskuste
tasemega (%)

Opilased ise raagivad saksa keelt peamiselt klassi ees olles vdi Spetajaga raikides. Kdige vihem
kasutatakse saksa keelt omavahel raakimiseks ning riihmatood tehes (vt Joonis 2.19). Ka saksa keele
tunnis kasutamise sageduse ning tulemuste seosed on selgemad dpetajaga raakimise ning klassi ees
esinemise puhul. Opilased, kes sageli Spetajaga saksa keeles raigivad, on kdikides osaoskustes
saavutanud sagedamini vdhemalt B1 taseme (vt Joonis 7.20 lisas). Sarnane trend on méargatav ka kogu
klassi ees radkimise puhul (vt Joonis 7.21 lisas). Kuigi ka rihmatt6 tegemise ja omavahel rdakimise
sagedus on Opilaste tulemustega seotud, siis on tulemused osaoskuste IGikes ihtlasemalt jaotunud ning
erinevused vdiksemad (vt Joonis 7.22 lisas).

Saksa keele jareleaitamistundides on kdinud 22% &pilastest ning keeleGppes andekamatele mdeldud
tundides vaid 3% (vt Tabel 2.5). Nii jareleaitamistundides kui ka andekatele Opilastele md&eldud
lisatundides kainud Opilased on osaoskuste testides saavutanud tundides mittekdinud O&pilastega
vOrreldes madalamaid tulemusi. Naiteks on jarelaitamistundides kainud dpilaste lugemise osaoskuse tase
26% Opilastel jaanud alla Al taseme ning ka B1 ja B2 taseme saavutanud opilaste osakaal on 14%, mis on
kaks korda madalam teistest. Tulemus on seletatav tdsiasjaga, et Uldjuhul kdivad jareleaitamistundides
opilased, kelle keeledpingud kulgevad keskmisest vahem edukalt (vt Joonis 3.11).
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Joonis 3.11 Saksa keele jareleaitamistundides kdimise seos Opilaste osaoskuste tasemega (%)

Andekatele Gpilastele méeldud tdiendavates saksa keele tundides kdinute tulemused osaoskuste 16ikes
osas vaga palju ei erine, ent siiski on naha, et lisatundides kdinute tulemused on pisut nérgemad kui
teistel (vt Joonis 3.12). Kuna tegemist on nimelt andekatele mé&eldud lisatundidega, siis on vaga keeruline
leida pdhjendust ,andekate” madalamatele tulemustele. Kuigi tulemus on (llatav, vdib pdhjus peituda
selles, et selliseid lisatunde pakutakse koolides vérdlemisi vdhe ja tundides kainud Opilaste madala arvu
tottu on kaheldav tulemuste Gldistatavus.

Lisatunnid andekatele Gpilastele
HallaAl mAl mA2 mB1 B2
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Joonis 3.12 Andekatele dpilastele mdeldud saksa keele lisatundides kdimise seos Opilaste osaoskuste
tasemega (%)

Pea kolmveerand Gpilastest vaitis, et neile meeldib nende saksa keele dpetaja ning nende saksa keele
Opetaja pingutab, et tunde Gpilastele huvitavaks teha; veidi lle poole Opilastest arvas, et nende saksa
keele Gpetaja on range (vt Joonis 2.23). Siiski, seost saksa keele Gpetaja meeldivuse ja Gpilase osaoskuse
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taseme vahel ei esine — tulemused on kdllaltki vérdsed olenemata sellest, kas Gpilastele nende Gpetaja
meeldib v&i mitte (vt Joonis 3.13).

Saksa keele Opetaja meeldib Opilastele

mallaAl mAl mA2 mB1l B2
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Joonis 3.13 Saksa keele dpetaja meeldivuse seos Gpilaste osaoskuste tasemega (%)

Kodus saksa keele 6ppimise peale kulutatava aja seost keeletesti tulemustega uuriti korrelatsiooni abil.
Seos saksa keele kodutddde ja llesannete tegemisele kuluva aja ning erinevate osaoskuste tulemuste
vahel on vaga nork. Lugemisoskuse puhul on korrelatsioonikoefitsient 0,08, kuulamisoskuse puhul 0,09 ja
kirjutamisoskuse puhul 0,22. Seega, Gpilased, kes saavutasid paremaid tulemusi, kulutavad saksa keele
koduste llesannete peale dige natuke rohkem aega.

Uldiselt ei pea dpilased saksa keele Bppimist viga keeruliseks. Saksakeelsete tekstide lugema &ppimist
peavad kergeks lile poole Gpilastest, veidi vdhem kui pooled leiavad, et saksa keeles kirjutama dppimine
on kerge. Raskemaks peetakse saksakeelsest kdnest aru saama Oppimist — 64% peab seda enda jaoks
raskeks (vt Joonis 2.26). Eesti 6ppekeelega koolides oli vérreldes venekeelsete koolidega enam neid
Opilasid, kes hindasid raskeks saksakeelse teksti lugemist ja saksa keeles kirjutamist — 43% eesti
Oppekeelega koolide Opilastest leidis, et saksakeelsete tekstide lugema Oppimine on raske, vene
Oppekeelega koolide puhul oli neid dpilasi 24%; kirjutamise puhul pidasid selle Gppimist raskeks vastavalt
56% ja 24% Opilastest. Saksakeelsest kdnest aru saama Gppimise puhul pidasid seda aga keerulisemaks
vene Oppekeelega koolide Gpilased — 72%, vordluseks eesti Gppekeelega koolide Gpilastest pidas antud
oskuse Gppimist keeruliseks 63%.

Opilaste poolt antud hinnangu ning saavutatud osaoskuse taseme vahel olevad seosed on olulised ning
need Opilased, kes pidasid vastava oskuse Oppimist kergeks, saavutasid sagedamini paremad tulemused.
Opilased, kes peavad saksa keeles lugema Oppimist pigem kergeks, saavutasid pdhikooli 18puks
sagedamini lugemisoskuse osas taseme B1 (30% &pilastest). Opilastest, kelle hinnangul on saksa keeles
lugema Oppimine pigem raske, saavutasid vdhemalt B1 taseme 18%. Samuti oli nende seas, kes pidasid
lugema Oppimist kergeks, vahem neid, kes saavutasid taseme A1 véi alla selle (vt Joonis 3.14).



: U1 Euroopa Keeleoskuse uurin
i : C 4
Saksa keele oskus
RAKE
Lugema Oppimine saksa keeles HallaAl mA1l EA2 mBl B2
raske (N=671) 4
kerge (N=982) 13

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 3.14 Saksa keeles lugema Gppimise raskusastme seos Opilaste lugemisoskuse tasemega (%)

Sarnane tendents ilmneb ka saksakeelsest kdnest aru saama oppimise puhul — dpilased, kelle hinnangul
on antud oskuse 6ppimine pigem kerge, saavutasid vahemalt B1 taseme 31%, seevastu neist, kes pidasid
seda raskeks, saavutas antud taseme 15% (vt Joonis 3.15).

Saksakeelsest konest aru saama oppimine mallaAl mA1 mA2 mBl B2

raske (N=1022) - 4

kerge (N=635) 16
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Joonis 3.15 Saksakeelsest kdnest aru saama Oppimise raskusastme seose Opilaste kuulamisoskuse
tasemega (%)

Opilastest, kes pidasid saksa keeles kirjutama dppimist raskeks, saavutas lile poole vaid Al taseme voi
alla selle, saksa keeles kirjutama &ppimist pigem kergeks hinnanute seas oli neid 6pilasi 42%. Samuti oli

saksa keeles kirjutama Gppimist kergeks hinnanud dpilaste seas enam neid, kes saavutasid vahemalt B1
taseme (vt Joonis 3.16).

Kirjutama 6ppimine saksa keeles mallaAl mAl mA2 mBl B2
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Joonis 3.16 Saksa keeles kirjutama Gppimise raskusastme seos Opilaste kirjutamisoskuse tasemega (%)

Enamiku Gpilaste hinnangul tegeletakse saksa keele tunnis erinevate oskuste arendamisega igas tunnis.
Teistest veidi enam podratakse tdhelepanu jargmistele oskustele: radkimine, grammatika, tekstide
lugemine ja sdnavara. MonevGrra vahem pooratakse tdhelepanu kirjutama Gppimisele ning kdnest aru
saama ja korrektse hadalduse Gppimisele. Allpool toodud joonisel (vt Joonis 3.17) on ndha, et siinkohal
seost osaoskuste kdsitlemise sageduse ning Opilaste tulemuste vahel pigem ei esine, v.a. lugemise
osaoskus, mille puhul on lugema Gppimisele harvem tdhelepanu poodrates kill rohkem Bl taseme
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saavutanuid, ent samas enam ka alla Al tasemele jaanuid. Siin v3ib seletuseks olla see, et dpilased ei
teadvusta endale konkreetsete ilesannete puhul, et selle raames Gpetatakse neile saksa keeles lugema
Oppimist ja seega ei ilmne ka tulemustes erinevusi.

Saksa keeles lugema 6ppimine mallaAl Al ®A2 mBl B2
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Joonis 3.17 Saksa keele tundides osaoskuste kasitlemise sageduse seos Opilaste osaoskuste
tasemega (%)

Markus: joonisel on vialja toodud lugemisoskuse arendamise sageduse seos Gpilaste lugemisoskuse
tasemega, kdnest aru saamise arendamise sageduse seos Opilaste kuulamisoskusega ning kirjutama
Oppimise seos Opilaste kirjutamisoskuse tasemega.
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3.3 Kokkuvote opilaste saksa keele oskusest

Saksa keele osaoskuste testides on Opilased saavutanud kdikide osaoskuste 16ikes peamiselt taseme Al
vOi A2. Esimese voorkeelena saksa keelt Oppinud Opilased (21%) saavutasid vdhemalt B1 taseme
keskmiselt 40% juhtudest. Vahemalt teise keelena saksa keelt 8ppinud &pilastest saavutas vahemalt B1
taseme kuulamises 22% oOpilastest, lugemises 25% ja kirjutamises 21%.

Tulemuste seos opilaste taustaga

Nagu mainitud Ulalpool, on A-vodrkeelena saksa keelt dppinud Opilaste tulemused keskmiselt oluliselt
tugevamad kui B-vGorkeelena keelt dppinutel. See on selgelt seotud ka keeleGpingute kestusega — 1.-3.
klassis saksa keelt dppima hakanud &pilaste seas on palju enam neid, kes on saavutanud vahemalt B1
taseme. Vorreldes varem ja hiljem keeledpinguid alustanud Opilastega, on enim alla Al keeletaseme
saavutanuid nende Gpilaste hulgas, kes alustasid dpinguid 4.-5. klassis.

Opilaste soo I8ikes tulemusi vaadates on naha, et neiude hulgas olid tulemused (ldiselt kdrgemad kui
noormeestel, kuid B2 taseme saavutanute osakaalud olid sarnased. Rolli mangib ka &pilaste elukoht —
suurtest linnadest (Tallinnast) parit Opilaste seas oli vorreldes teiste asulatliipidega vahem alla Al
saavutanuid ning rohkem neid, kes on saavutanud vahemalt B1 taseme.

Opilaste koduse keele pdhjal markimisvairseid erisusi tulemustes vilja tuua ei saa. Opilased, kelle kodune
keel on eesti keel, saavutasid mdnevdrra paremaid tulemusi kuulamise osaoskuse testides, vérreldes
kodus vene keelt raakivate dpilastega. Samas lugemisoskuse tulemused olid sGltumata kodusest keelest
vordlemisi sarnased ning kirjutamise osaoskuse puhul ei olnud tulemused statistiliselt erinevad.

Positiivne seos on ka Opilaste vanemate haridustaseme ning Opilaste keeleoskuse vahel, eriti vib seda
margata seoses emadega. Seega Opilased, kelle vanematel on kdrgem haridustase, saavutavad ka
kdrgemaid tulemusi. Uhtlasi on paremaid tulemusi saanud need &pilased, kes annavad hea hinnangu oma
isade saksa keele oskusele — seos emade keeleoskuse ja Gpilaste tulemuste vahel oli nérgem.

Mdneti Ullatav on tulemus, et kuivord arvuti kasutamise sagedus saksa keele kodutodde voi lilesannete
tegemiseks osaoskuste tulemusi eriti ei mdjutanud, on negatiivne seos arvuti kasutamise saksa keeles
kirjutama, lugema ja kdnet mdistma Oppimise sageduse ja Opilaste keeleoskuse vahel — sel eesmargil
arvutit sageli kasutavad Gpilased saavutasid halvemaid tulemusi kui samal eesmargil arvutit harva voi
mitte kunagi kasutavad Opilased.

Ootuspdraselt on paremad tulemused nendel GOpilastel, kes on saksa keelega kokku puutunud ka
viljaspool saksa keele tunde, niiteks osaledes saksa keele vistlusel. Uhtlasi said paremaid tulemusi need
Opilased, kes pidasid keelt erinevates olukordades kasulikumaks kui keelt vdhem kasulikuks pidanud
Opilased.

Tulemuste seos kooli ja saksa keele tundide taustaga

Opilaste tulemused erinevad oluliselt sdltuvalt kooli Sppekeelest. Vene dppekeelega koolide dpilaste seas
on enam neid, kelle osaoskuste tase jaab alla Al. Samuti on vene d0ppekeelega koolides vorreldes eesti
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Oppekeelega koolidega vdiksem osakaal B-taseme saavutanuid — kui eesti dppekeelega koolide dpilaste
hulgas on B1 vdi B2 taseme saavutanud keskmiselt 24% Opilastest, siis vene dppekeelega koolide dpilaste
seas on vastav naditaja 7%.

Maakondade I8ikes v&ib kdikide osaoskuste heade tulemuste pdhjal esile tdsta Ladne-Virumaa ja Tallinna
Opilasi ning lugemisoskuse osas ka Ladnemaa ja kuulamisoskuse osas Hiiumaa Opilasi. Suure alla Al
taseme jaanud Opilaste osakaalu poolest paistavad lugemisoskuse osas silma Pdlvamaa, Harjumaa ning
Ida-Virumaa, kuulamisoskuse osas lda-Virumaa ning Harjumaa ja kirjutamisoskuse osas Pdlvamaa ja
Valgamaa.

Opilaste tulemuste seos keeleriihmade suurusega erineb osaoskuste Idikes. Kuivérd vérreldes teiste
rihmadega olid vaga head tulemused vahemalt 21 dpilasega keeleriihmades, tuleb arvestada, et sellise
suurusega klasse on vaga vahe. Vorreldes omavahel 11-15 ning 16—20 Opilasega klasse, selgus, et
kirjutamise osaoskuse puhul said paremaid tulemusi vdiksemates klassides Oppijad, kuid lugemise ja
kuulamise osaoskuste puhul olulisi erinevusi ei ilmnenud. Nadalas toimuvate saksa keele tundide arvu ja
Oppetulemuste seost vaadates selgus, et vorreldes kuni 3 korda nadalas saksa keelt Gppivate Opilastega,
said paremaid tulemusi dpilased, kelle koolis oli 4 saksa keele tundi nddalas. Ka on Gpilaste saksa keele
osaoskuste tase seda kdrgem, mida sagedamini Opetaja kasutab tunnis klassi poole péoérdudes saksa keelt
vGi mida sagedamini Gpilased ise kasutavad tunnis saksa keelt nii klassi ees, Gpetajaga v6i omavahel
radkides.

Ei ole Ullatav, et saksa keele jarelaitamistundides osalenud dpilased on vorreldes tundides mitteosalenud
Opilastega saanud madalamaid tulemusi. Samas on tulemused madalamad ka nende Gpilaste seas, kes on
osalenud andekatele mdeldud tundides. Tulemust vdib seletada pigem juhuslikkusega, kuna taolisi tunde
pakutakse vaid vahestes koolides.

Uldiselt vdib jareldada, et dpilased, kes saavutasid paremaid tulemusi, kulutavad saksa keele kodutddde
peale ka teistest enam aega, samas oli seos vordlemisi ndrk. Selgelt on aga ndha, et Opilased, kelle
hinnangul saksa keele vastava osaoskuse Gppimine ei ole keeruline, said ka paremaid tulemusi osaoskust
raskeks pidavatest Opilastest. Erinevate osaoskuste arendamisega tegeletakse Gpilaste sénul enamjaolt
igas tunnis ning seetdttu on raske vadlja tuua erinevusi tulemustes vastavalt osaoskuse arendamise
sagedusele tunnis.
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4 Saksa keele opetajate profiil

Uuringu raames vastas saksa keele dpetaja kiisimustikule 138 dpetajat. Opetajate kiisimustik sisaldas 59
kisimust Opetaja ettevalmistuse, radgitavate keelte, labitud Gpetaja pohikoolituse ja tdienduskoolituste
kohta. Samuti kisimusi vodrkeelte Gpetamise, Sppevahendite, voorkeele tundide ning kodutddde ja
hindamise kohta. Uuringus osalenud Opetajatest 90% tootab eesti dppekeelega koolides ja 10% vene
Oppekeelega koolides®®. 22% Opetajatest tootab maapiirkonna koolides, 25% vaikelinna, 30% keskmise
suurusega linna ja 23% suure linna koolides.

4.1 Opetajate sotsiaal-demograafiline taust

Valdav enamik Euroopa keeleoskuse uuringus osalenud saksa keele Gpetajatest on naised — mehi oli vaid
3% (vt Joonis 4.1). Enam kui pooled saksa keele Opetajad on vanemad kui 44 aastat ning nooremaid kui
35 a on vaid 7% Gpetajatest. Suur osa Opetajatest (88%) radgib kodus peamiselt eesti keelt ning 11% vene
keelt. MOnda muud v&drkeelt raagib kodus peamise keelena 1% Opetajatest. Saksa keele Gpetajad on
enamasti korgharidusega, 91% juhtudest kas bakalaureuse- vOi magistrikraadi ning 7%
kutsekdrgharidusega. 82% Opetajatest tootab tdhtajatu t66lepingu alusel, sealhulgas 70% tadiskoormuse
ning 12% osalise koormusega.
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Joonis 4.1 Saksa keele Opetajate sotsiaal-demograafiline taust (%)

?® Kuna reaalselt oli vastajate seas vene Oppekeelega koolide saksa keele Opetajaid vaid 14, ei ole vdimalik
anallitisida koolide profiili ppekeele 10ikes.
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Vabariigi Valitsuse maaruse ,Haridustootajate t60aeg” § 2 kohaselt on lasteaed-pShikooli, pohikooli ning
gimnaasiumi pd&hikooli klasside aineGpetajal dppe- ja kasvatustéoé tundide arvuks 18-24 tundi ning
gimnaasiumi (sh pdhikooli ja gimnaasiumi, mis tegutsevad (ihe asutusena) ainedpetajal 18-22 tundi 7-
paevase ajavahemiku jooksul. Uuringu tulemused viitavad, et 38%-l saksa keele Opetajatel jaab
tookoormus saksa keele tundide andmisel etteantud piiridesse (vt Joonis 4.2).
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Joonis 4.2 Opetajate koormus saksa keele tundide andmisel (%, tundide arv nidalas)

Vastavalt kooli asukohale jaab 38%-| saksa keele Gpetajate koormus tundide andmisel vahemikku 18-24
tundi nadalas (vt Joonis 4.3). Keskmisest sagedamini té6tavad Ulekoormusega linnakoolide (28%) vGi
suurte linnade koolide (34%) Gpetajad. Maapiirkondade ja vaikelinnade Opetajad to6tavad sagedamini
vaiksema koormusega ehk kuni 17 tundi nddalas (vastavalt 69% ja 39%).
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Joonis 4.3 Opetajate koormus saksa keele tundide andmisel kooli asukoha I8ikes (%, tundide arv nidalas)

Saksa keele Gpetajad on Usna staazZikad, vaid 3%-| Gpetajatest on staaz vaiksem kui 6 aastat. 24% saksa
keele Gpetajatest on saksa keelt 6petanud ile 30 aasta (vt Joonis 4.4).
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Joonis 4.4 Saksa keele 0petamise staaz (%)

4.2 Opetajate ettevalmistus

Saksa keele Gpetajad on Sppinud mitut voorkeelt, kdige sagedamini nelja (30%) ja viit voi enamat
voorkeelt (28%) (vt Joonis 4.5). Uheks 8pitud vodrkeeleks on kindlasti saksa keel, tiiendavate keeltena on
saksa keele Gpetajad Gppinud vene (89%), inglise (84%), ladina (56%) ja soome (30%) keelt. Muid keeli (sh
prantsuse, rootsi voi hispaania keelt) on 6pitud tunduvalt vdhem (vt Joonis 4.5).

tks keel 1
kaks keelt 10
kolm keelt 18
neli keelt 30
viis v6i enam keelt 28

vastamata 13

0 5 10 15 20 25 30 35
Joonis 4.5 Koolis v6i muul viisil 6pitud voorkeelte arv (%)
Opetaja pdhikoolituse kiigus on valdav enamik dppinud saksa keelt (vt Joonis 4.6). Teistest keeltest on

levinumad inglise ja vene keel, viiendik Oppis eesti keelt. 16% Oppis Opetaja pShikoolituse kaigus muid
keeli. Alla 10% Gppis eesti, prantsuse ja soome keelt.
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Joonis 4.6. Opetaja pdhikoolituse ajal vddrkeeltena dpitud keeled (%)

Enamikul dpetajatest on kvalifitseeritud saksa keele dpetaja tunnistus ning 10% on labinud iimberdppe.
4%-| on muu tunnistus ning tunnistust ei ole vaid 1%-177.
Pooled Gpetajatest on kvalifitseeritud Gpetama Uhte vodrkeelt, milleks on saksa keel, ning 44% kahte

vOorkeelt, lisaks saksa keelele enamasti kas inglise (31%) v&i vene keelt (10%).

Taienduskoolitusel on viimase viie aasta jooksul osalenud ilile 90% saksa keele dpetajatest. Enim on
osaletud otsese keeleGppega seotud koolitustel: saksa keele 6ppe, saksa keele kui voorkeele 6petamise,
keeleGppetunni Gpitegevuste ning saksa keele opetamise didaktika ja metoodika alal (kGikide teemade
osas on koolitustel osalenud OGpetajate osakaal suurem kui 80%, vt Joonis 4.7). Vaiksem, kuid siiski
markimisvddrne osa Opetajatest on osalenud saksa keele Opetamisega kaudselt seotud koolitustel: IKT
vahendite kasutamine keeleGppes ja saksakeelne kultuur, Euroopa keeleGppe raamdokument (osalenud
on enam kui 70% Opetajatest), Gpimapi kasutamine, reflekteerimise ja aktiivoppe oskuste arendamine
(enam kui 60% Opetajatest), Euroopa keeledppe raamdokumendi ning reflekteerimise ja aktiivppe
meetodid (enam kui 50% Opetajatest) ning IGimitud aine- ja keeleGppe, ja saksakeelse kirjanduse alal veidi
vdhem (vastavalt 45% ja 59%).

*’ Koolidel on Oigus palgata kuni (iheaastase lepinguga ka kutsetunnistuseta Opetajat.
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H jah M ei vastamata
saksa keele ope 91
saksa keele kui voorkeele dpetamine 90
Opitegevused keeledGppetunnis 86
saksa keele Gpetamise didaktika ja metoodika 84
saksakeelne kultuur 77
IKT keeledpetuses 72
Euroopa keeleGppe raamdokument 72
Opimapi kasutamine, nt Euroopa keelemapp 67
reflekteerimise ja aktiivoppe oskuste arendamine 61
saksakeelne kirjandus 59
IGimitud aine- ja keeleGpe 45 8
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Joonis 4.7 Saksa keele dpetamisega seotud taienduskoolitustel osalemine viimase viie aasta jooksul (%)

Taienduskoolituse teemavaldkonnad on olnud vaga erinevad. Kdige enam on dpetajad saanud koolitust
testide voi Opilaste hindamise teemadel (86%) ja veidi vahem kaditumise juhtimise ja koolidistsipliini alal
(75%) (vt Joonis 4.8). Ule poole &petajatest on ldbinud ka tdienduskoolitusi, kus on kisitletud
suhtlusoskusi voi avalikke suhteid ning kursusematerjalide arendamist. Harvem on labitud koolitusi, mis
kasitlevad erivajadustega Opilaste haridust, toimetulekut heterogeensete klassidega ja kultuuridevahelist
haridust.

M jah Hei vastamata

testid voi Opilaste hindamine
kditumise juhtimine ja koolidistsipliin
suhtlusoskused vGi avalikud suhted
kursusematerjalide arendamine
erivajadustega Opilaste haridus
toimetulek heterogeensete klassidega

kultuuridevaheline haridus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4.8 Saksa keele dpetamise teooria ja praktikaga seotud taienduskoolitustel osalemine viimase viie
aasta jooksul (%)

4.3 Saksa keele tunnid

Kisitluses osalenud Opetajad on saanud vastava ettevalmistuse pdhikoolis saksa keele dpetamiseks ning
on viimase viie aasta jooksul Opetanud saksa keelt p&hikooli ja glimnaasiumi riikliku Gppekava alusel
enamasti 6.-9. klassidele, 80% ka giimnaasiumiastmes. Rohkem kui pooltel (64%) Opetajatel on saksa
keele tunnis korraga enamasti 11-15 dpilast ning 26%-1 6—-10 dpilast.
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Lisaks saksa keele tundide andmisele on suur osa Gpetajatest aktiivsed ka teiste keeleGppega seotud
tegevuste korraldamisel (vt Joonis 4.9). Kdige sagedamini korraldavad Gpetajad tunnivalistest tegevustest
keelevoistlusi ning voorkeeledppega seotud ekskursioone ja Oppekdike (vastavalt 85% ja 81%
dpetajatest). Ule poole &petajatest on korraldanud ka Euroopa Keeltepideva, Bppekavaviliseid
keeleprojekte, koostooprojekte valismaa kooliga voi tegelenud opilastele kirja-, meili- vdi MSN-sGprade
organiseerimisega K&ige vahem (10%) on neid dpetajaid, kes on korraldanud keeleklubisid®.

W (ks kord M kaks korda m kolm korda neli vdi enam korda mitte kordagi

keelevdistlus 29 15
vGorkeeleGppega seotud ekskursioonid ja
= 21 19
Oppekaigud
Euroopa Keeltepaev 6 32
Oppekavavalised keeleprojektid 35
koostooprojekt valismaa kooliga 40
kirjasdbrad, e-maili véi MSN-s&brad opilastele 19 41
keeleklubid 90
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4.9 KeeleGppega seotud tegevuste korraldamine koolis viimase kolme aasta jooksul (%)

Kogu klassi juhendamisega tegeleb 70% GOpetajatest enda hinnangul kuni poole tunnist ning lejaanud
teevad seda enamiku ajast (sh 3% kogu aeg). Suurema osa ajast raagivad 6petajad saksa keele tundides
saksa keeles, seda teevad Opetajad peamiselt raakides kogu klassi ees, vahem ka radkides tihe vdi kahe
Opilasega (vt Joonis 4.10).

M alati M tavaliselt M aeg-ajalt vaga harva mitte kunagi

radkides Ghe voi kahe Opilasega 61

radkides kogu klassile
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Joonis 4.10 Opetajate saksa keele kasutamise sagedus tunnis (%)

?® Keeleklubi erineb tavalisest keeledppetunnist selle poolest, et siin kasutatakse keelt elu loomulikes

situatsioonides, kus  rbhuasetus ei ole keele struktuuril, vaid praktilisel kasutamisel.
(http://www.opleht.ee/?archive_mode=article&articleid=5928).
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Uldlevinud IKT vahenditega29 varustatus on koolides hea. Valdaval enamikul (94%) Gpetajatest on véimalik
saksa keele tunnis kasutada klassis olevat laua- voi siilearvutit ja internetiiihendust ning suur osa
Opetajatest (76—78%) kasutab seda vGimalust sageli (vt Joonis 4.11). Projektori kasutamise véimalus on
73%-|1 Opetajatest, 43% Opetajatest kasutavad projektorit sageli ning 30% harva. Interaktiivset valget
tahvlit, virtuaalset opikeskkonda, multimeedia laborit v6i multimeedia keelelaborit on Spetajatel voimalik
kasutada tunduvalt harvem.

M sageli M harva pole kadttesaadav

Opetaja laua- voi siilearvuti klassis
internetitihendus

projektor

interaktiivne valge tahvel
virtuaalne dpikeskkond

multimeedia labor

multimeedia keelelabor 93

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4.11 Vahendite kasutamise voimalus saksa keele dpetamiseks klassiruumis (%)

4.4 Keeleoppe meetodid

Opetamisel kasutatakse saksa keele tundides tisna palju individuaalset t66d — enamiku ajast lasevad
opilastel individuaalselt t66tada pooled Gpetajad ning 25%-l juhtudest raagivad &pilased saksa keele
tunnis sageli Uksinda kogu klassi ees vdi tootavad heterogeensetes rihmades®® (vt Joonis 4.12). Tunduvalt
harvem to6tavad Spilased saksa keele tundides homogeensetes riihmades®® véi rasgivad rithmaga kogu
klassi ees.

* KT vahendid ehk informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendid (nt arvuti, projektor,

Opikeskkond, dpitarkvara)
%0 Heterogeenne rihm koosneb erineva keeleoskuse tasemega Opilastest.
31 Homogeenne riihm koosneb sarnase keeleoskuse tasemega Opilastest.
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M sageli M harva mitte kunagi
Opilased tootavad individuaalselt
Opilased too6tavad heterogeensetes 3
riGhmades
ksik Apilane raagib kogu klassi ees
Opilased to6tavad homogeensetes rithmades 5

Opilaste rihm raagib kogu klassi ees
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Joonis 4.12 Oppetegevuste sagedus saksa keele tundides (%)

Opetajate hinnangul pédravad nad saksa keele tundides tihelepanu nii raakimist, kuulamist kui ka teksti
moistmist ja lugemist toetavatele osaoskustele (Opilaste radkimisoskusele, sGnavarale, korrektsele
haaldusele ja kdnest arusaamisele; tekstide lugemisele ja grammatikale; koiki eelnimetatuid t&i vilja
enam kui 90% Opetajatest, vt Joonis 4.13). Monevdrra vdahem pooratakse tdhelepanu Opilaste
kirjutamisoskusele ning tunduvalt vahem saksakeelse kultuuri vdi kirjanduse tutvustamisele.

M sageli ™ harva

saksa keeles radkimine

saksa keele sdnavara
saksakeelsest kdnest arusaamine
saksa keele korrektne haaldus
saksakeelsete tekstide lugemine
saksa keele grammatika

saksa keeles kirjutamine

saksakeelne kultuurivdi kirjandus
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Joonis 4.13 Keeleoskuse arendamise sagedus saksa keele tundides (%)

Kodutdodde ja Ulesannete puhul on rdhuasetus samuti sageli sGnavara arendamisel, lugemis- ja
raakimisoskuse ning grammatika omandamisel (vt Joonis 4.14). Pisut vdhem (lesandeid on seotud
kirjutamis-, radkimis- ja kuulamisoskusega ning tunduvalt vdahem héaalduse ja kdne mdistmisega. Saksa
kultuuri ja kirjandust kasitleb kodutoddes rohkem Opetajaid kui tundides, kuid sellele pooratakse
vorreldes teiste osaoskustega vahem tahelepanu.
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Hsageli ®harva mitte kunagi

saksa keele sGnavara
saksakeelseid tekste lugema
saksa keeles ragkima

saksa keele grammatikat

saksa keeles kirjutama
saksakeelsest kdnest aru saama
saksa keelt korrektselt hdaldama

saksakeelset kultuuri ja kirjandust

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4.14 Kodutddde ja lGlesannete sagedus eesmargiga 6petada... (%)

Pea k&ik Gpetajad (98%) annavad opilastele kodutoid voi ilesandeid ning enamasti kommenteerivad neid
kas suuliselt voi kirjalikult. Osana kodutdost antakse Gpilastele sageli (80% Opetajatest teeb seda peaaegu
igas tunnis voi moned korrad kuus) teha hindeline test voi lilesanne, mille tulemusi samuti suur osa (83%)
Opetajatest kas kirjalikult vai suuliselt peaaegu igas tunnis vdi moned korrad kuus kommenteerivad.

4.5 Tuupiline saksa keele opetaja

Euroopa keeleoskuse uuringu andmete kohaselt on ,tiilpiline” (ehk n-6 keskmine) p&hikooli saksa keele
Opetaja lle 45-aastane korgharidusega kodus eesti keelt radkiv naine, kes tootab tdiskoormusega (voi
isegi Ule selle) ning on staazikas (Opetanud Ule 30 aasta) Tilipiline 6petaja valdab lisaks saksa keelele veel
vahemalt Uhte voorkeelt (sagedamini kuni kolme), on omandanud saksa keele Opetamiseks vastava
hariduse voi ldbinud UmberSppe ning osaleb keskmiselt 1-2 korda aastas todga seotud
taienduskoolitustel.

Rohkem kui pooltel Gpetajatel on saksa keele tunnis 11-15 dpilast ning 25%-1 16—-20 dpilast. Pooled
Opetajad on kvalifitseeritud dpetama Uhte ja veidi vahem kui pooled kahte vodrkeelt (saksa keelele lisaks
kas inglise vdi vene keelt). Opetajad juhendavad tunnis Gldjuhul kogu klassi korraga, kasutades selleks
enamasti saksa keelt. Ka paari dpilase poole péordudes raagib dpetaja sageli saksa keeles. Lisaks tundide
andmisele ja kodutdodde kontrollimisele tegelevad saksa keele Gpetajad koolis ka tunnivéliste keeleGppe
projektidega, eelkdige keelevdistluste voi voorkeeledppega seotud ekskursioonide ja OGppekaikude
korraldamisega.
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5 Koolide profiil

5.1 Koolide iseloomustus

99% uuringusse kaasatud koolidest on riigi- vOi munitsipaalkoolid32 ja 1% erakoolid®. 37% koole asub
kilas, alevikus v6i maapiirkonnas, 27% vaikelinnas, 26% linnas ning 10% suures linnas. Valdav enamik
uuringus osalenud koolidest (90%) on eesti oppekeelega ning llejadanud 10% koolides on peamine
Oppekeel vene keel®. Opilaste arv koolides jaib 48 ja 1451 vahele ning keskmine Opilaste arv on 492.
35%-s koolides jaab opilaste arv 201 ja 500 vahele ning ligikaudu veerandis koolidest on enam kui 700
dpilast. Opetajate arv koolides varieerub, 13% on koole, kus on alla 20 &petaja, ning 8% koole, kus on iile
70 Opetaja, keskmine Opetajate arv koolides on 52. Kolmes neljandikus koolidest to6tab 1-2 saksa keele
Opetajat. Ligi viiendik on koole, kus t66tab 3-5 saksa keele dpetajat ning 1% koolides on saksa keele
Opetajaid 6-10 (vt Joonis 5.1).

OMANDIVORM
riigi- voi munitsipaalkool
erakool

ASUKOHT

suurlinn (tile 100000 inimese)

linn (15000-100000 inimest)

vaikelinn (3000-15000 inimest)
maapiirkond (vdhem kui 3000 inimest)

OPPEKEEL
eesti keel
vene keel

OPILASTE ARV KOOLIS
kuni 200 Gpilast
201-500 Gpilast
501-700 Gpilast

enam kui 700 &pilast

OPETAIJATE ARV KOOLIS
kuni 20 Gpetajat

21-30 dpetajat

31-50 Opetajat

51-60 Opetajat

61-70 Opetajat

enam kui 70 Gpetajat

SAKSA KEELE OPETAJATE ARV KOOLIS
1-2 Opetajat

3-5 Opetajat

6-10 Opetajat

0 20 40 60 80 100

Joonis 5.1 Koolide taust (%)

32 Riigi- v6i munitsipaalkool — kool, mida otseselt v4i kaudselt haldab haridusministeerium, valitsusasutus voi
haldusorgan, mis on valitsuse poolt ametisse maaratud voi kohalikel voi riiklikel valimistel valitud

** Erakool — kool, mida otseselt voi kaudselt haldab valitsusvaline asutus, nt kirik, ametilihing, ariettevote voi
moni muu eraasutus voi fllsilisest isikust ettevotja

** Kuna reaalselt oli vastajate seas vene Oppekeelega koolide juhte vaid 9, ei ole voimalik analiitisida koolide
profiili 5ppekeele IGikes.
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Viimasel kolmel aastal on kolmandikus koolides olnud raskusi vabade keeledpetajate ametikohtade
tditmisega voi puuduvate Opetajate asendamisega (vt Joonis 5.2). Keeltest on enim raskusi muude
voorkeelte (20%) ning eesti keele Gpetajatega (13%), saksa keele dpetajate leidmine on keeruline vaid 3%
koolijuhtide hinnangul. Enam on koolijuhtide hinnangul Gpetajate leidmisel raskusi muudes Oppeainetes
kui keeltes (48%). Kooli asukoha 13ikes tulemusi vaadates on ndha, et Opetajate asendamisega seotud
raskused on linna- ja maakoolides vordlemisi sarnased. Linnakoolid on monevGrra sagedamini vilja
toonud raskused saksa keele Gpetajate leidmisel (19%), samas kui maapiirkonna koolides on vastav
osakaal vaiksem (5%), kuid palju on ka neid koole, mille puhul on vastus teadmata (33%) (vt Joonis 5.2).

Hjah Mei teadmata

MUUD OPPEAINED
maapiirkonna kool
linnakool

KEELED
maapiirkonna kool
linnakool

SAKSA KEEL ]

maapiirkonna kool [

linnakool

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5.2 Raskused Gpetajate vabade ametikohtade tditmise v6i puuduva Gpetaja asendamisega kooli
asukoha alusel (%)

Koolijuhid on suhteliselt vahe pidanud tarvitama erinevaid meetmeid, kui neil on olnud muresid saksa
keele Gpetaja vaba ametikoha tditmisega vGi puuduva Opetaja asendamisega (vt Joonis 5.3). 7% on
suurendanud saksa keele Gpetajate tunnikoormust ning 6% on pidanud kas tunde ara jatma, suunama
muu keele Opetaja kvalifikatsiooniga Opetaja saksa keelt Opetama v&i votma tddle pensioniealise
kvalifitseeritud saksa keele Opetaja. Samuti on voetud todle dpetajakoolitust veel mitteldpetanud inimesi
(4%), Gpetajakvalifikatsioonita saksa keelt emakeelena kdnelevaid inimesi (2%) ning suunatud saksa keelt
Opetama muu aine kui keelte Gpetaja kvalifikatsiooniga inimesi (3%). 1% on pidanud ka suurendama
Opilaste arvu saksa keele tundides.
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Hjah Mei = vastamata

suurendanud Gpilaste arvu saksa keele tundides 26

votnud t6ole saksa keelt emakeelena kdneleva inimese,
o . e 27

kel pole Gpetajakvalifikatsiooni

suunanud saksa keelt dpetama muu aine kui keelte

~ . el i 26
Opetaja kvalifikatsiooniga Gpetaja

vGtnud saksa keele Gpetajana tédle inimesi, kes pole

. ) . " 26
veel oma Gpetajakoolitust I6petanud
votnud téole pensioniealise kvalifitseeritud saksa keele 2
Opetaja
suunanud muu keele Opetaja kvalifikatsiooniga dpetaja 2
saksa keelt Gpetama

jatnud ara saksa keele tunde 26
suurendanud saksa keele Gpetajate tunnikoormust 26

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Joonis 5.3 Erinevate meetmete kasutamine (kauem kui kolme nadala valtel) saksa keele Gpetaja vaba
ametikoha taitmiseks voi puuduva saksa keele Gpetaja asendamiseks (%)

Kooli asukoha jaotuses ei ole margata erinevusi meetmete kasutamise mahus saksa keele vaba ametikoha
taitmisel. Vaid alla kiimnendiku linna- ja maapiirkonna koolidest on suurendanud saksa keele Opetajate
tunnikoormust, votnud tddle dpetajakoolitust tdies mahus mitteldbinud inimesi ning suunanud muude
keelte Gpetajad saksa keelt Gpetama.

5.2 Keeleope koolides

KeeleGppega seotud valikute eest koolis vastutavad peamiselt kooli juhtkond ja 6petajad (Joonis 5.4).
Juhtkonnal on enim s6nadigust Uldistes keeledpet puudutavates kiisimustes, naiteks Opetatavate
voorkeelte maaramine (97%) ja vGoOrkeelte jarjekorra maidramine (93%). Nendes valikutes voetakse
arvesse ka Opetajate ja kooli hoolekogu arvamust. Samas saavad Opetajad juhtkonnast sagedamini
maarata kursuse tapse sisu (87%) ning opikud (91%). Kdikides otsustes ldhtutakse etteantud Gppekavast
ehk haridus- ja teadusministeeriumi juhistest. Keeledpet puudutavaid otsuseid mdjutab koolide hinnangul
kdige harvemini maakonna voi kohaliku omavalitsuse hariduskiisimustega tegelev asutus.
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M Gpetajad

H kooli hoolekogu
maakonna voi KOV hariduskiisimustega tegelev véimuorgan
Haridus- ja Teadusministeerium

120 -

Opetatavate vGorkeelte Opetamise kursuste sisu Gpikute valiku tle
vGorkeelte jarjekorra maaramine madramine otsustamine
madramine

Joonis 5.4 Koolide voorkeeledppega seotud valikute eest vastutajad koolides (%, vGimalik oli markida mitu
varianti)

Kdigis uuringus osalenud koolides on vGimalik dppida eesti, inglise ja saksa keelt. 96% koolides saab
Oppida vene keelt ning vilja toodi ka prantsuse (23%) ja soome (21%) ja muude/teiste keelte (18%)
Sppimise véimalust.

59% koolides on saksa keel mdnede &pilaste ja 10% koolides kdikide dpilaste dppekavas kohustuslik. 24%
koolides on saksa keel osadele Opilastest esimene Opitav voorkeel, kuid vahem, umbes 1%, on neid koole,
kus saksa keel on kodige laialdasemalt Gpetatav voorkeel voi kus see on kdikide dpilaste esimene vddrkeel.
Muude ainete labiviimisel kui saksa keele tundides kasutab saksa keelt 3% koolidest. Tulemusi m&jutab
siin aga oluliselt suur osakaal kiisimusele mittevastanuid (vt Joonis 5.5).

Hjah Hei [ teadmata

saksa keel on kohustuslik ppeaine ménede

Opilaste dppekavas 28

saksa keel on osale Gpilastest esimene
o o 30

vGorkeel, mida Spetatakse
saksa keel on kohustuslik Gppeaine koikide 28
Opilaste dppekavas

saksa keel on kdige laialdasemalt Gpetatav

o ) 30
voorkeel koolis

saksa keel on kd&ikidele dpilastele esimene 31

voorkeel, mida Opetatakse

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5.5 Saksa keele staatus kooli dppekavas (%)

KeeleGppe soodustamiseks kasutatavatest meetoditest kasutatakse 83% koolides tavaparasest voi
ettendhtud rihmasuurusest vaiksemaid riihmasid. 71% hinnangul soodustab keeleGpet tavapdarasest
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suurem arv voorkeeletunde ning 61% koolides saavad pilased dppida rohkem keeli kui on ette ndhtud.
Enam kui pooltes koolides korraldatakse palju keeledppega seotud Oppeviliseid tegevusi ning koolis
pakutakse tavaparasest enam vG0Orkeeli. Soodustavate teguritena toodi viélja ka vGdorkeeleGppe
pakkumine nooremates klassides kui tavaliselt ette on ndhtud (42%) ning I6imitud aine- ja keeledppe
pakkumine (33%) (vt Joonis 5.6).

Hjah mei

voorkeeletundides on vaiksemad riihmad kui tavaliselt
vOi on ette nahtud

vOorkeeledppe jaoks on rohkem tunde kui tavaliselt voi
on ette ndhtud

Opilased saavad Gppida rohkem keeli kui tavaliselt vGi
on ette ndhtud

keeledppega seotud Gppekavaviliseid tegevusi
korraldatakse rohkem kui tavaliselt vGi on ette ndhtud

pakutakse enam vGorkeeli kui tavaliselt vGi on ette
nahtud

voorkeeledpet pakutakse nooremates klassides kui
tavaliselt vGi on ette nahtud

I6imitud aine- ja keeledpe (LAK)
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Joonis 5.6 Keeledppe soodustamise meetmed (%)

Umbes veerand koolidest vGimaldab Opilastele saksa keele jarelaitamistunde ning ligikaudu pooltes
koolides on lisatunnid saksa keeles andekatele dpilastele (vt Joonis 5.7).

Hjah Mei #teadmata

Lisatunnid saksa keeles andekatele Gpilastele 26

Saksa keele jarelaitamistunnid 25

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5.7 Opilastele pakutavad lisatunnid (%)

Saksa keele Gpet toetavate ressursside olemasolu koolides varieerub. Enamasti on koolides olemas saksa
keele opikud (mida keeletundides k&ige sagedamini kasutatakse) ning saksa keele opetajate valmistatud
6ppematerjalid. Pigem rahul ollakse ka audiomaterjalide olemasoluga. Samas audiovisuaalse materjali
olemasolu ebapiisavuse tdi vdlja 39% koolidest ning veelgi enam mainiti rahulolematust saksakeelsete



0 ULig,

-

g LI 3 Euroopa Keeleoskuse uurin

’2!“.&?};;311"6? p . g 59
. Koolide profiil

raamatute olemasoluga ning saksakeelsete ajalehtede ja muu meediamaterjali olemasoluga, mille
olemasolu markis piisavaks vaid viiendik koolijuhtidest ning ebapiisavaks enam kui pooled (vt Joonis 5.8).

M jah H ei teadmata
saksa keele 6pikud 25
saksa keele Gpetajate valmistatud 2%
Oppematerjalid
audiokassetid, CD-d v6i muu audiomaterijal 25
saksa keeles
videokassetid, DVD-d, videoklipid v&i muu
- . 25
audiovisuaalne materjal saksa keeles
saksakeelsed raamatud lisalugemiseks 25
saksakeelsed ajalehed, ajakirjad, koomiksid 25

vOi laulutekstid

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5.8 Ressursside piisavus saksa keele 0ppe toetuseks (%)

Pea koikides koolides on olemas juurdepdds veebisGnastikele ja muudele teabematerjalidele (98%).
Samuti on enamikes koolides juurdepads saksakeelsele veebimeediale (91%) ning keeledppe tarkvarale
vOi spetsiaalselt keeleSppeks moeldud veebilehtedele (69%). Veerandis koolides on vdimalus kasutada
digitaalset c":pimappi35 ja koolis loodud tarkvara v&i vahendeid keelte dppimiseks ja dpetamiseks. Vahem
on koole, millel on keeleoskuse hindamise tarkvara (17%) ning multimeedia keelelabor®® (7%) (vt Joonis
5.9).

M jah M ei

juurdepadas veebisonastikele ja muudele
teabematerjalidele
juurdepaas saksakeelsele veebimeediale (TV,
raadio, ajalehed)
keeledppe tarkvara voi juurdepads spetsiaalselt
keeledppeks mdeldud veebilehtedele

digitaalne dpimapp

koolis loodud tarkvara v&i vahendid keelte
Gppimiseks ja Gpetamiseks

keeleoskuse hindamise tarkvara

multimeedia keelelabor

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5.9 Infotehnoloogiliste ressursside olemasolu saksa keele dppe toetamiseks (%)

* Digitaalne &pimapp ehk kitsamas tdhenduses personaalse dpikeskkonnana kasutatav veebiphine tarkvara.
36 . . . ~ ~ . e s .
Multimeedia keelelabor ehk spetsiaalse keeleGppetarkvaraga Opetajaarvuti ja Opilaste arvutid.
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5.3 Tuupiline kool

Euroopa keeleoskuse uuringu andmete kohaselt on ,thlpiline” (ehk n-6 keskmine) kool, mille Gpilasi
uuringu kaigus testiti, maapiirkonnas vdi vaikelinnas asuv eesti 6ppekeelega riigi- vdi munitsipaalkool, kus
Opib 200-700 opilast ja todtab 31-50 Opetajat, sealhulgas kuni 2 saksa keele dpetajat.

Uldjuhul ei ole kvalifitseeritud saksa keele &petaja leidmine koolidele raske, vaid 3% on koolidest on
viimase viie aasta jooksul olnud raskustes saksa keele Gpetaja ametikoha taitmisega voi puuduva
keelebpetaja leidmisega. Vahem kui kiimnendikus koolides on saksa keele dpetaja puudumisel olnud
vajalik suurendada Opetajate tunnikoormust, votta todle inimesi, kes ei ole tdies mahus l3dbinud
Opetajakoolitust vdi suunata mone muu kvalifitseeritud keeledpetaja saksa keelt dpetama.

Koolis Gpetatavate voorkeelte valiku ja Gppimise jarjekorra, kursuste sisu ja kasutatavate dppematerjalide
eest vastutavad peamiselt kooli juhtkond ja dpetajad, lahtudes sealjuures riiklikust dppekavast. Enamikes
koolides on saksa keel teine v&i kolmas vGorkeel ning vaid vaga vahestes koolides on saksa keel kdige
laialdasemalt dpetatav voorkeel. Vaid kiimnendikus koolides on saksa keel kohustuslik aine.

Keeledppe soodustamiseks pakuvad koolid Opilastele ettenahtust vaikseimaid keeleriihmi, suuremal
hulgal keeletunde ning voimalust dppida rohkem keeli kui on ette ndhtud. Sageli pakuvad koolid &pilastele
saksa keele jareleaitamistunde ning iga neljas kool lisatunde andekatele Gpilastele.

Koolide varustatus saksa keele Gpet toetavate materjalidega on keskmisel tasemel, piisaval hulgal on
olemas saksa keele Gpikuid ja Opetajate poolt valmistatud dppematerjale. Suurem on probleem saksa
keele tundideks vajaminevate audio- v4i videomaterjalide ning lisalugemiseks méeldud raamatute ja muu
meediamaterjaliga (ajalehed, koomiksid). Pea kdigil koolidel on olemas juurdepads veebisdnastikele ja
muudele teabematerjalidele ning saksakeelsele veebimeediale nagu televisioon, raadio ja ajalehed.
Juurdepdas keeledppe tarkvarale voi spetsiaalselt keeledppeks moeldud veebilehtedele on olemas
rohkem kui pooltes koolides.
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6 Jareldused ja soovitused

Euroopa keeleoskusuuringu andmetel on Eesti kohustusliku hariduse omandamise |16ppjargus olevatest
Opilastest (Uldjuhul 15-16-aastased 9. klassi |6petajad) saksa keelt A-keelena Oppijatest 42—-47% ning
saksa keelt vdhemalt teise keelena Sppijatest 42-46% saksa keele kuulamise, lugemise ja kirjutamise
osas Oppekava eesmargid saavutanud ning nende keeleoskuse tase on Bl voi kdrgem (saksa keel A-
keelena) vdi A2 voi korgem (saksa keel B-keelena). See tdhendab, et nad suudavad selles keeles
igapdevaolukordades hakkama saada ning on vdimelised lugema ja mdistma eakohaseid vdorkeelseid
originaaltekste. Saksa keelt esimese keelena Oppijatest veidi lile veerandi valdab saksa keelt osaoskuste
IGikes tasemel Al ning 15—-26% (sGltuvalt osaoskusest) A2 tasemel. Keskmiselt 8% &pilaste keeleoskus jai
alla Al taseme. Saksa keelt vahemalt teise keelena dppivatest dpilastest saavutas taseme Al veidi enam
kui 40% ning alla Al taseme jdi 10-15% 0&pilaste tulemus.

Opilase keeleoskuse taset mdjutavad sugu, kodune keel, elukoht ning vanemate haridustase ja saksa keele
oskus. Paremaid tulemusi on saavutanud need Opilased, kelle keeletunnis osaleb vahem G&pilasi (11-15)
ning need, kellel on keeleGppe maht suurem (st rohkem kui kolm keeletundi nddalas).

Euroopa keeleoskusuuringu tulemused naitavad, et:

e varasem vG0rkeeleGppe algus tagab parema voorkeele oskuse (ehk A-vGorkeelena keelt Gppinute
tulemused on paremad);

e Opilased, kes arvavad, et keeleGpe on kasulik (nt edasidppimise ja to6tamise seisukohast, reisimiseks
ja valismaalastega suhtlemiseks, voorkeelse info ja kultuuri tarbimiseks), saavutavad parema
tulemuse, kui need, kelle arvates keeleGpe on raske;

e sagedasem kokkupuude saksa keelega véljaspool kooli m&jutab Gpilaste keeleoskust positiivselt (sh
ise raakides voi meedia vahendusel kokku puutudes);

e positiivselt mdjub keeleoskusele see, kui nii Gpilased kui ka Gpetajad tunnis vddrkeelt sagedamini
kasutavad (sh klassi poole péérdudes véi 6pilased riihmatood tehes);

e saksa keele dppimiseks sageli arvutit kasutavate Opilaste tulemused jaavad alla neile, kes kasutavad
arvutit voorkeele dppimiseks pigem harva;

e vene Oppekeelega koolide Gpilaste saksa keele oskus on madalam.

Kummaline on see, et vene Gppekeelega koolides alustatakse saksa keele Gppimist Uldiselt varem kui eesti
Oppekeelega koolides, mis eeldusparaselt peaks just soodustama eesmargiks seatud keeleoskuse
tasemele joudmist. Kahjuks vastas Opetajate ja koolijuhtide kiisimustikele liiga vdhe vene Gppekeelega
koolide esindajaid, mistottu ei ole kdesolevas uuringus véimalik otsida tulemuste erinevuse pd&hjuseid
seoses Opetajate ja koolide profiiliga.

Keeleoskusuuring viitas mdnedele kitsaskohtadele vdorkeelte dpetamisel, mistdttu on jargnevalt valja
toodud soovitused keeledppe parandamiseks:

1. Saksa keele tundides kasutatakse peamiselt dpikut ning keskendutakse grammatika Oppimisele ja
sdnavara suurendamisele, vahem radakimisele ja korrektsele haaldusele. Saksa keele tundide
rihmatoodes kasutavad dpilased omavahel raakides védrkeelt pigem harva véi mitte kunagi.
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Soovitus: Opetajad peaksid enam ja oskuslikumalt rakendama aktiivippe meetodeid, nditeks korraldama
rihmatoid nii, et Opilased raagiksid omavahel saksa keeles. Voorkeele kasulikkusele suuremat tahelepanu
juhtides ja saksa keele tundides aktiivset suhtlemist soodustades saab kaasa aidata Opilaste keeleoskuse
paranemisele.

2. Koolidel on vahe saksakeelseid raamatuid, ajalehti, ajakirju jm saksakeelset lugemismaterjali,
mistGttu saksa keele Gpetamisel kasutatakse neid vahendeid harva.

Soovitus: koolid vajavad rohkem keeleGpet toetavaid lisamaterjale. Kirjutamisoskuse saavutamine
vOorkeeles nduab suuremat pihendumist Oppimisele ja paremat lugemust, mistdttu tuleks Opilasi
sagedamini nii tundides kui ka kodut6dde raames suunata voorkeelset kirjandust lugema (paraneb
Opilaste sdnavara, grammatika, kirjutamisoskus ning laieneb silmaring).

3. Paljudel koolidel puuduvad tehnilised vahendid (sh interaktiivne valge tahvel, digitaalne Gpimapp,
keelelabor, keeleGppe hindamise ja tarkvara) voorkeele 6ppe toetamiseks.

Soovitus: tutvustada koolidele ja Opetajatele erinevaid keeleGppe vahendeid ning vajadusel toetada
nende soetamist. VOdrkeelte Gpetamine kaasaegsete interaktiivsete vahendite abil suurendaks Gpilaste
teadlikkust voorkeelte kasulikkuse osas ning parandaks opilaste oskusi keelte dppimisel arvutit kasutada.

4. Vahem kui 40% koolidest pakub opilastele I8imitud aine- ja keeledpet, sh saksa keeles vaid 3%.

Soovitus: tutvustada koolidele ja Opetajatele vGimalusi saksa keeles 1dimitud aine- ja keeleGppe
l[abiviimiseks. Jagada koolidele lisamaterjale ning teiste koolide positiivseid kogemusi dppeainete
[Gimimiseks. Toetada Opetajate tdienduskoolituse vdimalusi IGimitud ainedppe elluviimiseks ning
erinevate Oppemeetodite kasutamist |dbi vastavate programmide.

5. Opilaste ja Spetajate arvamused tunnis kasutatavate materjalide (nt kui sageli dpetaja tunnis
saksa keelt rdagib voi kui sageli lisamaterjale tunni labiviimisel kasutatakse) ning soovitud
tulemuste saavutamise osas (milliste oskuste arendamisega lhe voi teise Ulesande raames
tegeletakse) erinesid mdnevorra, st Opilased sageli ei teadvusta, milliseid oskusi ja teadmisi neile
pldtakse keeletunnis edasi anda.

Soovitus: kasutada keeleGppe tundides rohkem kujundava hindamisega seotud lahenemist ehk arutada
koos Opilastega Gppimise eesmarke, missuguseid tulemusi soovitakse saavutada ja kuidas nendeni
joutakse.

6. Opetajate osalemine vahetusprogrammides on kesine: vaid 3%-s uuritud koolidest on viimasel
Oppeaastal kdinud valisriigist parit saksa keele kilalisdpetaja ja 2% siinsetest saksa keele
Opetajatest on ise end valisriigis tdiendanud.

Soovitus: kasutada enam Gpetajate vahetusprogrammide pakutavaid vdimalusi mdlemal suunal, kaasates
keeletundide andmisse saksa keele kiilalisOpetajaid, et tugevdada keelekeskkonda dppetundides, ning
soodustada Opetajate osalemist vahetusprogrammides, et tdsta nende kompetentsi.
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Tabel 7.1 Keeleoskuse alltasemete kirjeldus osaoskuste |3ikes
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Kuulamine Lugemine Kirjutamine

Al.1 Tunneb vaga aeglases ja selges Tunneb Opitava keele tdhemarke. Tunneb Gpitava keele kirjatahti,
sidusas kdnes dra 6pitud sénad ja Tunneb tekstis dra tuttavad nimed, valdab kirjatehnikat, oskab 6pitud
fraasid; arusaamist toetab s6nad (sh rahvusvaheliselt fraase ja lauseid Umber kirjutada
pildimaterjal. Reageerib kasutatavad) ja fraasid. Loeb sonu, (arakiri). Oskab kirjutada
poordumistele adekvaatselt (nt fraase ja lauseid Opitud sOnavara isikuandmeid (nt vihiku peale).
tervitused, to6juhised). Tunneb ulatuses; arusaamist voib toetada Koostab lihikesi lauseid dpitud
rahvusvaheliselt kasutatavaid pildimaterjal. mallide alusel.
ldhedase hadldusega s6nu (nt
hamburger, film, takso, kohv).

Al1.2 Saab aru selgelt haaldatud Loeb lihikesi lihtsaid tekste (nt Oskab luhidalt kirjutada iseendast ja
fraasidest, lausetest ja tuttava Uirituste kavad, postkaardid, meilid, teisest inimesest. Oskab taita lihtsat
situatsiooniga seotud liihikestest kuulutused, sildid, teeviidad, kiisimustikku. Tunneb Gpitud
dialoogidest. Mdistab selgelt ja lihiankeedid, -kiisimustikud, - sGnavara digekirja. Kasutab lause
aeglaselt antud juhiseid ning teated, -s6numid) ja leiab neist alguses suurtdhte ja lause 16pus
poordumisi. Vajab kordamist, vajaliku faktiinfo. Saab aru lihtsatest | Giget kirjavahemarki.
osutamist, piltlikustamist vms. kirjalikest toojuhistest. Lugemise

tempo on vaga aeglane, teksti
moistmiseks vGib vaja minna
korduvat lugemist. Tekstist
arusaamiseks oskab kasutada Gpiku
sOnastikku.

A2.1 Mdistab lihtsaid vestlusi ning Loeb ildkasutatava sGnavaraga Koostab dpitud sGnavara piires
lihikeste jutustuste, teadete ja lihikesi tavatekste (nt isiklikud |ahiimbruse ja inimeste kirjeldusi.
sonumite sisu, kui need on talle kirjad, kuulutused, uudised, juhised, | Kirjutab lihtsaid teateid
tuttaval teemal, seotud igapdevaste | kasutusjuhendid); leiab tekstis igapdevaeluga seotud tegevustest
tegevustega ning esitatud aeglaselt | sisalduvat infot ja saab aru teksti (nt postkaart, kutse); koostab
ja selgelt. Vajab kordamist ja selget mottest. Lugemise tempo on lihisdnumeid. Oskab kasutada
haaldust. aeglane. Tekstist arusaamiseks sidesdnu ja, ning jt. Oskab ndidise

oskab kasutada koolisGnastikku. jargi koostada luhikesi tekste,
abivahendina kasutab 6piku- voi
koolisdnastikku.

A2.2 Suudab jalgida enda jaoks tuttava Loeb lihtsaid tavatekste (nt Oskab kirjutada lihikesi kirjeldavat
valdkonna mé&ttevahetust ning reklaamid, menitd, ajakavad, laadi jutukesi oma kogemustest ja
eristada olulist infot. Saab aru ohuhoiatused) tuttavatel teemadel Umbritsevast. Koostab lihtsaid
olmesfaaris kuuldud lldkeelse ja saab aru neis sisalduvast infost. isiklikke kirju. Oskab kasutada
suhtluse sisust (nt poes, bussis, Suudab mdnikord aimata sGnade sidesOnu aga, sest, et jt. Rakendab
hotellis, piletilevis). Vajab sageli tahendust konteksti toel. Opitud digekirjareegleid (nt
kuuldu tapsustamist. algustdhe ortograafia,

kirjavahemargid).

B1.1 Saab aru vahetus Loeb ja mdistab mdnelehekdljelisi Oskab kirjutada pitud teemadel
suhtlussituatsioonis kuuldust, kui lihtsa sGnastusega faktipShiseid luhikesi jutustavat laadi tekste,
vestlus on tuttaval igapdevaeluga tekste (nt kirjad, veebiviljaanded, milles véljendab oma tundeid,
seotud teemal. Mdistab tele- ja infovoldikud, kasutusjuhendid). motteid ja arvamusi (nt isiklik kiri, e-
raadiosaadete ning filmide sisu, kui M@istab jutustavat laadi teksti kiri, blogi). Koostab erinevaid
teema on tuttav ja pakub huvi ning pohiideed ning suudab jalgida tarbetekste (nt teadaanne,
pilt toetab heliteksti. Saab aru siindmuste arengut. Suudab leida kuulutus). Suhtleb online- vestluses
loomuliku tempoga kdnest, kui vajalikku infot teatmeteostest ja (nt MSN). Oskab kasutada piiratud
haaldus on selge ja tuttav. internetist. Oskab kasutada hulgal teksti sidumise votteid

kakskeelseid t6lkesGnastikke. sidesBnad, asesbnaline kordus).

B1.2 Saab kuuldust aru, taipab nii Loeb ja mdistab mdnelehekdljelisi Oskab koostada eri allikatest

peamist sGnumit kui ka tksikasju,
kui raagitakse uldlevinud teemadel
(nt uudistes, spordireportaazides,
intervjuudes, ettekannetes,

selge arutluskadiguga tekste
erinevatel teemadel (nt noortele
moeldud meediatekstid,
mugandatud ilukirjandustekstid).

parineva info pohjal kokkuvotte (nt
lhitlevaade sindmustest,
isikutest). Oskab kirjeldada
tegelikku vo6i kujuteldavat
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loengutes) ning kdne on selge ja Suudab leida vajalikku infot siindmust. Oskab isiklikus kirjas
Uldkeelne. pikemast arutlevat laadi tekstist. vahendada kogemusi, tundeid ja
Kogub teemakohast infot mitmest siindmusi. Oskab kirjutada 6pitud
tekstist. Kasutab erinevaid teemal oma arvamust véljendava
lugemisstrateegiaid (nt lihikirjandi. Oma motete voi
Uldlugemine, valiklugemine). arvamuste esitamisel vdib olla
Tekstides esitatud detailid ja keelelisi ebatapsusi, mis ei takista
nlansid vGivad jaada selgusetuks. kirjutatu mGistmist.
B2.1 Saab aru nii elavast suulisest kdnest | Loeb ja mdistab mitmelehekiiljelisi Kirjutab seotud tekste
kui ka helisalvestistest tekste (nt artiklid, tlevaated, konkreetsetel ja lildisematel
konkreetsetel ja abstraktsetel juhendid, teatme- ja ilukirjandus), teemadel (nt seletuskiri, uudis,
teemadel, kui kuuldu on tldkeelne mis sisaldavad faktiinfot, arvamusi kommentaar). PGhjendab oma
ja suhtlejaid on rohkem kui kaks. ja hoiakuid. Loeb ladusalt, seisukohti ja eesmarke. Oskab
Saab aru loomuliku tempoga lugemissdnavara on ulatuslik, kuid kirjutada kirju, mis on seotud
kdnest. raskusi voib olla idioomide Opingute v&i toodga. Eristab isikliku
moistmisega. Oskab kasutada ja ametliku kirja stiili. Oskab
ikskeelset seletavat sGnaraamatut. korduste valtimiseks valjendust
varieerida (nt stinonliimid). V&ib
esineda ebatapsusi lausestuses, eriti
kui teema on vooras, kuid need ei
sega kirjutatu moistmist.
B2.2 Suudab jalgida abstraktset Suudab lugeda pikki ja keerukaid, sh | Oskab kirjutada esseed: arutluskaik

teemakasitlust (nt vestlus, loeng,
ettekanne) ja saab aru keeruka
sisuga mottevahetusest (nt vaitlus),
milles kdnelejad valjendavad
erinevaid seisukohti. M&istmist
voivad takistada tugev taustamiira,
keelenaljad, idioomid ja keerukad
tarindid.

abstraktseid tekste, leiab neist
asjakohase teabe (valiklugemine)
ning oskab selle pdhjal teha
ldistusi teksti métte ja autori
arvamuse kohta. Loeb iseseisvalt,
kohandades lugemise viisi ja kiirust
sOltuvalt tekstist ja lugemise
eesmargist. Raskusi voib olla
idioomide ja kultuurisidusate
vihjete moistmisega.

on loogiline, tekst sidus ja
teemakohane. Oskab refereerida nii
kirjalikust kui ka suulisest allikast
saadud infot. Kasutab erinevaid
keeleregistreid soltuvalt
adressaadist (nt eristades isikliku,
poolametliku ja ametliku kirja stiili).
Lausesiseseid kirjavahemarke
kasutab enamasti reegliparaselt.
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Saksa keele oppe algus

HallaAl WAl mA2 mBl B2
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Joonis 7.1 Saksa keele Gppe alguse seos Gpilaste osaoskuste tasemega (%)
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Lugemine
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Joonis 7.11 Saksakeelsete laulude kuulamise sageduse seos osaoskuste tasemega (%)
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kirjutamisoskuse tasemega (%)
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Joonis 7.18 Keeletunnis osalevate Gpilaste arvu seos osaoskuste tasemega (%)
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