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Oiguskantsler 15 aasta pirast

Viisteist aastat ei ole piisavalt pikk aeg selleks, et teha koikehdlmav kokku-
vote Oiguskantsleri institutsioonist. Kéesolevate kaante vahele kogutud viis-
teist koige olulisemat kaasust voiks sellegipoolest anda vastuse kisimusele,
millega oiguskantsler tegeleb. Kas 6iguskantsler on oiguskubjas voi juriidi-
line tihenirija, kelle ainuke eesmirk on seadustes ja midrustes nipuga jirje
ajamine ning oiguslik abstraheerimine ja subsumeeriminer? Kas oiguskantsler
on objektiivne pohiseaduslikkuse jirelevalvaja, kes peab tagama koigi digust-
loovate aktide kooskola pohiseaduse ja seadustega, voi hoopis pShidiguste
kaitsja? Milline on Giguskantsleri roll kolme erineva voimuharu tasakaalusta-
misel? Kust jookseb piir 6iguse ja poliitika ehk lubatava ja lubamatu vahel?
Milliseks kujuneb Siguskantsleri roll jargmise viieteistkiimne aasta jooksul?
Kindlasti ei leia me kdesolevast kogumikust (ega kusagilt mujalt) ammenda-
vaid vastuseid koigile neile kiisimustele. Kuid loodan, et tihelepanelik lugeja
leiab iiksjagu motlemisainet, et kujundada oma seisukoht.

1. Oiguskantsler kui demokraatia vahikoer

Demokraatia puhul ei saa tthegi riigiorgani ega isiku voim olla absoluutne.
See kehtib ka parlamendi kohta. Riigikogu on kill rahva kui korgeima riigi-
voimu kandja poolt vahetult legitimeeritud langetama koige olulisemaid ot-
suseid riigis, kuid tema volitused lopevad seal, kus algab teiste pohiseadus-
like institutsioonide pShiseaduslik périsosa voi kus tulevad vastu inimeste
pohidigused voi muud pohiseaduse normid. Oiguskantsleri kui demokraatia
vahikoera tlesandeks on hoolitseda selle eest, et demokraatlik voimu vahen-
damine oleks aus, libipaistev ja kontrollitav.

Miks peaks oiguskantsler tegelema demokraatia tildkiisimustega nagu ausad
valimised, erakonna rahastamise labipaistvus, sdnavabaduse tagamine ja ko-
danikuiihiskonna tugevdamine? Ta peab seda tegema, sest on olemas seos de-
mokraatia taseme ja pOhidiguste tagamise vahel. Legitimatsioon stinnib ausa-
tel valimistel, millele eelneb aus valimiskampaania, mille kulud on libipaistvad
ja kontrollitavad. Riik, kus toimuvad ausad valimised, kus osalusdemokraatia
on arenenud ja poliitilise kultuuri kiht on paksem kui paber, millele pohisea-
dus on triikitud, suudab paremini tagada ka pShidigusi ja vabadusi.




Mboiste ,,ausad valimised* ei ole meie arusaamades tiheselt sisustatud. Vali-
miste ausus on pohiseaduse pShimotete rakendumise tingimatuks eelduseks
ja samas nende lahutamatuks tihisosaks. Ausad valimised eeldavad seadus-
likke valimisi; samas Oiguspirased valimised ei pruugi tingimata tihendada,
et need oleksid olnud ka ausad. Valimiste eel ja jirel paljastuvad koige ilme-
kamalt demokraatia kitsaskohad. Just voimu saavutamiseks ja kinnistamiseks
kasutatakse koige enam vahendeid, mis demokraatia phimotetega kokku ei
sobi. Olgu selleks kas katsed kohalikke valimisi parteistada voi maksumaksja-
te taskust parit rahaga parteipropaganda tegemine. Valimiste ausus tihendab
ka, et valitavad austavad valijat ega piitia teda dra osta ega hullutada.

Miks on oluline nii valimistel kui ka otsuste vastuvotmisel ja elluviimisel ko-
danikutihiskonna haile kuulamine? See on oluline, sest iglusest voi ebadig-
lusest annavad thiskonnaliikmed mirku varem voi hiljem thiskonnas toi-
muva avatud ja mojutamata arutelu kaudu. Demokraatia mote on ju see, et
igatiks voib — kartmata seejuures thtegi oiguslikku vo1 sotsiaalset sanktsioo-
ni — avaldada oma motteid. Téhtis pole seejuures, kas oma maotteid viljen-
datakse kirjas voi laulusonas, tinaval voi pargis. Parteikontori tagatuba pole
kindlasti ainuke legitiimne koht poliitika tegemiseks.

Just kodanikuithiskonna suu ja sidame kaudu jéuavad otsustajateni haavata-
vamate ja torjutumate hingevaevad. Mida tugevam on teadlik kodanikkond,
seda tugevam on riik. Toimiv kodanikutihiskond on justkui kaitsekilp: kui
inimesed tunnevad end tdisvairtuslike kodanikena, mitte alamatena, on neil
rohkem soovi ja valmisolekut demokraatiat kaitsta. Tugevat kodanikutihis-
konda iseloomustab véimulolijate oskus ja tahe kuulata ja kuulda.

Mis saab aga siis, kui voimulolijad eelistavad rahva hiile asemel kuulata raha
hialt? Kodanikutihiskonda pole véimalik tugevdada ilma erakondade rahaas-
jade labipaistvust suurendamata. Varjatud rahastajate poliitiliste huvide esin-
damine rikub nii valijate aktiivset kui ka konkurentide passiivset valimisoigust.
Kui valijad teaksid, kes on tihe voi teise poliitilise otsuse taga, siis oleks nende
valik teadlikum. Konkurendil ei ole aga voimalik edukalt voistelda ,,dopingu-
kasutajatega“. Kui erakonna rahastamine ei ole liabipaistev ning puudub to-
hus kontroll, pole vilistatud, et erakonna tegevus on vastuolus demokraatia
eesmirgiga, milleks on enamuse tahte seadustamine. Varjatud rahastajate po-
liitiliste huvide esindamine on erakonna tlesande ja seega ka erakonnademo-
kraatia pohiméttega vastuolus. Mida viiksema hulga inimeste kitte koondub
enamuse voim, seda ohtlikum see pohiseadustiigile on. Kuni ei ole tagatud
tohusat kontrolli erakondade rahastamise iile, ei ole 6igustatud ka erakondade
rahastamine riigieelarvest. Riigi raha kasutamine eesmirkidel, mida pole voi-
malik kontrollida, ei ole demokraatlikus Gigustiigis lubatud. Seetottu ndéuab



pohiseaduses sitestatud demokraatia pohimote, et seadusandja kehtestaks
erakondade rahastamise tle tohusa kontrolli. Seni kuni seda tehtud pole, on
tegemist pohiseadusvastase seadusliingaga.

Poliitiliste valikute tegemine on seadusandja kui rahva esinduskogu 6igus.
Kuid riigi t6hus ja kodanikukeskne toimimine ei ole tiksnes poliitiliste vali-
kute voi otstarbekuse kiisimus, vaid ka pShiseadusest tulenev noue. PShisea-
dus ning so6ltumatud kontrollimehhanismid seavad poliitilisele tahtele jurii-
dilised piirid. Valimisreeglite ja erakonna rahastamise ststeemi kujundamise
puhul tuleb olla ettevaatlik seadusandja otsustusdiguse ulatuse madramisel,
sest nendega on seotud reeglite muutjate otsesed huvid. Suuremad erakon-
nad voivad olla huvitatud suuremate erakondade soosimisest; enamuses ole-
vad erakonnad oma enamuse polistamisest; koik Riigikogu erakonnad uute
erakondade esilekerkimise viltimisest jne. Kui muudatused voivad oluliselt
mojutada neid muudatusi toetavate erakondade huvisid, on pohjendatud in-
tensiivsem kontroll nende muudatuste pohiseaduslikkuse tle.

Demokraatia kaitsmine maksab, kuid demokraatiat maksab kaitsta. Vastasel
juhul ei pruugi Eesti Vabariigis 15 aasta parast enam olla, mida kaitsta.

2. Oiguskantsler kui péhiseaduslikkuse jirelevalve kohtu
eeskoda

Seadusandja voib eksida pohiseaduse sitetest ja garantiidest kinnipidamisel.
Pdohiseadus annab igatihele, sh vihemustele, tagatised, millest ka rahva (s.t
enamuse) tahtele viidates pole lubatud iile soita. Seetottu ongi demokraatli-
kesse riigikordadesse sisse ehitatud kontrolli ja tasakaalu siisteemid, et oleks
olemas mingi tagatis juhuks, kui enamus reaalsustaju kaotab. Riigiti erinevate
jarelevalvesiisteemide osaks demokraatlikes maades on pohiseadusliku kont-
rolli institutsioonid, mis seisavad suurest mingust pisut korval ning peavad
olema valmis ja voimelised vajaduse korral kitt ette panema.

Pdhiseaduslikkuse kontrolli asjades on oiguskantsler justkui Riigikohtu po-
hiseaduslikkuse jirelevalve kambri eeskojaks. Samas on see ebatraditsiooni-
line eeskoda. Pererahvale tillatuseks voib sellest eeskojast ootamatuid kilalisi
pohiseaduslike vaidluste niol sisse astuda. Siinkohal ei ole silmas peetud tiks-
nes poliitiliselt tundlike pohiseadusvaidluste algatamist diguskantsleri poolt.
Teaduparast on diguskantsleril digus anda Riigikohtule arvamus koigis pohi-
seaduslikes vaidlustes. Arvamuse andmisel ei seisne diguskantsleri roll ainult
konkreetse vaidluse lahendamiseks ettepaneku tegemises. Arvamuse andmise
kaudu on véimalik arendada pShiseaduslikku métet ja seeldbi pohiseaduse
aluspohimotete kaitset. Kehtivas diguses on palju reegleid, mille tiitmine on
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kohustuslik. Kuid kirjutamata kujul on olemas veel rohkem printsiipe, mis
peavad ametnikku aitama kui tuletorn heitlikus digusmeres. Olgu siinkohal
mirgitud vaid inimvéarikus, demokraatia, oigusriigi ja sotsiaalriigi pohimote.
Oiguskantsler on oma senises tegevuses mitmel korral pakkunud Riigikohtule
mottearendusi voi tostatanud kiisimusi, mis pole asja lahendamisega viltima-
tult seotud, kuid mis on olulised pohiseaduse v6i kohtumenetluse normide
edaspidise tolgendamise seisukohalt.

Kiiresti muutuv sotsiaalne, juriidiline ja tehnoloogiline keskkond on oluliselt
muutnud pohidiguste tihendust ja piire. Niivord olulised pohidigused nagu
sonavabadus, eraelu puutumatus ja oigus inimviairsele kohtlemisele on jar-
jest tihedamas piiramisrongas. Kiisimus on vaid selles, mis piirini saab neid
Oigusi piirata, nii et nende diguste olemus olematuks ei muutu. Individuaalse
pohiseadusliku kaebuse puudumise olukorras jagavad vastutust pohidiguste
piiride ja sisu kujundamise eest kohtud ja diguskantsler.

Uhes teises valdkonnas on algataja vastutus jietud vaid diguskantsleri kan-
da. Eesti pohiseaduslikus stisteemis ei ole ei kohtutel ega presidendil piisa-
valt hoobasid, jalgimaks, et demokraatlikus voimu vahendamise protsessis
jargitakse ausa mingu reegleid. PShiseadus ega pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seadus ei anna opositsioonile pohiseadusliku vaidluse alga-
tamise 6igust theski kiisimuses, saati siis demokraatiat puudutavas kiisimu-
ses. Soelale jaab oiguskantsler, kes sdltumatu pShiseadusliku institutsioonina
saab vaidluse algatada ja on kohustatud seda tegema.

Uleilmastuvas maailmas seisavad pohiseaduslikkuse jirelevalve ees uued vil-
jakutsed. Uheks selliseks tuleb pidada pdhiseaduslikkuse jirelevalve margi-
naliseerumise ohtu. Euroopa Liidu 6iguse tlimuslikkuse tottu voolab jirjest
enam pohiseaduslikku jarku vaidlusi mé6da pohiseaduslikkuse jarelevalve ka-
nalist. Samas ei kaota pShiseaduslikkuse jirelevalve oma motet pShiseaduse
aluspohimotete jarelevalvena.

3. Oiguskantsler kui drakuulaja ja puudustele tihelepanu
juhtija

Oleme suutnud luua tthiskonna, kus valitseb kohati 4drmuslikult liberaalne
turumajandus, kus majanduskasvu eelistatakse sotsiaalsele turvalisusele ja kus
uppuja padstmist peetakse uppuja enda mureks. Aga kas vaikival enamusel,
kes ei suuda end ise aidata, ei olegi pohidigusi? Oiguskantsler peab suutma
kinni haarata ka Ghiskonda painavatest probleemidest, mida kas ei suudeta
vOl ei taheta defineerida, kuigi koik on tahes-tahtmata teadlikud nende ole-
masolust. Oiguskantsleril tuleb jitjest enam niidata iiles initsiatiivi tihiskonna



valupunktide sonastamisel ja ennetamisel. Selleks kohustab Eesti Vabariigi
pohiseaduses sisalduv sotsiaalriigi aluspohimote.

Pdhiseaduse ja seal sisalduvate sotsiaalsete oiguste tolgendamisel tuleb alu-
seks votta pohiseaduse tldine vadrtusskaala. Eesti Vabariigi pohiseadus on
thest kiiljest liberaalse riigi pohiseadus, kus on esindatud sotsiaalsete pohidi-
guste minimaalne mudel. Kuid pohiseadus ldheb kaugemale. Selles sitestatud
Eesti riigi rajanemine oiguse korval oiglusel, sotsiaalsete diguste olemasolu
pohiseaduses ning sotsiaalriigi pohimotte esiletdstmine §-s 10 viitavad tasa-
kaalustatud ldhenemise vajalikkusele. Niiteks annab pohiseaduse § 37 igale
lapsele 6iguse oppida tldhariduskoolis 6ppemaksuta. Kuna Eesti on sot-
siaalriikluse tostnud pohiseadusliku aluspohimotte tasemele, voib jareldada,
et meie pohiseadus ei salli adrmuslikku liberaalset 6iguspoliitikat. Muus osas
teeb valiku seadusandja, arvestades pohiseadusest tulenevaid miinimumndou-
deid, sealhulgas digust inimvéarikale draelamisele, 6igust elule ja ebainimliku
kohtlemise keeldu.

Inimvidrikusega on seotud ka pohiseaduse § 14, mille jargi on isikute digus-
te ja vabaduste tagamine seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvoimu ning ko-
halike omavalitsuste kohustus. Riigikohus on sellest kohustusest tuletanud
igaiihe pohidiguse heale haldusele. Oigust heale haldusele kaitseb ka Euroo-
pa Liidu pShidiguste harta ning seda oigust arendab edasi Lissaboni leping;
Igathel on 6igus sellele, et tema kiisimust kasitleksid ametivoimud erapoo-
letult, oiglaselt ja maistliku aja jooksul. Igatihel on 6igus olla oma asjas dra
kuulatud ning 6igus tutvuda teda puudutavate andmetega. Riik peab tehtud
otsuseid pohjendama ning juhul, kui ametnike digusvastane tegevus on teki-
tanud isikule kahju, peab riik selle kahju htivitama. Vaid sellisel juhul muutub
inimene oiguse adressaadist 6iguse kandjaks. Liihidalt kokkuvéetuna rajaneb
pohidigus heale haldusele Kanti ideel, et inimene peab ikka ja alati olema rii-
givoimu eesmirk ja mitte kunagi vahend.

Oiguskantsleri kontroll riigiasutuste iile ja tema poolt puudustele tihelepa-
nu juhtimine suurendab kodanike usaldust riigi vastu. Taoline jirelevalve
annab kindlustunde, et pohiseadusega vastuolus olevad normid saavad tle
vaadatud, et inimeste pohidigused ja vabadused on ametnike tegevuse puhul
tagatud ning et vadrhaldus on esile toodud ja saab korrigeeritud. See oma-
korda suurendab riigi kui terviku legitiimsust ja usaldusvaarsust ning selle-
ga samastumist. Samuti on Siguskantsleri sonal kaalu kodanike veenmisel
juhtumite puhul, kus pShidiguste ja vabaduste rikkumist voi pohiseadus-
vastasust ei tuvastata. Seega kaitseb Giguskantsler otsustajaid ja ametnikke
pohjendamatu pahameele eest ning kinnitab diguspiraste otsuste ja tegude
paikapidavust.




VIII

Oiguskantsleri tilesanne on anda inimesele voimalus oma mure dra ridkida,
olla kuulajaks korvaks ja moistvaks stidameks.

4. Oiguskantsler kui parlamendi ja valitsuse
koosté6partner

Oiguskantsleri eelkontrolli ulatus on aastaid olnud vaieldav kiisimus. Arves-
tades voimude lahususe pohimétet, on diguskantsleri eelkontroll seni piirdu-
nud peamiselt sdnadiguse kasutamisega valitsuse istungitel.

Oiguskantsler ei saa votta ega asendada otsustajate vastutust tehtud poliiti-
liste valikute eest. Vastuvoetud seaduste pohiseaduslikkuse peavad tagama
valitsus ja parlament — ainult nii séilib vastutus seal, kuhu see kuulub. Lih-
tuvalt Gigusriigi printsiibist saab diguskantsler nii Vabariigi Valitsuse istun-
gitel kui ka Riigikogu komisjonides juhtida tihelepanu vaid ilmselgetele vi-
gadele. Eelkontrolli posititvhe mdju ripub dra koostoSpartneri koostéotahte
olemasolust.

Suundumus juhtida riiki kiskude ja keeldude, karistuste karmistamise ja po-
hivabaduste piiramise, rangete ja ultimatiivsete meetmete kaudu ei loo digus-
kindlust, sotsiaalset turvatunnet ega usaldust oma riigi vastu. Pohiseaduse jargi
tohib ritk pohidigusi kiskude ja keeldudega piirata vaid juhul, kui kavandata-
vad meetmed on saavutatava eesmargi suhtes proportsionaalsed ning muud
abindud enam ei aita. Et teada, kas need eeldused on tiidetud, tuleb prob-
leeme ja voimalikke lahendusi eelnevalt hoolikalt uurida. Proportsionaalsuse
ning demokraatia printsiipide kontroll nGuab enamasti sotsiaalse keskkonna
ja 6igusmojude pohjalikku analtisi. Seaduseelnoude seletuskirjad sisaldavad
oiguslike, majanduslike ja sotsiaalsete mojude analiiiisi ning erinevate lahen-
duste kaalumise asemel hoopis seaduseteksti paragrahvimarkideta tmberju-
tustust. Seletuskiri peab aga aitama kehtivast digusest aru saada.

Oigusruumi inimsdbralikkuse iiheks oluliseks aluseks on digusselgus. Keel,
milles riik tinasel paeval inimesega radgib, on tihti arusaamatu. Ainult selline
seadus, mis voimaldab inimestel piisava toendosusega avaliku voimu kaitu-
mist ette niha, kaitseb neid riigi omavoli eest.

5. Oiguskantsler kui pohiseaduse métte hoidja ja
arendaja

Eesti Vabariigi pohiseaduse vastuvotmisel on rahvas sonastanud koige olu-
lisemad pohimaétted, millest tuleb kdigil juhinduda. Need on inimvéirikus,
demokraatlik ja oigusel rajanev riigikorraldus ning sotsiaalriigi pGhimdtete



jirjepidev arendamine. Oiguskantsler sisustab pShiseaduse pohimétteid po-
hiseaduslikkuse jirelevalve ja 6igusvahemehe menetluste kaudu.

Millegipirast kipub pidevalt ununema riigi moiste sisustamine kodanikkonna
kaudu. Riik — see oleme meie. Demokraatlik riik saab ellu jadda ainult aktiivse
kodanikkonna olemasolu korral. Meenub president Lennart Meri titlus: ,,Ka
mina olen Eesti riik. PGhiseaduse §-s 1 seisab, et Eesti on iseseisev ja soltu-
matu demokraatlik vabariik, kus korgeima véimu kandja on rahvas. Kodani-
kutihiskonna olulisusest oli eespool juba juttu.

Kuid kuna ka koige parem seadus ei suuda muuta tegelikkust, jaaksid normid
vaid normideks, kui puuduks neid rakendav haritud ja tervete vaartushinnan-
gutega ametnikkond. Puutub ju ametnik seadust rakendades tihti kokku nii
miiratlemata digusmoistetega (olgu siinkohal nimetatud vaid avalik kord ja
head kombed) kui ka kaalutlusotsustega, mille sisustamisele avaldavad mo-
ju rakendaja eetilised toekspidamised. Oma pddevuse raames otsuste lange-
tamisel pole ametnik vaba, vaid peab arvestama pohiseadusest tulenevaid
noudeid, eelkoige pohidiguste ja -vabaduste kaitse vajadust. Seaduse puudu-
jaake ja lunkasid peab tiiendama ametniku sisemine iglustunne ja arusaam
sellest, mis on diglane ja hea. Oiguskantsleri soovitused ja ettepanekud rik-
kumise koérvaldamiseks, konverentsid ning ametnike koolitused tdidavad ka
harivat funktsiooni.

C)iguskantsleri t66 tulemuslikkust ei nidita seaduseelndude kohta tehtud mar-
kuste ega pohiseadusvastaseks tunnistatud satete arv. Olulisemaks tuleb pi-
dada thiskonnas valitsevate vairtushinnangute ja hoiakute kujundamist. Sel-
leks tuleb erinevate timarlaudade ja avalike esinemiste kaudu tekitada ja elus
hoida avalikku debatti. Vaid nii on véimalik julgustada kodanikke riigi juh-
timise vastutuskoormat kandma. Ekslik on arvata, et mis meist ikka oleneb.
Viikestest asjadest saavad alguse suured. Ei tohi unustada, et igatiks meist
on demokraatia arhitekt ja ttheskoos voetuna on meil rohkem voimu kui mi-
nistri portfellis.

Oiguskantsleri missiooniks on pdhiseaduslikke véirtusi kaitsta, mitte neid
ohverdada. Vaid sellisel juhul tdidab oiguskantsler — kui professor Kliimanni
parafraseerida — pohiseaduse motte hoidja ja arendaja tGlesannet.

6. Kokkuvote

Pohiseaduse aluspohimotete soltumatu jarelevalvaja ja isiku pohidiguste
kaitsjana peab oiguskantsleri tegevus olema suunatud 6igusriigi ja demokraa-
tia tugevdamisele. Selleks on vaja aidata kaasa thiskonnas digluse, sotsiaalse




kindlustunde ja ldbipaistvuse suurendamisele. Teist nii tugevat tagatist riigi ja
kodaniku vahelise usalduse suurendamiseks pole olemas. Oiguskantsler saab
oma igapievase tegevuse kaudu kujundada, hoida ja arendada vairtushinnan-
guid ja pohiseaduskultuuri.

Uleilmastumise itheks viljakutseks on rahvusvaheline terrorism, mis sunnib
otsustajaid ja 6igusemdistjaid kohati tegema valiku halbade ja viga halbade
alternatiivide vahel. Nii 6iguse kiire areng kui ka ohud demokraatiale sunni-
vad kiisima, kas meie 6igusemdistmine ja digusharidus suudavad pakkuda 21.
sajandi viljakutsetele 21. sajandi lahendusi. Ei tohi unustada, et suletus 6igus-
hariduses toidab suletud poliitikat ithiskonnas. Voib-olla oleks tiheks suletu-
se torjumise voimaluseks puhuda elu sisse president Lennart Meri algatatud,
kuid aastate eest vaibunud arutelule pohiseaduskohtu loomise tle. Kindlasti
oleks eraldiseisva pohiseaduskohtu loomine tiheks voimaluseks uuel tasemel
lahti motestada pohiseaduse aluspShimotted.

Siiski el tohi unustada, et pohiseadus on meid kokkuvottes histi teeninud,
selles ettendhtud voimud on lahutatud ja tasakaalus, kontrollimehhanismid
toimivad. Pohiseaduse voimude tasakaalu voi kontrollimehhanismide ker-
gekieline muutmine oleks vastutustundetu. Areneva tthiskonna ja ajas muu-
tuva maailma vajadustega kohanemiseks pohiseaduse muutmise teele min-
nes peavad need muudatused olema nii avalikkuses kui ka asjatundjate ringis
pohjalikult 1abi kaalutud.

Alljargnev kogumik on adresseeritud koigile digusest voi diguskantslerist hu-
vitatuile. Siia on koondatud kahe oiguskantsleri 15 aasta t66 olulisimad kaa-
sused, mis kajastavad Eesti oigusliku motte arengut aastatel 1993—-2008 libi
oiguskantsleri prisma. Kogumik algab Eesti territoriaalse terviklikkuse sii-
litamise kaitseks peetud vaidlusega ning 16peb kogumiku koostamise hetkel
veel 16plikult otsustamata erakondade rahastamise kaasusega. Heidame niisiis
pilgu tagasi, et ammutada kogemust tuleviku kujundamiseks.

Viivi Luik on kirjutanud: ,,Kirjutamata seaduse arvesse votmine ja tiitmine
on tldiselt inimeseksolemise tunnus.” Usun, et 15 aasta parast on Viivi Lui-
ge 6eldu iseenesestmoistetav.

Allar Joks

Eesti Vabariigi 6iguskantsler ajavahemikul 7. mirts 2001 — 7. marts 2008
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Narva ja Sillamie referendumid
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Oiguskantsleri omal initsiatiivil algatatud menetluste esemeks olid 1993. aas-
tal Narvas ja Sillamiel toimunud referendumid rahvuslik-territoriaalse auto-
noomia staatuse tile Eesti Vabariigi koosseisus. Oiguskantsler leidis, et Narva
ja Sillamie linnavolikogude otsustega formuleeritud referendumi kisimused
olid vastuolus pohiseaduse §-s 2 sitestatud Eesti territoriaalse terviklikkusega,
mis valistab tksiku territoriaalse autonoomse tiksuse olemasolu riigis.

11. augustil 1993 asus Riigikohus seisukohale, et Narva Linnavolikogu 28.
juuni 1993. a otsus on pohiseadusega vastuolus, ja tunnistas selle kehtetuks.'
Samuti tunnistas Riigikohus oma 6. septembri 1993. a otsusega 6iguskants-
leri taotlusel kehtetuks Sillamae Linnavolikogu 6. juuli 1993. a otsuse korral-
dada autonoomiareferendum.?

1. Tehiolud

28. juunil 1993 vottis Narva Linnavolikogu vastu otsuse nr 15/163 ,,Suhtu-
misest vilismaalaste seadusesse®. Selle otsuse preambulis leiti, et Eesti Vaba-
riigi vélismaalaste seadus ja mitmed teised varem vastuvoetud Eesti Vabariigi
seadused (nt keeleseadus, kodakondsuse seadus, Riigikogu ja kohaliku oma-
valitsuse volikogude valimise seadused, koolide ja giimnaasiumide seadus’),
samuti viisareziimi sisseseadmine diskrimineerivad enamikku volikogu vali-
jaid. Elanikkonna tdsise mure olukorra pirast otsustas linnavolikogu lahen-
dada sellega, et korraldas Narvas 16. ja 17. juulil 1993 referendumi (plebist-
siidi) kiisimusega ,,Kas Te soovite, et Narval oleks rahvuslik-territoriaalse
autonoomia staatus Eesti Vabariigi koosseisus?*.

Juhindudes pohiseaduse § 142 I6ikest 1 tegi diguskantsler Narva Linnavoliko-
gule ettepaneku tunnistada kehtetuks Narva Linnavolikogu 28. juuni 1993. a
otsus nr 15/163 , Suhtumisest vilismaalaste seadusesse‘.

Oma vastuses oiguskantslerile teatas Narva Linnavolikogu, et plaanitav refe-
rendum (rahvahailetus) ei riku Eesti Vabariigi pohiseadust, ning jittis otsuse
muutmata. Referendum toimus 16. ja 17. juulil 1993.*

0. juulil 1993 véttis Sillamie Linnavolikogu vastu otsuse ,,1993. aasta 30. juuni
miitingust osavotnute juhendite taitmisest®, mille punktiga 1 mairati 17. juuliks
1993 referendum (elanike kusitlus) kisimusega ,,Kas Te soovite, et Sillamiel
oleks Eesti Vabariigi koosseisus rahvuslik-territoriaalse autonoomia staatus,
mille territooriumil oleksid koigile elanikele tagatud vordsed oigused? .

Oiguskantsler tugines pohiseaduse § 142 1ikele 1 ja tegi Sillamie Linnavo-
likogule ettepaneku viia linnavolikogu 6. juuli 1993. a otsus ,,1993. aasta 30.
juuni miitingust osavotnute juhendite tditmisest™ kooskolla pohiseadusega.

2. augustil 1993 teatas Sillamie Linnavolikogu esimees diguskantslerile, et



linnavolikogu ,,ei leidnud véimalust tithistada 06. juulil 1993 vastu véetud
otsust®, viiteta sellekohasele linnavolikogu otsusele. Referendum toimus 17.
juulil 1993.

Vottes aluseks pohiseaduse § 142 16ike 2 ja Giguskantsleri tegevuse korralda-
mise seaduse § 17 esitas diguskantsler 20. juulil 1993 Riigikohtule taotluse,
milles tegi ettepancku tunnistada Narva Linnavolikogu 28. juuni 1993. a ot-
sus nr 15/163 ,,Suhtumisest valismaalaste seadusesse‘ kehtetuks selle vastu-
olu tottu pohiseaduse §-dega 2, 154 ja 3 nende koostoimes.

Tuginedes pohiseaduse § 2 ja § 152 Ioikele 2 esitas diguskantsler 3. augustil
1993 Riigikohtule taotluse, milles tegi ettepaneku tunnistada Sillamae Linna-
volikogu 6. juuli 1993. a otsus ,,1993. aasta 30. juuni miitingust osavotnute
juhendite tditmisest™ kehtetuks.

2. Oiguskantsleri phjendus

Oiguskantsler pohistas oma taotlusi Riigikohtule seisukohaga, et pdhiseaduse
§ 2 el nide ette rahvuslik-territoriaalset autonoomiat Eesti Vabariigi koossei-
sus, mistottu Narva ja Sillamie linnavolikogude otsustes formuleeritud refe-
rendumikiisimused on vastuolus pShiseadusega. Samuti leidis diguskantsler,
et kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi ka KOKS) § 2 16ike 2
punkti 2 kohaselt teostatakse kohalikku omavalitsust kill nii demokraatlikult
moodustatud voimuorganite kui ka rahvaksitluse, -hadletuse voi -algatuse
teel.”> Kuid viimaseid saab korraldada vaid kohaliku elu kiisimustes, milliste
hulka riikliku korralduse muutmine ei kuulu.

3. Riigikohtu pohjendus

Riigikohus keskendus oma lahendites rahvahidiletuse moiste maidratlemisele
ja kohaliku omavalitsuse padevuse viljaselgitamisele.

Riigikohus lihtus maiste ,,rahvahéiletus kisitlemisel pohiseaduse § 105 16i-
kest 1, mille kohaselt pannakse rahvahailetusele seaduseelnousid ja muid rii-
gielu kisimusi. Kohalikke rahvahiiletusi pohiseadus ei maini. Analoogia alu-
sel moistis kohtukolleegium kohaliku rahvahiiletuse all rahvahéaletust, mis
puudutab ainult kohaliku omavalitsuse padevuses olevaid kiisimusi. Rahva-
héaletus ja elanike kiisitlus on erineva 6igusliku sisuga mdisted. Elanike k-
sitluse tulemus, erinevalt rahvahiiletuse tulemusest, ei ole riigi- voi kohaliku
omavalitsuse organile 6iguslikult kohustav ja seisneb tiksnes kusitluses osa-
lenute arvamuse viljaselgitamises. Eri sisuga moistete kasutamise tottu jii
seega ebaselgeks, mida tegelikult Narva ja Sillamie linnavolikogu otsustega
silmas peeti.®




I - - 1. KAASUS e

Péhiseaduse § 154 16ike 1 kohaselt otsustavad ja korraldavad kohalikud oma-
valitsused kohaliku elu kisimusi. KOKS § 2 16ike 2 alusel teostub kohalik
omavalitsus demokraatlikult valitud voimuorganite kaudu, samuti rahvakisit-
luse, -héiletuse voi -algatuse teel tiksnes kohaliku elu kiisimustes. Riigikohus
sedastas, et rahvuslik-territoriaalse autonoomse iiksuse kujundamine ei ole
kohaliku elu, vaid tldriiklik kisimus. Seega on rahvahailetuse korraldamine
rahvuslik-territoriaalse autonoomia kiisimuses viljaspool kohaliku omavalit-
suse padevust ning vastuolus nii pohiseaduse § 154 loikega 1 kui ka KOKS
§ 2 loikega 2.

KOKS § 15 loike 2 jirgi on volikogul 6igus antud omavalitsusiiksuse territoo-
riumil korraldada olulistes kiisimustes elanike kiisitlusi. Kuid sama seaduse
§ 2 16ike 2 punkti 2 jirgi peab kisitlus piirduma tiksnes kohaliku elu kiisimus-
tega. Seega oli Narva ja Sillamie linnavolikogude poolt korraldatud elanike
kisitlus rahvuslik-territoriaalse autonoomia kisimuses vastuolus KOKS § 2
l6ike 2 punktiga 2.

Lisaks selgitas Riigikohus, et pohiseaduse § 50 nieb Festi Vabariigis ette ai-
nult kultuurautonoomiad ning rahvuslik-territoriaalse autonoomia pShisea-
duses nimetamata jatmine tihendab, et nende kehtestamine on vastuolus po-
hiseaduse mottega.’

4. Tulemus

Mitme ministeeriumi nork kontakt Narva ja Sillamiega ning nende linnade
sotsiaal-majanduslikud raskused 16id toimunu jaoks soodsa pinnase. Kuigi
Riigikohus kuulutas molemad referendumid kehtetuks, ei vihendanud see
nende poliitilist jarelkaja.® Samuti on oluline, et Riigikohus lahendas esimest
korda kiisimust kohalike omavalitsuste padevuse ulatusest tldriiklike kiisi-
muste lahendamisel.

Riigikohtu 11. augusti 1993. a otsusega ei jadnud Narva Linnavolikogu juhid
rahule, kuid edastasid BNS-le teate, et austusest kohtu vastu kavatsevad otsu-
sele siiski alluda.” Ka Sillamie Linnavolikogu ei néustunud Riigikohtu 6. sep-
tembri 1993. a otsusega tunnistada autonoomiareferendum kehtetuks.'’

Pirast Eesti iseseisvuse taastamist 1991, aastal olid demokraatia, inimeste
heaolu, pohidiguste ja digusriigi jatkusuutlikule arengule alusepaneku korval
erilise tahtsusega Eesti iseseisvuse ja sdltumatuse ning territoriaalse tervik-
likkuse sdilitamine. Kéesolev kaasus muutis unitaarriigi pohimotte reaalselt
kehtivaks 6iguseks. Eesti pohiseaduslikkuse jirelevalve organid ennetasid oh-
tu Eesti territoriaalsele terviklikkusele ja vilistasid pohiseaduse kehtimise ajal
territoriaalsed autonoomsed tiksused riigis.
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Menetluse esemeks oli kaitsepolitsei to0s kasutatavate operatiivtehniliste eri-
meetmete rakendamise regulatsioon. Oiguskantsler leidis, et nimetatud regu-
latsioon on pohiseadusega vastuolus, sest see on isikute pohidiguste ja va-
baduste kaitse seisukohalt ebapiisav. Riigikohus tunnistas 12. jaanuaril 1994
oiguskantsleri taotlusel operatiivtehniliste erimeetmete regulatsiooni kehte-
tuks.

1. Tehiolud

20. septembril 1990 véttis Riigikogu vastu Eesti Vabariigi politseiseaduse
(edaspidi PolS). PolS § 10 16ige 4 sitestas kaitsepolitsei pohiiilesanded, milleks
oli muuhulgas ka voitlus terrorismi ja organiseeritud kuritegevuse vastu.'!

21. aprillil 1993 vottis seadusandja vastu Eesti Vabariigi politseiseaduse muut-
mise ja tdiendamise seaduse (edaspidi PolS muutmise seadus).'” Selle 1T osa
l6ige 4 satestas:

,»IKehtestada, et kaitsepolitsei ametnikud véivad ajutiselt, kuni operatiivjali-
tuslikku tegevust sitestava seaduse vastuvotmiseni, oma Ulesannete tditmi-
seks kasutada operatiivtehnilisi erimeetmeid ainult Riigikohtu esimehe poolt
nimetatud Riigikohtu liikme kirjaliku ndusoleku alusel.*

Hiljem Riigikogus toimunud arutelust selgus, et seadusandja eesmargiks ni-
metatud muudatuste kehtestamisel oli tagada kaitsepolitsei efektiivsus voit-
luses organiseeritud kuritegevusega.'”

PolS muutmise seaduse alusel vottis Vabariigi Valitsus 23. juulil 1993 vastu
mairuse nr 233 ,,, Riigi Kaitsepolitselameti pohiméaruse® ja ,,Operatiivtehni-
liste meetmete rakendamise ajutise korra® kinnitamise kohta®, mille punkt 2
siatestas muuhulgas nii operatiivtehniliste erimeetmete rakendamise juhud ja
korra kui ka kontrolli nimetatud erimeetmete rakendamise ile.

Oiguskantsler leidis, et PolS muutmise seaduse 11 osa 1dige 4 on vastuolus
pohiseadusega, ning tegi 27. augustil 1993 Riigikogule ettepaneku nimetatud
site pohiseadusega kooskolla viia. 14. septembril 1993 pohjendas Giguskants-
ler oma seisukohti ettepaneku arutamisel Riigikogu istungil."* Arutelule jirg-
nenud hailetusel oli ettepancku poolt 34, ettepaneku vastu 36 ning erapoo-
letuks jai 3 Riigikogu liiget. Sellega otsustas seadusandja jatta PolS muutmise
seadus pohiseadusega kooskolla viimata.

Samal ajal Riigikogule ettepaneku tegemisega tegi oiguskantsler 27. augustil
1993 Vabariigi Valitusele ettepaneku viia PolS muutmise seaduse alusel kin-
nitatud madruse nr 233" punkt 2 kooskolla pShiseadusega. Vabariigi Valit-



sus vottis selle ettepaneku arutamise kahel korral oma istungi paevakorda'®,
kuid jattis midaruse muutmata kujul jousse.'”

7. oktoobril 1993 esitas diguskantsler Riigikohtule taotluse, milles tegi ettepa-
neku tunnistada PolS muutmise seaduse II osa 16ige 4 kehtetuks, sest see on
vastuolus pohiseadusega. Samal kuupieval esitas oiguskantsler Riigikohtule
teisegi taotluse ettepanckuga tunnistada pohiseadusega vastuolu tottu keh-
tetuks Vabariigi Valitsuse mairuse nr 233 punkt 2.

2. Oiguskantsleri péhjendus

Oiguskantsleri hinnangul annab PolS muutmise seadus, lubades kaitsepolit-
sei ametnikel kasutada operatiivtehnilisi erimeetmeid, voimaluse piirata po-
hiseaduses loetletud Gigusi perekonna- ja eraelu puutumatusele, kodu puu-
tumatusele ning tldkasutataval teel edastatavate sonumite saladusele.'”® Nen-
de Giguste piiramine on lubatud vaid seaduses sitestatud juhtudel ja korras.
See tihendab, et liksnes seaduses tohib fikseerida erimeetmete rakendamise
subjektid, juhud, tingimused ja ulatuse, kontrolli erimeetmete kasutamise tle
ning asjassepuutuvate ametiisikute vastutuse. Vastuvoetud kujul jatab PolS
muutmise seaduse II osa 6ige 4 kaitsepolitsei ametnike ja Riigikohtu litkme
suva kiisimuseks, millistel juhtudel ja korras operatiivtehnilisi erimeetmeid
kasutada. Samuti ei selgu nimetatud sitetest, mida tldse kisitatakse opera-
tiivtehniliste erimeetmetena.

Vabariigi Valitsuse madruse nr 233" puhul t6i 6iguskantsler vilja, et pohi-
seaduse § 87 Ioike 6 kohaselt annab Vabariigi Valitsus seaduse alusel ja téit-
miseks mairusi ja korraldusi. Kéesoleval juhul ei delegeeri PolS muutmise
seaduse II osa loige 4 Vabariigi Valitsusele 6igust sitestada operatiivtehnilis-
te erimeetmete rakendamise juhud ja kord. Jarelikult on Vabariigi Valitsus,
asudes tditma seaduses olevat liinka juhtude ja korra osas, tiletanud oma po-
hiseaduslikke volitusi.

3. Riigikohtu pohjendus

Riigikohus kisitles oma lahendites™ pShibiguste piiramise voimalikkust, kes-
kendudes peamiselt seaduslikkuse pShimaotte ja parlamendi reservatsiooni
selgitamisele.

3.1. Politseiseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse kohta

Riigikohus tunnistas, et operatiivtehnilised erimeetmed riivavad pohiseaduse
§-des 206, 33 ja 43 toodud pohidigusi. Kolleegium todes samas, et eelnimeta-
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tud oiguste ja vabaduste piiramise voimaluse nievad ette nii pohiseadus kui
ka rahvusvahelise 6iguse aktid. Tulenevalt pohiseaduse §-s 3 sitestatud sea-
duslikkuse printsiibist voib pohiodigusi ja vabadusi piirata aga iiksnes seaduse
alusel. Oiguste ja vabaduste piiramise kord, mis on seadusega kindlaks mii-
ratud ja avalikustatud, ning avalikkus voimaldavad valikuvabaduse ja aitavad
valtida voimu kuritarvitamist. Pohjaliku seadusandliku regulatsiooni puudu-
mine ja varjatus jatab aga isiku ilma informatsioonilise enesemiiramise Oi-
gusest, samuti 6igusest valida oma kaitumisviisi ja end kaitsta.

Eelnevast lihtudes leidis Riigikohus, et kehtiv operatiivtehniliste erimeetmete
rakendamise normistik on pohidiguste ja vabaduste igakiilgse kaitse seisuko-
hast ebapiisav ja puudulik. Regulatsioon véimaldas kohtu arvates nii olulises
valdkonnas suvalisust ning tekitas pohidiguste ja vabaduste moonutuste ja
pohiseadusvastaste kitsenduste ohu. Riigikogu ei sitestanud, mida konkreet-
selt tuleb moelda operatiivtehniliste erimeetmete all. Samuti jéttis seadusandja
tipsustamata operatiivtehnilisi erimeetmeid rakendama Sigustatud subjektide
ringi, meetmete rakendamise juhud, tingimused, protseduurilise korra ja ga-
rantiid, kontrolli ja jirelevalve selle iile ning vastutuse selle eest.

Riigikohus leidis, et ,,Riigikogu oleks pidanud operatiivtehniliste erimeetmete
rakendamise konkreetsed juhud ja tksikasjaliku korra ning sellega seondu-
va Oiguste voimalikud piirangud ise kehtestama, mitte aga neid delegeerima
kaitsepolitsei ametnikele ja riigikohtunikule. Seda, mida Péhiseaduse jirgi on
[...] kohustatud tegema seadusandja, ei saa edasi delegeerida tditevvoimule,
isegi mitte ajutiselt ja kohtuvéimu kontrollivoimaluse tingimusel®.

Riigikohus asus seisukohale, et Riigikogu on PolS muutmise seaduse 11 osa
16iget 4 vastu vottes eiranud pohiseaduse §-i 3, mille kohaselt riigivoimu teos-
tatakse itksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Sa-
muti on PolS muutmise seaduse nimetatud sitted vastuolus pohiseaduse §
13 Ioikega 2, sest pohidiguste ja vabaduste piirangute ebapiisav regulatsioon
ei kaitse igatiht riigivéimu omavoli eest.

3.2. Vabariigi Valitsuse méiruse nr 233 kohta

Analtutsides Vabariigi Valitsuse miiruse nr 233*' kooskdla pohiseadusega,
rohutas Riigikohus, et pohiseaduse §-des 26, 33 ja 43 sitestatud pohidiguste
piiramine on voimalik tksnes seaduses sitestatud juhtudel ja korras. Sellest
tuleneb, et Vabariigi Valitsuse madruse nr 233 punktiga 2 kinnitatud opera-
tiivtehniliste meetmete rakendamise ajutine kord on vastuolus pohiseadusega,
sest tditevvoim ei saa madrustega reguleerida valdkondi, mida pohiseaduse
kohaselt tuleb reguleerida seadusjouliste digusaktidega.



4. Tulemus

12. jaanuari 1994. a otsustega® tunnistas Riigikohus Eesti Vabariigi politsei-
seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse II osa 16ike 4 ning Vabariigi Va-
litsuse médruse nr 233 ,,, Riigi Kaitsepolitseiameti pohimairuse® ja ,,Ope-
ratiivtehniliste erimeetmete rakendamise ajutise korra® kinnitamise kohta®
punkti 2 kehtetuks.

See vaidlus on Eesti 6igusloos oluline kahel pohjusel. Esiteks pani Riigiko-
hus sellega aluse voimude lahususe seisukohalt olulisele parlamendi reservat-
siooni pohimattele, mis piiritleb seadusandja ja tiitevvoimu voimkonna. Sel-
lele tuginedes on Riigikohus oma hilisemas praktikas ndudnud jarjekindlalt
pohidiguse piirangute sitestamist seadusega vOi siis piiranguteks seadusliku
aluse loomist. Taitevvoim ei tohi ilma seadusliku volituseta asuda inimeste
pohidigusi piirama.

Teiseks pani Riigikohus nende lahenditega aluse pohidigusele korraldusele
ja menetlusele ning ka digusele heale haldusele. Riigikohus rohutas kaks kor-
da, et Riigikogu oleks pidanud operatiivtehniliste erimeetmete rakendamise
korra ise kehtestama. See tolgendus osutab menetluse olulisusele. Hiljem on
Riigikohus pohidiguste menetluslikku kulge edasi arendanud ning tuletanud
pohiseadusest tildise pohidiguse korraldusele ja menetlusele ning pohidiguse
heale haldusele, mis viljendavad riigi kohustust austada iga tiksikisikut.







Autorataste lukustamine Tallinna tanavail
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Oiguskantsleri algatatud menetluse esemeks oli Tallinna Linnavolikogu ja
Tallinna Linnavalitsuse kehtestatud soidukite tasulise valveta parkimise re-
gulatsioon, mis nagi ette voimaluse kehtiva parkimistdendita voi parkimiseks
mitte ettendhtud kohas parkiva auto rattad lukustada.

Oiguskantsler leidis, et kénealune regulatsioon kitsendab phiseaduse vasta-
selt pohiseaduse §-s 32 sitestatud igathe digust oma omandit vabalt vallata,
kasutada ja kdsutada. Riigikohus tunnistas oiguskantsleri taotlusel oma 2. no-
vembri 1994. a otsustega® Tallinna Linnavolikogu ja Tallinna Linnavalitsuse
asjakohaste Oigusaktide pohiseadusvastasust.

1. Tehiolud

Tallinna Linnavolikogu vottis 31. mirtsil 1994 vastu otsuse nr 52 ,,S6idukite
tasuline valveta parkimine®, mille punkti 2 kohaselt oli lubatud kehtiva parki-
mistoendita voi parkimiseks mitte ettendhtud kohas pargitud autol autoratas
lukustada vastavalt linnavalitsuse kehtestatud eeskirjale.

Tallinna Linnavalitsus kinnitas 31. martsil 1994 miiruse nr 31 ,,Soidukite ta-
sulise valveta parkimise eeskiri® (edaspidi ka parkimiseeskiri). Parkimiseeskir-
ja punkt 7 lubas kehtiva parkimistoendita voi parkimiseks mitte ettendhtud
kohas pargitud séiduki ratta lukustada, takistamaks séiduki kasutamist kuni
juhi kindlakstegemiseni, ning sitestas selle toimingu tdpsema korra, mairates
sealhulgas liikumist takistava vahendi kasutamiseks oigustatud isikud.*

Varasemast kehtis Tallinna Linnavalitsuse 16. aprilli 1993. a mairusega nr 70
kinnitatud ,,S6iduki sundteisaldamise ja litkumist takistava vahendi kasutami-
se juhend® (edaspidi ka sundteisaldamise juhend), mille punktid 1 ja 2 ndgid
ette soiduki litkumist takistava vahendi kasutamise korra.

Oiguskantsler leidis, et Tallinna Linnavolikogu otsus nr 52 on vastuolus pohi-
seaduse, haldusoiguserikkumiste seadustiku ja kohaliku omavalitsuse korral-
duse seadusega ning tegi 26. mail 1994 Tallinna Linnavolikogule ettepaneku
viia otsus nimetatud seadustega kooskolla. Samal pieval esitas oiguskantsler
Tallinna Linnavalitsusele ettepaneku viia miirused nr 31% ja nr 70* koos-
kolla pohiseaduse, haldusoiguserikkumiste seadustiku, politseiseaduse, liik-
lusseaduse ja litkluseeskitjaga.”

Tallinna Linnavolikogu ei viinud oma otsust nr 52 ettenihtud 20 pdeva jook-
sul pohiseaduse ja seadustega kooskolla.

Tallinna Linnavalitsus vastas oiguskantsleri ettepanckule 1. juulil 1994 ning



teatas otsusest teha lihimal istungil tasulist valveta parkimist korraldavatesse
linnavalitsuse midrustesse Oiguskantsleri ettepanckust tulenevad parandu-
sed. Samas lisas linnavalitsus, et kujunenud olukorras ei ole voimalik tagada
parkimiskorda ilma soiduki ratast lukustamata, sest hiljem on kill voimalik
kindlaks teha soiduki omanik, kuid ei ole voimalik selgeks teha isikut, kes
konkreetsel juhul parkimiseeskirju rikkus.

Tallinna Linnavalitsus ndustus diguskantsleri ettepanekuga osaliselt, muutes
oma 19. juuli 1994. a mairustega nr 83 ,,.Soidukite tasuline valveta parkimi-
ne‘ja nr 84 ,,So6iduki sundteisaldamine ja litkumist takistava vahendi kasuta-
mine® linnavalitsuse kinnitatud parkimiseeskirja ja sundteisaldamise juhendit.
Nimetatud muudatustega tithistas linnavalitsus sitted, mis lubasid Tallinna
Politseiprefektuuri politseinikel kasutada autorataste lukustamise vahendeid,
ilma et politseiseadusest neile selline digus tuleneks. Lisaks tipsustas linnava-
litsus, et parkimiseeskirjas ja sundteisaldamise juhendis tuleb termini ,,tasu®
all moista linnavalitsuse poolt kehtestatud parkimistasu.*®

6. septembril 1994 esitas diguskantsler Riigikohtule taotluse tunnistada keh-
tetuks Tallinna Linnavolikogu sdidukite tasulist parkimist puudutav otsus®
selle vastuolu tottu pohiseaduse, haldusoiguserikkumiste seadustiku ja koha-
liku omavalitsuse korralduse seadusega. Samal kuupieval esitas diguskantsler
Riigikohtule taotluse ka Tallinna Linnavalitsuse 31. martsi 1994. a maaruse
nr 31 ning 106. aprilli 1993. a mairuse nr 70 kehtetuks tunnistamiseks, sest
need olid, vaatamata linnavalitsuse poolt tehtud muudatustele, endiselt vas-
tuolus pohiseaduse, halduséiguserikkumiste seadustiku ja liiklusseadusega.

2. Oiguskantsleri pshjendus

Oiguskantsler tugines oma pohjendustes eelkdige pohiseaduse § 32 1oikele 2,
mis sitestab, et igatihel on 6igus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja ki-
sutada, kusjuures kitsendused sétestab seadus. Liiklusvahendi kasutamist
takistavate seadmete kasutamist ei luba aga tikski seadus. Oiguskantsleri arva-
tes on autorataste lukustamine kasitatav karistusena parkimisnduete rikkumise
eest. Haldusoiguserikkumiste seadustik ndgi taoliste tegude eest halduskaris-
tusena ette aga Uksnes rahatrahvi, eridiguste aravotmise voi haldusaresti.

Oiguskantsler rdhutas ka, et Tallinna tinavatel ja parklates puudub sageli
margistus, mis teavitaks, kus ja millistel tingimustel tohib parkida. Seega on
Tallinna linn jaitnud oma kohustused tditmata, asetades soidukite juhid tead-
likult olukorda, kus alati ei olegi teabe puudumise tottu voimalik litklusees-
kirja tdita.
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Tallinna Linnavolikogu otsuse nr 52 kohta arvas diguskantsler, et sdidukite
tasulise valveta parkimise regulatsioon holmab mairamata hulka isikuid. See
oleks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 7 kohaselt tulnud vastu
vOtta maarusena.

3. Riigikohtu pohjendus

Riigikohus keskendus oma 2. novembri 1994. a otsustes™ kohaliku omava-
litsuse padevuse selgitamisele omandidiguse piiramisel.

Riigikohus leidis, et kehtiva parkimistendita voi selleks mitte ettendhtud ko-
has pargitud auto ratta lukustamise lubamine kohaliku omavalitsuse territoo-
riumil on ttheaegselt nii kohaliku elu kiisimuse otsustamine kui ka omandioi-
guse piiramine. Pohiseaduse § 154 I6ike 1 kohaselt otsustavad ja korraldavad
koiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seadu-
se alusel iseseisvalt. Parkimise organiseerimine kohaliku omavalitsuse terri-
tooriumil on kohaliku omavalitsuse korraldada. Samas réhutas kolleegium,
et pohiseaduse § 32 16ike 2 kohaselt tuleb omandi vaba valdamise, kasuta-
mise ja kdsutamise kitsendused sitestada seadusega. Tallinna Linnavolikogu
ja Tallinna Linnavalitsus kehtestasid tasulise valveta parkimise regulatsiooni,
arvestamata, et puudus seadus, mis annaks kohaliku omavalitsuse volikogule
ja tema téitevorganile diguse rakendada soiduki ratta lukustamist.

Tallinna Linnavolikogu otsuse nr 52 puhul noustus kolleegium Siguskantsle-
riga, mirkides, et linnavalitus oleks suurt ja midramata hulka juhtumeid hol-
mava tasulise valveta parkimise regulatsiooni pidanud vormistama maarusena
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 7 loike 1 maistes.”!

4. Tulemus

Tallinna Linnavolikogu tunnistas 20. oktoobri 1994. a médirusega nr 15 keh-
tetuks oma otsuse nr 52 need punktid, millega nad oli kehtestanud parkimis-
eeskirjade rikkumist puudutavad tldised kaitumisnormid.

Tallinna Linnavalitsus tunnistas 21. oktoobri 1994. a mairusega nr 99 keh-
tetuks sundteisaldamise juhendi ning muutis parkimiseeskirja punkti 7, mille
uus sonastus ei andnud voimalust ratta lukustamiseks.

Kuna Tallinna Linnavolikogu ja Tallinna Linnavalitsus tunnistasid enne Rii-
gikohtu otsust ise vastavalt oma otsuse ja miiruste pohiseaduse ja seadus-



tega vastuolus olevad osad kehtetuks, ei saanud Riigikohus seda enam teha.
Seega piirdus Riigikohus 2. novembti 1994. a otsustes® Tallinna Linnavoli-
kogu otsuse ja Tallinna Linnavalitsuse mairuste pohiseadusvastasuse tun-
nistamisega.

14. juunil 1995 véttis Riigikogu vastu parkimisseaduse, mis andis muuhulgas
seadusliku aluse autorataste lukustamiseks. Seaduse § 11 sitestas juhud, mil-
lal seaduses nimetatud isikutel on 6igus autoratas lukustada.”

Riigikogu vottis 28. jaanuaril 1999 vastu haldusoéiguserikkumiste seadustiku
ja liiklusseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse, mille § 12 tunnistas parki-
misseaduse kehtetuks. Nimetatud muutmisseadusega haldusoiguserikkumis-
te seadustikus tehtud muudatused™ ei ndinud enam ette voimalust parkimis-
noéuete rikkumise korral soéiduki ratas lukustada.

Nende kahe kaasuse olulisus seisneb eelkdige selles, et esimest korda vottis
Riigikohus seisukoha kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatavate pohidiguse
piirangute digusparasuse tingimuste suhtes. Riigikohus lahendas pohiseaduses
sisalduva ebaselguse pohidiguste kasuks, rohutades, et pohidiguse kitsendu-
sed tuleb sitestada seadusega, kuid tikski seadus ei volitanud kohalikku oma-
valitsust kehtestama soiduki rataste lukustamise voimalust.







Riigikogu liikmed ettevotete noukogudes
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Oiguskantsleri omal initsiatiivil algatatud menetluse esemeks oli Riigikogu
to6korra seaduse norm, mis lubas Riigikogu liikmete kuulumist riigiettevo-
tete noukogudesse.

2. novembril 1994 tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelvalve kollee-
gium kehtetuks Riigikogu téokorra seaduse (edaspidi ka RKTS) § 7 loike 1
osas, millega ei peetud teise riigiametisse asumiseks Riigikogu liikme nimeta-
mist haldusnéukogu esimeheks voi litkmeks.*

1. Tehiolud

29. detsembril 1990 andis Vabariigi Valitsus mairuse nr 264 ,,Eesti Vabariigile
kuuluvate riiklike ettevotete tileviimise kohta uutele organisatsioonilistele vor-

midele®, millega kinnitati ka ,,Riigiettevotte haldusnoukogu pohimaarus®.*

0. juulil 1992 muutis Vabariigi Valitsus madrusega nr 198 eelnimetatud mai-

rust ja tiigiettevotte haldusndukogu pohimairust.”

Mairus ,,Eesti Vabariigile kuuluvate riiklike ettevotete iileviimise kohta uu-
tele organisatsioonilistele vormidele® nigi ette, et riigiettevotete nimekirja ja
nende haldusnéukogude isikkoosseisu kinnitab Eesti Vabariigi Valitsus. Mai-
ruse punkti 3 kohaselt asutas riigiettevotte Eesti Vabariigi ministeerium voi
riigivara valdusorganisatsioon.

Riigiettevotte haldusndukogu pohimairuse punkt 1 sitestas, et riigiettevotte
korgeimaks organiks on tema asutaja, kes teostab haldusnéukogu kaudu rii-
gi majanduspoliitikat. Punkti 3 kohaselt nimetati haldusnoukogu litkmed mi-
nisteeriumi voi riikliku ameti ettepanekul. Pohimairuse punkti 5 alusel said
haldusnéukogu litkmed t66 eest haldusnéukogus tasu vastavalt nendega sol-
mitud lepingule. Haldusnoukogu litkmetele makstava tasu maaras asutaja ja
see arvati ettevotte halduskulude hulka.

9. novembril 1992 vottis Riigikogu vastu Riigikogu t6okorra seaduse.

19. jaanuaril 1993 muudeti Riigikogu t66korra seaduse muutmise seaduse-
ga RKTS § 7 Ioiget 1 ning anti Riigikogu litkmetele muuhulgas luba kuuluda
riigiettevotete néukogudesse. RKTS § 7 1oike 1 muudetud redaktsioon ko-
las jargmiselt:

,»Riigikogu liikme asumiseks monda teise riigiametisse loetakse asu-
mist Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse voi mone
valitsusasutuse poolt nimetatavasse ametisse, vélja arvatud nime-
tamine haldus- voi jirelevalvenoukogu esimeheks voi litkmeks (sh
Eesti Panga néukogu vai riigiettevotte voi -asutuse ndukogu koos-
seisu), soltumata nimetamise ajast.*



27. oktoobril 1993 tegi diguskantsler Riigikogule ettepaneku viia RKTS § 7
16ige 1 kooskolla pohiseadusega. Oiguskantsler leidis, et RKTS § 7 16ige 1
on vastuolus pohiseaduses sitestatud ametite ithitamatuse ning voimude la-
hususe ja tasakaalustatuse pohimottega.

25. novembril 1993 toetas Riigikogu oiguskantsleri ettepanekut, kuid jittis
oma otsuse hiljem siiski tditmata ja Riigikogu tookorra seaduse muutmata.”

Oiguskantsler esitas Riigikohtule taotluse, milles tegi ettepaneku tunnistada
pohiseaduse § 152 16ike 2 alusel RKTS § 7 16ige 1 kehtetuks. Oiguskantsler
leidis, et RK'TS § 7 16ige 1 on vastuolus pohiseaduse §-ga 4, § 63 1oikega 1,
§ 64 l6ike 2 punktiga 1 ja §-ga 102 nende koostoimes.

2. Oiguskantsleti pGhjendus

Oiguskantsler asus seisukohale, et RK'TS § 7 1dikes 1 on loetletud institut-
sioonid — Riigikogu, Vabariigi President, Vabariigi Valitsus ja valitsusasutus
—, kelle poolt ametisse nimetamist peetakse Riigikogu liikme monda teise rii-
glametisse asumiseks.

Haldusnoukogu koosseisu kinnitas méaarusega Vabariigi Valitsus valitsusasu-
tuse — ministeeriumi — ettepanekul. Seega vastas ka Riigikogu liikme nime-
tamine haldusnoukogu esimeheks voi litkmeks RKTS § 7 16ike 1 tunnustele,
mistottu tuli Riigikogu liikmete kuulumist haldusnoukogudesse lugeda teises
riigiametis olemiseks.

Pcéhiseaduse § 59 sitestab, et seadusandlik voim kuulub Riigikogule. Riigi-
kogu liikmed osalevad seadusandliku voimu teostamisel. Majanduspoliitika
on aga iiks osa riigi sise- ja valispoliitikast, mis on pohiseaduse § 87 punkti 1
kohaselt Vabariigi Valitsuse kui tdidesaatva riigivoimu padevuses.

C)iguskantsler leidis, et Riigikogu kui seadusandliku voimu organi liikmete
kuulumine haldusnoéukogudesse on vastuolus pohiseaduse § 63 loikes 1 keh-
testatud kategoorilise piiranguga, mis peab garanteerima pohiseaduse §-s 4
satestatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotte tiitmise.

3. Riigikohtu pohjendus

Riigikohus arutles selle iile, kas Riigikogu liikme kuulumine haldusnéukogu
koosseisu on tiigiametis olemine pohiseaduse § 63 16ike 1 mottes.”

Riigikohus mirkis, et haldusnéukogu liige nimetatakse valitsusasutuse — mi-
nisteeriumi — ettepanekul ja kinnitatakse miarusega Vabariigi Valitsuse poolt,
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s.t haldusnoukogu liikmed saavad oma tegevuseks volitused tdidesaatvalt rii-
givoimult. Haldusndukogu kaudu teostab ministeerium riigi majanduspolii-
tikat, lahtudes ministeeriumi poolt viljato6tatud majandusharu arenguprog-
rammist. Majanduspoliitika on tks osa riigi sise- ja vilispoliitikast, mis on
pohiseaduse § 87 punkti 1 kohaselt Vabariigi Valitsuse kui tdidesaatva riigi-
voimu padevuses. Haldusnoukogu litkme tilesannete tiitmine on t6Gtamine
ametikohal, kus tiidetakse riigi haldusfunktsioone, mille eest on ette nahtud
tasu, ja kantakse vastutust riigiettevotte korgema organi — ministeeriumi — ees.
Seega on haldusnéukogu koosseisu kuulumine riigiametis olek.

Oma otsuses sedastas Riigikohus, et pShiseaduse § 63 I6ikega 1 kehtestatud
piirang on theks pohiseaduse §-s 4 sitestatud voimude lahususe ja tasakaalus-
tatuse pohimotte tagatiseks. ,,Voimude lahususe pohimotte kohaselt on sea-
dusandlik-, tditev- ja kohtuvoim seatud tksteist tasakaalustama ning on seega
teatud mottes vastandlike huvidega. See on vajalik riigivéimu jaotamiseks ja
seeldbi demokraatia ja seaduslikkuse printsiibi kindlustamiseks. Kui tiks isik
taidab samaaegselt riigivoimu kahe haru funktsioone ja tema tegevust tasus-
tatakse molemalt poolt, siis voib see pohjustada eetilise ja huvide konflikti
tiidetavate voimufunktsioonide ning sellest johtuvalt ka isiklike ning avalike
huvide vahel. Huvide konflikt kui olukord, kus riigiametnik theaegselt tiidab
olemuselt vastandlikke tilesandeid ja taotleb vastandlikke eesmarke, voib poh-
justada minetusi tema ametikohustuste tditmisel ja voib luua eeldused kor-

ruptsiooniks. Huvide konflikti peab viltima koigis riigiametites. "

2. novembril 1994 tunnistas Riigikohus pohiseadusvastaseks seadusesite, mis
lubas Riigikogu liikmetel kuuluda riigiettevotete haldusndukogudesse.

Riigikohus ndustus diguskantsleri jareldusega, et tiidesaatva riigivoimu teos-
tamine haldusndukogus on riigiametis olek ning RK'TS § 7 16ikes 1 sitestatu,
et Riigikogu liiget voib nimetada haldusnoukogu esimeheks voi lilkmeks, on
vastuolus pohiseaduse § 63 loikega 1 ning pohiseaduse §-s 4 sitestatud voi-
mude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottega.

Samuti toetas Riigikohus 6iguskantsleri seisukohta, et erandi kehtestamisega
RKTS § 7 loikes 1 et jirgitud pohiseaduse § 64 I6ike 2 punkti 1 motet. Po-
hiseaduse § 64 16ike 2 punkti 1 kohaselt l6pevad Riigikogu litkme volitused
enne tihtaega tema asumisel monda teise riigiametisse.

4. Tulemus

1. septembril 1995 joustus driseadustik. Enne driseadustiku joustumist keh-
tinud Gigusaktide alusel asutatud ettevotted, mida ei ole driseadustiku §-s 1
ettevotjana satestatud, tuli 1997. aasta 1. septembriks tmber kujundada voi



16petada.*! Riigiettevotete, riiklike ettevotete ja tiiklike viikeettevotete, samuti
muude riigile kuuluvate ettevotete, rahva- ja rendiettevotete ning riiklike fon-
dide imberkujundamine, ihinemine ja jagunemine toimus vastavalt Vabariigi
Valitsuse poolt 6. novembril 1996 kinnitatud madrusele.* Lisaks driseadus-
tikule reguleerib riigi osalust riigi dritthingutes 24. mirtsil 2004 vastu voetud
riigi eradiguslikes aritihingutes osalemise seadus.

Kuigi tinapdeval ei saa me raakida riigiettevotetest ega nende haldusnéuko-
gudest ning koigi arithingute suhtes kehtib thesuguselt driseadustik, on 6i-
guskantsler korduvalt juhtinud tihelepanu sellele, et Riigikogu liikmed ei to-
hi Riigikohtu 2. novembri 1994. a otsusega pohiseadusele antud tolgenduse
jargi kuuluda ka riigi osalusega drithingute noukogudesse.

Oiguskantsleri 2002. aasta tegevuse iilevaates t6i diguskantsler esile Riigiko-
gu liikme mandaadi ja ametite ithildamatuse kiisimuse:

»|- - -] Demokraatliku oigustiigi ning ka Eesti pohiseaduse iiks olu-
lisemaid pohimotteid on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu
lahusus ja vastastikune tasakaalustatus. Uks isik ei saa olla samal ajal
mitme riigivoimu esindaja; tihe isiku kanda el saa olla vastandlikud
huvid [...].“*

Oiguskantsleri 2003.—2004. aasta tegevuse aruandes vottis diguskantsler sei-

sukoha:
»| - -] Riigikogu litkmel, kelle on minister nimetanud riigi esindajana
ariihingu noukogusse, kellel on ministri ees aruandekohustus ja ke-
da tasustatakse ministri méadratud korras, puudub voimalus teosta-
da parlamentaarset jirelevalvet selles valdkonnas majanduspoliitikat
ellu viiva ministri tegevuse tle. Vastasel juhul peab ta kontrollima
iseenda tegevust. Kui Riigikogu liige peab aritthingu ndukogus esin-
dama riiki, tdites samal ajal Riigikogu litkme volitusi ja tiidesaatva
voimu Ulesandeid, ei saa ta tdita voimu kontrollimise funktsiooni
ega jargida voimude tasakaalustatuse pohimotet [...].“*

Oma ettekandes Riigikogus 30. septembril 2004 t6i diguskantsler vilja Oi-
guskantsleri Kantselei korraldatud menetluse tulemused:

|- -] Riigikontroléri algatatud ja Oiguskantsleri Kantselei libi vii-
dud menetluse tulemusena selgus, et koguni viiendik Riigikogu kiim-
nenda koosseisu litkmetest on samal ajal Vabariigi Valitsuse koossei-
su kuuluvate ministrite poolt nimetatud erinevate riigi ariithingute
noéukogude liikmeteks. Nad viivad seal ellu riigi majanduspoliitikat,
tdites ministrite antud suuniseid, andes ministritele oma tegevusest
aru ja vottes vastu ministrite poolt kehtestatud tasu. Need loetelud
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riigiametis olemist iseloomustavad tegevused ei ole muide oigus-
kantsleri voi riigikontrol6ri kurja fantaasia viljad, vaid riigi eradi-
guslikes juriidilistes isikutes osalemise seadusega driithingu néukogu
liikmetele pandud kohustused [...].“*

Oma 29. septembri 2005. a ettekandes Riigikogule p66rdus diguskantsler taas
parlamendisaadikute poole:

»[--.] Pohiseadusevastase olukorra ignoreerimine ja vaikiv heaks-
kiitmine tditevvoimu ning parlamendi poolt viitab kokkuleppele
status guo sdilimiseks. Pohiseadus sitestab aga Oiguslikud tagajarjed
juhuks, kui Riigikogu liige on samaaegselt teises riigiametis, milleks
tuleb pidada ka riigi esindamist dritthingu néukogus. Sel juhul 16pe-
vad Riigikogu liikme volitused enne tdhtaega. Selle nGude tditmist
kontrollib Riigikogu juhatus, kes peab vajadusel po6rduma Riigi-
kohtusse Riigikogu liikme volituste ennetihtaegseks lopetamiseks.
Soovitan Riigikogu juhatusel vastavad sammud astuda ning mee-
nutan, et Riigikohus on juba 1994. aastal tunnistanud pohiseaduse-
vastaseks Riigikogu litkmete kulumise riigiettevotete haldusnéuko-
gudesse [...].<*

Oiguskantsler juhtis oma 28. septembri 2006. a ettekandes Riigikogu tihe-
lepanu:
»|- - -] Mitte midagi ei ole tehtud selleks, et Riigikogu litkmed ei kuu-
luks enam ebaseaduslikult riigi dritthingute néukogudesse |...J.“

Ettekandes Riigikogule 27. septembril 2007 pidi diguskantsler taas kord to-
dema, et Riigikogu liikmete riigi dritthingute ndukogusse kuulumises ei ole
midagi muutunud:

»|--.] Kui Riigikogu eesmirgiks on suurendada parlamentaarset
kontrolli dritthingute tegevuse tle, tuleks niha ette eraldi parlamen-
taarse kontrolli vorm, millel ei oleks PS § 63 Ig 1 tihenduses teises
riigiametis olemise tunnuseid. Kahjuks ei pidanud Riigikogu oma
lubadust reguleerida Riigikogu litkme staatuse seaduses kiisimus
theselt ja ammendavalt [...].<*

28. mail 2007 algatasid koik Riigikogu fraktsioonid Riigikogu liikme staatuse
seaduse eelndu® (edaspidi ka RLSSe), milles nihti ette Riigikogu téokorra
seaduse kehtetuks tunnistamine ning sitestati Riigikogu liikme ametiga thi-
tamatud ametid. RLSSe § 28 sitestas, et Riigikogu liige ei v6i oma volituste
ajal olla riigi osalusega aritihingu voi riigi asutatud sihtasutuse juht ega juha-
tuse liige. RLSSe ei sisaldanud samasugust sonaselget keeldu Riigikogu litkme
kuulumise kohta riigi osalusega aritthingu néukogusse.



14. juunil 2007 voeti Riigikogu litkme staatuse seadus Riigikogus vastu.

21. jaanuaril 2008 tegi oiguskantsler Riigikogule ettepaneku viia Riigikogu
liikme staatuse seadus kooskolla ametite Ghitamatuse ning voimude lahu-
suse ja tasakaalustatuse pohiméttega. Riigikogu toetas 28. jaanuaril 2008 6i-
guskantsleri ettepanekut 86 poolthidilega, kusjuures vastuolijaid ega erapoo-
letuid ei olnud.

Ule kiimne aasta on arutletud selle iile, kas Riigikogu liikmed véivad kuuluda
riigiettevotete ndukogudesse voi mitte. Seejuures pole sisulist vahet, kas tegu
on avalik-6iguslikult korraldatud riigiettevotte haldusndukoguga voi drisea-
dustiku alusel korraldatud riigi osalusega driithingu néukoguga. Oiguskantsleri
seisukoht on tihene: ei pohiseadus ega teised seadused luba Riigikogu litkme-
tel kuuluda riigi osalusega dritihingute ndukogudesse. Seega tuleb Riigikogu
litkme ametite thildamise umbsolm tikskord 1dbi raiuda ning pShiseadusvas-
tane olukord 16petada.







Valimisliidud kohaliku omavalitsuse

volikogu valimistel
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Oiguskantsleri omal initsiatiivil algatatud menetluse esemeks oli valimisliitude
keelamine kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel. 15. juulil 2002 tunnistas
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium Giguskantsleri taotluse
alusel kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse (edaspidi ka KOVVS)
pohiseadusvastaseks osas, mis ei voimaldanud kodanike valimisliitude osale-
mist kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel.”’ Kolm aastat hiljem tekkis
samasisuline vaidlus uuesti ja 19. aprillil 2005 tunnistas Riigikohtu tildkogu
kehtetuks KOVVS sitte, mis ei voimaldanud alates 2005. aastast esitada va-
limisliite valla voi linna valimiskomisjonile registreerimiseks ning oleks seega
vilistanud nende osalemise kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel.

1. Tehiolud ()

19. mail 1993 vottis Riigikogu vastu kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse. See seadus andis kohalikel valimistel 6iguse kandideerida erakonna,
kandidaatide iilesseadmise 6igust omava tthenduse, seltsi voi muu organisat-
siooni nimekirjas voi tksikkandidaadina.

Teise, 16. mail 1996 vastuvoetud kohaliku omavalitsuse volikogu valimise sea-
dusega nihti ette kolm isiku passiivse valimisoiguse teostamise viisi. Nendeks
olid kandideerimine erakonna nimekirjas, kandideerimine valimisliidu nime-
kirjas (kusjuures lubatud olid nii erakondade kui ka kodanike valimisliidud)
ning kandideerimine tiksikkandidaadina.

6. mail 2002 joustus hilisema vaidluse esemeks saanud kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seadus. Seadus voimaldas isikutel erinevalt varasemast regu-
latsioonist kandideerida kohalike omavalitsuste volikogude valimistel tiksnes
erakonna nimekirjas voi tksikkandidaadina. Selle muudatuse eesmirkidena
toi tollane justiitsminister Mart Rask Riigikogu ees vilja poliitilise vastutuse
tugevdamise kohalikul tasandil ning usalduse suurendamise poliitilise siistee-
mi vastu tervikuna.’!

21. mail 2002 tegi oiguskantsler Riigikogule ettepaneku viia kohaliku oma-
valitsuse volikogu valimise seadus kooskolla pohiseaduse §-dega 11 ja 12
ning § 156 16ikega 1. Oiguskantsler leidis, et selle seadusega on ebaproport-
sionaalselt piiratud vabade valimiste ning tldise ja tthetaolise valmisoiguse
teostamist.

23. mail 2002 arutas Riigikogu diguskantsleri ettepanekut ega ndustunud sel-
lega.

30. mail 2002 esitas 6iguskantsler Riigikohtule taotluse tunnistada KOVVS



§ 31 16ige 1, § 32 16ige 1 ja § 33 16ike 2 punkt 1 vastuolus olevaks pShiseadu-
se §-dega 11 ja 12 ning § 156 loikega 1 ning tunnistada KOVVS § 31 Ioige 1,
§ 32 16ige 1 ja § 33 16ike 2 punkt 1 kehtetuks osas, mis ei voimalda kandidee-
rimisoiguslikel isikutel osaleda kohalike omavalitsuste volikogude valimistel
kodanike valimisliitude nimekirjade kaudu.

2. Oiguskantsleti pshjendus

Oiguskantsler leidis, et on rikutud hiiledigusliku isiku digust osaleda koha-
like omavalitsuste volikogude valimistel. Oma seisukohta pohjendas digus-
kantsler jargmiselt.

2.1. Vordse kohtlemise pohimaote

Pohiseaduse § 12 16ike 1 esimesest lausest tulenev tildine vordsuspohimate
ning § 156 16ikest 1 tulenev vabade, tildiste ja Gihetaoliste valimiste pohiméte
eeldavad, et kohalike omavalitsuste esinduskogude valimiste puhul koheldak-
se vordselt koiki kohaliku omavalitsuse territooriumil elavaid isikuid, seda nii
aktiivset kui ka passiivset valimisoigust silmas pidades. Péhiseaduse eeltoodud
sitetest, kohaliku omavalitsuse pShimotetest ning Euroopa kohaliku oma-
valitsuse harta’® preambulis viljendatud demokraatia pShimoétetest lihtudes
peavad kohalikel valimistel saama osaleda koik haile- ja kandideerimisoigus-
likud isikud, valitav esinduskogu peab viljendama koigi omavalitsusiiksuse
maa-alal alaliselt elavate isikute huvisid ja taotlusi ning kohalikel elanikel peab
olema kontroll valitud volikogu liikmete ja kohaliku voimu otseste teostajate
tle. Kohaliku omavalitsuse olemusest lihtudes ja autonoomiat arvestades on
kohaliku elu kiisimustes kaasal66miseks vordsete voimaluste loomine eriti
vajalik. Seega on kohaliku omavalitsusiiksuse hiile- ja kandideerimisoiguslike
elanike puhul tegemist vordsete isikutega, keda tuleb kohelda vordselt.

KOVVS vaidlusalune regulatsioon ei voimalda esitada kohaliku omavalitsu-
se esinduskogude valimistele kodanike valimisliitude nimekirju, sest annab
nimekirjade esitamise 6iguse vaid erakondadele. Kui isik ei saa voi el soovi
astuda erakonna litkmeks, ei soovi kandideerida erakonna nimekirjas, samuti
juhul, kui erakond ei ole nous isiku kandideerimisega tema valimisnimekirjas,
on tal voimalik oma kandidatuur tles seada vaid tiksikkandidaadina.

Vastavalt KOVVS § 56 l6ikele 4 osutub tksikkandidaat valituks juhul, kui tal-
le antud hailte arv tletab lihtkvoodi voi on sellega vordne. Valimisringkon-
nas lihtkvoodi alusel jaotamata jainud mandaadid jaotatakse nimekirjaman-
daatidena nende erakondade vahel, kelle kandidaadid kogusid vastavas vallas




I . 5, KAASUS e

voi linnas kokku vahemalt 5% hiéiltest. Sama erakonna ringkonnanimekir-
jas olevate kandidaatide hiiled liidetakse. Hailte tilekandmise pohimottest
tulenevalt on seega voimalik, et nimekirjas kandideerijad osutuvad valituks
ka siis, kui nad saavad vihem hiili kui tiksikkandidaadid. Uksikkandidaadi-
na kandideerimise voimalust on arusaadaval pohjusel seni kasutatud mini-
maalselt.”

Eeltoodu pohjal asus diguskantsler seisukohale, et isikuid, kes soovivad osa-
leda kohaliku elu kiisimuste otsustamisel thiselt, kuid kes ei saa voi ei soovi
kandideerida erakonna nimekirjades, on koheldud ebavordselt.

2.1. Oigus kandideerida

Oiguskantsler ei ndustunud Riigikogu toodud péhjendusega, mille kohaselt
taotleti kodanike valimisliitude kaotamisega piisivamat poliitilist vastutust
kohalikul tasandil ning sellega kaasnevat usalduse kasvu poliitilise stisteemi
vastu.”

Oma taotluses sedastas diguskantsler, et poliitiline vastutus on ttheks demo-
kraatia toimimise tingimuseks. Poliitilise vastutuse mehhanism seisneb selles,
et isik voi isikute tthendus kandideerib valimistel oma valimisprogrammile
tuginedes ning votab sellega avalikult vastutuse programmi tditmise voi téit-
mata jatmise — nii selle soodsate kui ka ebasoodsate tulemuste — eest.

Erakonna puhul moéjutab vastutus nii erakonda tervikuna (programmist tu-
lenev poliitiline vastutus) kui ka thenduse sisedistsipliini tottu thenduse
iga kandidaati eraldi. See tuleneb asjaolust, et erakond on vordlemisi kindla
litkmeskonnaga ja maailmavaate alusel ithendatud piisiv tthendus. Kodani-
ke valimisliitude kui mitteformaalse struktuuriga ja maailmavaatelise aluseta
thenduste puhul vastutus tldjuhul thenduse siseselt ei toimi, kuid thendu-
se kui terviku vastutus toimib samamoodi nagu erakonna puhul. See ongi
kahe Ghenduse pohiline erinevus, mis tuleneb nende piisivuse ja Ghinemise
aluse erinevusest.

Oiguskantsleri hinnangul on kohalikul tasandil tegemist spetsiifiliste koha-
liku elu kiisimustega, mille konkreetsed lahendused pakutakse vilja valimis-
programmides ning mille puhul pole maailmavaateline alus oluline ega sageli
ka tuvastatav. Kuna ei ole selge, kas valimisliitude kaotamine on parim voi-
malik ja moo6dukas vahend, mis tagab suurema poliitilise vastutuse kohalikul
tasandil, leidis Siguskantsler, et kodanike valimisliitude nimekirjades kandi-
deerimise vilistamine kohalikel valimistel on kandideerimisvéimaluste eba-
proportsionaalne piirang;



3. Riigikohtu pohjendus (I)

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium kontrollis, kas valimislii-
tude valistamine piirab ebaproportsionaalselt pohiseaduse §-s 156 sitestatud
pohidigusi — digust kandideerida ja digust seada tles kandidaate.

Riigikohus mirkis, et pohiseaduse § 156 ei taga ega saagi tagada iga isiku
vordset voimalust saada valituks ja igaiihe voimalust seada tiles vordsete vil-
javaadetega kandidaate. See site tagab formaalse vordsuse. Niiteks tdhen-
dab valija jaoks formaalne vordsus koigi valijate ithesugusest kohtlemist siis,
kui arvestatakse tema hailt mandaatide jagamisel; kandidaatide jaoks vord-
set kohtlemist mandaatide jagamisel; kandidaadi tlesseadjate jaoks vOrdset
kohtlemist nende initsiatiivi vormistamisel ja tunnustamisel.

Riigikohus sedastas, et pohiseaduse §-i 156 tuleb tolgendada nii, et selle toime-
ala ei piirduks ainult ja tiksnes valimisseaduses sitestatud formaalse vordsuse
kindlustamisega. Kolleegiumi arvates ei eksisteeri § 156 pohiseaduse teistest
sitetest ja pohimotetest isoleeritult. Pohiseaduse § 156 tolgendamisel tuleb
lihtuda ka kohaliku omavalitsuse olemusest ja demokraatia pGhimotetest.

Kolleegiumi seisukohalt ei takista demokraatia pohimotted iseenesest subjek-
tiivsete valimisoiguste moistlikku piiramist. Piirangud ei tohi aga torjuda kan-
dideerimast reaalset toetajaskonda omavaid isikuid ja gruppe. Sellised piiran-
gud rikuksid nii kandideerimisoigust kui ka digust valida ja 6igust kandidaate
tiles seada ning 16ppkokkuvéttes kahjustaksid kohaliku omavalitsuse aluseid
seelibi, et esindusorgan ei saa kujuneda piisavalt representatiivseks.

Ohu hindamisel arvestas Riigikohus iiksikkandidaatide konkurentsivoimet
valimisnimekirjadega vorreldes, valijate seniseid eelistusi ning kohaliku oma-
valitsuse volikogu valimise seaduse joustumise ja jargmiste kohalike valimiste
toimumise aega.

Kolleegium jireldas 1999. aasta oktoobris toimunud kohalike valimiste tule-
mustest™, et enamikus kohaliku omavalitsuse tiksustes hailetasid valijad ko-
danike valimisliitude poolt ja kandidaadid eelistasid kuuluda kodanike valimis-
liitudesse. Vaid suuremates kohaliku omavalitsuse liksustes eelistati erakonna-
nimekirju. Kuna pole andmeid, mis kinnitaksid, et valimisliitudel puudunuks
2002. aasta valimistel tugev potentsiaalne toetajaskond, leidis kolleegium, et
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus ahendab ebaproportsionaal-
selt oigust tiles seada kandidaate, oigust kandideerida ja digust valida.

15. juulil 2002 tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
kohaliku omavalitsuse volikogu seaduse pohiseadusvastaseks osas, mis ei vOi-
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malda kodanike valimisliitude osalemist kohalikel valimistel. Kolleegium ei
pidanud demokraatlikuks vahetult enne valimisi®® valimisreeglistikus selliste
muudatuste tegemist, mis voivad oluliselt mojutada valimistulemusi tihe voi
teise poliitilise jou kasuks, ning rohutas, et valimisseadus peab tagama demo-
kraatia ja teenima sel viisil ildist hitvangut.

4. Tehiolud (IT)

30. juulil 2002 tiiendas Riigikogu kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seadust, voimaldades kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel lisaks era-
kondadele esitada nimekirju ka kodanike valimisliitudel. Samas lisati seadu-
sesse § 70", mis niéeb ette, et valimisliitude 6igus kandidaatide nimekitju esi-
tada 16peb 1. jaanuaril 2005. Edaspidi oleks kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel saanud kandideerida vaid erakonnad ja tiksikkandidaadid.

26. novembril 2004 esitas diguskantsler Riigikogule ettepaneku viia erakon-
naseaduse (edaspidi ka EKS) § 1 16ige 1, § 5 16ike 1 esimene lause ja § 6 16i-
ge 2 koos KOVVS §-ga 70" kooskolla pohiseaduse § 48 16ike 1 teise lausega
ja § 156 16ikega 1 ning Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikliga 19 nende
koosmojus. Selleks tuleks ette nidha kas kohaliku erakonna instituut voi lubada
kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel osaleda kodanike valimisliitudel.

14. detsembril 2004 otsustas Riigikogu diguskantsleri ettepaneku tagasi li-
kata.

21. detsembril 2004 esitas oiguskantsler Riigikohtule taotluse tunnistada
KOVVS § 70" ning EKS § 1 l6ige 1, § 5 loike 1 esimene lause ja § 6 16ige 2
vastuolus olevaks pohiseaduse ja Euroopa Uhenduse asutamislepinguga ning
kehtetuks osas, milles need ei voimalda moodustada kohaliku omavalitsuse
volikogu valimistel osalemiseks kodanike valimisliite ega selliseid alla 1000
litkmega erakondi kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks ja korraldamiseks,
kuhu saaksid kuuluda ka Euroopa Liidu kodanikud.

5. Riigikohtu pohjendus (IT)

19. aprilli 2005. a otsuses nentis asja ldbi vaatav Riigikohtu tildkogu, et kuigi
poliitilise vastutuse tagamine on pohiseaduslik vairtus, ei ole see siiski esma-
ne demokraatia pohimottest tulenev véirtus. Eesti poliitilises siisteemis on
demokraatia toimimise jaoks poliitilise vastutuse korval oluline noue, et eri-
nevad tthiskondlikud huvid oleksid poliitiliste otsuste tegemisel voimalikult
ulatuslikult esindatud.””



Riigikohtu iildkogu kaalus, kas kandideerimisdiguse ja kohaliku autonoomia
pohimotte piiramine on piisavalt mé6dukad vahendid poliitilise vastutuse
suurendamiseks. Sarnaselt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kollee-
giumi 15. juuli 2002. a otsuses jareldatuga leidis tildkogu, et poliitilise vas-
tutuse tagamise eesmirk 2005. aasta Eesti oiguslikus ja sotsiaalses olustikus
ei oigusta kohaliku autonoomia pohimotte ja vordse kandideerimise Giguse

piiramist kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel.”

6. Tulemus

19. aprillil 2005 tunnistas Riigikohtu tldkogu kehtetuks KOVVS § 70!, mil-
le kohaselt oli kohalikel valimistel kandidaatide nimekirja tlesseadmise 6igus
uksnes erakondadel.

16. oktoobril 2005 toimusid kohalike omavalitsuste volikogude valimised va-
limisliitude osavotul.

Valimisliitude kaasused muutsid vaevu kiimneaastaseks saanud Eesti Vabariigi
pohiseaduse demokraatia aluspohimotte elavaks seaduseks. Tekkinud olukor-
ra lahendamine oli oluline nii digusliku motlemise kui ka Ghiskonna jaoks.

Oiguskantsleri taotluse tulemusena tehtud Riigikohtu lahend oli teedrajav po-
hiseaduse aluspohimotete kujundamisel. Esimest korda sisustas Riigikohus
demokraatia pohimotet ja valimisigust. Tuvastanud oiguse riive, juurdles ko-
hus selle proportsionaalsuse tle. Riigikohus leidis, et piirangud ei tohi torju-
da kandideerimast reaalset toetajaskonda omavaid isikuid ja gruppe. Sellised
piirangud rikuvad nii kandideerimisoigust kui ka Sigust valida ja 6igust kan-
didaate iles seada. Loppkokkuvottes ei saa esindusorgan kujuneda piisavalt
representatiivseks ning sellega kahjustataks demokraatia aluspohimaotet.

Kodanike valimisliitude keelamise eesmirk oli parlamendis olevate poliitiliste
joudude positsiooni parandamine kohalikel valimistel, vorreldes parlamendi-
valiste erakondade, valimisliitude ja Giksikkandidaatidega. Oiguskantsleri init-
siatiivil kdivitunud menetluses tehtud Riigikohtu otsus hoidis dra kohaliku
poliitika sundparteistamise ning toetas kodanikuithiskonna arengut.

Konealustel kaasustel on eriline tihtsus. Ilma kasitletud Riigikohtu seisukoh-
tadeta ei oleks olnud véimalikud Riigikogu liikmete kahel toolil istumise ja
erakondade rahastamise kaasused.







Tagasiulatuvad maksuintressid




7))
-)
2
=)
34

Oiguskantsleri menetluse esemeks oli seadusandja tagasiulatuvalt kehtesta-
tud kohustus tasuda maksuintressi. Oiguskantsler asus seisukohale, et taoline
kohustus on pohiseadusega vastuolus, sest see rikub pohiseaduslikku Gigus-
pérase ootuse pohimotet.

1. Tehiolud

20. veebruaril 2002 vottis Riigikogu vastu maksukorralduse seaduse (edaspi-
di MKS), mis joustus sama aasta 1. juulil. MKS § 169 tunnistas kehtetuks 30.
juunini 2002 kehtinud maksukorralduse seaduse (edasipidi vana MKS). Sa-
mas sitestas 1. juulil 2002 joustunud MKS § 163 16ige 2, et enne MKS jous-
tumist tihtpaevaks tasumata maksusummalt tuleb maksta intressi vana MKS
alusel kehtestatud korras.”

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium tunnistas oma 5. no-
vembri 2002. a otsusega® pShiseadusvastaseks vana MKS § 28 16ikes 4 sisal-
dunud volitusnormi osas, mis andis intressiméara kehtestamise oiguse rahan-
dusministrile. Sellest johtuvalt tunnistas Riigikohus pohiseadusvastasteks ka
vastavad intressimiirad kehtestanud rahandusministri mairused.®

Riigikohus asus seisukohale, et maksuintress on maksukohustuse korvalko-
hustus ning kujutab endast seega avalik-6iguslikku rahalist kohustust. Pohi-
seaduse § 113 kohaselt tuleb koik avalik-6iguslikud kohustused kehtestada
Riigikogu seadusega. Seega tuleb ka maksuintressid kehtestada seadusega.
Kiesoleval juhul oli seadusandja delegeerinud intressimaira kehtestamise 6i-
guse rahandusministrile. Eelnevast arutluskidigust lihtudes leidis Riigikohus,
et niisugune delegatsiooninorm seaduses ja selle alusel antud mairused on
vastuolus pohiseaduse §-ga 113.

11. detsembril 2002 véttis Riigikogu vastu mitmete seaduste, teiste hulgas
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse® (edaspidi MKS muutmise
seadus), mis joustus 1. jaanuaril 2003. MKS muutmise seaduse § 5 punkt 2
muutis MKS § 163 1oiget 2, nihes ette, et enne MKS joustumist tahtpie-
vaks tasumata maksusummadelt arvestatakse intressi samas 16ikes sitesta-
tud mairas.”

Intressimédarade seadusega kehtestamisel pidas Riigikogu oluliseks, et intressi-
mddrad sdtestanud rahandusministri madruste pohiseadusvastaseks tunnista-
misest hoolimata oleks tagatud MKS joustumise tahtpaevaks tasumata mak-
suintresside lackumine. Seadusandja hinnangul oli selleks hetkeks tasumata
maksuintresside volg 2,5 miljardit krooni, millest Maksuamet pidas tGendo-
liselt lackuvaks summaks 300 miljonit krooni.**



Seejirel p6ordus diguskantsleri poole mitu avaldajat palvega kontrollida MKS
§ 163 16ike 2 vastavust pohiseadusele. Oiguskantsler algatas avalduste alusel
menetluse.

2. Oiguslik pGhjendus

Pdhiseaduse §-s 32 on sitestatud pohidigus omandile. Selle pohidiguse kait-
seala holmab kogu isiku vara, sealhulgas ka sellega seotud ndudeid. Intresside
tasumise kohustus on varaline kohustus ning selle kehtestamine riivab seega
pohiseaduses kehtestatud 6igust omandile.

Oigusnorm avaldab tagasiulatuvat méju siis, kui ta seab normis kirjeldatud
oigusliku tagajirje soltuvusse asjaoludest, mis on normi kehtima hakkamise
ajaks juba aset leidnud.

MKS § 163 16ike 2 selle muudetud kujul vottis Riigikogu vastu 11. detsemb-
ril 2002 ja see joustus 1. jaanuaril 2003. Seadusandja seadis vaidlustatud sit-
tes intressi tasumise kohustuse soltuvusse enne 1. juulit 2002 maksusumma
tahtpadevaks tasumata jatmisest. Kuna maksusumma tihtpievaks tasumata
jatmine pidi normi sénastuse jirgi olema juba toimunud, siis olid need asja-
olud enne sitte vastuvotmist juba aset leidnud.

Jarelikult avaldas MKS § 163 l6ige 2 ebasoodsat tagasiulatuvat moju.

Tulenevalt pohiseaduse §-st 11 tohib 6igusi ja vabadusi piirata ainult koosko-
las pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus tthiskon-
nas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.
Samuti peavad piirangud olema kooskdlas pohiseaduse §-s 10 sitestatud oi-
gusriigi printsiibiga.

C)igusriigile on omane digusparase ootuse pohimaote, mis kaitseb tiksikisiku ja
riigi vahelist usaldussuhet: igaithel on 6igus tegutseda moistlikus ootuses, et
rakendatav seadus jadb kehtima. Seaduses tehtav muudatus ei tohi olla diguse
subjektide suhtes sonamurdlik.”® Sellest lihtuvalt keelab diguspirase ootuse
pohimote isikutele ebasoodsate normide tagasiulatuva rakendamise. See keeld
ei ole aga absoluutne. Ulekaalukatele pShjustele toetudes on seadusandjal siis-
ki voimalik anda ka tagasiulatuva jouga oigusakte. Kas tagasiulatuva mojuga
normi rakendamine oli tingitud tlekaalukatest pShjustest ning on seetottu
pohiseaduspirane, tuleb selgitada vastavaid vdartusi kaaludes.

Riigikogu vottis MKS muutmise seaduse vastu 11. detsembril 2002. Nii Ra-

handusministeeriumi poolt ettevalmistatud eelnou seletuskirjast kui ka MKS

muutmise seaduse teise lugemise ajal Riigikogu saalis toimunud arutelust®
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selgub, et pohiliseks eesmirgiks MKS § 163 16ike 2 muutmisel ol riigi raha-
liste huvide kaitsmine.

Rahaliste huvide kaitsmise kohta toodi vilja eelkdige kaks kaalutlust. Esiteks
pidas seadusandja oluliseks tagada riigile selleks hetkeks tasumata maksu-
intresside lackumine.” Teiseks avaldasid Riigikogu liitkmed MKS muutmise
seaduse teisel lugemisel Riigikogu saalis kartust, et juhul kui intressi tasumi-
se kohustust tagasiulatuvalt ei rakendata, tuleks riigil koik juba tasutud int-
ressid tagastada.®®

Lisaks vois seletuskirjas toodud pohjendustest ja Riigikogu saalis toimunud
arutelust eesmirkidena vilja lugeda, et intresside tasumise kohustuse tagasi-
ulatuvalt kohaldamata jatmisega koheldaks maksumaksjaid ebavordselt. Aja-
vahemiku eest enne 1. juulit 2002 ei saa enam intresse nduda, kuid isikud,
kes on intressi digeaegselt tasunud, ei saa nduda ka nende tagastamist. Seega
pandaks paremasse olukorda need inimesed, kes ei ole maksuintresse ige-
aegselt tasunud. Samuti leidsid Riigikogu litkmed, et muudetud MKS § 163
16ige 2 kaitseb oiguskindluse ja diguspirase ootuse pohimotet. Vastasel juhul
oleks riik kaotanud maksumaksja silmis usalduse ning kahjustatud oleks 6i-
guskorra stabiilsust. Seadusandja kérvaleesmargiks oli seega maksumaksjate
vordsuse ja Oiguskorra stabiilsuse tagamine.

Oigusriigi pohiméttele tuginev diguspirane ootus on oluline pShiseaduslik
vairtus. Selle kaalukus konkreetses olukorras soltub aga riivatavast pohidigu-
sest, riive intensiivsusest ning digusparase ootuse tekkimise alusest.

Kisitletaval juhul on puudutatud pohidiguseks pohiseaduses tagatud oigus
omandi kaitsele. Konealust pohidiguse riivet voib pidada oma ulatuselt olu-
liseks, sest isikutele pannakse tagantjirele rahaline kohustus, mida ei saa ei
tksikult voetuna (0,035-0,15% volgnevust paevas ehk 12,775-54,75% volg-
nevust aastas) ega kogusummas pidada viheoluliseks.

Oiguspirase ootuse tekkimise aluseks on eelkdige pohiseaduse § 3 16ikele 1
tuginev usk, et riik teostab oma véimu tiksnes pShiseaduse ja sellega koos-
kolas olevate seaduste alusel. Isikul on 6igus oodata, et riik ei kiitu sona-
murdlikult ega kehtesta tagasiulatuvalt rahalist kohustust, mille sitestamisest
ta minevikus on loobunud.

Isikute diguspirast ootust tugevdas ka Riigikohtu otsus®, mis on 16plik ja
koigile taitmiseks kohustuslik. Samuti tugevdas isikute digusparast ootust tai-
tevvoimu kditumine parast Riigikohtu otsuse kuulutamist. Rahandusministee-
rium esines 6. novembril 2002 avaldusega™, et enne 1. juulit 2002 arvestatud
maksuvola intressid kustutatakse, sellekohased haldusaktid tithistatakse ning



edaspidi el arvestata maksuotsuste tegemisel eelmiste maksustamisperioodi-
de maksusummadelt intresse kuni 30. juunini 2002.

Seega voib jireldada, et vaidlusaluse sittega riivati tagasiulatuvalt ja intensiiv-
selt olulist pohidigust — digust omandile.

Piirangu proportsionaalsuse hindamiseks tuleb eeltoodud asjaolusid korvu-
tada seadusandja eesmirgiga. Seadusandja peab oma eesmirkide saavutami-
seks kasutama viise ja vahendeid, mis oleksid proportsionaalsed seatud ees-
mirgiga. Oiguspirase ootuse pohimdtte rikkumiseks peavad seadusandjal
olema tlekaalukad pohjused.

Seadusandja pohiliseks eesmirgiks oli kaitsta riigi rahalisi huve, kindlustada
veel tasumata maksuintresside lackumine ning viltida juba tasutud intresside
tagastamist isikutele. Ulekaaluka avaliku huvi, mille kaitsmise eesmirgil riik
pohidigusi piirab, peab saama tuletada riigi pohiiilesannetest. Rahaliste vahen-
dite kogumine riigile iseenesest ei ole antud juhul eesmirgina piisavalt kaalu-
kas, et 6igustada omandidiguse piiramist ja oigusriigi pohimotte rikkumist.

Ka seletuskirjas vilja toodud korvaleesmirgid ei digusta ega kaalu antud ju-
hul iles pohiseaduslike vairtuste riivamist.

Viidetavalt ttheks piirangu eesmirgiks olev vordsusoiguse tagamine ehk po-
hiseaduse § 12 16ikes 1 sitestatud tldise vordsusoiguse kaitse saab piirangu
eesmirgiks olla vaid juhul, kui soovitakse tagada koigi isikute vordset Gigus-
parast kohtlemist. Vaidlustatava sittega loodav vordsus tihendaks aga koigi
isikute panemist vordselt Gigusvastasesse olukorda.”! Eesmirk panna koik
isikud vordselt ebasoodsasse olukorda ei digusta vaidlustatava sittega poh-
justatud piirangut.

Piirangu teiseks korvaleesmirgiks oli 6iguskindluse tagamine, sest muudetud
MKS § 163 16ige 2 pidi tagama riigi usalduse maksumaksja silmis ning digus-
korra stabiilsuse. Selline kaalutlus voiks kone alla tulla juhul, kui vaidlustatava
sitte kehtestamisele eelnenud 6iguslik olukord oleks olnud ebaselge ning va-
janud tagantjirele selgitamist seadusandja poolt. Antud juhul oli aga 6iguslik
olukord selge: Riigikohus oli oma otsusega’ tuvastanud varasema regulatsioo-
ni pohiseadusvastasuse. Ka nimetatud lahend ise ei pohjustanud Siguskorras
lunka, sest pohiseadusvastaseks tunnistatud 6igusaktid olid Riigikohtu otsuse
valjakuulutamise ajal juba kehtetud ning kehtis uus maksukorralduse seadus.

Kokkuvéttes asus oiguskantsler seisukohale, et eesmargid, millest lahtudes
vaidlustatav site kehtestati, ei olnud piisavalt kaalukad, et digustada tagasi-
ulatuvalt omandidiguse piiramist ning digusparase ootuse pohimotte rikku-
mist.
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3. Tulemus

Oiguskantsler tegi Riigikogule 27. veebruaril 2003 ettepaneku viia 1. jaanua-
ril 2003 joustunud MKS § 163 16ige 2 kooskélla pShiseaduse § 32 16ikega 1
ning §-dega 10 ja 11.

Oiguskantsler pShjendas oma seisukohti Riigikogu istungil 30. aprillil 2003,
kus Riigikogu noustus ettepanekuga viia maksukorralduse seadus pohisea-
dusega kooskolla.” Oiguskantsleri ettepaneku poolt oli 52 Riigikogu liiget,
vastu el olnud keegi, tks liige jii erapooletuks.

Oiguskantsleri ettepanekut MKS § 163 16ige 2 pohiseadusega kooskélla viia
arutas Riigikogu pohiseaduskomisjon oma 17. aprilli 2003. a™ ja 29. aprilli
2003. a” istungitel (viimane koos rahanduskomisjoniga). Komisjon asus sei-
sukohale, et MKS § 163 16ige 2 on pohiseadusega vastuolus ning otsustas
thehiailselt toetada Siguskantsleri 27. veebruari 2003. a ettepanekut.

Riigikogu rahanduskomisjon arutas oiguskantsleri ettepanekut ning MKS
§ 163 16ike 2 muutmise seaduse eelndu algatamist 13. mail 20037 ning otsus-
tas algatada eelnou seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks.

MKS § 163 16ike 2 muutmise seaduse eelndu libis esimese ja teise lugemise
Riigikogus vastavalt 27. mail 2003 ning 4. juunil 2003. Riigikogu vottis eel-
noéu 65 poolthiilega vastu kolmandal lugemisel 11. juunil 2003. aastal. 7. juu-
lil 2003 joustunud muudatus tunnistas MKS § 163 16ike 2 kehtetuks alates
1. jaanuarist 2003 ja tdiendas §-i 163 16ikega 2"

,»Enne kiesoleva seaduse joustumist kehtinud oigusaktidest tule-
nenud ja tahtpdevaks tasumata maksusummalt arvestatud intressi
maksmisest ei teki maksukohustuslasel 6igust kahju hiivitamisele.
Pirast 2002. aasta 5. novembrit maksuhalduri poolt esitatud int-
ressinduded kiesoleva seaduse joustumisele eelnenud ajavahemi-
ku eest on kehtetud. Koéik muud kehtivad intressinduded kuuluvad
taitmisele.”

Kiesolev kaasus on oluline niide keelatud tagasiulatuva moju kohta. Seadus-
andja ei tohi pohiseaduse jargi siduda isikule ebasoodsaid 6iguslikke tagajargi
mineviku asjaoludega isegi mitte siis, kui selline sidumata jatmine voib olla
riigile vdga kulukas. Peale selle on kiesolev kaasus positiivseks nditeks selle
kohta, et seadusandja v6ib noustuda iguskantsleri ettepanekuga ja tithistada
pohiseadusvastase seaduse ise ilma Riigikohtu sekkumiseta.
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Oiguskantsler analiiiisis Gilidpilaste avalduse alusel sotsiaalhoolekande sea-
duse (edaspidi ka SHS) § 22! 16iget 4 ning leidis, et nimetatud site kohtles
ebavordselt ithiselamutes elavaid tlidpilasi, vorreldes muul oiguslikul alusel
eluruume kasutavate liopilastega.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium otsustas 21. jaanuaril
2004 oiguskantsleri taotluse alusel tunnistada SHS § 22" 16ike 4 redaktsioo-
ni, mis kehtis 1. jaanuarist 2002 kuni 5. septembrini 2003, vastuolus olevaks
pohiseaduse § 28 loikes 2 sitestatud igaithe digusega saada riigilt puuduse
korral abi ning pohiseaduse § 12 loikes 1 sitestatud tildise vordsusoigusega.
Site tunnistati pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles osale puudust-
kannatavatele inimestele ja perekondadele toimetulekutoetuse maaramisel ei
voetud arvesse eluasemekulusid ning neile ei makstud eluasemetoetust.”’

1. Tehiolud

1. jaanuaril 2002 joustus sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seadus’™, mil-
lega kehtestati toimetulekutoetuste maksmise tingimused ja kord sotsiaal-
hoolekande seaduse tasandil. Muuhulgas tdiendati sotsiaalhoolekande sea-
duse muutmise seadusega sotsiaalhoolekande seadust §-ga 22!, mille 16ige 4
sdtestas:

,,Toimetulekutoetuse midramisel loetakse alalise eluruumi kasuta-
mise iguslikuks aluseks omandidigust eluruumile, litkmelisust ela-
mutihistus (elamukooperatiivis) voi eluruumi tirilepingut koosko-
las elamuseaduse §-ga 29.<7

20. novembril 2002 p66rdusid diguskantsleri poole tlidpilased avaldusega
alustada pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlust SHS § 22" 16ike 4 pohisea-
dusega vastuolus olevaks tunnistamiseks. Avalduse kohaselt kohtles seadus
ebavordselt thiselamutes elavaid Glidpilasi, vorreldes muul oiguslikul alusel
eluruume kasutavate iliopilastega.

27. veebruaril 2003 tegi oiguskantsler Riigikogule ettepanku viia SHS § 22!
16ige 4 kooskolla Eesti Vabariigi pohiseadusega osas, mis vilistab toimetule-
kutoetuse taotlejate hulgast need iliopilased, kes kasutavad eluruume vaidlus-
tatud sittes margitust erineval oiguslikul alusel. SHS § 22" 16ike 4 alusel véis
toimetulekutoetust taotleda iga Glipilane, kelle aadressiandmed ei lange kok-
ku tema perekonna aadressiandmetega ning kes kasutab eluruumi SHS § 22!
16ikes 4 mirgitud oiguslikul alusel. Toimetulekutoetust ei olnud Gigust saada
isikul, kes kasutab eluruumi nimetatud sittes mirkimata alusel.

30. aprillil 2003 toetas Riigikogu diguskantsleri ettepanekut ning kohustas



sotsiaalkomisjoni algatama eelndu sotsiaalhoolekande seaduse pohiseaduse-
ga kooskolla viimiseks.™

15. mail 2003 algatas Riigikogu sotsiaalkomisjon sotsiaalhoolekande seadu-
se muutmise eelnou.

30. juunil 2003 katkestati erakorralisel istungjirgul sotsiaalkomisjoni ettepa-
neku alusel eelndu menetlemine. Parandusettepanekute esitamise tihtajaks
mddrati 5. august 2003.

2. juulil 2003 esitas diguskantsler Riigikohtule taotluse SHS § 22! 16ike 4 po-
hiseadusparasuse kontrolliks.

Veel enne diguskantsleri taotlust vaidlustas tihiselamus elav Tartu Ulikooli
arstiteaduskonna lidpilane Tartu Halduskohtus Tartu Linnavalitsuse sotsiaal-
abi osakonna otsused, millega keelduti talle toimetulekutoetuse maksmisest.
Otsuse kohaselt ei vastanud avaldaja esitatud alalise eluruumi kasutamise 6i-
guslikku alust toendav dokument SHS § 22! 16ikes 4 nimetatule. Tartu Hal-
duskohus rahuldas tiliopilase kaebuse ning tunnistas pohiseadusega vastuolus
olevaks ja jittis kohaldamata SHS § 22! 16ike 4."

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tthendas Tartu Haldus-
kohtu algatatud konkreetse normikontrolli ja diguskantsleri taotluse thte
menetlusse.

2. Oiguskantsleri pshjendus

Taotluses Riigikohtule leidis 6iguskantsler, et sarnaste isikugruppide eba-
vordne kohtlemine soltuvalt nende poolt elamispinna kasutamiseks solmitud
lepingu liigist riivab pohiseaduse § 28 Ioikes 2 sitestatud igaithe Gigust saa-
da riigilt puuduse korral abi koosmdjus pohiseaduse § 12 Ioikest 1 tuleneva
vordse kohtlemise printsiibiga.

Oiguskantsler mirkis, et pohiseaduse § 28 15ikes 2 sitestatud igaiihe digus
riigi abile on iseloomult sotsiaalne pohidigus, mis nouab realiseerimiseks ak-
tiivset riigipoolset tegutsemist. Pohiseaduse § 28 16ige 2 tagab oiguse abile
teatud olukordades, millest koige ulatuslikum on abi puuduse korral. Puudust
tuleb vaadelda kui iseseisvat abi andmise alust — 6igus abile puuduse korral
on tagatud igatihele, s6ltumata puuduse tekkimise pohjustest. Eestis on Gigus
riigi abile puuduse korral realiseeritud ennekdike toimetulekutoetuste maks-
mise stisteemi kaudu. Oigus riigi abile puuduse korral on subjektiivne igus.
Teatud isikugruppide vilistamine toimetulekutoetuse taotlemiseks digustatud
inimeste ringist piirab nende isikute Sigust riigi abile puuduse korral. SHS
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§ 22'16ige 4 kohtleb riigi abi andmisel ebavordselt isikuid, kes kasutavad elu-

ruume selles sittes nimetamata alusel.

Oma taotluses asus oiguskantsler seisukohale, et piirangu eesmargid — ad-
ministratiivsete probleemide viltimine ning toimetulekutoetuse saajate rin-
gi kitsamalt méaratlemise kaudu finantsmajandusliku tasakaalu tagamine — ei
oigusta Opilaste ja tlidpilaste, kes kasutavad eluruume Sppeasutuse voi selle
poolt loodud eraodigusliku juriidilise isikuga solmitud lepingu alusel, s6ltuma-
ta sellise lepingu liigist, voi mingil muul SHS § 22" 16ikes 4 nimetamata sea-
duslikul alusel, ning omandibiguse voi tiirilepingu alusel eluruume kasutava-
te opilaste ja tlidpilaste erinevat kohtlemist. Riigi sotsiaalsed kohustused saab
tuletada sotsiaalriigi printsiibist koosmdjus vordsuse printsiibiga. PGhimotte-
liselt tdhendab see, et kui ritk on loonud toimiva avalike teenuste (sh sotsiaal-
hoolekande) stisteemi, ei tohi ta osa oma kodanikke selle teenuse saajate rin-
gist meelevaldselt vilistada. Riik peab puudusekannatajale tagama vihemalt
inimvéarse draelamise ega tohi kohelda isikuid erinevalt soltuvalt puuduse kor-
valdamise eesmirgi seisukohalt ebaolulisest eluruumi kasutamise oiguslikust
alusest. Seadusandja toodud pohjendused ei igustanud SHS § 22" 16ikes 4
sisalduvate piirangute kehtestamist.

3. Riigikohtu pohjendus

Riigikohtu pShiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium mirkis®, et Tartu Hal-
duskohtu ja 6iguskantsleri taotluse esitamise ajal kehtinud sotsiaalhoolekan-
de seaduse redaktsiooni jirgi oli toimetulekutoetust digus saada iiksi elaval
isikul vo1 perekonnal, kelle kuu netosissetulek pirast alalise eluruumi alaliste
kulude mahaarvamist seaduses mairatud ulatuses on alla kehtestatud toime-
tulekupiiri (SHS § 22 Ig 1). Toimetulekupiiri kehtestab Riigikogu igaks eelar-
veaastaks riigieelarvega ja selle suuruseks oli tol ajal 500 krooni.

Riigikohus jdtkas arutlusega sellest, et SHS § 22 ja jargnevad paragrahvid ei
sitesta sonaselgelt, et puudustkannataval isikul voi perekonnal on lisaks toi-
metulekutoetusele Gigus saada ka eluasemetoetust. Seadus eluasemetoetust
ei maini. Vaid Vabariigi Valitsuse 23. detsembri 1996. a mairuse® ja senise
praktika pohjal saab jireldada, et seadus maistab toimetulekutoetust kitsamas
ja laiemas tdhenduses. Toimetulekutoetus laiemas mottes hdlmab toimetule-
kutoetust kitsamas mottes ja eluasemetoetust.

Seejirel vaagis kolleegium, kas sotsiaalhoolekande seadus lubab maksta puu-
dustkannatavale inimesele voi perekonnale toimetulekutoetust, kui tal puu-
duvad eluruumi kulud véi tema eluruum ei vasta SHS § 22' 16ikes 4 kirjel-
datud tunnustele.



Riigikohtu arvates oli SHS § 22 16ike 1 jdrgi toimetulekutoetuse saamiseks
oluline, et isiku voi perekonna kuu netosissetulek oleks alla kehtestatud toi-
metulekupiiri. Puuduse olemasolu oli toimetulekutoetuse saamise ainus si-
suline tingimus, mis vastas SHS §-s 3 sitestatud sotsiaalhoolekande pohimo-
tetele ja tilesannetele. Uksi elaval inimesel voi perekonnal tekkis digus saada
toimetulekutoetust igal juhul, kui tal puudusid tulud v6i kui tema netotulu oli
alla toimetulekupiiri, mis 2003. aastal oli tiksi elava isiku ja perekonna esime-
se litkme kohta 500 krooni ning perekonna teise ja iga jirgmise liikme kohta
20% sellest summast viiksem. Puudustkannataval inimesel voi perekonnal oli
lisaks Gigus saada eluasemetoetust. Eluasemetoetus kattis eluruumi alalised
kulud kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud piirmédra ulatuses.

SHS § 22! 16ike 3 punkti 1 jargi pidi toimetulekutoetuse taotleja esitama val-
la- v6i linnavalitsusele, kelle halduspiirkonnas ta alaliselt vo1 pusivalt elas, do-
kumendi, mis tdendas eluruumi alalise kasutamise 6igust. See dokument oli
oluline nii eluasemekulude kuu netosissetulekust mahaatrvamiseks kui ka elu-
asemetoetuse suuruse kindlaksméaramiseks. Sama paragrahvi 16ikest 4 nih-
tus, et puudustkannatava inimese vOi perekonna netosissetulekust sai maha
arvata vaid selliste eluruumide alalised kulud, mille kasutamise Giguslik alus
oli nimetatud selles 16ikes.

Seega oli kolleegiumi arvates kdnealuse kohtuasja pohikusimus, kas SHS § 22!
l6ikes 4 nimetamata eluruumi alaliste kulude vilistamine toimetulekutoetuse
ja selle suuruse arvestamisel ning eluasemetoetuse maksmata jatmine neile,
kes sellistes eluruumides elavad, on kooskolas pohiseaduse § 12 16ikega 1 ja
§ 28 loikega 2 nende koostoimes. Teisisonu, kas pohiseaduse nimetatud sat-
ted oigustavad olukorda, et osa puudustkannatavaid inimesi ja perekondi on
jaetud ilma digusest saada eluasemetoetust. Kulutusi eluasemele ei arvestata
kitsamas mottes toimetulekutoetuse mairamisel ega arvutamisel.

Kolleegiumi arvates on pohiseaduse § 28 16ikes 2 nimetatud oigus ,,sotsiaal-
ne pohidigus, mis tuleneb Pohiseaduse §-s 10 nimetatud sotsiaalriigi ja inim-
vairikuse pohimotetest. Need molemad on pohiseaduse pohiprintsiibid. Sot-
siaalriik ja sotsiaalsete diguste kaitse sisaldavad ideed abist ja hoolest neile, kes
ei ole suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses kindlustama. Nende isikute
inimviaarikus oleks alandatud, kui jitta nad ilma abist, mida nad vajavad oma
esmavajaduste rahuldamiseks .

»Sotsiaalpoliitiliste valikute tegemisel on seadusandja seotud PShiseaduse
printsiipide ja pShidiguste olemusega. Oigus saada riigilt puuduse korral abi
on subjektiivne 6igus, mille riive korral on isikul 6igus votta ette kohtutee ja
kohtul kohustus kontrollida sotsiaalseid 6igusi andva seaduse vastavust Po-
hiseadusele. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus peab aga viltima olukorda,
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kus eelarvepoliitika kujundamine liheb suures osas kohtu kitte. Seetottu el
saa kohus sotsiaalpoliitika teostamisel asuda seadusandliku voi tditevvoimu
asemele.

Pohiseadus nieb ette inimese oiguse saada puuduse korral riigilt abi. Sellest
tulenevalt on kohtu tilesanne sekkuda siis, kui abi langeb minimaalsest tase-
mest allapoole. Pohiseadus annab pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtule pi-
devuse hoida dra inimvairikuse rikkumist. Erinevate voimuharude padevust
aitab piiritleda ja nendevahelist tasakaalu siilitada arusaam, et sotsiaalriigi ja
inimvairikuse pohimotted on tagatud, kui ritk tagab puudustkannatavate ini-
meste esmavajaduste rahuldamise.*®

Samuti sedastas Riigikohus, et sotsiaalkindlustusstisteemi loonud ning sotsiaal-
abi ette ndinud riik peab kindlustama, et jirgitaks pohiseaduse § 12 loikes 1
sonastatud vordsuspohiodigust. ,,Sotsiaalsete pohidiguste seos vordsuspohioi-
gusega on tuntavam kui muude pohidiguste puhul.“® Péhiseaduse § 12 16i-
ke 1 esimene lause tagab vordsuse 6iguse kohaldamisel, kuid pohiseaduse § 12
16ike 1 esimest lauset tuleb tolgendada ka digusloome vordsuse tihenduses.
Oigusloome vordsus tihendab, et seadused peavad ka sisuliselt kohtlema kéi-
ki sarnases olukorras olevaid isikuid thtemoodi.*’

Pohiseaduse § 28 16ige 2 nimetab puudust ithe alusena, millal isikul on digus
saada riigilt abi ning riigil on kohustus talle abi anda. Puudust kannatada voi-
vate isikute ringi pOhiseadus ei piiritle. Seda voivad kannatada naiteks lapsed,
vanurid, haiged, to6voimetud voi puudega isikud. Kuid puudust voib kanna-
tada ka tdiskasvanu, kes 6pib voi on t66tu.

Riigikohus leidis, et kuigi SHS § 22" 16ike 4 kohaldamise praktika oli erinev,
tahendas see site, et toimetulekutoetuse maaramisel neile puudustkannata-
vatele inimestele ja perekondadele, kelle eluase ei vastanud elamuseaduse §-s
29 sitestatule, ei saanud votta arvesse eluasemekulusid ning neile ei makstud
eluasemetoetust. Laiemas mottes toimetulekutoetuse madramisel neile puu-
dustkannatavatele inimestele ja perekondadele, kelle eluruum vastas elamu-
seaduse § 29 nouetele, tuli votta arvesse eluasemekulutusi kohaliku omava-
litsuse kehtestatud piirmairas ja maksta ka eluasemetoetust. Seega kohtles
seadus puudustkannatavaid inimesi ja perekondi erinevalt soltuvalt sellest,
kus nad elasid.

Kolleegium miirkis, et ,,ebavordset kohtlemist ei saa digustada pelgalt admi-
nistratiivsete ja tehnilist laadi raskustega. Ulemiirane koormus riigieelarvele
on argument, mis on arvestatav sotsiaalabi ulatuse iile otsustamisel, kuid sel-
lega ei saa digustada puudustkannatavate inimeste ja perekondade ebavord-
set kohtlemist.*



Eeltoodust tulenevalt joudis kolleegium jireldusele, et puudustkannatavate
inimeste ja perekondade ebavordseks kohtlemiseks polnud maéistlikku pSh-
just ning vordsusoiguse rikkumine ja diguse saada riigilt puuduse korral abi
eiramine oli ilmselgelt kohatu.

4. Tulemus

21. jaanuaril 2004 tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kollee-
gium pohiseadusvastaseks SHS § 22" 16ike 4 redaktsiooni, mis kehtis 1. jaa-
nuarist 2002 kuni 5. septembrini 2003.

8. augustil 2003 vottis Riigikogu vastu sotsiaalhoolekande seaduse muutmi-
se seaduse, mis joustus 5. septembril 2003. Selle seadusega muudeti ka § 22!
16ike 4 sonastust.®®

Kiesolev kaasus oli esimene kord, kus Riigikohus sisustas siigavuti sotsiaa-
Iset pohidigust ja sotsiaalriigi aluspohimotet. Sellega teadvustas Riigikohus
nii seadusandlikule ja tiidesaatvale voimule kui ka avalikkusele riigi aktiivse
tegutsemise olulisust sotsiaalse pohidiguse tagamisel. Seadusandjal on kull ot-
sustusoigus riigi rahakoti sisu jaotamisel, kuid sellele digusele seab piiri pohi-
oOigus saada riigilt puuduse korral abi. Samuti kordas see kaasus ile, et on ole-
mas asju, mida seadusandja on pShiseaduse jargi kohustatud tegema ja mille
tegemist saab iguskantsler Riigikogult Riigikohtu kaudu néuda.







Korralagedus Tallinna avaliku korra eeskirjaga
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Oiguskantsler teostas avalduse alusel jirelevalvet Tallinna Linnavolikogu keh-
testatud avaliku korra eeskirja tile osas, milles see sitestas linna haldusterri-
tooriumil keelatud tegevused ning nagi keelust tileastumise korral ette karis-
tusseadustikust tulenevad sanktsioonid. Oiguskantsler leidis, et avaliku korra
eeskiri on vastuolus pohidiguste piiramise seadusliku aluse ning digusselguse
pohiseadusliku printsiibiga.

1. Tehiolud

Tallinna Linnavolikogu kinnitas 6. mirtsi 2003. a madrusega nr 18 Tallinna
linna avaliku korra eeskirja® (edaspidi ka avaliku korra eeskiri), mille punkt 4
siatestas Tallinna linna haldusterritooriumil keelatud tegevused. Avaliku kor-
ra eeskirja punkti 24 kohaselt karistatakse eeskirja rikkujat karistusseadusti-
ku § 262 alusel.”

27. novembri 2003. a midrusega nr 63’ tiiendas Tallinna Linnavolikogu seni
kehtinud avaliku korra eeskirja punkti 4.8, lisades, et keelatud on alasti viibi-
mine avalikes kohtades, v.a eelkooliealised lapsed avalikes supelrandades.

16. detsembril 2003 p66rdus diguskantsleri poole avaldaja, kes palus kontrol-
lida avaliku korra eeskirja punkti 4.8 vastavust pohiseadusele. Avaldaja viitel
on nimetatud punkt vastuolus pohiseaduse §-dega 10, 11, 12 ja 19, sest selle
tulemusel ei ole nudistidel ega teistel alastikultuuri harrastajatel voimalik pu-
hata Tallinnas mere ega avalike siseveeckogude dires.

Oiguskantsler algatas avalduse alusel menetluse ning otsustas menetluse efek-
tiivsuse ja 6konoomsuse nouetest lihtuvalt allutada pShiseaduslikkuse kont-
rollile koik avaliku korra eeskirja punkti 4 sitted, mis sisaldasid vaidlustatud
punktiga 4.8 analoogseid piiranguid.

4. veebruaril 2004 noéudis diguskantsler Tallinna Linnavolikogu esimehelt
avalduse aluseks olevas asjas teavet. Oma 25. veebruari 2004. a vastuses 16-
hutas Tallinna Linnavolikogu esimees, et pohiseaduse §-s 19 sitestatud Gigust
vabale eneseteostusele tuleb vaadata koos sama paragrahvi 16ikega 2, mille
kohaselt peab igatiks oma oiguste ja vabaduste kasutamisel austama ja arves-
tama teiste inimeste oigusi. Lisaks viitas volikogu esimees pShiseaduse § 154
16ikele 1, mis volitavat kohalikku omavalitsust kehtestama muuhulgas ka ava-
liku korra eeskirjas sisalduvad piirangud.

5. juunil 2004 p66rdus diguskantsler Tallinna Linnavolikogu poole ettepa-
nekuga viia pohiseadusega kooskélla avaliku korra eeskirja punkt 4 osas, kus



see piisava seadusliku aluseta sitestab piirangud isikute tldisele tegutsemis-

vabadusele.

Tallinna linna avaliku korra eeskirja punkt 4 sitestas:

,,4. Keelatud on:

4.1

4.2
4.3
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4.5

4.6

4.7

4.8

tekitada miira, mis tletab sotsiaalministri maarusega kehtestatud
normtasemeid;

kerjata teisi inimesi héirival moel;

rikkuda v6i omavoliliselt maha votta, paigaldada voi imber pai-
gutada nime- voi numbirisilte, teabe- voi milestustahvleid, paaste-
vahendeid ja tehnovérkude koordinaattabeleid ning omavoliliselt
avada voi sulgeda voi lukustada avariiviljapaise voi -luuke;

viibida ilma omaniku voi valdaja loata vastavalt tdhistatud varise-
misohtlikus voi muus inimeste ohutuse tagamiseks piiratud kohas,
vilja arvatud ohuolukorra likvideerimiseks;

votta tihistatud supelranda kaasa loomi, vilja arvatud selleks ette-
nahtud uritustele;

botaanikaaia v6i loomaaia kiilastajal katsuda voi toita eksponaate,
vilja arvatud selleks spetsiaalselt ettenahtud osakondades, votta
botaanikaaeda voi loomaaeda kaasa koera, kassi ja teisi loomi, tle-
tada kaitsebarjddre vOi ronida nende peale, soita botaanikaaia voi
loomaaia territooriumil jalgratta, rula voi rulluiskudega, kui selleks
ei ole ette nihtud spetsiaalne aeg ja koht, jaidda botaanikaaeda voi
loomaaeda pirast selle sulgemist;

hairida 66rahu (kella 23.00 kuni 07.00), vilja arvatud avatiiliste t66-
de voi tldkasutatavas kohas kommunaalameti loa alusel heakor-
rat6ode teostamiseks, vilja arvatud 23. juuni ja 31. detsembri 661
Erandjuhtudel, pirast kella 23.00 16ppevate irituste puhul, otsus-
tab avaliku trituse loa andmise Tallinna Linnavalitsus (edaspidi:
linnavalitsus);

lirmata, kasutada ebastindsaid viljendeid, tilitada kaaskodanikke,
viibida alasti avalikus kohas (v.a eelkooliealised lapsed avalikes su-
pelrandades) voi rikkuda tikskoik millisel muul viisil avalikku korda,
sealhulgas eksida tldtunnustatud tavade ja heade kommete vastu,
solvata oma kditumisega inimvéarikust ja hiskondlikku moraali-
tunnet;
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4.9 alla 16-aastasel alaealisel viibida ilma tdiskasvanud saatjata avalikes
kohtades kella 23.00-6.00. Ajavahemikus 01.06-31.08 on alacalisel
keelatud viibida ilma tiiskasvanud saatjata avalikes kohtades kella
24.00-5.00.

Avaliku korra eeskirja punkt 24 sitestas:

»Avaliku korra eeskirja rikkumise eest karistatakse Karistusseadus-
tiku § 262 alusel rahatrahviga kuni 100 trahvitithikut voi arestiga.*

2. Oiguskantsleri pshjendus

Oiguskantsler keskendus pohiseaduse §-s 19 sitestatud vaba eneseteostuse
oiguse lahtimotestamisele ning nimetatud pohidiguse piiramise voimalus-
te selgitamisele lihtuvalt seadusliku aluse ja digusselguse pohiseaduslikest
printsiipidest.

Pchiseaduse §-s 19 sitestatud pohidigus tihendab tldist tegutsemisvabadust
ehk igatihe 6igust teha vOi tegemata jiatta mida iganes, soltumata sellise teo
VOl tegematajatmise moraalsest kvaliteedist.”” Sellise seisukoha toetuseks rad-
givad kaks peamist argumenti. Esiteks on thiskondlik moraal ajas ja ruumis
muutuv nihtus ega ole objektiivselt mairatletav. Teiseks on valikuvabadus
inimvaarikuse tiks olulisemaid elemente, mille juurde peab kuuluma vabadus
toimida ka valesti ja mottetult. Samalaadsest seisukohast on lahtunud ka Rii-
gikohus, leides naiteks, et isiku Gigus soetada ja omada relva voib olla hol-
matud digusega vabale eneseteostusele.” Seega voib tldise pohiseadusliku
tegutsemisvabadusega holmatuks pidada koiki Tallinna linna avaliku korra
eeskirja punktis 4 keelatud tegusid.

Avaliku korra eeskirja kohaselt voib vaba eneseteostuse diguse kasutamise-
ga avaliku korra eeskirja punktis 4 nimetatud tegevuse kaudu kaasneda viir-
teoprotokolli koostamine ning vairteokaristuse kohaldamine, avaliku kor-
ra raske rikkumise korral aga koguni stiidiméistmine teise astme kuriteos.”
Seega piirab avaliku korra eeskiri koostoimes karistusseadustikuga oluliselt
igatihe tldist tegutsemisvabadust.

Oiguskantsler rohutas, et Ukski pohidigus, sh pohiseaduse § 19 16ikega 1
,»algselt vabaks antud* 6igus vabale eneseteostusele, ei ole piiramatu. Veelgi
enam: just tldise vabadusoiguse piirangud peavad olema laialdased, et tagada
thiskonna rahulik kooseksisteerimine. Taolised piirangud peavad aga olema
pohiseadusega kooskdlas.

Pdhiseaduse § 3 16ige 1 sdtestab pohidiguste piiramise seadusliku aluse po-



himotte, mis nouab, et pohidiguste piirangud peab sitestama seadus. Eran-
dina voib pohidigusi piirata ka seadusest alamalseisva 6igusaktiga. Sellisel
juhul peab seadusandja aga pohidiguste piiramiseks satestama korrektse de-
legatsiooninormi, mis muuhulgas sitestab miiruse andmise volituse selge
eesmargi, sisu ja ulatuse.

Ehkki pohiseaduse §-st 154 tulenevalt on kohalikul omavalitsusel digus ise-
seisvalt otsustada, kas iildse, millal ja kuidas ta oma kompetentsi kuuluvaid
kiisimusi lahendab, tohib inimeste pShidigusi ja vabadusi piirata iiksnes sea-
dusest tuleneva volitusnormi alusel. Selles mottes satestab seadusliku aluse
pohiméte erandi kohaliku omavalitsuse universaalpidevuse printsiibist.”

Seejirel analiitisis 6iguskantsler seadusandja volitusnormi seisukohast koha-
liku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi ka KOKS), karistusseadusti-
ku (edaspidi ka KarS) ja haldusmenetluse seaduse (edaspidi ka HMS) asjas-
sepuutuvaid sitteid.

Oiguskantsler asus seisukohale, et kuigi KOKS § 22 16ike 1 punkti 36’ ko-
haselt kuulub muuhulgas volikogu ainupidevusse avaliku korra tagamiseks
avaliku korra eeskirja kehtestamine, ei rahulda see site volitusnormiks kvali-
fitseerumise tingimusi. Pohidiguse piiramiseks antava volituse eesmirk ,,ava-
liku korra tagamiseks® kull eksisteerib, kuid puudub vihimgi viide volituse
sisule ja ulatusele.

Ka KarS §-d 262 ja 263, mis nievad ette sanktsioonid avaliku korra rikkumi-
se eest, el anna kohalike omavalitsuste volikogudele volitust kehtestada tldise
tegutsemisvabaduse piiranguid.

HMS § 90 loige 2 nieb kohaliku omavalitsuse organile ette voimaluse anda
kohaliku elu kiisimuse korraldamiseks mairus ka ilma volitusnormita.” Siin-
kohal tuleb siiski arvesse votta seadusliku aluse pohimaétet: isikute pohidigusi
ja -vabadusi saab piirata iiksnes seaduses ettenihtud juhtudel ja korras isegi
sits, kui samaaegselt on tegemist kohaliku elu kiisimuse otsustamisega.

Oiguskantsler rdhutas ka, et isiku iildisele tegutsemisvabadusele piiranguid
seadev Oigusakt peab tulenevalt Sigusselguse pohimottest olema arusaadav.
Pohiseadus sitestab selle pohimotte § 13 16ikes 2, mille kohaselt kaitseb sea-
dus igatihte riigivéimu omavoli eest. Ka Riigikohus on réhutanud, et 6igus-
normid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et tiksikisikul oleks voi-
malik avaliku voimu organi kéitumist teatava tOendosusega ette niha ja oma
kiitumist reguleetida.”’

Oiguskantsler leidis, et avaliku korra eeskiri, mille punkt 4.8 keelab muuhul-
gas cksida ,,ildtunnustatud tavade ja heade kommete vastu, solvata oma kii-
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tumisega inimvaarikust ja Ghiskonna moraalitunnet®, pole selles osas koos-
kolas digusselguse pohimottega. Tianapieva pluralistlikus thiskonnas, kus on
lubatud maailmavaadete ja arvamuste mitmekesisus, ei eksisteeri ithtset ava-
likku moraali, mis oleks kolblik otsustamise moodupuu. Sitte rakendajatel
voib tekkida raskusi taoliste moistete konkreetse sisuga tditmisel ning avali-
ku korra mairatlemine soltub sel juhul tugevasti konkreetse otsustaja indivi-
duaalsest hinnangust ja vadrtusarusaamadest.

Jarelikult on Tallinna linna avaliku korra eeskiri pohiseadusega vastuolus, sest
piirab isikute tldist tegutsemisvabadust piisava seadusliku aluseta ega jargi
oigusselguse nouet.

3. Tulemus

Tallinna Linnavolikogu arutas oiguskantsleri ettepanekut oma 19. augusti
2004. a istungil ning otsustas jatta avaliku korra eeskirja punkti 4 kehtetuks
tunnistamata.” Linnavolikogu selgituse kohaselt puudub seadus, mis avaks
avaliku korra moiste ja millega saaks avaliku korra eeskirja kooskolla viia. See-
ga jidks avaliku korra eeskirja punkti 4 kehtetuks tunnistamisel avalik kord
Tallinnas tldse reguleerimata.”” Linnavolikogu tegi diguskantslerile ettepa-
neku pé6rduda vajaduse korral avalikku korda reguleeriva seaduse vastuvot-
miseks Riigikogu poole.

Lisaks palus linnavolikogu oiguskantsleril kontrollida KOKS § 22 16ike 1
punkti 36’ ning karistusseadustiku §-de 262 ja 263 vastavust pShiseadusele.

Oiguskantsler tegi 6. septembri 2004. a mirgukirjas justiitsministrile ettepa-
neku valmistada ette avalikku korda reguleeriva seaduse eelnou ning esitada
see kehtestatud korras Riigikogule.

Oma 9. novembri 2004. a vastuses oiguskantsleri margukirjale noustus jus-
tiitsminister, et konealused karistusseadustiku normid ning KOKS § 22 16i-
ke 1 punktis 36° sisalduv volitusnorm vajavad muutmist. Justiitsministri at-
vates oleks otstarbekas nimetatud muudatused kehtestada korrakaitseseadu-
sega, mille ettevalmistamisega ministeerium tegeleb.

25. jaanuaril 2005 p66rdus diguskantsler veel kord justiitsministri poole, saa-
maks selgitust, millised toimingud on ministeerium ette votnud karistussea-
dustiku regulatsiooni muutmiseks ning millal kénealune kiisimus lahenda-
tud saab.

Justiitsminister selgitas oma 15. veebruari 2005. a vastuskirjas, et sama aasta
veebruaris valmib KarS §-de 262 ja 263 muudatusi sisaldav korrakaitsediguse



kontseptsioon ning ministeeriumi plaanide kohaselt peaks korrakaitseseaduse
eelndu valmima hiljemalt 2005. aasta 1opuks.

31. mail 2005 kohtusid Oiguskantsleri Kantselei esindajad Tallinna linnasekre-
tariga, kohtumisel arutati linna avaliku korra eeskirjaga seotud probleeme.

15. juunil 2005 edastas Tallinna Linnavalitsus Tallinna Linnavolikogule ot-
sustamiseks madruse eelndu ,, Tallinna linna avaliku korra eeskiri ja avaliku
koosoleku korraldamise néuded®.

Tallinna Linnavolikogu véttis 25. augustil 2005 vastu mairuse nr 43 ,, Tallinna
linna avaliku korra eeskiri ja avaliku koosoleku korraldamise nduded*. Nime-
tatud méaruse § 3 Ioike 1 kohaselt on keelatud viibida alasti avalikus kohas,
v.a Haabersti voi Pirita Linnaosa Valitsuse voi Pohja-Tallinna Valitsuse poolt
selleks ettenidhtud kohtades.

Oma 22. septembri 2005. a kirjas teavitas oiguskantsler avaldajat avaliku kor-

10 yastuvotmisest.

ra eeskirja kehtestanud Tallinna Linnavolikogu maidruse
Oiguskantsler leidis, et midruse § 3 punkt 1 leevendab avaldaja téstatatud
probleemi alastikultuuri harrastajate suhtes kuni seaduseandja poolt tipse-

mate regulatsioonide kehtestamiseni.

Kiesolev kaasus on ilmekas niide selle kohta, kuidas avaliku véimu osaks
olev kohalik omavalitsus ptitidis asetada volikogu enamuse moraalse tdeks-
pidamise tihe kindla vihemuse siseveendumuse asemele. Oiguskantsleri ko-
hustus on kaitsta vihemusi. Pohiseaduse jirgi on igatiks vaba kuni ta teisi ei
kahjusta. Erinevad vairtushinnangud ei anna alust vihemuse karistamiseks.
Saavutatud lahendus oli kompromiss.

Teine oluline aspekt on vastu astumine ikka ja jalle esinevale kohaliku voimu
putiule kehtestada piiranguid ilma sellekohase seadusliku volituseta. Seadus-
andjal on ainupddevus tdmmata piir ja maérata, mida tohib ja mida ei tohi.
Koik, mis ei ole seadusega keelatud, on lubatud. Kohalik v6im ei tohi koha-
liku elu kiisimuste lahendamisel asuda ilma piisavalt selge ja tiksikasjaliku 6i-
gusliku aluseta omapidi piirama pohidigusi.
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Oiguskantsler analiitisis 2002. aastal omal algatusel Eesti Vabariigi pShisea-
duse tiiendamise seaduse eelnou, mis vastuvotmise korral andnuks pohisea-
dusliku aluse Eesti tthinemiseks Euroopa Liiduga. Menetluse eesmargiks oli
tagada, et pohiseaduse kesksed pohimétted ja vadrtused jadksid kaitstuks ka
Eesti Euroopa Liiduga liitumise jérel.

1. Tehiolud

17. jaanuaril 2002 otsustas Riigikogu vanematekogu moodustada t66rithma
Euroopa Liiduga ithinemiseks vajaliku pohiseaduse tiienduse eelnou etteval-
mistamiseks.'”! Té6rithmas osales ka oiguskantsler.

Too6rihma 6. mai 2002. a ja 13. mai 2002. a istungitel tegi diguskantsler et-
tepaneku tiiendada eelnou §-i 2 klausliga, mille kohaselt kohaldatakse Eesti
kuulumisel Euroopa Liitu Eesti Vabariigi pohiseadust, ,,arvestades pohisea-
duse alusprintsiipe® voi ,,arvestades Eesti ritkluse tildpohimotteid .

16. mail 2002 algatasid 74 Riigikogu liiget Eesti Vabariigi pohiseaduse tiien-
damise seaduse eelnou. Seaduseelndu tlesandeks oli teha pShiseaduses muu-
datused, mis voimaldaksid Eestil liitumislepingu alusel tthineda Euroopa Lii-
duga.

Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seaduse eelndu oli algselt sonasta-
tud jargmiselt'**:
LEESTI VABARIIGI POHISEADUSE TAIENDAMISE SEADUS

Eesti rahvas vottis [...] rahvahailetusel pohiseaduse § 162 alusel Eesti
Vabariigi pohiseaduse tiiendamiseks vastu jairgmise seaduse:

§ 1. Eesti voib tthineda Euroopa Liiduga.

§ 2. Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi po-
hiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid Sigusi ja kohus-
tusi.

§ 3. Kiesolevat seadust saab muuta ainult rahvahailetusega.

§ 4. Kiesolev seadus joustub [...]

11. juunil 2002 ldbis pohiseaduse tiiendamise seaduse eelnou Riigikogus esi-
mese lugemise.

16. oktoobril 2002 tegi diguskantsler ettepancku pShiseaduse tiiendamise sea-
duse eelnou tiiendada. Ettepaneku sisuks oli eelnéu § 1 tdiiendamine klausliga,



mis kaitseks pohiseaduse sitet ja motet Euroopa Liidu ebasoovitava arengu
puhul ning piiraks Euroopa Liidu 6iguse tGlimuslikkust pohiseaduse aluspo-

himotetest tulenevate sisuliste nouetega.'”

Riigikogu pohiseaduskomisjon arutas oiguskantsleri ettepanekut 7. novemb-
11 2002. a istungil. Arutelus osalejad avaldasid kahtlust, et kaitseklausli puhul
voib tegemist olla pelgalt deklaratiivse sittega, mida ei saa tegelikult rakenda-
da. Samuti markis istungil osalenud justiitsminister, et pohiseaduse preambul
juba sisaldab koiki neid pohimétteid, mis on Eestile primaarsed.

Komisjon tunnistas pohiseaduse aluspohimotete kaitsmise vajadust, kuid
leidis, et ei ole otstarbekas hakata tille kordama seda, mis pohiseaduses juba
kirjas on. Pirast arupidamist oiguskantsleri ja justiitsministriga otsustas ko-

misjon muuta § 1 sonastust jargmiselt'™:

,»Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu, lahtudes Eesti Vabariigi pohi-
seaduse aluspShimotetest.*

Riigikogu arutas diguskantsleri muudatusettepanekut pohiseaduse tiiendami-
se seaduse eelndu teisel lugemisel 8. novembril 2002. Riigikogu liikmed tund-
sid huvi, kas ja kuidas voiks kaitseklausel olla aluseks Eesti Euroopa Liidust
valjaastumisele ning kes peaks sellisel juhul hindama, kas Euroopa Liit vastab
pohiseaduse aluspohimotetele.

2. Oiguskantsleri pshjendus

Euroopa Liiduga thinemise protsessis oli diguskantsleri eesmirgiks pohi-
seaduse aluspohimotete kehtivuse tagamine ka Eesti Euroopa Liidu litkmeks
olles.'” Selleks tuli pohiseaduse tdiendamise seaduse eelndusse lisada kaitse-
klausel, mis tagaks Eesti pohiseaduse alusprintsiipide kaitse ka juhul, kui Eu-
roopa Liit peaks tulevikus arenema Eestile ebasoovitavas suunas.

Seda kaitsegarantiid ei ole kindlasti tarvis kasutada Gihinemisprotsessis voi
Euroopa Liidu normaalse toimimise korral. Kill aga voib selline vajadus
Eesti jaoks ilmneda juhul, kui Euroopa Liidu riigitilesust piititakse suuren-
dada liitumislepingu vastaselt voi Euroopa Liidu institutsioonide padevust
tolgendatakse laiendavalt. Neil juhtudel ei peaks Eesti lihtuma mitte Euroo-
pa Liidu padevust tletades antud formaalsest oigusest, vaid Eesti Vabariigi
pohiseaduse aluspohimotetest.

Adrmiselt oluline on omada selgust kiisimuses, mida tuleb méista pohiseadu-
se aluspohimotete all. Esialgses muudatusettepanekus pooldas 6iguskantsler
nimetatud pohimotete lahtikirjutamist', et kaitseklausli olemus oleks rah-
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vahiiletusele pandava eelndu kontekstis koigile itheselt arusaadav. Samas
tihendaks igasugune tipne loetelu potentsiaalset enesepiirangut.'”” Nii si-
saldubki muudatusettepaneku 16plikus versioonis viide tiksnes pohiseadu-
se aluspohimotetele. Need alusprintsiibid on kirjas pohiseaduse preambulis
ning pohidigusi ja -vabadusi kisitlevas teises peatiikis. Eelkoige on seejuures
aga siiski tegemist

— inimvidrikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku oigusriigi pohimo-
tetega;

—  noudega, et Eesti riiklik korraldus oleks rajatud vabadusele, 6iglu-
sele ja Oigusele;

—  cesti rahvuse ja kultuuri siilimise tagamise noudega.

Kaitseklausli lisamine pohiseaduse tidiendamise seadusesse ei ole vastuolus
Euroopa Liidu 6iguse tlimuslikkuse pohiméttega'”®, mida tunnustab ka eel-
noéu § 2. Samas on sellise tlimuslikkuse tunnustamise eeltingimuseks, et Eu-
roopa Liidu sekundaardiguse vastuvotmisel ning aluslepingute tolgendamisel
ei minda vastuollu pohiseaduse aluspohimotetega. Sellise muudatuse tegemine
pohiseaduse tdiendamise seaduse eelndus on koosdlas ka senise praktikaga,
mille raames on analoogseid kaitseklausleid oma pohiseadusesse kirjutanud
teisedki Euroopa Liidu litkmesriigid.'"”

Pohiseadusesse lisatava kaitseklausli tiks funktsioon on preventiivne ehk hoia-
tav. Ta annab Eesti rahva demokraatlikult valitud esindajatele lisaargumendi
seismisel selle eest, et Euroopa Liidu 6igusaktid ei riivaks Eesti pohiseaduse
aluspohimétteid. Samas ei ole tegemist siiski pelgalt deklaratiivse sittega''’,
kaitseklauslil on ka praktiline vdartus. Toodud sitte lisamise korral on Eesti
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtul (Riigikohtul) véimalik anda hinnang Eu-
roopa Liidu 6iguse kehtivusele ja juhul, kui see satub vastuollu pShiseaduse

alusprintsiipidega, kohaldada pohiseadust.

Euroopa Liidu litkmeks saamise jirel lisandub Giguskantslerile kohustus jal-
gida, et eurodigusaktid ei liheks vastuollu Eesti pohiseaduse aluspShimote-
tega. Kui taoline vastuolu tekib ning Euroopa Kohus jitab vastava digusakti
kehtetuks tunnistamata, saab Giguskantsler teha Riigikohtule ettepaneku jit-
ta pohiseaduse aluspohimotetega vastuollu minev eurodiguse norm Eestis
kohaldamata.

3. Tulemus

Riigikogu muutis teisel lugemisel pShiseaduse tidiendamise seaduse eelndu



§-1 1 ja lisas sellele kaitseklausli. 18. novembril 2002 labis pohiseaduse tiienda-
mise seadus Riigikogus kolmanda lugemise. Uhtlasi oli hiiletusel pohiseadus-
komisjoni algatatud Riigikogu otsus ,,Rahvahailetuse korraldamine Euroopa
Liiduga tthinemise ja Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiiendamise kiisimuses®.'"!
Otsuse vastuvotmise poolt oli 88 Riigikogu liiget ja vastu tiks, erapooletuid ei
olnud. Sellega otsustas seadusandja panna pohiseaduse tdiendamise seaduse

rahvahiiletusele, mille toimumisajaks mairas 14. septembri 2003.

Rahvahailetusele eelnenud ajal toimus Eesti thiskonnas laialdane avalik aru-
telu Euroopa Liiduga ithinemise tle, kus muuhulgas kerkisid tiles ka pohisea-
duse tdiendamise seaduse ja selles sisalduva kaitseklausli méju kiisimused. '
Oiguskantsler selgitas korduvalt nii kaitseklausli olemust kui ka selle raken-
damise véimalusi.'?

14. septembril 2003 vottis Eesti rahvas rahvahailetusel vastu pohiseaduse
tiiendamise seaduse. Euroopa Liiduga tthinemise ja pShiseaduse tiiendamise
seaduse poolt hiiletas 66,83% hiiletamas kiinud kodanikest.'*

Vabariigi President kuulutas pohiseaduse tidiendamise seaduse vilja 5. ok-
toobril 2003'" ja see joustus 6. jaanuaril 2004. See kolab:

,EESTI VABARIIGI POHISEADUSE TAIENDAMISE SEADUS

Eesti rahvas vottis 2003. aasta 14. septembril rahvahaaletusel pohisea-
duse § 162 alusel Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamiseks vastu jarg-
mise seaduse:

§ 1. Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu, lihtudes Eesti Vabariigi pohi-
seaduse aluspohimotetest.

§ 2. Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi po-
hiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohus-
tusi.

§ 3. Kidesolevat seadust saab muuta ainult rahvahiiletusega.

§ 4. Kidesolev seadus joustub kolm kuud pirast viljakuulutamist.*

See kaasus naitab, et vahel peab pohiseaduse kaitsmiseks olema laiem pilk ja
tuleb rakendada ebatiiiipilisi meetmeid. Oiguskantsler tegi menetluse kiigus
ettepancku tiiendada pShiseaduse tiiendamise seaduse eelnou pohiseaduse
aluspohimotteid tagava kaitseklausliga. Tanu sellele kaitseklauslile on Eesti
Vabariigil Euroopa Liitu kuuludes voimalik jatta rakendamata Euroopa Lii-
du 6igus, mis kahjustab meie riigi aluspohimotteid.







Tallinna tihistranspordi korraldus




w
-
é)
=
—
62

Oiguskantsler analiiiisis avalduse alusel Tallinna Linnavolikogu miirust, mil-
lega kehtestati tallinlastele ja valjaspool Tallinna elavatele inimestele erisugu-
sed thistranspordi hinnad.

Oiguskantsler leidis, et Tallinna Linnavolikogu oli kehtestanud séidusoodus-
tuse Tallinna thtse piletististeemiga liitunud kohalike omavalitsuste elanike-
le, tiletades tihistranspordiseaduse (edaspidi ka UTS) § 29 I6ikes 3 sitestatud
volitust.

1. Tehiolud

13. novembril 2003 vottis Tallinna Linnavolikogu vastu maaruse nr 57 ,,Tal-
linna thtse piletististeemi tthistranspordis séidu eest tasumise korra ja soidupi-
letite hindade kehtestamine® (edaspidi mairus). Madrusega kehtestati Tallinna
tihtse piletisiisteemi Ghistranspordi liinidel Rahvastikuregistris registreeritud
Tallinna linna elanikele madalamad thistranspordi hinnad kui Tallinna iht-
se piletististeemiga liitunud kohalike omavalitsuste elanikele ning stisteemiga
mitteliitunud kohalike omavalitsuste elanikele.''®

Harjumaa Omavalitsuse Liit ja mitmed teised avaldajad po6rdusid igus-
kantsleri poole ning palusid kontrollida maidruse vastavust pohiseadusele ja
seadusele osas, mis puudutab erinevate hindade kehtestamist. Avaldajad leid-
sid, et Ghistranspordiseadus on lihtunud soidusoodustusi saavate soitjaka-
tegooriate madramisel soitjate kuulumisest soodustust vajavate isikute grup-
pi ega voimalda mairata avalikule teenusele erinevaid hindu olenevalt soitja
elukohast.

Oiguskantsler péérdus teabe ndudmisega Tallinna Linnavolikogu esimehe
poole, kes vastas, et Ghistranspordiseadus delegeerib kohalikule omavalitsusele
tiiendavate sdidusoodustuste kehtestamise oma haldusterritooriumil ja oma
vahenditest. Peale selle asus volikogu esimees seisukohale, et sdidusoodustu-
se andmisel on Tallinna linna elanike ja teiste kohalike omavalitsuste elanike
eristamise moistlikuks ja eristamist piisavalt oigustavaks pohjuseks Tallinna
linna elanike osalemine Tallinna linna poolt avaliku teenuse — avaliku liiniveo
— finantseerimisel futsilise isiku tulumaksu kaudu.'”

19. veebruari 2004. a mairusega nr 4 muutis Tallinna Linnavolikogu mairust
ja laiendas vaidlusaluseid soodustusi koigi Tallinna thtse piletististeemiga lii-
tunud kohalike omavalitsuste elanikele.

25. veebruaril 2004 edastas iguskantsler Tallinna Linnavolikogule mirgu-
kirja, milles asus seisukohale, et linnavolikogu on Tallinna iihtse piletisiistee-
miga liitunud omavalitsuste elanikele soodustuse kehtestamisega tiletanud



Ghistranspordiseaduses sisalduvat volitusnormi. Seetdttu on méarusega keh-
testatud iihistranspordi sdidusoodustuste regulatsioon!® vastuolus UTS § 3
l6ike 2 punktiga 1, §-ga 25 ja § 29 I6ikega 3 nende koostoimes ning thtlasi
pohiseaduse § 154 16ikega 1.

26. martsi 2004. a ning 4. mai 2004. a vastuskirjades Tallinna Linnavolikogu
vastuolu seaduse ja pohiseadusega ei tunnistanud.

28. septembril 2004 tegi diguskantsler pohiseaduse § 142 Ioike 1 ja Gigus-
kantsleri seaduse § 17 kohaselt Tallinna Linnavolikogule ettepaneku viia mai-
rus pohiseaduse ja seadustega kooskolla.

2. Oiguskantsleri pshjendus

Ettepanekus mirkis 6iguskantsler, et pohiseaduse § 154 16ige 1 tahendab, et
kohaliku elu kiisimuste iseseisval otsustamisel ja korraldamisel peab kohalik
omavalitsus arvestama pohiseaduse nouete ja seadustega. Seega tuleb pohi-
seaduse § 154 16ike 1 teksti, mille kohaselt kohalikud omavalitsused ,,tegut-
sevad seaduste alusel, moista kui seaduslikkuse nouet. Seaduse alusel tegut-
semine tihendab kéesoleval juhul tegutsemist Gihistranspordiseaduse alusel ja
sellega vastavuses. Lisaks viitas 6iguskantsler haldusmenetluse seaduse § 90
l16ikele 1, mille kohaselt voib maaruse anda ainult seaduses volitusnormi si-
saldumise korral ning kooskolas volitusnormi piiride, motte ja eesmirgiga.
See kehtib ka kohaliku omavalitsuse méaruste suhtes.

Oiguskantsler sedastas, et kui volitusnormis ei ole selgelt fikseeritud selle
eesmirki ja ulatust, ei jareldu sellest, et volikogule on jdetud piiramatu voim
sdidusoodustuste regulatsiooni kujundamisel. Mddruse puhul voib volituse
eesmirk, sisu ja ulatus olla ka seadusest tdlgendamise teel tuletatav.'"” See-
ga mirkis diguskantsler, et kui volitusnorm theselt ei tipsusta, millisel alusel
voib volikogu tiiendavaid soidusoodustusi kehtestada ja keda tuleb moista
teatava kategooria soitjate all, tuleb volitusnormi eesmargi leidmiseks tolgen-
dada thistranspordiseadust — arvestada seaduse tldist eesmirki, séidusoo-
dustuse moistet ning eesmarki. Volikogu kehtestatud regulatsioon peab ole-
ma kooskolas selliselt leitud volitusnormi eesmargiga.

UTS § 29 16ike 3 kohaselt voivad valla- ja linnavolikogu lisaks UTS §-s 27
ning § 29 16ikes 1 sitestatule kehtestada avaliku liiniveoga seoses oma eel-
arvest soidusoodustusi veel méne kategooria sditjatele, samuti suurendada
soidusoodustuse maira.

Et hinnata, kas Tallinna Linnavolikogu oli sdidusoodustuse andmisel lihtu-
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nud UTS § 29 Iikes 3 sisalduva volitusnormi eesmiirgist, sisust ja ulatusest,
tuli kdigepealt avada iihistranspordi kui avaliku teenuse sisu. Uhistransport
on halduse osa, mis pakub avalikku teenust tildsusele ehk koigile, kes seda
kasutada soovivad. Uhistransport on universaalteenus ehk iildhuviteenus, mis
pakub tldist huvi ja peab seetottu vastama teatavatele avalikele teenustele esi-
tatavatele tingimustele. Avalikele teenustele esitatavad tingimused on teenuse
jatkuvus, kvaliteet, vordne kittesaadavus, taskukohane hind jne.'”

UTS § 3 16ike 2 punkti 1 kohaselt on iihistranspordi kavandamise ja korral-
damise iiks eesmirk ressursside kasutamise sotsiaalset ja majanduslikku ots-
tarbekust arvestades tagada Ghistransporditeenuse pakkumise vastavus noud-
lusele, mis tuleneb elanike ja nende eri kategooriate (sh puuetega inimesed,
vanurid, Opilased ja tlidpilased, saarte ja viikesaarte elanikud) liikumisvaja-
dusest. Litkumisvajaduse rahuldamine eeldab teenuse kittesaadavust.

Avalikul huvil péhinev avalik teenus peab olema kogu elanikkonnale vordselt
kittesaadav. Erandite tegemine ehk soodustatud isikute miiratlemine eeldab
objektiivset ja méistlikku pohjust, mis tuleneb teenuse olemusest. UTS § 25
16ike 1 punktides 1 ja 2 defineeritakse soidusoodustuse tldine moiste, mis
tihendab teatava kategooria sditjale seadusega voi seaduse alusel kehtestatud
korras antud oigust soita ithissdidukis tasuta voi osalise tasu eest ning digust
soita tthissoidukis tdishinna eest ja saada enne voi hiljem osalist voi tdielikku
rahalist huvitist.

UTS § 27 I6ike 1 punktides 1-3 on eraldi nimetatud reisijate kategooriad —
eelkooliealised lapsed, puudega lapsed, stigava puudega 16-aastased ja vane-
mad isikud ning Vabadussoja veteranid —, kellel on tasuta soidu 6igus koigil
riigisisestel liinidel. UTS §-des 28 ja 29 on sitestatud pievases dppevormis
oppivale opilasele, siigava puudega isiku saatjale, puudega lapse saatjale ning
Vabadussdja veterani saatjale riigieelarvest sdidu hiivitamise péhimétted. Ko-
haliku omavalitsuse organid voivad anda oma eelarvest eraldatava toetusena
soidusoodustusi veel mone kategooria soitjatele.

Korvutades UTS § 29 16ikes 3 sitestatud volitusnormi eesmirki ning mai-
ruse kehtestamisel silmas peetud eesmirki, leidis oiguskantsler, et mairuse
vaidlustatud sitted ei ole kooskolas volitusnormi eesmargiga. Eesmark soo-
dustada Tallinna linna elanike Rahvastikuregistris arvelevotmist ning nende
linna tulubaasi kujundamisel osalemist, ei tihti tihistranspordiseaduse voli-
tusnormi eesmirgiga tagada thistranspordi kittesaadavus vordsetel alustel
seeldbi, kehtestatakse lisasoodustusi isikukategooriatele nende sotsiaalsest,
varanduslikust, tervislikust voi muust seisundist tulenevalt.

Oiguskantsler jareldas, et Tallinna thtse piletisisteemiga liitunud kohalike



omavalitsuste elanike soodustamiseks ei olnud thtegi volitusnormist tule-
nevat pohjust. Seega oli Tallinna Linnavolikogu kehtestanud séidusoodus-
tuse UTS § 29 Iikes 3 sitestatud volitust tiletades. Kuna sdidusoodustus on
kehtestatud vastuolus seadusega, siis tuleneb sellest ka vastuolu pShiseadu-
se § 154 16ikega 1.

3. Tulemus

2004. aasta oktoobris ndustus Tallinna Linnavolikogu 6iguskantsleri ette-
panekuga ja I6petas 2005. aasta jaanuarist isikute erineva kohtlemise lihtu-
valt nende elukohast. Sellele eelnes Tallinna Linnavolikogus uue koalitsiooni
moodustamine.

Oiguskantsleri tegevuse tulemusena téusis esimest korda pievakorda univer-
saalteenuse ja selle kittesaadavuse piiride kiisimus. Uhistransport kui univer-
saalteenus on tldist huvi teeniv teenus, mis peab olema jitkuv, kvaliteetne,
taskukohane ning vordselt kittesaadav. Selleks et tagada koigile Ghistrans-
pordi kittesaadavus, on ithiskondlikust vajadusest tulenevalt 6igustatud soo-
dustusi saama majanduslikult vihemkindlustatud isikud. Rahvastikuregistri
kanne ei ttle midagi inimeste majandusliku kindlustatuse kohta. Olukorras,
kus omavalitsus pakub soodustusi iiksnes selle alusel, kuhu inimene on sis-
se kirjutatud, ei ole voimalik tiita universaalteenusele esitatavat vordse kat-
tesaadavuse nouet.

Samuti ei tohi kohalik omavalitsus kuritarvitada eriseaduses lubatud soodus-
tuse andmise voimalust, selleks et suurendada oma tulubaasi. Oigusriigis on
ka kohalikud omavalitsused kohustatud jargima pohiseadust ja seadusi ning
neile on kohaliku autonoomia kaitsmiseks antud spetsiifilised diguskaitseva-
hendid juhuks, kui seadusandja ei sitesta neile Glesannete tditmiseks piisavat
tulubaasi. Kallima bussi-, trolli- ja trammipiletiga omavalitsusiiksuse maksu-
maksjaks sundimine sarnaneb viljapressimisega ega ole sellisena demokraat-
likus pohiseadusriigis kohane.
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Mitmeetapilise menetluse esemeks oli kiisimus, kas pohiseadus voimaldab
Riigikogu litkmetel kuuluda kohaliku omavalitsuse volikogudesse ning vas-
tupidi. Mirtsis 2005 po6rdus diguskantsler Riigikogu poole ja pani ette mitte
vastu vOtta menetluses oleva eelnou sitteid, mis nigid ette Riigikogu liikme-
te oiguse kuuluda kohalike omavalitsuste volikogudesse. 14. oktoobril 2005
otsustas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium rahuldada Va-
bariigi Presidendi taotluse ning tunnistas pohiseadusega vastuolus olevaks
Riigikogu téokorra seaduse muutmise seaduse, mille kohaselt oli isikul digus
olla samal ajal Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse volikogu liige.'*'

1. Tehiolud ()

27. martsil 2002 vottis Riigikogu vastu kohaliku omavalitsuse volikogu vali-
mise seaduse (edaspidi ka KOVVS), millega muudeti Riigikogu to6korra sea-
dust (edaspidi ka RK'TS) ja kohaliku omavalitsuse korralduse seadust (edaspidi
ka KOKS). Seadusi muudeti viisil, mille kohaselt oleks alates 17. oktoobrist
2005 keelatud Riigikogu litkme samaaegne kuulumine kohaliku omavalitsuse

volikogusse ja vastupidi.'*

2. juunil 2004 algatas Vabariigi Valitsus kohaliku omavalitsuse korralduse sea-

duse muutmise seaduse eelnou.!?

25. novembril 2004 lisati eelnou teiseks lugemiseks muudatus, mille eesmar-
giks oli tiksikasjalikumalt reguleerida olukorda, kus Riigikogu liige on sama-
aegselt kohaliku omavalitsuse volikogu liige. KOKS § 19 16ike 2 punkdti 1!
muudatuse kohaselt peatusid volikogu litkme volitused Riigikogu voi Vaba-
riigi Valitsuse liikme volituste tiitmise ajaks kuni Riigtkogu voi Vabariigi Va-
litsuse litkme volituste lI6ppemiseni.

2. veebruaril 2005 jitkati eelndu teist lugemist. Selle tulemusena kaotati
KOKS § 19 16ike 2 punktist 1' Riigikogu liikme piirang. Tehtud muudatus
peatas volikogu liikme volitused tiksnes Vabariigi Valitsuse litkme volituste
taitmise ajaks kuni Vabariigi Valitsuse liikme volituste l16ppemiseni.

@iguskantsleri hinnangul oli selle muudatuse eesmargiks kaotada sisuliselt
Riigikogu poolt 27. martsil 2002 vastuvoetud ja 17. oktoobril 2005 joustu-
ma pidanud Riigikogu litkme kohaliku omavalitsuse volikoguse kuulumise
keeld."*

17. martsil 2005 p66rdus diguskantsler Riigikogu poole pohiseaduse § 139
16ike 2 ja § 141 l6ike 4 alusel ning tegi ettepaneku mitte vastu votta Riigiko-
gu menetluses oleva kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise
seaduse eelndu § 1 16iget 12 ja mitte muuta Riigikogu to6korra seadust osas,



millega keelustatakse Riigikogu litkme kuulumine kohaliku omavalitsuse vo-
likogusse.

12. mail 2005 véttis Riigikogu vastu kohaliku omavalitsuse korralduse seadu-
se muutmise seaduse. See joustus 17. oktoobril 2005.

2. Oiguskantsleti pshjendus

Oiguskantsler pohistas Riigikogule martsis 2005 tehtud ettepanekut mitte
vastu votta seaduseelnou, millega voimaldatakse Riigikogu litkmel samal ajal
kuuluda kohaliku omavalitsuse volikogusse ning vastupidi, alljairgnevaga.

2.1. Kohaliku omavalitsuse autonoomia péhimdte

Pohiseaduse § 154 16ige 1 sitestab, et koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad
ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseis-
valt. See tihendab, et pohiseadus lihtub kohaliku omavalitsuse autonoomia
pohimottest. Tegu on vertikaalse voimude lahususe viljendusega, kus koha-
liku elu kisimuste lahendamisega tegelevad detsentralisatsiooni pohimaotte
alusel isikutele koige lihemal asuvad avaliku voimu organid. Et tehtavate ot-
suste puhul saaks lihtuda just kohalikest oludest ja vajadustest, on vastukaa-
luks riigi tsentraliseerimisele tagatud kohalikele omavalitsustele pShiseadu-
sega selles osas iseotsustamise Oigus.

Omavalitsuse autonoomiat ja selle olemust kajastab ilmekalt Euroopa kohali-
ku omavalitsuse harta preambul, kus on sitestatud kohaliku omavalitsuse tild-
pohimotted. Muuhulgas mirgitakse seal, et tosise vastutustundega tootavate
kohalike omavalitsusasutuste olemasolu saab tagada efektiivse ja kodanikule
lihedal seisva juhtimisega, et kohalike omavalitsuste kaitse ja tugevdamine
Euroopa eri ritkides annab olulise panuse demokraatiale ja voimu detsentra-
liseerimise pohimottele tugineva Euroopa ilesehitamisse ning et selleks on
tarvis demokraatlikult moodustatud otsuseid langetavatele organitele tugine-
vaid kohalikke omavalitsusasutusi, millel on oma kohustuste, nende kohus-
tuste tditmiseks vajalike vahendite ja viiside ning vajaminevate rahaliste va-
hendite suhtes ulatuslik autonoomia.

Kui kohalike kiisimuste kohaliku omavalitsuse volikogus otsustamisel saavad
osaleda parlamendiliitkmed, viheneb kohalike omavalitsuste iseseisvus koha-
liku elu kiisimuste otsustamisel margatavalt, sest voib tekkida olukord, kus
kohalike kiisimuste otsustamisel ldhtutakse pigem riigi huvidest kui kohali-
kest vajadustest. Kohaliku elu probleemidega kursis olemiseks ei pea olema
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volikogu liige. Lisaks mo&jutab ttheaegne kuulumine volikogusse ja Riigiko-
gusse esindusorganite tegevuse stabiilsust. Seega on samal ajal molemasse
esinduskogusse kuulumist véimaldav regulatsioon vastuolus pohiseaduse
§ 154 Ioikega 1.

2.2. Ametite iihildamatuse pohimdte

Pohiseaduse § 63 16ige 1 keelab Riigikogu liikmel olla teises riigiametis, § 64
16ike 2 punkt 1 naeb ette, et Riigikogu litkme volitused I6pevad enne tihtaega
tema asumisel monda teise riigiametisse. Nimetatud sitetest tuleneb ametite
Ghildamatuse pohimdte, mis seisneb thele isikule samaaegselt kahe erineva
voimuvolituse andmise keelus. Keelu eesmirgiks on huvide konflikti valtimi-
ne. Teiseks ametite Ghildamise keelu eesmargiks on tagada Riigikogu litkmete
ptuhendumine parlamendit6ole.

Pohiseadus seob ametite ithildamise keelu méistega ,,riigiamet*. Oiguskants-
ler, analiitisinud pohiseaduses sitestatud muu riigiameti mdiste tihendust,
asus seisukohale, et seda ei saa tolgendada grammatiliselt, sest on selge, et
pohiseaduse viljatéotamise aja arusaam riigist kui juriidilisest isikust ja riigi-
organisatsioonist erineb oluliselt tinasest riigikorraldusest ja oiguslikest aru-
saamadest. Pohiseaduse viljato6tamise materjalidest nahtub, et riigiameti
moistet kasitati laialt — eesmargiks oli vilistada Riigikogu liikme ,,igasugune
palgaline t66 riiklikul ametikohal*“!*.

Voéimude kolmikjaotust silmas pidades on kohaliku omavalitsuse tegevuse
puhul tegemist laiemas mottes tdidesaatva voimu teostamisega. Eriti riigi
poolt kohalikule omavalitsusele pandud kohustuste tditmise tile otsustamisel
on kohaliku omavalitsuse volikogu funktsionaalselt riigi tididesaatva voimu
osaks. Seega tuleb Riigikogu litkme kohaliku omavalitsuse volikogu liikmena
to6tamist kasitada tootamisena teises riigiametis. Regulatsioon, mis ttheaegset
kuulumist molemasse esindusorganisse voimaldab, on vastuolus pohiseaduse
§ 63 l6ikega 1 ja § 64 16ike 2 punktiga 1.

2.3. Voimude lahususe ja tasakaalustatuse p6himate

PdGhiseaduse § 4 sitestab, et Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valit-
suse ja kohtute tegevus on korraldatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse
pohimottel. Pohiseaduse § 14 nieb ette, et diguste ja vabaduste tagamine on
seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste ko-
hustus. Kui pohiseaduse § 4 sitestab institutsionaalse voimude lahususe, siis
§ 14 funktsionaalse. Molemad sitted tiiendavad teineteist. Nimetatud séte-
test theskoos tuleneb voimude lahususe ja tasakaalustatuse printsiip, mille



kohaselt on riigi pohifunktsioonid jagatud kolmeks — seadusandlikuks, taide-
saatvaks ja kohtuvoimuks — ning need funktsioonid on jaotatud eri organite
vahel, kes kontrollivad ja tasakaalustavad tiksteist.

Voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotte osaks on peale institutsio-
naalse ja funktsionaalse lahususe ka personaalne véimude lahusus. Riigiko-
gu ja volikogu liikme samaaegne kuulumine molemasse esindusorganisse ei
ole kooskdlas personaalse voimude lahususe pohimottega: tiks isik tdidab
samaaegselt voimu kahe haru funktsioone ja tema tegevust tasustatakse mo-
lemalt pool. Selle tulemusel voib tekkida huvide konflikt ning sellest tule-
nevad moodalaskmised oma tlesannete taitmisel. Silmas pidades Riigikogu
litkme staatust kogu rahva esindajana vastupidi volikogu liikmele, kes esin-
dab konkreetse omavalitsuse elanike huve ja 6iguseid, ning Riigikogu litkme
vaba mandaadi pohimétet sidametunnistuse jargi riigi huvides tegutsemisel,
muutub personaalse voimude lahususe eesmargiks olev huvide konflikti val-
timine eriti oluliseks.

3. Tehiolud (II)
24. martsil 2005 algatasid Riigikogu litkmed Viino Linde ja Ain Seppik Rii-

gikogu tookorra seaduse muutmise seaduse eelndu.'*

12. mail 2005 vottis Riigikogu vastu Riigikogu to6korra seaduse muutmi-
se seaduse. Vastuvoetud seadusega jieti Riigikogu t66korra seadusest vilja
17. oktoobril 2005 joustuma pidanud § 6 16ike 2 teine lause, mis oleks pea-
tanud Riigikogu liikme valimisel valla- voi linnavolikogu liikmeks tema voli-
tused valla- vai linnavolikogu lilkmena, ning tunnistati kehtetuks Riigikogu
tookorra seaduse samuti 17. oktoobril 2005 joustuma pidanud § 7 16ike 2
punkt 3, mille jirgi Riigikogu liige ei voi oma volituste ajal olla valla- voi lin-
navolikogu liige.

30. mai 2005. a otsusega'?’ jittis Vabariigi President Riigikogu tookorra sea-
duse muutmise seaduse vilja kuulutamata ja tegi Riigikogule ettepaneku viia
seadus pohiseadusega kooskolla.

8. juunil 2005 arutas Riigikogu Vabariigi Presidendi vaidlustatud seadust ning

vottis selle muutmata kujul uuest vastu.'*

22. juunil 2005 p66rdus Vabariigi President Riigikohtu poole taotlusega tun-
nistada Riigikogu t66korra seaduse muutmise seadus pohiseadusega vastu-
olus olevaks.

Vabariigi President tugines Riigikohtule saadetud taotluses 6iguskantsleri
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seisukohtadele ning leidis, et Riigikogu to6korra seaduse muutmise seadus
on vastuolus pohiseaduse § 154 16ikest 1 tuleneva kohaliku omavalitsuse au-
tonoomia pohimotte, §-s 4 sitestatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse
printsiibi ning §-s 63 sisalduva ametite tthildamatuse péhimottega.

4. Riigikohtu pohjendus

Riigikohus pidas oma otsuses'” esmalt vajalikuks analttisida kujunenud olu-
korda. KOKS § 19 I6ike 2 punkti 11 jargi pidid volikogu litkme volitused
peatuma Riigikogu liitkme volituste tditmise ajaks kuni Riigikogu liikme vo-
lituste 16ppemiseni. 12. mail 2005 muutis Riigikogu aga KOKS § 19 16ike 2
punkti 11. Sittest jaeti vilja fraas ,,Riigikogu liige* ja sellega hakati regulee-
rima tiksnes volikokku valitud Vabariigi Valitsuse liilkme volituste peatumist
volikogus. Selle muudatuse kuulutas Vabariigi President vilja 25. mail 2005,
muudatus joustus 17. oktoobril 2005.

Kohus véttis seisukoha, et Riigikogu litkme 6igus téita samal ajal ka kohaliku
omavalitsuse volikogu litkme tlesandeid soltub Vabariigi Presidendi poolt 30.
miirtsil 2005 vilja kuulutamata jaetud seaduse pShiseaduspirasusest.

Vabariigi Presidendi poolt vilja kuulutamata jietud seadusemuudatus tihen-
daks olulist muudatust valimisdiguses. Riigikohus analtiisis, kas olulise sea-
dusemuudatuse tegemine vahetult enne valimisi on lubatud. Riigikohus leidis,
et olukord sarnanes 2002. aastaga, kui valimisseadust muudeti vahetult enne
kohaliku omavalitsuse volikogude valimisi.'

Vabariigi Presidendi poolt vaidlustatud 2002. aastal seadusesse lisatud pohi-
motet muutev seadus voeti vastu 12. mail 2005 ja selle joustumise tihtaeg oli
17. oktoober 2005. Samal aastal toimuvate kohaliku omavalitsuse volikogude
valimiste pdevaks oli 16. oktoober. KOVVS § 35 lo6igete 1 ja 2 kohaselt algab
kandidaatide registreerimiseks esitamine 60. paeval enne valimispaeva.

Arvestades seda, et Riigikogu muutis oluliselt valimisreegleid kolm kuud enne
kohaliku omavalitsuse volikogude valimise protsessi algust, kasitles Riigiko-
hus tehtud muudatuste kooskola pohiseaduse §-st 10 tuleneva demokraatia
pohimottega ning seda, kas vaatlusaluses regulatsioonis sisaldub muudatuste
rakendamiseks maistlik tihtaeg,

Pchiseadus ei sitesta otsesonu keeldu teha valimisreeglistikus olulisi muuda-
tusi vahetult enne valimisi. Vahetult enne valimisi tehtud muudatused reeg-
listikus, mis voivad oluliselt mojutada valimistulemusi tihe voi teise poliitilise
jou kasuks, ei ole aga demokraatlikud. Konealusel juhul oli vahetult enne va-



limisi tehtud muudatuste eesmirk ilmselgelt parlamendis olevate poliitiliste
joudude positsiooni parandamine kohalikel valimistel, vorreldes parlamen-
diviliste erakondade, valimisliitude ja tiksikkandidaatidega. See ei ole koos-
kolas demokraatia pohimottega. Demokraatia pohimaottest johtuvalt ei saa
noéustuda olukorraga, kus voimul olevad poliitilised joud teevad enda kasuks
mitu aastat ette teada olevates valimisreeglites vahetult enne valimisi olulisi
muudatusi.

Riigikohus rohutas, et ta ei saa titelda, milline on maéistlik aeg valimisreeglis-
tikus oluliste muudatuste tegemiseks, kuid valimisreeglistiku muudatus, mis
peaks joustuma ajal, kui pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadu-
se jargi voib veel toimuda kohtuvaidlus Vabariigi Presidendi poolt vilja kuu-
lutamata jaetud valimisGigust piirava regulatsiooni pShiseadusparasuse tle, on
tehtud ilmselgelt hilinenult. Nii valijal kui ka kandidaadil peab olema aega uu-
te reeglite tundmadppimiseks ja kditumisviisi valimiseks. Mitnimumnoudeks
valimisreeglistiku muutmisel peaks olema, et olulist muudatust tegev seadus
tuleb vastu votta arvestusega, et see saaks joustuda aegsasti enne valimisi.

Riigikohus kummutas viite, et 16. oktoobri 2005. a kohalikel valimistel kan-
dideerivatel Riigikogu litkmetel on diguspirane ootus asuda valituks osutumi-
sel lisaks Riigikogu liikme tlesannetele tiditma ka kohaliku omavalitsuse voli-
kogu litkme tlesandeid. Sellist ootust ei ole kolleegiumi hinnangul pohjusel,
et juba 2002. aastal voeti vastu seadusemuudatus, mis keelas sellise ametite
Ghitamise ning seda keeldu tihistav viljakuulutamata seadus, mille pShisea-
duspirasuse tle vaieldakse, ei saa anda mingit iguspirast ootust. Vastupidi,
Riigikohtu arvates 161 vaidluse objektiks olev seadusemuudatus oigusselgu-
setu olukorra, milles kandidaat ega valija ei tea, kas valituks osutunud Riigi-
kogu liige tohib voi ei tohi tihitada Riigikogu litkme ja kohaliku omavalitsuse
volikogu litkme tlesandeid.

5. Tulemus

14. oktoobril 2005 andis Riigikohus diguse Vabariigi Presidendile. Kohalike
omavalitsuste valimised toimusid 16. oktoobril 2005. Valimiste jirel on Rii-
gikogu ja volikogu litkme ametid reaalselt lahutatud.

Oiguskantsleri initsiatiivil algatatud diskussioon Riigikogu liikmete kuulumise
tle kohaliku omavalitsuse volikogudesse arendas edasi personaalse voimu-
de lahususe pohimotet ja kohaliku omavalitsuse autonoomiat. Riigikogu litk-
me kui rahva esindaja ja konkreetse omavalitsuse elanike Giguste eest seisva
volikogu litkme huvid ei tohi sattuda konflikti. Riigikohus on mirkinud:




“131 Personaalne voimu-

,2Huvide konflikti peab viltima kdigis riigiametites.
de lahusus teenib Riigikogu ja volikogu liikme ametite lahutamise puhul 16p-
pastmes demokraatia pohimotet, luues paremad tingimused uue poliitikute-

polvkonna pealekasvuks.

Peale selle tugevdas see vaidlus kohaliku omavalitsuse iseotsustusoigust. Ko-
haliku omavalitsuse volikogu litkmed saavad juhul, kui volikogudes Riigiko-
gu litkmeid ei ole, paremini seada esiplaanile kohalikud huvid ning langetada
otsuseid riigi keskvoimust séltumatumalt.
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Oiguskantsler analtitisis pohiseaduslikkuse jirelevalve korras seaduse ,,2004.
aasta riigieelarve™ § 6 16ikega 6 kehtestatud igakuise toimetulekupiiri vastavust
pohiseadusele. Oiguskantsler leidis, et seadusega kehtestatud 500-kroonise
igakuise toimetulekupiiri kaudu ei ole puudustkannatavatele isikutele tagatud
riigi abi pShiseadusega ndutud tasemel.

1. Tehiolud

23. detsembril 2003 p66rdus oiguskantsleri poole Riigikogu liige palvega
kontrollida seaduse ,,2004. aasta riigieelarve® § 6 loikega 6 kehtestatud 500-
kroonise igakuise toimetulekupiiri vastavust pohiseadusele.

3. veebruaril 2004 tegi 6iguskantsler Riigikogule ettekande, milles asus seisu-
kohale, et toimetulekutoetuse kehtiv miir — 500 krooni kuus — on isiku es-
mavajaduste rahuldamiseks ja inimviirse elu tagamiseks ilmselgelt ebapiisav
ning seeldbi pohiseadusega vastuolus.

2. Oiguskantsleti phjendus

Ettekandes Riigikogule mirkis diguskantsler, et pohiseaduse § 28 16ikes 2 on
sitestatud isiku 6igus riigi abile puuduse korral. Pohiseaduse § 28 Ioikes 2
sitestatud Oiguse puhul on tegemist isiku subjektiivse sotsiaalse digusega.
Sotsiaalsete pohidiguste sisustamisel on seadusandja diskretsioon avar, sest
nimetatud pohidiguste tagamine soltub kulukuse tottu paljus riigi majandus-
likest voimalustest ning need nouavad realiseerimiseks riigi rahaliste ressurs-
side imberjagamist ja imberkorraldamist."*

Samal ajal on seadusandja sotsiaalsete pohidiguste sisustamisel siiski seotud
pohiseaduse sitte mottega, samuti Eestile siduvatest rahvusvahelistest lepetest
tulenevate kohustustega. Muuhulgas peab seadusandja puuduse korral antava
riigi abi reguleerimisel ning abi piirmairade kehtestamisel arvestama pohisea-
duse §-st 10 tulenevate sotsiaalriigi ning inimvairikuse printsiipidega.

Pdhiseaduse § 10 jirgi on Eesti demokraatlik sotsiaalne oigusriik. Tanapie-
vase demokraatliku 6igusriigi keskmes on inimene, kelle 6igust vabale ene-
seteostusele ja inimviairikusele tunnustatakse. Taunitav on olukord, kus puu-
dustkannatavad isikud elavad alla inimviarikuse piiri.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on oma 21. jaanuari
2004. a lahendis 6elnud, et ,,sotsiaalriigi ja inimvéarikuse pohimotted on ta-
gatud, kui riik tagab puudustkannatavate inimeste esmavajaduste rahuldami-



se“!. Seega on isiku inimviirikuse kindlustamiseks vaja tagada isiku esma-
vajaduste rahuldamine. Péhiseadus jitab seadusandja otsustada, mil viisil ta
puudustkannatavate isikute esmavajaduste rahuldamise tagab. Samuti ei re-
guleeri pohiseadus theselt, millised esmavajadused tuleb puuduses olevale
isikule tema inimvairikuse kindlustamiseks tagada.

Eesti kehtivas oiguses on riigi abi puuduse korral pohiosas tagatud sotsiaal-
hoolekande seaduse (edaspidi ka SHS) § 22 16ikes 1 sdtestatud toimetuleku-
toetuse ning sellele sisuliselt lisanduva eluasemekulude toetuse kaudu. SHS
§ 22 l6ige 1 sitestab:

,» Joimetulekutoetust on digus saada tksi elaval isikul voi perekon-
nal, kelle kuu netosissetulek parast kiesoleva seaduse § 22* 16ige-
tes 5 ja 6 satestatud tingimustel arvestatud eluruumi alaliste kulude
mahaarvamist on alla kehtestatud toimetulekupiiri. Toimetulekupii-
ri kehtestamisel lihtutakse minimaalsetest tarbimiskuludest toidule,
riietusele ja jalanoudele ning muudele kaupadele ja teenustele esma-
vajaduste rahuldamiseks.*

Tsiteeritud normi sGnastust arvestades asus Oiguskantsler seisukohale, et toi-
metulekutoetus eraldi peaks voimaldama isikul katta kalendrikuus esmava-
jaduste rahuldamiseks vajalikud kulud toidule, riietusele ja jalandudele ning
muudele kaupadele ja teenustele. Seega peaks nimetatud toetus voimaldama
isikul rahuldada oma SHS § 22 16ikes 1 nimetatud esmavajadused ka juhul,
kui isik teisi toetusi ja teenuseid ei saa. Rahasumma, mille riik tagab puu-
dustkannatavatele isikutele ithes kalendrikuus esmavajaduste, vilja arvatud
eluasemekulude katmiseks, kehtestatakse vastavalt SHS § 22 16ikele 1' igaks
eelarveaastaks riigieelarvega.

Alates 1. novembrist 1997 kuni ettekande esitamiseni oli eelkirjeldatud sum-
ma 500 krooni kuus.

Oiguskantsler leidis, et hindamaks, kas toimetulekutoetuse kaudu on tagatud
riigi abi pohiseadusega noutud tasemel, tuleb eelnevalt vastata kahele kiisi-
musele: millised on need esmavajadused, mis peavad saama rahuldatud, ning
kui palju kulub isikul teatavas piiratud ajavahemikus (nt kalendrikuus) nende
esmavajaduste rahuldamisele.

Oiguskantsler juhtis Riigikogu tihelepanu sellele, et nendele kiisimustele
vastamine on pohiseaduse § 28 16ike 2 jargi sonaselgelt seadusandja pide-
vuses.'*

Arvestuslik 30 paeva elatusmiinimum oli 2003. aastal Statistikaameti andme-
tel 1411 krooni, millest toidukorv iiksinda moodustas 657 krooni.'*> Oigus-
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kantsler m&onis, et Statistikaameti poolt avaldatav elatusmiinimum ei ole see
niitaja, millele tuginedes saaks kindlalt viita toimetulekupiiri pohiseadusele
vastavust voi mittevastavust. Samas nditab minimaalse toidukorvi maksumus
siiski tiheselt seda, et 500 krooni on esmavajadusteks, isegi ainult toidule ku-
luvateks esmavajadusteks, ebapiisav.

Seadusandja ei ole senini kehtestanud kriteeriume, mille jirgi oleks voimalik
kindlaks teha puuduse korral antava riigi abi piisavus. SHS § 22 16ike 1' s6-
nastus eeldab, et seadusandja vaatab enne igaks eelarveaastaks toimetuleku-
piiri kehtestamist tle, et toimetulekupiiri kaudu oleks tagatud puudustkan-
natavatele isikutele voimalus esmavajadused rahuldada.

Asjaolust, et toimetulekupiir oli muutmata alates 1997. aasta 16pust, jareldus,
et seadusandja pidas isiku SHS § 22 I6ikes 1 loetletud esmavajaduste igakui-
seks rahuldamiseks piisavaks 500 krooni.

Oiguskantsler leidis, et seaduse ,,2004. aasta riigieelarve® § 6 16ikes 6 sitesta-
tud 500 krooni kalendrikuus on SHS § 22 16ikes 1 nimetatud esmavajaduste
rahuldamiseks, arvestades Eesti tollast olustikku, arvestuslikku 30 pieva ela-
tusmiinimumi ning tldist elukallidust, ilmselgelt ebapiisav ega vasta pShisea-
duse §-s 10 ja § 28 l6ikes 2 noutud tasemele.

3. Tulemus

Oma 2004. aasta ettekandes Riigikogule p66rdus oiguskantsler parlamendi-
saadikute poole:

»|--.] Ei piisa toimetulekutoetuse méara kehtestamiseks tiksnes eel-
arveridade vahel kroonide tostmisest, mis kdige mustema stsenaa-
riumi jargi voib osutuda koguni poliitilise kauplemise objektiks. Es-
malt tuleb isikute esmavajadused ikkagi tdpselt kindlaks médarata ning
kehtestada toimetulekutoetuse maira arvutamise kord, tuginedes
vaesuspiiri arvutamise metoodikale. Samuti tuleb elukalliduse tou-
suga korrelatsioonis toimetulekutoetuse mair iga aasta tile vaadata.
Niisama tahtis on luua ka tingimused, et riigi eraldatav abi jouaks
reaalselt koigi abivajajateni. Kui Riigikogu koost66s Sotsiaalminis-
teeriumiga otsustaks need kiisimused édra ja kehtestaks asjakohase
metoodika, siis ei olekski vaja enam vaevata pead kiisimusega, kas
500 v6i 750 krooni on vihe voi palju.

Olen seisukohal, et sotsiaalsed pohidigused on koigist pohidigus-
test koige enam seotud inimese igapdevaeluga ning seega ka koige



tundlikumad ning nende diguste sisustamine ei saa olla poliitilise
ennustustegevuse objektiks [...].«!%

2005. aasta riigieelarves tosteti toimetulekupiir 750 kroonini.

Oma ettekandes Riigikogule 29. septembril 2005 p66rdus diguskantsler taas
parlamendisaadikute poole:

»|. -] Aastapdevad tagasi juhtisin teie tihelepanu ka vajadusele, voi
kui soovite, pohiseaduslikule ndudele, kehtestada regulatsioon toi-
metulekutoetuste méarade arvutamiseks, mis pohineks vaesuspiiri
arvutamise metoodikal ning mille alusel vaadataks toimetulekutoe-
tuse mair ile iga-aastaselt. Edasiminek selles osas on olematu ning
ktisimus, kas thiskonna vahemkindlustatud lilkmed saavad endale
lubada inimviirset elu, on kahjuks endiselt Riigikogulaste ennustus-
tegevuse objektiks [...].“"’

Oiguskantsler juhtis oma 28. septembri 2006. a ettekandes Riigikogu tihele-
panu taas samale teemale:

»|- -] Aastaid olen rohutanud vajadust viia toimetulekupiir vasta-
vusse reaalsete vajaduste ja riigi majanduslike voimalustega. Loo-
dan, et Vabariigi Valitsuse 14. septembril heaks kiidetud 2007. aas-
ta riigieelarve seaduse eelnous nimetatud uus toimetulekupiir 900
krooni leiab toetust ka teie poolt. Samas on jitkuvalt lahendamata
kiisimus sellest, millise metoodika abil ja kui tihti toimetulekupiiri
arvestatakse [...].“"%*

2008. aasta riigieelarve seaduses sitestatud toimetulekupiir on 1000 krooni
kuus vastavalt sotsiaalhoolekande seaduse § 22 16ikele 1'. Toimetulekutoetuse
madra arvutamise korra kiisimus on Riigikogul praeguseni lahendamata.

Kiesolev kaasus on oluline eelkdige seetottu, et jatkus diguskantsleri ja Rii-
gikogu vaheline diskussioon pShiseaduses sitestatud sotsiaalsete pohidiguste
sisu ja ulatuse tle. Tegemist on rahvusvaheliselt kiiresti areneva valdkonnaga.
Riigikohus on juhtinud 6igusega tihelepanu sellele, et: ,,Pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohus peab [...] viltima olukorda, kus eelarvepoliitika kujunda-
1% Kuid miski ei digusta inimeste jatmist
olukorda, kus inimviirne draclamine ei ole voimalik.

mine laheb suures osas kohtu kitte.
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Oiguskantsler kontrollis omal initsiatiivil, kuivérd on riigi poolt rahastatav
tldarstiabi kittesaadav neile, kellel ravikindlustus puudub.

Analttisinud riigi poolt rahastatavate tervishoiuteenuste ringi, nentis digus-
kantsler, et ravikindlustusega holmamata isikutele on garanteeritud riigi poolt
finantseerituna vaid valtimatu abi, kiirabiteenuse ja teatava psithhiaatrilise abi
kittesaadavus. Muud liiki arstiabi, sh tldarstiabi eest peavad ravikindlustuse-
ga holmamata isikud tasuma ise. Oiguskantsler leidis, et selline olukord voib
olla vastuolus pShiseaduse §-st 28 tuleneva digusega tervise kaitsele.

1. Tehiolud

9. mail 2001 vottis Riigikogu vastu tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
(edaspidi ka TTKS). Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse eesmarkidena
toi seadusandja vilja tervishoiuorganisatsiooni korrastamise ja selle kooskol-
la viimise 10 aasta jooksul oluliselt muutunud Eesti 6igusruumiga, osutata-
vate tervishoiuteenuste voimalikult korge kvaliteedi ning tervishoiureformi
jatkumise tagamise.'*’

29. novembril 2001 kinnitas sotsiaalminister perearsti nimistusse mittekuulu-
vatele isikutele ildarstiabi eest tasumise korra,'*! mis korraldas neile isikutele
osutatud uldarstiabi eest tasumist.

Oiguskantsler sedastas, et 2005. aasta seisuga on Eestis ravikindlustusega

holmamata ligi 65 000 inimest, mis moodustab Eesti elanikkonnast 6%. See

arv on pusinud muutumatuna mitu aastat.'*?

29. martsil 2005 algatas diguskantsler omal initsiatiivil menetluse ja p66rdus
sotsiaalministri poole teabe ndudmisega tldarstiabi kittesaadavuse kohta ra-
vikindlustusega holmamata isikutele.

Asjassepuutuvad normid kolavad jirgmiselt.

a. Tervishoiuteenuste korraldamise seadus
»Y 0. Viltimatu abi osutamine

(1) Igal Eesti Vabariigi territooriumil viibival inimesel on 6igus saada
valtimatut abi.

[.]

(4) Ravikindlustusega holmamata isikule osutatud viltimatu abi eest
tasutakse riigieelarvest selleks ettenahtud vahenditest Sotsiaal-



ministeeriumi ja Eesti Haigekassa vahel solmitud lepingu alusel
vastavalt ravikindlustuse seadusele.

,»§ 16. Kiirabi moiste

(2) Oigus saada kiirabiteenust on igal Eesti Vabariigi territooriumil
viibival isikul.

,»§ 19. Kiirabi rahastamine

(1) Kiirabi eest tasutakse riigieelarvest Sotsiaalministeeriumi kaudu.*

,,§ 11. Uldarstiabi rahastamine

(2) Ravikindlustusega holmamata isik tasub tldarstiabi eest ise.*

b.  Viimane pohimote kajastub ka sotsiaalministri 29. novembril 2001
kinnitatud perearsti nimistusse mittekuuluvatele isikutele tldarsti-
abi eest tasumise korras.

»Y 3. Uldarstiabi eest tasumise kord

[.]

(2) Ravikindlustusega holmamata ja perearsti nimistusse mittekuulu-
vad isikud tasuvad osutatud tldarstiabi eest ise.*

2. Oiguskantsleri pshjendus

TTKS § 6 16ike 1 kohaselt on igal Eesti Vabariigi territooriumil viibival isi-
kul Sigus saada viltimatut abi, kusjuures ravikindlustusega holmamata isikule
osutatud valtimatu abi eest tasutakse riigieelarves selleks ettenahtud vahen-
ditest Sotsiaalministeeriumi ja Eesti Haigekassa vahel solmitud lepingu ja ra-
vikindlustuse seaduse alusel. Nahtuvalt TTKS §-st 16 on igal Eesti Vabariigi
territooriumil viibival isikul 6igus saada kiirabiteenust ning TTKS § 19 alusel
tasutakse kiirabi eest riigieelarvest Sotsiaalministeeriumi kaudu. TTKS § 11
kohaselt rahastatakse ravikindlustusega hélmatud isikule osutatud tldarstiabi
riigieelarves ravikindlustuseks ettendhtud vahenditest, kuid ravikindlustusega
holmamata isik tasub tildarstiabi eest ise.

Perearsti nimistusse mittekuuluvatele isikutele tildarstiabi eest tasumise kot-
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ra § 3 loike 2 kohaselt tasuvad ravikindlustusega holmamata ja perearsti ni-
mistusse mittekuuluvad isikud osutatud tldarstiabi eest ise ning sellistele isi-
kutele osutatud valtimatu abi eest tasutakse perearstile riigieelarves selleks
ettendhtud vahenditest vastavalt Sotsiaalministeeriumi ja Eesti Haigekassa
vahelisele lepingule.

Lisaks eeltoodule kantakse pstihhiaatrilise abi seaduse § 19 kohaselt riigieelar-
vest ravikindlustusega hélmamata isikule antud valtimatu psiihhiaatrilise abi
kulud, pstitihikahiire tottu vaeguriks tunnistatud isiku hooldamise ja taastus-
abi kulud, kohtupstihhiaatriackspertiisi ja kaitsevdeteenistuseks kolblikkuse
pstuhhiaatriaekspertiisi tegemise ning kohtu poolt psiihhiaatriahaiglasse pai-
gutatud isiku pstihhiaatrilise ravi kulud.

Seega voib kokkuvotlikult jareldada, et peale riigi poolt finantseerituna ga-
ranteeritud valtimatu abi, kiirabiteenuse ja teatava psithhiaatrilise abi tuleb
ravikindlustusega holmamata isikutel muud liiki arstiabi, sh tildarstiabi eest
tasuda ise.

Teabe ndudmises esitas oiguskantsler esialgse 6igusliku hinnangu ja mirkis,
et pohiseaduse § 28 sitestab igaithe diguse tervise kaitsele, mida toetab po-
hiseaduse §-s 10 satestatud tldprintsiip, et riik peab tagama igathele inim-
vairse draelamise.

Eesti Vabariigi poolt 31. mail 2000 ratifitseeritud parandatud ja tiiendatud
Euroopa sotsiaalharta'*®
tervise kaitsel kolmeks: riigi kohustus astuda tervise kaitsel preventiivseid

eeskujul jagas Giguskantsler riigi tegevuse isikute

samme, luua tervisekindlustussiisteem ning tagada igaiihe 6igus meditsiini-
lisele abile.

Preventsiooni puhul on tavaparaselt riigi kohustuseks vaktsineerimised ning
epideemiate kontroll, keskkonnakaitse kiisimused, piisava arvu haiglate ja ars-
tide olemasolu tagamine, eluterve keskkonna loomine ning isikute eluhoia-
kute kujundamine. Tervisekindlustusstisteemi puhul peab riik looma toimiva
solidaarse siisteemi, millega oleks kaetud muuhulgas ka isikud, kes ise ei ole
voimelised kindlustusmakseid maksma. Tagamaks igaiithe digust meditsiini-
lisele abile, peab riik looma isikutele, kes ei ole holmatud ravikindlustusega
ja kes ei suuda oma ravikulusid katta ka muudest allikatest, reaalse voimaluse
saada ametnike suvast voi eelarvevahenditest sGltumatut arstiabi.

Oiguskantsler juhtis sotsiaalministri tihelepanu asjaolule, et enamik kind-
lustamata isikutest on pikaajalised t66tud, kellel ei ole seetottu voimalik ka
muudest allikatest katta enda tervise sdilitamiseks vajalikke kulusid. Tervise
tagamiseks ei piisa aga ainult kiirabiteenuse kittesaadavusest. Isikutel, kellele



tldarstiabi pole kittesaadav, ei diagnoosita terviserikkeid varajases ning ravi-
tavas staadiumis, seetOttu satuvad ravikindlustuseta isikud arsti juurde alles
sits, kui nad oma haiguse dgenemisest tulenevalt vajavad viivitamatut abi.

Moéned kohalikud omavalitsused on tle votnud riigi kohustuse tagada isikute
oigus tervise kaitsele piisava arstiabi kittesaadavuse tagamise kaudu ning voi-
maldavad oma territooriumil elavatele ravikindlustusega holmamata isikutele
juurdepaisu kohaliku omavalitsuse poolt rahastatavale tldarstiabile. Kohali-
ku omavalitsuse initsiatiivil ravikindlustusega holmamata isikutele tildarstiabi
voimaldamine soltub aga kohaliku omavalitsusiiksuse otsusest ning ressurs-
side olemasolust. Seega ei saa riik jitta isikute pohidiguse tervise kaitsele ta-
gamist kohalike omavalitsuste otsustada ilma selliseks tegevuseks kohustava
normi ning kulude katmise otsustamiseta.

Oiguskantsler leidis, et voib kahelda, kas riigi poolt ravikindlustusega hélma-
mata isikutele voimaldatav tervise kaitse on vastavuses pohiseaduses sitesta-
tud igaithe digusega tervise kaitsele ning parandatud ja tiiendatud Euroopa
sotsiaalharta artiklis 13 toodud riigi kohustusega tagada, et iga piisavate ela-
tusvahenditeta isik, kes pole suuteline oma t66ga ega muude allikate, eelkdige
sotsiaalkindlustussusteemi huvitiste kaudu selliseid vahendeid hankima, saab
killaldast abi ning haigestumise korral oma seisundile vastavat hooldust.

Tulenevalt eeltoodust soovis diguskantsler sotsiaalministri arvamust selle
kohta, kas ravikindlustusega holmamata isikutele voimaldatavate riigi poolt
rahastatavate tervishoiuteenuste kaudu on tagatud isikute pohiseaduse §-st 28
tulenev o6igus tervise kaitsele ning kas sellised tervishoiuteenused voimaldavad
riigi poolt ravikindlustuse eelarvesse suunatud ressursse voimalikult otstar-
bekamalt kasutada. Lisaks soovis diguskantsler sotsiaalministrilt teavet, mil-
liseid samme on planeeritud ldhitulevikus astuda ravikindlustamata isikutele
tldarstiabi ning muude tervishoiuteenuste kittesaadavuse tagamiseks.

3. Tulemus

6. mai 2005. a vastuses Siguskantslerile mo6nis sotsiaalminister diguskants-
leri pistitatud probleemi olemasolu. Ravikindlustusega hélmamata isikutele
tervishoiuteenuste voimaldamiseks toodi vilja kaks voimalust: ravikindlustu-
sega holmamata isikutele lisaks valtimatule abile ka tldarstiabile juurdepiisu
tagamine ning ravikindlustusega holmamata isikute vordsustamine kindlusta-
tud isikutega. Sotsiaalministeerium soovis hakata ravikindlustatud isikute ringi
laiendama jark-jargult, voimaldades esmalt ravikindlustuse to6turukoolitusel
ja -praktikal osalevatele ning to6tutoetust saavatele isikutele.
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7. juunil 2005 toimus néupidamine Oiguskantsleri Kantselei ning Sotsiaal-
ministeeriumi ametnike osavétul. Uhe kiisimusena kisitleti ravikindlustuse-
ga holmamata isikutele tildarstiabi kittesaadavuse tagamise probleeme. Sot-
siaalministeeriumi ametnikud teatasid, et ldhiajal on kiisimuse lahendamiseks
plaanis alustada ldbirddkimisi kohalike omavalitsuste, Eesti Haigekassa ning
toohoiveametite esindajatega. Noupidamisel lepiti kokku, et ravikindlustusega
holmamata isikute probleemi juurde tullakse tagasi 2005. aasta stigisel.

14. oktoobril 2005 p66rdus oiguskantsler sotsiaalministri poole, et saada tea-
vet asja lahendamise kohta Sotsiaalministeeriumis. Oiguskantsler palus en-
nast teavitada eri osapooltega peetud libirddkimiste kdigust ja tulemustest
ning konkreetsest tegevusest, mida ministeerium probleemi lahendamiseks
kavatseb ette votta. Samuti palus diguskantsler ministril mérkida konkreet-
sed ning moistlikud tihtajad ravikindlustusega holmamata isikutele tildarsti-
abi voimaldamise tegevusplaaniga seoses.

11. novembri 2005. a kirjas 6iguskantslerile teatas sotsiaalminister, et ravi-
kindlustusega holmamata isikute probleem saab osaliselt lahendatud 1. jaa-
nuaril 20006 joustuva tooturuteenuste ja -toetuste seadusega. Nimetatud sea-
duse alusel laieneb ravikindlustus ka isikutele, kes parast to6turuteenuste voi
-toetuste lo6ppemist kill toole el asu, aga jadvad aktitvseks todotsijaks. Selliste
isikute kindlustuskulud jadvad riigi kanda. Probleemi on arutatud asjassepuu-
tuvate ametnikega ning tegevusplaaniga seotud konkreetsetest tihtaegadest
lubas minister diguskantslerit teavitada parast Sotsiaalministeeriumi 2006.
aasta toOplaani kinnitamist.

16. novembril 2005 pidas diguskantsler vajalikuks ravikindlustamata isikutele
tervishoiuteenuste kittesaadavuse probleemi lahendamiseks sotsiaalministriga
kohtuda. Kohtumisel kinnitas sotsiaalminister, et eesmirgiks on koigi Eesti
Vabariigis alaliselt elavate isikute vordsetel alustel holmatus ravikindlustuse-
ga alates 1. jaanuarist 2007.

13. juuni 2006 p66rdumises soovis diguskantsler saada sotsiaalministrilt in-
fot tostatatud probleemi lahendamise edasiminekute kohta.

18. juuli 2006. a vastuses Giguskantslerile to1 sotsiaalminister positiivsete sam-
mudena vilja Vabariigi Valitsuse heakskiidu Sotsiaalministeeriumi esitatud et-
tepanekule laiendada ravikindlustust ravikindlustusega seni holmamata isiku-
tele, kes osalevad aktiivselt to6turumeetmetes. Samuti oli Vabariigi Valitsuse ja
Omavalitsusliitude Koosté6kogu tervishoiu ja sotsiaalhoolekande t66gruppi-
des 2007. aasta to6plaani kohaselt kavas arutada nende isikute ravikindlustuse
tagamise voimalusi, keda eelnevalt kirjeldatud meetmed ei puuduta.



19. aprillil 2007 palus diguskantsler sotsiaalministril anda tlevaade viimastest
sundmustest ravikindlustusega holmamata isikutele Gldarstiabi kittesaadavuse
tagamise kiisimuse lahendamisel. Lisaks palus 6iguskantsler kirjeldada 2007.
aastaks plaanitava tegevuse sisu ning ajakava, et tagada voimalikult lahemas
tulevikus tldarstiabile juurdepéddsu tagamise kaudu koigi isikute vordsus 6i-
guse tervise kaitsele teostamisel.

Juunis 2007 vastas sotsiaalminister diguskantslerile, et TTKS § 8 loike 4 ko-
haselt moodustub perearsti nimistu perearsti juurde registreerunud isikutest
ja maavanema poolt nimistu piirsuurust arvestades alalise elukoha jirgi mai-
ratud isikutest. Maavanem midrab oma korraldusega nimistusse ka koik ra-
vikindlustusega holmamata isikud. Nimetatud sitte kohaselt on koik Eesti
kodanikud ja elamisloa alusel Eestis viibivad vilismaalased, sh ravikindlus-
tamata isikud, perearsti nimistus. Juba tina votab perearst ravikindlustamata
isikuid vastu arstiabi andmiseks, kuigi tal seadusest tulenevat otsest kohustust
ravikindlustamata isikutele arstiabi anda ei ole. Sotsiaalministeeriumile tea-
daolevalt ei ole esinenud juhtumeid, kus ravikindlustamata isik oleks jadnud
perearsti juurde po6rdumisel vajaliku abita. Kindlustamata isikute kohta esi-
tab perearst raviarve kohalikule omavalitsusele.

Ravikindlustamata isikutele on tagatud viltimatu arstiabi TTKS § 6 sitesta-
tud alustel. Ravikindlustusega hélmamata isikutele osutatud viltimatu abi eest
tasutakse perearstile selleks ettendhtud vahenditest Sotsiaalministeeriumi ja
Eesti Haigekassa vahelise lepingu alusel.

Lisaks kinnitas sotsiaalminister, et vastavalt valitsusliidu programmile aasta-
teks 2007—2011 on Sotsiaalministeerium votnud eesmirgiks tagada ravikind-
lustamata isikutele juurdepais tldarstiabile alates 2009. aastast. Selleks vajali-
kud o6igusaktid lubas sotsiaalminister vilja téotada 2008. aasta jooksul.

Kiesolev kaasus on oluline mitmes mottes. Koigepealt puudutab see suurt
arvu inimesi ja omab seega olulist sotsiaalset moju. Teiseks nditab see kaasus
oiguskantsleri menetluse vaevalisust. Sotsiaalminister méonis probleemi ole-
masolu juba 2005. aasta kevadel, kuid tinaseni on 16plik lahendus vilja t66-
tamata. Olemas on siiski lubadus, et kéik saab korda 2009. aasta alguseks.
Kolmandaks on see menetlus hea niide 6iguskantsleri t66 koogipoole kohta:
jaanud uskuma ministri poolt antud lubadusi, ei ole diguskantsler teinud ta-
naseni ettepanekut seaduse pdhiseadusega kooskélla viimiseks. Oiguskants-
ler otsib koost6dd, mitte konfrontatsiooni.







Avalikud koosolekud
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Oiguskantsler on mitme menetluse kiigus kontrollinud avaliku koosoleku
seaduse (edaspidi ka AvKS) kooskola pohiseadusliku koosoleku- ja viljendus-
vabadusega. Oiguskantsler on korduvalt asunud seisukohale, et avaliku koos-
oleku seadus on vastuolus pohiseadusega, sest sitestab ebaproportsionaalselt
pika tihtaja avalikust koosolekust etteteatamiseks, paneb avaliku koosoleku
korraldajale liiklusskeemi esitamise kohustuse ning nieb ette karistuse teate
registreerimata jaitmise eest, kaalumata registreerimata jatmisega kaasnevaid
tagajirgi. Samuti on oiguskantsler hoiatanud avaliku koosoleku moiste liig-
selt laiendava tolgendamise eest.

AVKS sitted, mis ndevad ette avaliku koosoleku korraldaja kohustused ning
tagajirjed kohustuse rikkumise puhuks, on jirgmised:

,» 7. Eelneva teatamise kohustus

(1) Korraldaja peab vihemalt seitse paeva enne avaliku koosoleku ldbi-
viimise pdeva esitama kiesoleva seaduse §-s 8 tihendatud teate:

1) valla- véi linnavalitsusele, mille haldusterritooriumil kavatsetak-
se avalik koosolek korraldada;

2) maavalitsusele, kui avalik koosolek kavatsetakse korraldada selle
maakonna mitme valla voi linna haldusterritooriumil;

3) Vabariigi Valitsusele, kui avalik koosolek kavatsetakse korralda-
da mitme maakonna haldusterritooriumil.

(2) Kui avaliku koosoleku libiviimine eeldab litkluse imberkorralda-
mist, peab korraldaja esitama kdesoleva seaduse §-s 8 tihendatud
teate 10 pdeva enne avaliku koosoleku libiviimise paeva.*

»»§ 8. Avaliku koosoleku teade

(6) Kui avaliku koosoleku teade ei ole esitatud vastavalt kdesoleva sea-
duse § 6 16ikes 4 ja kidesoleva paragrahvi 16igetes 1—4 sitestatud
noéuetele voi kui samal ajal ja samas kohas voi litkumismarsruudil
on varem registreeritud mone teise avaliku koosoleku libiviimine,
on valitsusasutuse voi valla- voi linnavalitsuse ametnikul Gigus jétta
teade registreerimata. Selle kohta annab ta korraldajale kohe teatise.
Avaliku koosoleku labiviimine on keelatud, kui avaliku koosoleku
teade on jdetud registreerimata.

...«



,»§ 14. Avaliku koosoleku politseijirelevalve

(2) Politseiametnikul on 6igus lopetada koosolek, kui:

[.]

2) avalik koosolek toimub keelatud kohas voi koosoleku ldbivii-

mine on keelatud vastavalt kiesoleva seaduse § 8 16igetele 6
ja 7.

,»§ 14% Avaliku koosoleku libiviimise nouete rikkumine

(1)  Avaliku koosoleku ldbiviimise eest kehtestatud néudeid eirates voi
avaliku koosoleku labiviimise eest, mille teadet ei ole registreeritud
voi mille ldbiviimine on motiveeritud esildisega keelatud, — karis-
tatakse rahatrahviga kuni 200 trahvithikut.

[«

1. Falun Gongi juhtum

1.1. Tehiolud

26. mirtsil 1997 vottis Riigikogu vastu avaliku koosoleku seaduse. Seaduse
eesmirgiks on tagada inimeste 6igus rahumeelselt koguneda ja koosolekuid
pidada ning samas kehtestada avalike koosolekute korraldamisele piirangud,
mis on vajalikud seaduses loetletud digushiivede kaitseks.'*

13. juunil 2002 toimus Tallinnas Hiina presidendi visiit. Selle ajal pidas polit-
sei Tallinnas kinni ning toimetas politseijaoskonda tlekuulamisele neli vilis-
maalast, kes olid Hiinas keelatud litkumise Falun Gong aktivistid. Kinnipee-
tutest kaks olid jaganud méodakdijatele lendlehti rahvusvahelise organisat-
siooni Amnesty International ametlikust teadaandest tsiteeritud tekstiga, mis
puudutas inimoiguste rikkumisi Hiina Rahvavabariigis. Kinni peeti ka isikud,
kellest tiks filmis lendlehtede jagamist videokaameraga ning teine kandis rin-
nas Falun Gongi mirki.

19. juunil 2002 p66rdusid diguskantsleri poole arupirimisega Riigikogu litk-
med Andres Herkel ja Jaan Leppik, kes uurisid, kas Falun Gongi jirgijate
kaitumist Tallinnas voib kisitada avaliku koosolekuna AvKS § 2 mottes ning
kas nende tegevuse takistamist politsei poolt voib pidada sénavabaduse poh-
jendamatuks piiramiseks.
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Tallinna Politseiprefektuur ja Kaitsepolitseiamet pohjendasid nimetatud va-
lismaalaste kinnipidamist vastavalt oma 26. juuli 2002. a ja 30. juuli 2002. a
vastustes siseministri arupérimisele. Tallinna Politseiprefektuuri hinnangul oli
lendlehtede levitamise puhul tegemist the avaliku koosoleku seaduses too-
dud meeleavalduse vormiga'*
omavalitsuses registreerinud. Kaitsepolitseiamet rohutas korgete valiskilaliste

riigivisiitide ajal rangemate turvameetmete rakendamise vajalikkust eesmar-

, mida Falun Gongi jirgijad ei olnud kohalikus

giga vilistada voimalikud ohuolukorrad.

23. septembril 2002 Riigikogu liikme arupirimisele vastates tugines sisemi-
nister samuti Tallinna Politseiprefektuuri ja Kaitsepolitseiameti viljatoodud
seisukohtadele, ndustudes, et lendlehtede jagamise puhul on tegemist AvKS
§-s 2 toodud ,,muu meeleavaldusega®“. Siseminister todes siiski, et tegemist
on midratlemata 6igusmoistega, mille eri télgendusvéimalused voivad nor-
mi rakendajaid segadusse ajada.'*

Oiguskantsler vastas Riigikogu litkmete arupirimistele 7. oktoobri 2002. a
Riigikogu istungil.""’

1.2. Oiguskantsleri pshjendus

Oma vastuses selgitas oiguskantsler avaliku koosoleku seaduse motet ja ees-
mirke ning osutas avaliku koosoleku maiste liiga laiendava tolgendamisega
kaasnevatele ohtudele.

Avaliku koosoleku seadusest tulenevate piirangute rakendamisel on oluline
kiisida, kas igasuguse arvamusavalduse voi informatsiooni levitamise saab
tldse paigutada eelnevat teavitamist ndudva meeleavalduse moiste alla. Prob-
lemaatiline on eelkoige AVKS §-s 2 midratlemata 6igusmoistena sitestatud
»muu meeleavaldus®. Definitsiooni puudumisel tuleb igal konkreetsel iik-
sikjuhul hinnata, kas tegemist on muu meeleavaldusega avaliku koosoleku
seaduse mottes.

Rahvusvahelise praktika kohaselt pole koosolekust osavotjate arv urituse
koosolekuks kvalifitseerimisel mairav. Seega tuleb po66rduda avaliku koos-
oleku seaduse motte ja eesmirkide poole, mida avaliku koosoleku seaduse
regulatsiooni kehtestamine ning rakendamine teenib.

Nii sitestab AvKS § 1, et seaduse tilesandeks on esiteks kooskdlas inimeste
pohibiguste, vabaduste ja kohustustega ning demokraatliku 6igusriigi pohi-
motetega tagada inimeste oigus rahumeelselt koguneda ja koosolekuid pida-
da ning teiseks kehtestada avalike koosolekute korraldamisele ja toimumisele
piirangud, mis on vajalikud riigi julgeoleku, avaliku korra, kolbluse, litklus-



ohutuse ja koosolekust osavotjate ohutuse tagamiseks ning nakkushaiguse
leviku tokestamiseks.

AVKS §-s 2 sitestatud muud meeleavaldust tuleb télgendada kitsendavalt.
Seaduse kohaldamisalast tuleb jitta vilja juhud, kus meele avaldamisega ei
seatud ohtu neid véirtusi, mille tagamist avaliku koosoleku seaduses too-
dud kitsendused teenivad. Ametnikul lasub igal tiksikjuhul kohustus hinnata,
kas tegemist on meeleavaldusega avaliku koosoleku seaduse mottes voi
mitte.

1.3. Tulemus

Falun Gongi jirgijate poolt lendlehtede jagamine, selle filmimine ja Falun
Gongi mirgi kandmine ei ole avaliku koosoleku seaduse mottes kisitatav
avaliku koosolekuna, millest korraldajad peaksid vihemalt seitse pdeva ette
teatama. Samuti ei saa etteteatamise kohustuse tditmata jaitmise korral taolise
ettevotmise eest karistada. Sellest tulenevalt oli politsei tegevus Falun Gongi
jargijate kinnipidamisel digusvastane.

2. PETA meeleavaldus

2.1. Tehiolud

23. mail 2005 korraldasid loomakaitseorganisatsiooni PETA (People for Et-
hical Treatment of Animals — loomade eetilise kohtlemise eest voitlev ithen-
dus) aktivistid Tallinnas Kristiine kaubanduskeskuse juures meeleavalduse.
Meeleavaldusega juhtis PETA tidhelepanu lammaste julmale kohtlemisele
Austraalias ning uritas mojutada réivatootjat Benetton loobuma Austraalia
villa ostmisest.

Aktsioonis osales kaks aktivisti, kellest tiks oli riietatud lambakostiiimi. Osa-
lejad demonstreerisid Austraalias lammaste suhtes rakendatavat vigivalda
piltlikult, jagasid lendlehti, viljendasid oma seisukohti valjuhailselt ning ka-
sutasid ka asjakohaseid plakateid.

Tallinnas toimunud tritus ei olnud registreeritud. Selle toimumisest teatasid
korraldajad pressi vahendusel ette moned pédevad varem, kui toimus sama-
laadne theksa osalejaga iritus Vilniuses. Registreerimata jatmise pohjuseks
oli PETA aktivistide teadmatus etteteatamise vajadusest.

Politsei kisitas meeleavaldust eelnevalt registreerimata jaetud avaliku koos-
olekuna. Kasutades avaliku koosoleku seadusega politseile antud kaalutlus-
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oigust, ei Iopetanud politsei kill meeleavaldust, kuid algatas viirteomenetlu-
se, piirdudes suulise hoiatusega.

0. juunil 2005 po6rdus Giguskantsleri poole kirjaliku kiisimusega Riigikogu
liige Eiki Nestor. Kiisija tundis huvi, kas kahe loomakaitseaktivisti tegevuse-
ga seati ohtu moni pohiseaduse §-s 47 nimetatud védirtustest, mis voiks olla
aluseks koosolekuvabaduse piirangute rakendamiseks. Samuti tostatas Riigi-
kogu liige avaliku koosoleku seaduse pohiseadusparasuse kiisimuse.

Oiguskantsler vastas kisimustele 21. juunil 2005.

2.2. Oiguskantsleri péhjendus

Oiguskantsler rdhutas taas kord'* vajadust télgendada avaliku koosoleku
moistet kitsendavalt, pidades silmas avaliku koosoleku seadusega piiratavate
pohidiguste olulisust ning AvKS §-s 1 viljendatud seaduse eesmirki.

Konealune kaasus niitas selgelt, et seadusandja peaks kaaluma avaliku koos-
oleku registreerimise tdhtaja lihendamist teatavatel juhtudel, mis annaks
voimaluse analoogseid olukordi juba eos viltida. Siinkohal tuleb tihelt poolt
hinnata koosoleku korraldajate pohidiguseid rahumeelsele kogunemisele ja
viljendusvabadusele ning teiselt poolt avalike voimude voimalusi kaitsta ava-
likku korda, korraldada timber liiklus jne.

3. Etteteatamise tihtaeg seitse pideva

3.1. Tehiolud

16. mail 2006 p66rdus diguskantsleri poole avaldaja, kes leidis, et avaliku
koosoleku seadus ei vasta pohiseadusele osas, milles ndéuab avaliku koosole-
ku toimumisest vihemalt seitsmepéevast etteteatamist. C)iguskantsler algatas
avalduse pohjal menetluse.

3.2. Oiguskantsleri pGhjendus

Oiguskantsler analiiiisis avaliku koosoleku seaduse eesmirke ning seaduse
rakendamisega kaasneva koosolekuvabaduse ja viljendusvabaduse piiramise
materiaalset pohiseadusparasust. Seejuures pooras diguskantsler tihelepanu
eclkoige seitsmepdevase etteteatamistihtaja moddupirasusele.

Pdhiseaduse § 47 sitestab koigi diguse ilma eelneva loata rahumeelselt kogu-
neda ja koosolekuid pidada. Pohiseaduse § 45 nieb ette igaithe diguse vabalt
levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni. Toodud po-
hidigusi peetakse demokraatia nurgakiviks, sest nende kaudu tagatakse arva-



muste pluralism nii Gldiselt thiskonnaprobleemide kisitlemisel kui ka polii-
tiliste vabaduste teostamisel.'*

Avaliku koosoleku seadus piirab kogunemise ja koosoleku pidamise vaba-
dust ning valjendusvabadust. Nimetatud seadus sitestab, mida tuleb pidada
keelatud avalikuks koosolekuks, nieb ette avaliku koosoleku korraldamise
ja libiviimise néuded ning voimalikud sanktsioonid nende néuete rikkumi-
se puhuks.

Pohiseaduse § 47 lubab rahumeelse kogunemise ja koosoleku pidamise vaba-
dust piirata riigi julgeoleku, avaliku korra, kolbluse, litklusohutuse ja koosole-
kust osavotjate ohutuse tagamiseks ning nakkushaiguste leviku tokestamiseks.
Viljendusvabaduse piiramise eesmirkideks voib pohiseaduse § 45 kohaselt
olla avaliku korra, kolbluse, teiste inimeste Oiguste ja vabaduste, tervise, au
ning hea nime kaitse.

Avaliku koosoleku seaduses toodud piirangute métteks ei saa olla meeleaval-
duse keelamine ldhtuvalt sealt avaldatavatest seisukohtadest, valja arvatud ju-
hul, kui nende seisukohtade viljendamine asetab tosisesse ohtu Eest riikliku
julgeoleku.""

Avalikust koosolekust eelnevalt teavitamise kohustuse eesmirk on voimalda-
da avalikul véimul tagada avalik kord, koosoleku sujuv korraldus nii litkluse
toimimise kui ka koosoleku rahumeelsuse seisukohalt ning teiste isikute 6i-
guste ja vabaduste kaitse. Ka Euroopa Inimoéiguste Kohus on markinud, et
Euroopa inimodiguste konventsiooni artiklis 11 sisalduv kogunemisvabadus
hélmab nii riigi negatiivset kui ka positiivset kohustust. Uhes kiiljest peab riik
hoiduma sekkumast kogunemisvabaduse teostamisse, teisest kiiljest peab riik
aga votma positiivseid meetmeid, et kaitsta seaduslikku meeleavaldust naiteks

vastumeeleavalduse eest.'!

Lisaks piirangu eesmirgile tuleb hinnata ka piirangu proportsionaalsust: so-
bivust, vajalikkust ja m&odukust.

C)iguskantsler asus seisukohale, et avaliku koosoleku seaduses sitestatud noue
koosoleku toimumisest eelnevalt teavitada iseenesest ei piira liigselt pShisea-
dusest tulenevat koosoleku- ja viljendusvabadust. Teate esitamise ja regist-
reerimise kohustuse puhul ei ole tegemist loa kiisimisega, sest see toiming on
tiksnes formaalne ega eelda haldusorgani poolset sisulist kontrolli.

Eelneva teavitamise kohustus on valitud legitiimsel eesmargil — see on vajalik
selleks, et tagada koosoleku rahumeelne ja sujuv toimumine. Etteteatamise
nbue on sobiv ja vajalik selle eesmirgi saavutamiseks.

Etteteatamisele seadusega kehtestatud nduded ei ole aga m66dukad. Avali-
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ku koosoleku seaduses sitestatud pikk etteteatamise tihtaeg — minimaalselt
seitse pdeva — on probleemne ja viga intensiivne koosolekuvabaduse riive.
See voib pirssida oma meelsuse avaldamist paevakajalistes kiisimustes, sest
vilistab spontaanse meeleavalduse diguspirase korraldamise taielikult.

Pidades silmas riigi tegutsemiskohustust koosolekuvabaduse tagamisel, ei
ole siiski pohjendatud teavitamiskohustuse drakaotamine. Avalik voim ei
pruugi sellisel juhul olla enam voimeline pShiseaduse §-s 47 toodud viar-
tusi kaitsma.

Seega tuleb pohiseadusest tulenevalt lithendada avalikust koosolekust ette-
teatamise tahtaega, sh selliselt, et see voimaldaks spontaansete avalike koos-
olekute korraldamist.

AVKS §-s 14%sdtestatud karistusnorm on iseenesest digustatud ja vajalik, ta-
gamaks etteteatamise kohustuse tditmist. Satestatud kujul ei voimalda karis-
tusnorm trahvi madramisel aga kaalutlusruumi. Kuna isiku karistamine on
oigustatud vaid juhul, kui esineb oht teistele digushtivedele, tuleb nimetatud
normi muuta nii, et see voimaldaks trahvi méddramisel kaaluda teate regist-
reerimata jatmisega kaasnevaid tagajirgi.

Lisaks leidis 6iguskantsler, et litklusskeemi esitamise kohustuse panemine
koosoleku korraldajale ei ole pohjendatud. Selliste dokumentide esitamise
néue, mille koostamine eeldab selgelt erialateadmisi, voib oluliselt pérssida
koosolekuvabaduse kasutamist, muuhulgas naiteks rahaliste kulutuste tottu.
Piisaks sellest, kui korraldaja esitaks tipse iilevaate kavandatavast lilkumisest,
mille pohjal saab avalik voim otsustada litklusskeemi vajalikkuse ja sisu tle.

3.3. Tulemus

Oiguskantsler leidis, et AVKS § 7, § 8 16ige 3 ja § 14% on vastuolus pShisea-
dusega, ning p66rdus 26. septembril 20006 justiitsministri poole mirgukirjaga
avaliku koosoleku seaduse muutmise seaduse eelnou algatamiseks.

Oiguskantsler mé6nis, et avaliku koosoleku korraldamisega seonduvat regu-
leerib ka Justiitsministeeriumis ettevalmistamisel olev korrakaitseseaduse eel-
nou. Samas on tegemist viga mahuka ja pohimoéttelise seaduseelnouga, mille
menetlemine on aecgandudev. Seega tuleks vajalikud muudatused teha avaliku
koosoleku seaduses, jidmata ootama korrakaitseseaduse joustumist.

19. detsembril 2006 po6rdus diguskantsler justiitsministri poole teabe néud-
misega margukirja tditmise kohta. Selles r6hutas diguskantsler veel kord, et
vaja oleks avaliku koosoleku seaduse muutmiseks vilja to6tada eraldi sea-



duseelnou.

11. jaanuari 2007. a vastuses Oiguskantsleri teabe ndudmisele ndustus justiits-
minister Siguskantsleri seisukohaga avaliku koosoleku seaduse pohiseadusvas-
tasuse osas. Sellest hoolimata ei pidanud justiitsminister vajalikuks eraldi ava-
liku koosoleku seaduse muutmise eelnou algatamist. Justiitsminister rohutas,
et avalike koosolekute regulatsioon nduab tunduvalt pohjalikumat tmbert66-
tamist ning tostatatud probleemid saavad lahenduse korrakaitseseaduses.

4. Avalike koosolekute Tonismael korraldamise keeld

4.1. Tehiolud

9. mail 2000 ja sellele jargnenud nidalatel toimus Tallinnas Tonismiel pronks-
soduri imbruses mitu meeleavaldust, mis valjusid rahumeelse kogunemise
piiridest ja t6id kaasa politsei korduva sekkumise."” Samuti zhvardas tks isik
monumendi 6hku lasta.'”

25. mail 2006 arutas valitsuskabinet oma istungil Tonismael toimunud stind-
musi ning leidis, et rahvustevahelise konflikti ja 6igusrikkumiste drahoidmi-
seks on otstarbekas teha politseile iilesandeks 66pdevaringne kohalolek ja
avaliku korra tagamine."*

26. mail 20006 tegi siseminister esildise, millega keelas avalikud koosolekud
Tonismiel pronkssoduri juures maaramata ajaks. Esildise tegemise alusena
viitas siseminister AvKS § 8 Ioikele 7.

30. mail 2006 p66rdus oiguskantsleri poole kirjaliku kiisimusega Riigiko-
gu liige Andres Herkel. Kiisija palus 6iguskantslerilt hinnangut, kas avaliku
koosoleku seadus annab siseministrile 6iguse kehtestada teataval territoo-
riumil alalist avalike koosolekute keeldu ning kas selline keeld on kooskolas
pohiseaduses sitestatud pohidiguste ja -vabadustega. Oiguskantsler vastas
7. juunil 2000.

4.2. Oiguskantsleri pohjendus

Konesoleval juhul on siseministri esildis koos sellele jargnenud politsei te-
gevusega kisitatav tildkorraldusena haldusmenetluse seaduse (edaspidi ka
HMS) § 51 16ike 2 mattes.

AVKS § 8 16ike 7 tolgendamiseks tuleb kasutada mitut meetodit. Lingvistili-
sest argumentatsioonist tildjuhul ei piisa. Seaduse teksti motte selgitamisel on
lisaks keelereeglitele tavaliselt vajalik poorduda teiste kriteeriumite poole.
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AVKS § 8 lg 7 sitestab: ,,Siseminister voi kohalik politseiprefekt voib, lihtu-
des kdesoleva seaduse §-dest 3 ja 5, keelata oma esildisega avaliku koosoleku
libiviimise, teatades sellest korraldajale kolme pdeva jooksul parast teate re-
gistreerimist.” Lauseosast ,,kolme paeva jooksul pirast teate registreerimist®
tulenevalt niib esmapilgul, justkui oleks ministril digus oma esildisega keela-
ta avalik koosolek vaid konkreetsel juhul, kui on esitatud vastav teade. Seda
normi on voimalik siiski laiemalt tolgendada.

Avaliku koosoleku seaduse tlesanne'®, sellest tulenev riigi tegutsemiskohus-
tus ning konkreetne faktiline olukord, kus tdepoolest oli olemas pohjenda-
tud ja oluline kahtlus keelatud avaliku koosoleku toimumise suhtes, toetab
siseministri ennetavat sekkumist konkreetsel juhul. Tagantjirele reageerimise
korral ei pruukinuks avalik voim enam olla voimeline oma positiivseid ko-
hustusi tditma.

Avaliku voimu kohustust tegutseda réhutab ka pohiseaduse § 47: avalik voim
peab voimaldama isikutel ilma loata rahumeelselt koguneda (s.t pShidigus ei
holma vagivaldseid koosviibimisi) ning seejuures tagama avaliku korra, liik-
lusohutuse, koosolekust osavotjate ohutuse ja riigi julgeoleku.

Ka Eurooa Iniméiguste Kohus on Euroopa inimdiguste konventsiooni ar-
tikli 11 tolgendamisel asunud seisukohale, et teatud juhtudel voib taolisi Gl-
disi keelde rakendada, kui on selge, et rahumeelne kogunemine ja koosoleku
pidamine ei ole véimalik."® Moistagi ei saa AvKS § 8 16iget 7 tolgendada pa-
hauskselt ja kehtestada ilma pShjuseta blankokeelde madramata ajaks.

Konealusel juhul sai télgendada AvKS § 8 1oiget 7 selliselt, et see voimaldab
siseministril avaliku koosoleku korraldamine oma esildisega keelata viisil ja
situatsioonis, nagu ta seda konkreetsel juhul tegi, ning vois jouda jareldusele,
et selline tegevus oli kooskolas Eesti Vabariigi pohiseadusega.

4.3. Tulemus

Avalike koosolekute keeld Tonismiel pronkssoduri imbruses 16ppes 9. ok-
toobril 2006.%7

5. Tallinn Pride
5.1. Tehiolud

Tallinn Pride on igal aastal Tallinnas korraldatav seksuaalvihemustele
keskenduv kultuurifestival. Festivali itheks osaks on 1abi Tallinna vanalinna
kulgev rongkaiik.



Tallinn Pride’i korraldusmeeskond p66rdus 19. mirtsil 2007 ja 1. juunil 2007
e-kirjaga Pohja Politseiprefektuuri poole ning kiisis politseipoolseid selgitusi
ja abi 11. augustil 2007 toimuva rongkiigu ettevalmistamiseks. Samuti aval-
das korraldustoimkond moélemal korral soovi leppida kokku kohtumine, et
Tallinn Pride’i korraldamisega seonduvat tipsemalt arutada. Politsei kumma-
legi e-kirjale ei vastanud.

18. juunil 2007 esitasid rongkidigu korraldajad 1. juunil 2007 saatetud e-kirja
Péhja Politseiprefektuurile teabendudena.

Politsei asus oma 22. juunil 2007 teabendéudele saadetud vastuses seisuko-
hale, et turvalisuse kaalutlustest lahtuvalt ei ole rongkaiku voimalik Tallinna
vanalinnas korraldada. Politsei palus kaaluda teisi voimalikke kohti trituse
labiviimiseks.

2. juulil 2007 esitasid Tallinn Pride’i korraldajad Tallinna Linnavalitsusele ava-
liku koosoleku teate rongkiigu korraldamiseks 11. augustil 2007 Tallinna va-
nalinna tinavatel teates toodud marsruudil. Linnavalitsuse ametnik jittis teate
registreerimata ning noudis eelnevalt politseilt kooskdlastuse votmist.

3. juulil 2007 esitas korraldustoimkond avaliku koosoleku teate kooskolas-
tamiseks politseile.

5. juulil 2007 esitas Pohja Politseiprefektuur avaliku koosoleku korraldami-
seks lisanoudmisi, mis puudutasid litkluskorraldust. Politsei palus korralda-
jatel esitada tegevuskava, kuidas on tagatud rongkiigust osavotjate ohutus
ning teiste isikute litkumisvabadus.

13. juulil 2007 toimus timarlaud politseiametnike, turvafirma ja Tallinn Pride’i
korraldustoimkonna esindaja osavotul. Koosolekul selgitas politsei korralda-
jatele liiklusohutuse kiisimusi ning turvafirma kaasamise vajadust.

29. juunil 2007 poordus diguskantsleri poole avaldusega MTU Seksuaalvi-
hemuste Kaitse Uhingu (SEKU) esindaja. Avaldaja leidis, et politsei on neile
esitanud avaliku koosoleku Tallinn Pride korraldamisega seoses pohjendama-
tuid néudmisi ja jatnud Sigusakte rikkudes vastamata poordumistele.

Oiguskantsler otsustas avalduse pohjal alustada ombudsman’i menetlust, péot-
dus 18. juulil 2007 teabe ndudmisega PShja Politseiprefektuuri poole ning
kiisis politsei seisukohta kogunemisvabaduse 6iguse tagamise ja hea halduse
tava jargimise suhtes.

30. juuli 2007. a vastuses tunnistas Pohja Poliseprefektuur vajakajaamisi
e-kirjade registreerimises ja neile vastamises, kuid pohjendas seda suure t66-
koormusega pronkssoduri operatsiooni ajal ja jarel. Samuti selgitas prefektuur
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oma arusaama rongkéigu korraldajate ja politsei rolli vahekorrast avaliku korra
ning rongkdigus osalejate ja pealtvaatajate turvalisuse tagamisel. Prefektuuri
arvamuse kohaselt on avalikust koosolekust osavotjate ohutuse tagamise ko-
hustus pandud avaliku koosoleku seadusega'™® trituse korraldajatele. Selle ko-
hustuse tditmiseks on koosolekute puhul, mis on eeldatavasti suure osavotjate
arvuga voi mille puhul on ette naha voimalikku konflikti osavétjate ja pealt-
vaatajate vahel, tehtud urituse korraldajatele ettepanek kaasata turvafirma.

Lisaks selgitas Pohja Politseiprefektuur, et avaliku koosoleku teate menetlemi-
sel tuleb Tallinnas lihtuda lisaks avaliku koosoleku seadusele ka Tallinna Lin-
navolikogu 25. augusti 2005. a maarusest nr 43 , Tallinna linna avaliku korra
eeskiri ja avaliku koosoleku korraldamise nouded* (edaspidi ka avaliku korra
eeskiri).” Selle § 22 16ike 3 kohaselt tuleb juhul, kui koosolekuga kaasneb
liikluskorralduse muudatus, esitada linnavalitsusele koos avaliku koosoleku
teatega ka PShja Politseiprefektuuri ja transpordiametiga kooskolastatud liik-
1% Kujunenud praktika kohaselt annab politsei oma kooskolastuse
pérast Tallinna Transpordiametilt kooskolastuse saamist.

lusskeem.

9. augustil 2007 p66rdus diguskantsler teabe néudmisega Tallinna Linna-
volikogu poole, paludes selgitust Tallinna Linnavolikogu 25. augusti 2005. a
midruse nr 43 § 22 16ikes 3 sitestatud kooskolastamise korra pohiseadusega
kooskola kohta. Nimetatud 16ige tdiendab sisuliselt AVKS § 8 16iget 3'¢!, keh-

testades koosoleku korraldajatele tiiendava kooskolastamise noude.

Oma 30. augusti 2007. a vastuses asus linnavolikogu seisukohale, et kuigi
avaliku koosoleku seadus ei nie ette, et liiklusskeem tuleb enne valla- véi lin-
navalitsusele esitamist kooskolastada kohaliku omavalitsuse méne muu asu-
tusega, tuleneb volitus selleks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6
16ikest 1, litklusseaduse § 2 16ikest 4 ning teeseaduse § 25 loikest 3 ja § 33 16i-
getest 2 ja 3, mis koik sisaldavad kohaliku omavalitsuse kohustust korraldada
oma haldusterritooriumil Ghistransporti ja liiklust.

26. septembril 2007 saatis oiguskantsler Tallinna Linnavolikogule margukir-
ja, milles asus seisukohale, et avaliku korra eeskirja § 22 I6iget 3 tuleks muuta
ning viia see kooskolla avaliku koosoleku seadusega.

26. septembril 2007 saatis diguskantsler soovituse Pohja Politseiprefektuurile
oiguspdrasuse ja hea halduse tava jirgimise kohta.

5.2. Oiguskantsleri p6hjendus
5.2.1. Politsei tegevus

Oma soovituses Pohja Politseiprefektuurile kisitles 6iguskantsler hea halduse



tava jargimist isikute po6rdumiste registreerimisel ja neile vastamisel.'® Sa-
muti analiitisis diguskantsler turvaettevotte kaasamise noude digusparasust
ja nimetatud noude tditmata jatmise tagajargi.

Kuigi iildine avaliku korra tagamise kohustus on politseil (politseiseaduse
§ 3), on ka koosoleku korraldajal koosoleku rahumeelse toimumise ja ohu-
tuse eest hoolitsemise kohustus, nagu see on sitestatud avaliku koosoleku
seaduses. Seaduse loogikast nahtub, et korraldaja kohustused piirduvad kit-
salt Uksnes osalejatega. Korraldaja ei saa vastutada koosoleku pealtvaatajate
tegevuse eest.

Politsei ndudmist turvaettevotte kaasamise kohta saab moista tiksnes soovi-
tuslikuna. Kui politsei jouab eelneva kogemuse ja/voi ohuhinnangu pohjal
jareldusele, et koosoleku korraldaja ei pruugi olla suuteline omal kiel tagama
koosoleku rahumeelset toimumist ja osalejate turvalisust, siis on pohjenda-
tud, et ta teavitab sellest korraldajaid ja soovitab omalt poolt lahendusvarian-
te. Turvaettevotja kaasamine, sh turvaettevotja poolt turvaplaani koostamine
on theks voimalikuks meetmeks. Seadus ei omista aga politsei taolisele soo-
vitusele 6iguslikult siduvat toimet. Otsus turvaettevotet mitte kaasata el saa
olla aluseks politsei keeldumisele kooskolastuse andmisest.

5.2.2. Tallinna avaliku korra eeskiri

Oiguskantsler analiiiisis, kas Tallinna avaliku korra eeskirja § 22 16ikest 3 tu-
lenev avaliku koosoleku korraldaja kohustus kooskolastada litklusskeem enne
linnavalitsusele esitamist ka Tallinna Transpordimetiga on kooskolas avaliku
koosoleku seadusega.

AVKS § 8 16ige 3 sitestab avaliku koosoleku korraldaja kohustuse kooskolas-
tada litklusskeem tiksnes politseiga. Pohiseaduse § 3 16ige 1 sitestab seaduslik-
kuse pohimatte: riigivoimu teostatakse tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste alusel. Ka Riigikohus on markinud: ,,[...] avalikku véimu teos-
tavatele organitele antud voimuvolitusi ei tolgendata laiendavalt.*'** Sellest tu-
lenevalt ei tohi ka kohalik omavalitsus télgendada laiendavalt kohaliku omava-
litsuse korralduse seaduse § 22 16ike 1 punkti 36° ning kehtestada isikut koot-
mavat lisakooskolastuse nouet, mida avaliku koosoleku seadus ette ei nie.

5.3. Tulemus

Oma 25. oktoobri 2007. a vastuses teavitas Pohja Politseiprefektuur 6igus-
kantslerit, et on tutvustanud oma t66tajatele soovitusi diguspirasuse ja hea
halduse tava jirgimise kohta.
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Tallinna Linnavolikogu vastas 6iguskantsleri margukirjale 29. oktoobril 2007.
Linnavalitsus rohutas, et eelnevalt mainitud 6igusaktides'™*
anded'® tihendavad thtlasi kohalikule omavalitsusele seadusega pandud ko-
hustusi, mille tiitmise peab kohalik omavalitsus tagama. Kahjuks pole aga
seadusandja sitete sisustamisel olnud jirjepidev. Seetottu ei toetanud Tallin-
na Linnavolikogu diguskantsleri seisukohta avaliku korra eeskirja § 22 16ike 3
muutmise kohta enne korrakaitseseaduse!®

satestatud ules-

vastuvotmist.

6. Kokkuvote

Avalike koosolekute korraldamise, sh neist etteteatamise, koosolekust osa-
votjate ja pealtvaatajate ohutuse tagamise ning korraldajate ja politsei tles-
annetega avaliku koosoleku libiviimisel tegeleb Riigikogu menetluses olev

17 Korrakaitseseaduse avaliku koosoleku regu-

korrakaitseseaduse eelnou.
latsioon asendaks tulevikus praegu kehtiva avaliku koosoleku seaduse. 2008.
aasta alguseks on korrakaitseseaduse eelndu kiill jdudnud Riigikogus teisele

lugemisele, kuid edasine ajakava on teadmata.

Koosolekuvabaduse olulisust on réhutanud ka justiitsminister Rein Lang:
,,Eesti Pohiseaduse § 47 annab sonaselgelt koigile diguse ilma eelneva loata
rahumeelselt koguneda ja koosolekuid pidada. [...] Mina ei nide midagi halba
ega ohtlikku selles kui inimesed tédnaval avaldavad oma meelt vo1 kogunevad
avalikku kohta pidama koosolekuid. Avaliku voimu sekkumine sellesse voiks
olla pohjendatud siis, kui tekitatakse ebameeldivusi teistele inimestele, néiteks
tehakse neile takistusi harjumuspirasel moel jouda kindla ajaga t66lt koju.
Ja loomulikult siis, kui kogunemisega voib kaasneda oht inimeste kehalisele
puutumatusele voi varale.“!%

Demokraatia jaoks fundamentaalne avaliku kogunemise vabadus on hoo-
limata koigist kinnitustest ja lubadustest ka kuus aastat péarast Falun Gongi
aktivistide ebaseaduslikku kinnipidamist endiselt pohiseadusega kooskdlas
reguleerimata. Selle vabaduse rakendamise probleemidest kajastati siinkohal
vaid koige olulisemaid oiguskantsleri menetlusi, samas kui probleemi tegeli-
kust ulatusest iillevaade puudub. Jaib tle loota, et seadusandja votab lihemas
tulevikus korrakaitseseaduse vastu voi — kui selleks vajalikku poliitilist kon-
sensust ei saavutata — korvaldab kiiremas korras avaliku koosoleku seaduse
pohiseadusvastasuse ja loob sel viisil politseile digusselged juhtndorid tegut-
semiseks rahvakogunemiste puhul.



Erakondade rahastamine
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Oiguskantsler analiiiisis pohiseaduslikkuse jirelevalve korras Riigikogu poolt
vastuvoetud erakonnaseadust ning leidis, et erakonnaseadus on osas, milles
ei sitesta piisavalt tohusat jarelevalvet erakondade rahastamise ile, vastuolus
Eesti Vabariigi pohiseaduse § 1 16ikes 1 ja §-s 10 sdtestatud demokraatia alus-
pohimaottega ning pohiseaduse § 48 16ike 1 teisest lausest tuleneva erakon-
napohidigusega.

1. Tehiolud

16. juunil 1994 j6ustus erakonnaseadus (edaspidi ka EKS). Seaduse joustu-
misest alates on seaduse erakondade rahastamist reguleeriv osa tekitanud
ulatuslikke diskussioone ja seaduses on tehtud markimisvédrsel hulgal po-
himottelisi muudatusi. Viimati oli ulatuslikum muudatuste eelnéu Riigikogu
menetluses 2003. aastal.

30. septembril 2003 esitatud tlevaates digustloovate aktide kooskolast Eesti
Vabariigi pohiseaduse ja seadustega ning pohiseaduslike oiguste ja vabadus-
te tagamisest juhtis diguskantsler Riigikogu tihelepanu erakondade rahasta-
mise probleemidele:

»|- -] Pohiseaduse kohaselt on Eesti iseseisev ja soltumatu demo-
kraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivoimu kandja on rahvas. Kuidas
tagada samaaegselt nii rahvast esindama seatud erakondade piisav
rahastamine kui ka soltumatus? Votmesonadeks peaksid siin olema
poliitilise korruptsiooni viltimine ning rahastamise ldbipaistvus. |[...]
Leian, et annetuste keelamise asemel tuleks pearohk panna rahasta-
mise labipaistvusele ja kontrollile. Vastasel korral tuleb aritthingute
annetuste piiramisest saadav efekt valusa bumerangihoobina tagasi
— tiksikud majandushuvid méjutavad poliitilist tahet tulevikus en-

dise jouga, aga tunduvalt varjatumalt [...].“""

18. detsembril 2003 véttis Riigikogu erakonnaseaduse muudatuse vastu ja see
joustus 1. jaanuaril 2004. Tahtsamad muudatused varasema regulatsiooniga
vorreldes olid jargmised.

a.  Erakonnal keelati vastu votta annetusi juriidilistelt isikutelt (vara-
sema regulatsiooni kohaselt oli see lubatud).

b.  Erakond voib vétta laenu tiksnes krediidiasutustelt (varasem regu-
latsioon laenu votmist ei kisitlenud).

c.  Kaotati sularahaannetuste piirangud (varasema regulatsiooni ko-



haselt vois erakond votta sularahas vastu futsilistelt isikutelt kuni
10 000 krooni aastas Ghe annetaja kohta).

d.  Muudeti rahastamise kontrolli reegleid: varem pidi erakond esitama
igas kvartalis mittetulundusithingute ja sihtasutuste registrile taieli-
ku aruande kvartali jooksul erakonnale lackunud vahendite kohta
(ndidates dra lackumise kuupieva, liigi, rahalise vddrtuse ja allika)
ning avalikustama selle erakonna kodulehel Internetis. Igaiihel oli
oigus nimetatud aruandega mittetulundustihingute ja sihtasutuste
registris tasuta tutvuda. Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab era-
kond pidama annetuste registrit ning avalikustama annetuste re-
gistri oma veebilehel.

e.  Muudeti valimikulude aruandluse reegleid: varasema regulatsiooni
kohaselt pidi erakond esitama valimiskampaania jaoks erakonna ja
tema nimekirjas kandideerinud isikute poolt tehtud kulutuste aru-
ande Vabariigi Valimiskomisjonile. Praegu kehtiva regulatsiooni
kohaselt tuleb see aruanne esitada Riigikogu korruptsioonivastase
seaduse kohaldamise erikomisjonile.

9. mirtsil 2004 p66rdus diguskantsleri poole Riigikogu korruptsioonivasta-
se seaduse kohaldamise erikomisjoni esimees. Komisjon palus abi erakon-
naseaduse sitete tolgendamisel ja kohaldamisel. Kirjas avaldati kahetsust, et
seadusandja on jitnud tditmata avalikkuse ees antud lubaduse seada sisse era-
kondade rahastamise kontroll ja jirelevalve.

30. septembril 2004 Riigikogule esitatud tilevaates digustloovate aktide vasta-
vusest pohiseadusele ja seadusele leidis diguskantsler, et endiselt on mitmeid
probleeme erakondade rahastamisega, hoolimata erakonnaseaduse muuda-
tuste joustumisest 2004. aasta alguses. Oiguskantsler sedastas:

»| - -] Erakonnaseaduse muutmist eelmisel aastal pohjendati vajadu-
sega viltida poliitilist korruptsiooni ja tagada rahastamise ldbipaist-
vus. Analiitsides ja vorreldes erakonnaseadusega voimaldatavaid
rahastamisskeeme ja kontrollimeetodeid, olen joudnud jireldusele,
et olulist libimurret soovitud eesmirkide suunas pole kahjuks saa-
vutatud. [...] Pohiseaduse seisukohast on oluline, et erakonnasea-
duse kehtiv regulatsioon, mis piirab nii driithingute 6igust oma va-
ra endale sobival viisil kdsutada kui ka erakonna pohidigust endale
rahastamisallikaid otsida, ei tdida noérkade kontrollimehhanismide
ning auklike regulatsioonide tottu eelndus seatud eesmirke. Pohi-
diguste piirangud, mille tiitmise kontrollimiseks puuduvad tohusad
abinoud, ei ole pohiseadusega kooskélas [...].«!"
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Erakondade tegeliku rahastamise vastavus seaduse nduetele ning rahastamise
jarelevalve efektiivsus on korduvalt kahtluse alla seatud. Nii on ajakirjanduses
kasitletud mitmeid erakondade rahastamise juhtumeid, mones asjas on amet-
konnad algatanud uurimismenetluse asjaolude selgitamiseks. Alljargnevalt on
niitena dra toodud moéned enam tihelepanu pilvinud juhtumid ja juhitud td-
helepanu ilmselgetele korvalekaldumistele seaduses sitestatust.

1.1. Annetaja varjamine

1.1.1. Vélakirjaemissioon

Ajakirjanduse andmeil emiteeris Eesti Keskerakond 2003. aasta aprillis-mart-
sis 10 miljoni krooni ulatuses volakirju. Volakirjaemissiooni korraldas inves-
teerimispank AS Lohmus, Haavel & Viisemann (edaspidi LHV). LHV ise
Eesti Keskerakonna volakirju ei ostnud ega andnud emissioonile ka garan-
tiid.""" Avalikkusele ei ole teada, kes olid emissiooni investorid ja seega Eesti
Keskerakonna rahastajad. LHV ei ole avalikustanud investorite arvu ega ni-
mesid."”? Keskerakonna seisukoha kohaselt oli erakonna laenuandjaks antud
tehingus LHV, ning kellele tipselt 100 000-krooniseid volakirju muidi, era-
kond ei tea (vihemalt ei teadnud aprillis 2003).'” Eesti Keskerakonna 2003.
aasta esimese kvartali aruandes oli emissioonist lackunud vahendite liigiks
mirgitud ,laen (volakirja emissioon)* ning lackumise allikaks LHV.

1.1.2. R-Hooldus

1997. aasta oktoobris asutas Eesti Reformierakond OU R-Hooldus, mille te-
gevusaladeks margiti kinnisvara haldamine, seminaride korraldamine jmt. Ju-
hatusse kuulusid Eesti Reformierakonna tollased juhtpoliitikud. OU R-Hool-
dus rahastas Eesti Reformierakonna valimiskampaaniat 1999. aasta Riigikogu
valimistel 2 145 141 krooniga. Tegemist oli ajaga, kui juriidiliste isikute anne-
tused olid lubatud. Samas puudus OU-1 R-Hooldus sissetulek.

1.1.3. Eraisiku annetused

Augustis 2005 pilvisid ajakirjanduse tahelepanu kahe Kairikul elava Ees-
ti Keskerakonnale suure annetuse (kumbki 100 000 krooni) teinud anneta-
ja isikud. Seda pohjusel, et ajakirjandusele teada olevalt oli tegemist lihtsate
to0listega, kes olid seejuures veel ka parteitud.'™ Maksu- ja Tolliamet on eri
aegadel andnud vastukaivaid signaale, kas amet tegeleb selliste erakondade

rahastamise juhtudega.'”



1.2. Annetuse varjamine

1.2.1. K-kohuke

2005. aasta kohalike omavalitsuste valimiste eel muutis Riigikogu muuhulgas
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadust (edaspidi KOVVS), keela-
tes selle §-s 6' poliitilise vilireklaami aktiivse valimisagitatsiooni ajal. Keeld
kehtis 11. septembrist kuni 16. oktoobrini 2005." 1. ja 2. oktoobril ilmusid
tinavatele K-kohukese reklaamid, kus oli rohelisel taustal kujutatud suur K-
taht ning selle all kiri ,,Igatihele! v6i ,,Hoolib!“. Plakatitel kujutatud K-tiht
meenutas avalikkuse hinnangul Eesti Keskerakonna logo, milleks on K-tiht
neljaholmalise ristikheinalehega, ning tekst Eesti Keskerakonna loosungit
,»1gatihe eest!. Reklaami tellijaks oli AS Kohuke ning teostajateks reklaami-
biiroo AS Idea AD ja meediaettevote Media Planning Group Eesti OU. Pla-
katid tekitasid thiskonnas ulatusliku diskussiooni, kas tegemist polnud mitte
varjatud annetusega Eesti Keskerakonnale ning Eesti Keskerakonna varja-
tud reklaamiga ajal, kui valimisreklaam oli keelatud. Eesti Keskerakond eitas
erakonna seotust K-kohukese reklaamiga.

177

Riigikohtu 14. novembri 2005. a otsusele'”” tuginedes leidis Vabariigi Vali-
miskomisjon oma 18. novembri 2005. a otsuses, et poliitilise valireklaami
keelu ajal reklaamiti K-kohukesi nii, et see oli themotteliselt seostatav vali-
mistel kandideerinud Eesti Keskerakonnaga: ,,[...] Objektiivselt olid ajal, mil
KOVVS § 6' kohaselt on poliitiline vilireklaam keelatud, eksponeeritud pla-
katid, millel kujutatud tdhemirkide, sonade ja virvide kombinatsioon sarna-
nes Eesti Keskerakonna eraldusmargiga. Neid plakateid seostati erakonnaga
ka meedias. [...] Eeltoodu pShjal leiab Vabariigi Valimiskomisjon, et vaidlus-
aluse reklaami ndol on tegu keelatud muu poliitilise vilireklaamiga KOVVS
§ 6" mottes [...].“"* Hoolimata sellest, et Vabariigi Valimiskomisjon leidis, et
tegemist oli poliitilise vilireklaamiga, ei tunnistatud hédaletustulemusi kehte-
tuks, sest puudusid toendid selle kohta, et reklaam oleks oluliselt mojutanud
voi voinud méjutada hiiletamistulemust.'”

Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjon noudis Eesti
Keskerakonnalt kohukesereklaami kulude kajastamist valimiskulude aruan-
des, kuid erakond keeldus seda tegemast. Komisjon kiisis K-Kohukese vili-
reklaamide tootja AS Idea AD kiest kirjalikult, kui palju kampaania maksis
ja kes selle eest tasus.” AS Idea AD vastas, et kampaania tellis AS Kohuke,
kuid tasumise kohta keelduti vastamast, sest lepingu jirgi oli see teave kon-
fidentsiaalne.

Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjon p6ordus
Riigiprokuratuuri poole ning palus kontrollida, kas K-kohukese reklaami

I . 15. KAASUS e



Iz . 15, KAASUS e

puhul oli tegemist varjatud annetuse vastuvotmisega Eesti Keskerakonna
poolt. Riigiprokuratuur alustas 27. detsembril 2005 kriminaalmenetlust, uuri-
mist toimetas Kaitsepolitseiamet. Menetlust alustati katistusseadustiku § 4022
,,Erakonnale tehtava annetuse vastusvotmise keelu rikkumine* alusel.

29. detsembril 2005 koostas Pohja Politseiprefektuur vairteoprotokollid AS-le
Idea AD ja Media Planning Group Eesti OU-le ning mdlema firma juhile kui
eraisikule KOVVS § 6' rikkumise eest. Kuid Hatju Maakohus 16petas 28. sep-
tembril 2007 vddrteoasja menetluse vairteo tunnuste puudumise tottu.'®!

Tarbijakaitseamet mairas reklaamiseaduse alusel AS-le Idea AD eksitava
reklaami eest trahvi 25 000 krooni. 6. martsil 2006 Harju Maakohus tithistas
trahvi. Tarbijakaitseamet peab maksma AS-le Idea AD 55 000 krooni koh-
tukulude katteks.

Tallinna Ettevotlusameti reklaamimaksu osakond tegi ettekirjutuse Clear
Channel Estonia OU-le ning OU-le Asterix, kes voimaldasid kasutada rek-
laampindu K-Kohukese kampaaniaks. Ettekirjutuse sisuks oli peatada reklaa-
miseadusega vastuolus oleva reklaami avalikustamine. Tallinna Linnavalitsus
jattis ettevotlusameti ettekirjutuse peale esitatud vaide rahuldamata.

K-kohukese reklaamiga seoses tekkinud olukorda tritasid seega lahendada
mitmed erineva pidevusega asutused, mis tGhusa lahenduse pakkumise ase-
mel muutis olukorra pigem vastuoluliseks. Nii on tihe asjaosalise, Media Plan-
ning Group Eesti OU esindaja kirjeldanud olukorda jirgmiselt: ,,[...] Meid
sutidistatakse kahes tdiesti vasturdakivas teos — et on reklaam, millest keegi
aru ei saa ja see on cksitav, samas ttleb politsei, et meil on poliitiline reklaam

ja sellest saab viga hist aru [...].!®

1.2.2. Sihtasutus Res Publica

Ajakirjanduses kajastati juhtumit, kus tiks Erakond Res Publica suuranneta-
ja (Botiss Dantsenko) oli erakonnale tle andnud 300 000 krooni, kuid tema
annetus ei kajastunud erakonna annetuste registris. Erakonna Res Publica
esimees peaminister Juhan Parts selgitas Riigikogu 8. mirtsi 2004. a istungil
sellekohasele aruparimisele vastates, et Boriss Dantsenko ,,[...] on 300 000
krooniga toetanud erakonna sidusorganisatsioone. [...] Annetuste registris,
mis tuleneb erakonnaseadusest, seal kajastuvad ainult erakonna pangaarve-
tele lackunud toetussummad. Samas on Res Publica oma asutamisest saadik
jarginud praktikat avalikustada ka erakonna sidusorganisatsioonide kaudu
erakonna tegevust toetanute andmed. Koigi isikute nimed, kes on toetanud
erakonda ja selle sidusorganisatsioone neljandas kvartalis, on koos summa-



dega avaldatud 9. jaanuari 2004 pressiteates ja ka erakonna kodulehekiiljel
[...]«“"®. Selgitades sidusorganisatsiooni madistet, ttles peaminister: ,,[...]
Enamik euroopalikke erakondi kasutab erinevate tegevuste lahus hoidmi-
seks sidusorganisatsioone, tegemist ei pruugi olla tipse oigusliku terminiga,
aga neid organisatsioone kasutatakse selleks, et eristada erakonda kui polii-
tilist organisatsiooni ja muid tegevusi, mis on vajalikud poliitiliseks tegevu-
seks. Ma voin tuua Res Publica niite varal, nditeks on sihtasutus Res Publica,
mille pohitegevusteks on erakonna litkmete koolitamine, erakonna maail-
mavaate propageerimine, poliitikat ja tihiskonna analiiisimine ehk arendada
vilja sellist analiittilist tegevust. Need on koéik tegevused, mis euroopalikus
erakonna praktikas tavaliselt lahutatakse ja pohimotteliselt on alati voimalik
inimesel valida, kes tahab erakonda toetada voi seda maailmavaadet toetada,
kas ta toetab otseselt erakonda voi toetab seda maailmavaadet nende sidusor-
ganisatsioonide kaudu, viga levinud praktika [...]. Vastates kiisimusele, kui
palju eri sidusorganisatsioone Erakonnal Res Publica on, selgitas peaminis-
ter: ,,[...] Pohiliseks sidusorganisatsiooniks on praegu sihtasutus Res Publica
[...]- On olnud ka osaithing Res Publica majandustegevus. See osaithing on
praegu likvideerimisel [...].
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1.3. Majandusaasta aruanne ja selle avalikustamine

Kohustus avalikustada erakonna majandusaasta aruanne Riigi Teataja Lisas
lisati erakonnaseadusse 1. juulil 1999. Mitmed erakonnad on korduvalt jitnud
majandusaasta aruande Riigi Teataja Lisas avaldamata. Naiteks elektroonilises
Riigi Teataja Lisas on aruanded 2004. aasta kohta avaldanud Sotsiaaldemo-
kraatlik Erakond™ ja Erakond Res Publica.'® 2003. aasta kohta on aruande
avaldanud Eestimaa Rahvaliit'® ja Erakond Res Publica.'"’

Kohustus avalikustada majandusaasta aruanne erakonna veebilehel hakkas
kehtima 1. jaanuaril 2004. Selle kohustuse praktikas tditma asumine vottis
aga aega. 2008. aasta alguseks on majandusaasta aruande veebilehel avali-
kustamise kohustuse enamik erakondi siiski tditnud. Vorreldes erakondade
majandusaasta aruandeid, on margatay, et need on koostatud kllalt erineva
tUksikasjalikkusega. Samuti on neid kohati keeruline leida.

2. Tehiolud (jitk)

17. mail 2006 esitas oiguskantsler Riigikogule ettepaneku viia erakonnasea-
dus kooskélla Eesti Vabariigi pohiseadusega.

29. mai 2000. a istungil arutas Riigikogu pohiseaduskomisjon oiguskantsleri

Iz . 15. KAASUS e



I . 15, KAASUS e

ettepanekut ning otsustas ettepanekut toetada. Otsus voeti vastu ithehaalselt:
ettepaneku poolt héiletas viis pohiseaduskomisjoni liiget, vastuhiiletajaid ega
erapooletuid ei olnud."™

31. mai 20006. a istungil arutas Riigikogu tiiskogu oiguskantsleri ettepanekut
ning otsustas ettepanekut toetada. Otsus vOeti vastu tthehiilselt: ettepaneku
poolt oli 53 Riigikogu liiget, vastuolijaid ja erapooletuid ei olnud.'®

31. mail 2006 tegi Riigikogu aseesimees Riigikogu tdiskogu istungil pohisea-
duskomisjonile Riigikogu kodukorra seaduse § 152 kohaselt ettepaneku al-
gatada eelnéu erakonnaseaduse kooskolla viimiseks Eesti Vabariigi pShisea-
dusega. Eelnou viljato6tamiseks moodustas Riigikogu pohiseaduskomisjon
to6grupi, mis tuli esimest korda kokku 28. augustil 2006."”

6. novembril 2006 p66rdus diguskantsler Riigikogu esimehe poole kirjaga,
milles palus hea seista, et eelndu algatataks hiljemalt 23. novembril 2006. Sa-
muti palus oiguskantsler menetlemisel arvestada, et eelnéu voetaks vastu en-
ne Riigikogu 10. koosseisu volituste l16ppemist.

15. novembril 2006 p66rdus diguskantsleri poole Riigikogu pohiseadusko-
misjoni esimees palvega avaldada arvamust oiguskantsleri ettepaneku taitmi-
seks ettevalmistatud eelndu projekti kohta.

22. novembril 2006 esitas diguskantsler arvamuse eelnou projekti kohta po-
hiseaduskomisjonile. Samal pdeval esitas pohiseaduskomisjonile arvamuse
eelnou projekti kohta riigikontrolor. Justiitsminister esitas arvamuse eelnou
projekti kohta 1. detsembril 2000. Justiitsminister leidis, et demokraatlikus po-
hiseadusriigis on adrmiselt oluline tagada riigiorganite piisav legitimatsioon,
kindlustada poliitiline vastutus ning luua eeldused ausate mingureeglite ra-
kendamiseks poliitiliste joudude tegevuses. Nende eesmirkide saavutamiseks
tuleb luua senisest tohusam kontrollimehhanism erakondade rahastamise, sa-
muti valimisliitude ja tiksikkandidaatide valimiskulutuste tle. Justiitsminister
pidas viga vajalikuks votta erakondade rahastamise kontrolli reguleeriv eel-
nou vastu veel Riigikogu 10. koosseisu volituste ajal.

4. detsembril 2006 algatas Riigikogu pohiseaduskomisjon eelnou ,,Erakonna-
seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus erakondade rahastamise kontrolli
pohimotete muutmiseks !, Riigikogu pohiseaduskomisjoni esimees poot-
dus Vabariigi Valitsuse ja diguskantsleri poole ning palus avaldada arvamust
selle eelndu kohta.

4. jaanuari 2007. a istungil otsustas Vabariigi Valitsus pohimotteliselt toetada
Riigikogu pohiseaduskomisjoni algatatud eelndu ning esitas 8. jaanuaril 2007
Riigikogu pShiseaduskomisjonile kirjaliku arvamuse eelnou kohta.



10. jaanuaril 2007 saatis oiguskantsler Riigikogu pohiseaduskomisjonile kir-
jaliku arvamuse, milles avaldas toetust eelnoule ning esitas oma tihelepane-
kud. Oiguskantsler avaldas lootust, et Riigikogu votab eelnou vastu, millega
langeb dra vajadus jitkata vaidlust Riigikohtus.

11. jaanuari 2007. a istungil otsustas pohiseaduskomisjon suunata eelndu Rii-
gikogu tdiskogu istungile esimesele lugemisele. Eelnou esimene lugemine toi-
mus 10. jaanuaril 2007. Riigikogu tiiskogu otsustas saata eelnou teisele luge-
misele. Muudatusettepanekute esitamise tihtajaks médrati 5. veebruar 2007.

6. veebruari 2007. a istungil arutas Riigikogu pohiseaduskomisjon kisimust,
kas saata eelnou Riigikogu tiiskogu teisele lugemisele. Komisjon otsustas jat-
kata eelnbu menetlemist komisjonis.'”

Kuna 16. veebruari 2007. a seisuga ei olnud Riigikogu 6iguskantsleri 17. mai
20006. a ettepanekut tditnud, esitas diguskantsler Riigikohtule taotluse tunnis-
tada erakonnaseadus osas, milles see ei satesta tohusat kontrolli erakondade
rahastamise tle, pohiseadusega vastuolus olevaks.

3. Oiguskantsleti pGhjendus

Oiguskantsler pohistas Riigikohtule esitatud taotlust alljirgnevalt.

3.1. Demokraatia phiméte ja erakonnapdhidigus

Pohiseaduse § 1 16ike 1 kohaselt on Eesti iseseisev ja soltumatu demokraatlik
vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja on rahvas. Péhiseaduse § 10 ttleb,
et pohiseaduse teises peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei
valista muid 6igusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mot-
test voi on sellega kooskolas ja vastavad inimvéarikuse ning sotsiaalse ja de-
mokraatliku 6igusriigi pohimotetele. Nimetatud sitetes on viljendatud tks
pohiseaduse aluspohimotetest: demokraatia pShimote.

Pohiseaduse demokraatia on esindusdemokraatia, kus riigivoim kuulub kill
rahvale, kuid riigivéimu teostavad rahva volitusel riigiorganid. Rahval kui kor-
geima riigivoimu kandjal on demokraatlikus riigis originaarne, legitimatsiooni
mittevajav 6igus otsuseid langetada — tegutseda riigiorganina. Koigi tlejdanud
riigiorganite 6igused on sellest tuletatud. Tagamaks riigiorganite tegevuse legi-
tiimsust, peab avaliku voimu otsustused olema voimalik tagasi viia rahva tah-
tele. Demokraatia pohiméte on seega suunatud avaliku voimu legitiimsusele,
holmates riigiorganite moodustamise, legitimeerimise ja kontrolliga seotud
kisimused ning méjutades koiki poliitilise tahte kujunemise astmeid.'”
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Demokraatia printsiibis sisaldub erakonnademokraatia pohiméte'™*

seotud esindusdemokraatia pohimottega. Erakonnal on esindusdemokraat-
likus riigis tdita eriline roll. Ka Riigikohus on 6elnud, et ,,erakond on demo-
kraatiat tagavaks sillaks ithiskonna ja riigi vahel, mille funktsiooniks on po-
liitilisi seisukohti koondada ja hoomatavaks tervikuks kujundada ning neid
valimistel edu saavutamise korral avalikku voimu teostades ellu viia“!”. Era-
konna tilesandeks on koondada, kontsentreerida ja polariseerida poliitilisi
seisukohti ning valimisvoidu korral formuleerida riiklik poliitiline tahe. Ar-
vestades eeltoodut ning vajadust viltida raha mairavat rolli poliitilise voimu
saavutamisel, hoida dra korruptsiooni ning vihendada organiseeritud kuri-
tegevuse voimalusi mojutada poliitikat, peab olema teada, kust pirinevad
erakonna vahendid, kes on erakonna toetajad ja kelle huve erakond esindab.
»»|[KJorruptsiooni vastu voitlemine erakondade rahastamisel on demokraatli-

, mis on

ke institutsioonide toimimise aluseks.“'”® Demokraatia pohiméttest tuleneb
seega, et erakonna rahastamine peab olema selge ja peab olema tagatud selle
efektiivne kontroll.

Lisaks oleks varjatud rahastamine vastuolus pohiseaduse § 48 16ike 1 teises
lauses viljendatud erakonnapohiodigusega ,,Erakondadesse voivad kuuluda
ainult Eesti kodanikud®. Erakonnapohidigusel on kaks aspekti: erakonnava-
badus ning erakonnavérdsus. Erakonnavabadus tihendab nii asutamis- kui
ka tegevusvabadust. Tegevusvabaduse sisuks on erakonna vabadus miirata
oma poliitilised eesmirgid (programmivabadus), vabadus levitada oma vaa-
teid (konkureerimisvabadus) ning koguda selleks tegevuseks rahalisi vahen-
deid (rahastamisvabadus). Erakonnavordsuse sisuks on erakondade voima-
luste vordsus. See on vajalik selleks, et poliitilise tahte kujundamise protsessis
kehtiksid ausa mangu reeglid."”

Demokraatlik poliitilise tahte kujunemise protsess peab olema vaba ja ava-
tud. Kindlustamaks selle tilesande tditmist erakondade poolt, peab libipaistev
olema ka erakonna rahaliste vahendite piritolu. Uksnes sel juhul on véimalik
hinnata, kes on erakonna toetajad, kelle huve erakond esindab ning millist
moju voivad erakonna rahastajad avaldada erakonna otsustele. Eesmirgiks
on vilistada, et poliitilisi protsesse juhivad anontiimsed huvigrupid tksnes
oma kapitali joul ning avaldavad seeldbi avalikule voimule varjatud méju. Seni
kuni erakondade rahastamise ile ei ole voimalik teostada tohusat kontrolli,
on ausa mingu reeglite tiitmine suure kiisimargi all.

Erakondade rahastamise libipaistvuse eelduseks on rahastamise tGhus kont-
roll. ,,Demokraatia tiidab oma eesmirki siis, kui ta toimib.“!”® Téhusa kont-
rolli tagamiseks ei piisa tksnes formaalsest kontrollivoimalusest — tihendu-
ses, et sissetulekud ja viljaminekud on avalikud ning avalikkusel on igal ajal



voimalus andmetele juurde padseda. Olemas peab olema ka kontrolliorgan,
millel on ametitilesannetest tulenev 6igus ja kohustus kontrollida erakonda-
de rahastamise vastavust seaduse nouetele. Seejuures tuleb kontrolliorgani
tohususust kontrolli teostamisel hinnata eeskitt jairgmistest parameetritest
lihtuvalt: kontrolliva subjekti staatus, kontrolliese, m66dupuud, kontrolliva-
hendid, ajaline dimensioon, kontrolli intensiivsus ja valjundid."”

Erakondade rahastamist kontrolliv organ peab olema soltumatu. Seda asjaolu
on darmiselt oluliseks peetud ka rahvusvahelisel tasandil.”” See tihendab, et
kontrolliorgan ei tohi olla tihe erakonna moju all, veelgi parem on vilistada
tldse erakondlik moju kontrolliorganile. Séltumatus tihendab seda, et kont-
rolliorgan tegutseb tksnes temale digusaktidega pandud eesmirgi huvides
ja kohustusi jargides. Tema tegevus ei tohi soltuda erakondade véimalikust
omavahelisest kokkuleppest voi konkreetse hetke poliitilisest situatsioonist.
Soltumatuse hindamisel on oluline, et soltumatus ei eksisteeriks mitte tks-
nes praktikas, vaid kontrolliorgan peab ka niima séltumatu. S6ltumatuse
hindamise kriteeriumiteks on eeskitt organi isikuline koosseis, liikmete ni-
metamise ja tagasikutsumise alused ja kord, litkmete volituste tihtaeg ning
voimalikud tagatised mojutamise vastu. Kui eelnimetatud asjaolud réhutasid
kontrolliorgani personaalset soltumatust, siis kindlasti on oluline ka institut-
sionaalne soltumatus.

Erakondade rahastamise kontroll saab olla tohus tiksnes juhul, kui see on
sisuline ja koikehSlmav — teisisonu, kui on voimalik vorrelda koiki erakon-
na sissetulekuid ja viljaminekuid. Kontrolli killustumine eri liiki kulude (nt
ainult valimiskulud véi ainult reklaamikulud) ja/voi eti organite vahel lubab
tekkida hallidel tsoonidel ja hajutab vastutust. See loob soodsa pinnase po-
tentsiaalsetele kuritarvitustele.

Kontrolliorgan peab olema aktiivne — tegelema kontrolliga ka omal algatu-
sel, mitte ootama iga kord ajendit (nt kaebust, signaali ajakirjanduselt vms)
viljastpoolt. Kontroll peab olema jirjepidev ning igal aastal peaks olema voi-
malik kontrollida koiki erakondi.

Kontroll saab olla sisuline ja tohus tiksnes siis, kui kontrolliorgan on suuteli-
ne kontrollima. See tihendab, et kontrolliorganil peab olemas olema vajalik
padevus — nii 6iguslikud kui ka materiaalsed voimalused-vahendid kontrolli
teostamiseks ning rikkumistele reageerimiseks. Kontrolliorganile peab olema
oigusaktidega antud selged volitused péddseda ligi kontrollimiseks vajalikule
informatsioonile, sealhulgas nouda dokumente, kasutada eksperte, kutsuda
tunnistajaid jne, et anda igal konkreetsel juhul pidev ja pohjendatud hinnang,
Pidevat kontrolliorganit ei asenda nditeks see, et erakondade majandusaasta
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aruanded ning valimiskulude aruanded on avalikud — igal tiksikisikul on p6-
himotteliselt voimalus neile ligi pddseda, arvutada kokku tulud-kulud ja sel
moel erakondade rahastamist kontrollida.

Erakondade rahastamise detailsed ja ranged reeglid kaotavad matte, kui nen-
de tditmist ei ole voimalik tagada tohusa kontrolli kaudu. Kontrolli esmane
eesmirk on tagada rahastamise vastavus seadusele, mitte tagantjirele karis-
tamine nouete rikkumise eest. Oluline on kontrolli ennetav mdju, viltimaks
kuritarvituste tekkimise voimalust tildse. Vihem oluline pole aga kontrolli-
organi voimalus reageerida tuvastatud rikkumistele.

Erakondade rahastamise t6hus kontroll on oluline ka erakondade vordsuse
tagamiseks. Erakondade rahastamisvabaduse piirangute eesmirk on reeglina
tagada erakondade voimaluste vordsus, tegemist on ausa mingu reeglitega.
Voimalus oigusaktides sitestatud rahastamisreeglitest kergekéeliselt ja karis-
tamatult korvale kalduda seab kahtluse alla nimetatud eesmirgi saavutami-
se voimalikkuse. Rahastamispiirangute (faktilist) kehtivust ei saa soltuvusse
seada tiksnes erakonna vabatahtlikust soovist neid jirgida (tGhusa kontrolli
ja sunni voi sanktsiooni dhvarduseta). Kontrollististeem peab olema niivord
tohus, et koik erakonnad oleksid motiveeritud rahastamisele kehtestatud reeg-
litest kinni pidama. Uksnes sel moel on tagatud erakondadele aus konkurents
ning voimaluste vordsus.

3.2. Hinnang erakonnaseaduse rahastamise regulatsioonile

Kehtivas erakonnaseaduses on sitestatud erakondade rahastamise nduded ja
piirangud, samuti kontrollististeem.

Erakonnaseaduse § 12* 16ike 2 kohaselt kinnitab erakonna tildkoosolek voi
pohikirja jirgi seda asendav organ igal aastal erakonna majandustegevuse
aruande. Erakond on kohustatud avalikustama majandustegevuse aruande
oma veebilehel. Majandusaasta aruanne koos seaduses ettenahtud lisadega
avaldatakse ka Riigi Teataja Lisas.

Erakonnale lubatud tuluallikad on ammendavalt loetletud erakonnaseadu-
se § 12! 16ikes 1. Need on erakonna pohikitjaga kehtestatud litkmemaksud,
erakonnaseaduse alusel saadud eraldised riigieelarvest, fisiliste isikute an-
netused ning tulu erakonna varalt. Erakonnaseaduse § 12! 16ike 4 kohaselt
on erakonnal lubatud s6lmida laenu- véi krediidilepinguid, kui laenu- vo6i
krediidiandjaks on krediidiasutus ning leping on tagatud erakonna vara voi
tema lilkme kdendusega.

Raamatupidamise aastaaruandes tuleb kajastada ka koik erakonnale tehtud



annetused. Erakonnaseadus ei anna selgelt annetuse maistet. Selle sisusta-
misel on oluline EKS § 12" 16ikes 3 toodud varjatud annetuse moiste, mille
kohaselt peetakse varjatud annetuseks ,,[...] mis tahes kaupade, teenuste, va-
raliste ja mittevaraliste diguste loovutamist erakonnale tingimustel, mis ei ole
kittesaadavad teistele isikutele”. EKS § 12! 16ikes 1 toodud loetelust jireldub,
et erakonnaseadus ei kisita annetusena eraldisi riigieelarvest ega erakonna
lilkmete liikmemakse. Eeltoodust lihtudes voib annetuse erakonnaseaduse
tihenduses defineerida jirgmiselt: annetus on mis tahes kaupade, teenuste,
varaliste ja mittevaraliste 6iguste loovutamine erakonnale, v.a liikmemaks ja
eraldis riigieelarvest.

EKS § 12! 16ige 2 keelab erakonnal vastu votta anontiimset annetust, sama
keeld sisaldub EKS § 127 16ikes 4. EKS § 12°16ige 4 keelab erakonnal vastu
votta annetust juriidiliselt isikult. Anontitimsed annetused ja annetused jurii-
dilistelt isikutelt tuleb vastavalt EKS § 12*16ike 4 teisele ja kolmandale lause-
le annetajale tagastada voi kanda kiimne pideva jooksul riigieelarvesse. EKS
§ 12" 16ige 1 keelab erakonnal vastu votta varjatud annetust.

Jarelevalvet erakonnaseaduses sitestatud nouete tditmise tle teostavad au-
diitor ja Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjon.
Rahastamisega seotud nduete rikkumise korral sekkub politsei stititeomenet-
luse raames. Oiguskantsler leidis, et ei eraldi ega itheskoos ei saa nimetatud
organid teostada erakondade rahastamise iile tohusat kontrolli, mis vastaks
demokraatia nouetele ja tagaks erakondade vordse kohtlemise.

3.2.1. Majandusaasta aruanne ja audiitorkontroll

EKS § 12* 16ike 1 kohaselt peab erakond, mis saab eraldisi riigieelarvest,
korraldama majandusaasta aruande audiitorkontrolli. Audiitori jirelevalve
on laiaulatuslik raamatupidamislik jirelevalve erakonna finantstegevuse tle.
Erakonnaseaduse nduetele vastavuse osas piirdub audiitori jirelevalve ees-
kitt formaalse, mitte sisulise kontrolliga.

Audiitor saab jilgida seda, et erakonna aruandes oleks kajastatud tksnes va-
ra ja vahendid, mis formaalselt parinevad EKS § 12" 16ikes 1 loetletud luba-
tud allikatest. Nii saab audiitor audiitorkontrolli raames jilgida, et erakond
ei kajastaks tuludena niiteks annetusi juriidilistelt isikutelt voi anontitimseid
annetusi, mis erakonnaseaduse kohaselt on keelatud. Audiitor ei saa hakata
hindama seda, kas formaalselt erakonnaseaduse nouetele vastav fuusilise isi-
ku annetus ka tegelikult pirineb aruandes ndidatud fisiliselt isikult voi on
tegemist annetaja isiku varjamisega.

Samuti saab audiitor kontrollida, kas erakonna laenu- voi krediidilepingud
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vastavad formaalselt EKS § 12! 16ikes 4 sitestatud nduetele, s.o kas laenu- voi
krediidiandjaks on krediidiasutus ning kas leping on nduetekohaselt tagatud.
Audiitor ei tohi asuda hindama seda, kas laenutingimused vastavad turutin-
gimustele vo1 on antud erakonnale laenu pShjendamatult soodsalt.

Audiitorkontrolli raames on voimalik tuvastada, kas erakonnale on lackunud
tulu, mida majandusaasta aruandes pole kajastatud. Auditeerimise seisukohalt
on sellisel juhul tegemist raamatupidamise nuete rikkumisega. Auditeerimi-
sel kasutatavad raamatupidamislikud meetodid ei voimalda audiitoril hinnata,
kas tegemist voib olla vatjatud annetusega EKS § 12! 16ike 3 tihenduses.

Lisaks audiitorkontrolli eseme piiratusele on probleemiks ka audiitori staa-
tus. Tegemist on eradigusliku isikuga, kelle valib audiitorkontrolli teostama
ja kellele tasu maksab erakond ise. Audiitor teostab kontrolli ainuisikuliselt.
Audiitortegevuse seaduse § 45 loike 1 jirgi teostab jirelevalvet audiitori te-
gevuse tle audiitorite kutsetthenduse — audiitorkogu — juhatus, kellel on 6i-
gus votta audiitor distsiplinaarvastutusele. Kriminaalkorras vastutab audiitor
karistusseadustiku § 379 jirgi audiitorkontrolli kiigus teatavaks saanud asja-
olude aruandes esitamata jatmise vOi ebadige esitamise eest. Molemal juhul
rakendub audiitori vastutus seega asjakohase kaebuse lackumise korral, pi-
devat jarelevalvet audiitori tegevuse tle ei ole.

Audiitori jarelevalve erakonna rahastamise vastavuse ile erakonnaseaduse
noéuetele piirdub eeskitt formaalse kontrolliga. Audiitor ei saa kontrollida era-
konna varjatud rahastamist ega uurida annetuste paritolu. Audiitor ei vasta ka
oma staatuse poolest rahastamise kontrolliorganile esitatavatele nduetele.

3.2.2. Valimiskampaania kulude aruanne ja Riigikogu korruptsiooni-
vastase seaduse kohaldamise erikomisjon

EKS § 12*16ike 1 kohaselt on erakond kohustatud esitama aruande Riigikogu,
kohaliku omavalitsuse volikogu v6i Euroopa Parlamendi valimise kampaa-
niaks erakonna, EKS §-s 12° nimetatud mittetulundusithingute ja erakonna
nimekirjas kandideerinud isikute poolt tehtud kulutuste ning kasutatud va-
hendite piritolu kohta.

Valimiskulude aruanne tuleb esitada korruptsioonivastase seaduse § 14 16i-
kes 2 nimetatud komisjonile, mille Riigikogu on méaranud tegelema korgete
riigiametnike majanduslike huvide deklaratsioonidega. Riigikogu 27. aprilli
1999. a otsusega moodustati Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohal-
damise erikomisjon.

Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni jareleval-



ve holmab viga piiratud osa erakondade rahastamisest — itksnes valimiskam-
paania kulutusi ning nende piritolu. Jirelevalve varjatud annetamise tle on
komisjoni puhul seetottu peaaegu vilistatud, sest see eeldaks laiaulatuslikku
tlevaadet erakonna sissetulekutest ja viljaminekutest. Komisjon saab seega
kontrollida eelkdige seda, kas valimiskampaania kulutused vastasid formaal-
selt erakonnaseaduse nduetele. Annetuste paritolu komisjoni padevus uurida
ei voimalda. Samuti pole komisjoni puhul tagatud s6ltumatus, mis on tGhusa
jarelevalve eelduseks.

3.2.3. Vastutus erakonnaseaduse nouete rikkumise eest

Vastutus erakonna rahastamisega seotud nduete ning piirangute rikkumise eest
on sitestatud erakonnaseaduse peatlikis 2% ,,Vastutus ning katistusseadustiku
21. peatiiki ,,Majandusalased stiiteod* 8. jaos ,,Erakonnaalased stiiteod*.

Tulenevalt kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohiméttest (kriminaalme-
netluse seadustiku § 6) on uurimisasutus ja prokuratuur kuriteo asjaolude
ilmnemisel kohustatud kriminaalmenetlust toimetama. Kriminaalmenetlust
alustatakse, kui selleks on ajend ja alus — kuriteoteade voi kuriteole viitav
muu teave, mille alusel sedastatakse kuriteo tunnuste olemasolu. Politsei on
organ, mis peab aktiivsust tiles nditama tksnes rikkumise piisava tGendosuse
puhul. Kuigi stiiteomenetlusel on kindlasti ka tulevasi rikkumisi dra hoidev
mOoju, ei teosta politsei jirjepidevat kontrolli eesmirgiga viltida kuritarvitus-
te tekkimise voimalusi tildse. Teiseks pole politseiasutused institutsionaalselt
soltumatud, vaid on osa tiitevvoimust.

3.3. Oiguskantsleri jireldus

Oiguskantsler asus seisukohale, et Eesti digussiisteemis puudub organ, mis
teostaks erakondade rahastamise tle laiaulatuslikku, sisulist, jirjepidevat
ja asjatundlikku ning poliitilistest huvidest s6ltumatut kontrolli. Kont-
rollikompetentsi killustatus eri organite vahel hajutab vastutust ja vihendab
oluliselt kontrolli tohusust. Eeltoodust lihtudes leidis diguskantsler, et era-
kondade rahastamise kontroll, nagu see on sitestatud erakonnaseaduses, ei
ole tohus ega vasta pohiseaduslikust demokraatia pohimaottest tulenevatele
noéuetele. Erakondade rahastamise tle tohusa kontrolli puudumine toob kaasa
erakondade ebavordse kohtlemise ning rikub seega erakonnapohidigust.

4. Tulemus

8. mail 2007 toimunud Riigikohtu istungil keskendus arutelu kiisimusele, kas
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oiguskantsleril on oigus vaidlustada seadusandja tegevusetust.

Péhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse (edaspidi ka PSJKS)
§ 6 16ike 1 kohaselt voib diguskantsler esitada Riigikohtule taotluse tunnista-
da seadusandliku voi tiidesaatva riigivoimu voi kohaliku omavalitsuse organi
joustunud oigustloov akt voi selle site kehtetuks. PSJKS § 15 16ike 1 punk-
ti 5 kohaselt voib Riigikohus asja lahendamisel tunnistada, et vaidlustatud
oigustloov akt, digustloova akti andmata jatmine voi vilisleping oli taotluse
esitamise ajal vastuolus pohiseadusega.

Oiguskantsler esitas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumile
taotluse anda asi arutamiseks tle Riigikohtu tildkogule. Selles taotluses asus
oiguskantsler seisukohale, et kuigi pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtume-
netluse seadus ei nde expressis verbis ette volitust 6iguskantslerile Sigustloova-
te aktide andmata jatmise vaidlustamiseks, on Riigikohus tunnistanud seni
lisaks kohtutele ka teiste pohiseaduslikkuse jirelevalve algatajate — Vabariigi
Presidendi ja 6iguskantsleri — padevust taotleda seadusandja tegevusetuse voi
ebapiisava tegevuse tuvastamist.

Oiguskantsleri digust vaidlustada seadusandja tegevusetus on Riigikohus akt-
septeerinud, kui menetles diguskantsleri taotlust, mille alusel kolleegium tun-
nistas pohiseadusvastaseks sotsiaalhoolekande seaduse § 22! 16ike 4 osas, mil-
les puudustkannatavatele inimestele ja perekondadele, kes kasutasid sotsiaal-
hoolekande seaduse § 22" 16ikes 4 nimetamata eluruumi, toimetulekutoetuse
madramisel ei voetud arvesse ega htvitatud eluasemekulusid.””

Oiguskantsleri (ja Vabariigi Presidendi) pidevust vaidlustada digustloova ak-
ti andmata jatmine on kinnitanud Riigikohtu jarjekindel praktika. Sellise pa-
devuse saab tuletada ka pohiseaduse §-st 139 — kuna pohiseadus nieb sea-
dusandjale 6igusloome kujundamisel ette nii piirangud (keelud) kui ka posi-
tiivsed kohustused, siis peab abstraktse pohiseaduslikkuse jarelevalve korras
saama tOhusalt kontrollida nii seadusandja tegevust kui ka tegevusetust. Vas-
tasel korral oleks abstraktse normikontrolli ulatus seadusandja otsustada. Nii
saaks Riigikogu normitehniliste votete abil valtida diguskantsleri jarelevalvet
oigusloome pohiseaduspirasuse tle.

29. mail 2007 otsustas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
anda asja arutamiseks Riigikohtu tldkogule.*”

20. novembril 2007 arutas Riigikohtu tldkogu oiguskantsleri taotlust tunnis-
tada erakonnaseadus erakondade rahastamise kontrolli puudutavas osas po-
hiseadusega vastuolus olevaks.

18. jaanuaril 2008 teatas Riigikohus, et kohtuotsuse tegemise kuupiev tea-



tatakse eraldi. Riigikohtu pressiteate kohaselt on diguskantsleri taotlus ma-
hukas ning 6iguslikult ddrmiselt keerukas ja detailirohke. Riigikohtu tildkogu
vajab kohtunike seisukohtade libiarutamiseks ja analtiisiks ning pohistatud
kohtuotsuse tegemiseks aega.

Kiesoleva kaasuse tihtsus seisneb tihiskonna olulisele valupunktile tihele-
panu juhtimises koigi diguskantsleri kdsutuses olevate vahenditega. Eesti Va-
bariigis ei ole opositsioonil voimalik mojusalt kontrollida kahtlusi valitseva
koalitsiooni rikkumiste suhtes. Samuti ei tegele tina tkski organ jirjepide-
valt erakondade tegelike kulude ja tulude ning tuluallikate jirelevalvega. Sa-
mas eeldab demokraatia just erakondade rahastajate kiisimuses ldbipaistvust,
sest avalikkuse eest varjule jidvad rahastajad ja summad véimaldavad oletada
varjatud poliitilise tellimuse olemasolu. See omakorda toidab kahtlustusi, et
keegi vOltsib rahva tahet, mida erakonnad on kutsutud ellu rakendama. Selli-
ne olukord kujutab endast tosist ohtu demokraatiale, mis ei saa toimida ilma
voimukandjate ja rahva vastastikuse usalduseta.
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P s KRONOLOOGIA

1938. a 1. jaanuar — diguskantsleri institutsiooni loomine Eesti Vabarii-
gis. 1. jaanuaril 1938 joustunud pShiseadusega luuakse Eestis diguskantsleri
institutsioon, arvestades Rootsi ja Soome kogemust ning FEesti vajadust taga-
da riigivoimu seaduslikkus ja anda 6igusabi Vabariigi Presidendile. Presiden-
taalse riigivoimuga Eesti 6iguskantsler on ministri digustes korgem ametnik
Vabariigi Presidendi juures, aru andma kohustatud Vabariigi Presidendile. Oi-
guskantsler esitab oma tegevuse tilevaated Riigivolikogule ja Riigindukogule
(patlamendi kahele kojale) teadmiseks.

1938. a 7. aprill — pohiseadusest lihtuvalt annab president dekreedina vilja
oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse.

1938. a 1. september — president Konstantin Pits nimetab pohiseaduses
sitestatud eridiguse alusel oma 30. augusti 1938. a kiskkirjaga 6iguskantsle-
ri ametikohale alates 1. septembrist 1938 Riigikohtu administratiivosakonna
esimehe ja tihtlasi Riigikohtu abiesimehe Anton Palvadre, kes on diguskants-
lerina ametis kuni 25. juulini 1940.

1938-1940 — diguskantsleri asetiitja-nounikuna on ametis Villem Daniel.

1940-1942 — oSiguskantsleri ametkond likvideeritakse 25. juulil 1940 pirast
Eesti okupeerimist Noukogude Liidu poolt. Oiguskantsler Anton Palvad-
re arreteeritakse NKVD poolt 14. juunil 1941 ja mdistetakse 28. veebruaril
1942 erindupidamise otsusega tagaselja surma mahalaskmise labi. Ta sureb
enne otsuse tdideviimist 16. jaanuaril 1942 Péhja-Uurali Sosva vangilaagris.
Palvadre abikaasa koos alaealiste tltardega kitditatakse 1941. aastal Kirovi
oblastisse, kus neid peetakse kinni ligi 15 aastat.

1944-1945 — viimane okupatsioonieelne peaminister Juri Uluots moodus-
tab 18. septembril 1944 Eesti Vabariigi valitsuse, mille koosseisus on 6igus-
kantsler Richard Ovel. Richard Oveli arreteerivad 1945. aasta algul Nou-
kogude julgeolekuorganid. Ta viibib 10 aastat vangilaagris ning sureb 1958.
aastal Eestis.

1949-1981 — Eesti pagulasvalitsuse juures on Oiguskantsleriks Artur Magi,
kes hoiab institutsiooni jirjepidevust. Artur Mégi on tihtlasi Eesti Vabariigi
1938. aasta pohiseaduse iiks koostajatest.

1992. a 29. juuni — diguskantsleri institutsiooni taasloomine Eesti Vaba-
riigis. 28. juuni rahvahiiletusega vastu voetud ja jargmisel pdeval joustunud
Eesti Vabariigi pohiseadusega taastatakse Eestis diguskantsleri institutsioon
jarjepidevuse alusel ja 1938. aasta pohiseaduse eeskujul. Pohiseaduse koha-
selt on presidendi ettepanekul Riigikogu poolt seitsmeks aastaks ametisse ni-
metatav Oiguskantsler oma tegevuses soltumatu ametiisik, kes teostab jire-
levalvet seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu ning kohalike omavalitsuste



digustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse iile. Oiguskantsler
esitab kord aastas Riigikogule oma aasta tegevuse tlevaate.

1993. a 28. jaanuar — Riigikogu poolt nimetatakse diguskantsleri ametisse
nimetamise seadusega oiguskantsleriks Eerik-Juhan Truuvali.

1993. a 24. mai — joustub diguskantsleri tegevuse korraldamise sea-
dus.

1993. a 25. mai — Vabariigi Valitsuse 25. mai 1993. a istungi protokolli alu-
sel tehakse arhiiviametile iilesandeks anda Oiguskantsleri Kantseleile t66-
ruumidena kasutamiseks neljas ja viies korrus Tallinnas Tonismagi 16 asu-
vas hoones.

1993. a 25. mai — joustub pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse sea-
dus, mis annab oiguskantslerile diguse osaleda Riigikohtu pShiseaduslikku-
se jirelevalve menetluses. Oiguskantsleri pShiseaduslikkuse jirelevalve koh-
tumenetluses osalemise Gigust tipsustatakse 2002. aasta 1. juunil joustunud
uues pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduses.

1993. a 1. juuni — Oiguskantsleri Kantselei alustab tegevust. 1993. aasta 15-
puks on t66l 16 tootajat, neist 8 nounikku.

1993. a 17. juuni — oiguskantsler Eerik-Juhan Truuvili annab ametivande
Riigikogu ees ning astub ametisse. Eerik-Juhan Truuvili on diguskantslerina
ametis 17. juunist 1993 kuni 17. juunini 2000.

1994. a 15. juuni — Riigikogu poolt nimetatakse ametisse oiguskantsleri ase-
tiitja-ndunik Aare Reenumaigi.

1999. a 1. juuni — joustub 6iguskantsleri seadus, millega pannakse 6i-
guskantslerile lisaks oigustloovate aktide pohiseaduslikkuse jirelevalvele ka
ombudsman’i ilesanded. Ombudsman’i ehk 6igusvahemehe tlesannet tii-
tes kontrollib diguskantsler, kas riigiasutus jargib isiku pohidigusi ja vabadu-
si ning hea halduse tava. Eestis on sellega loodud riigidiguslikult unikaalne
olukord, kus ombudsman’i ja diguskantsleri iilesanded on tthendatud thte 6i-
guskantsleri institutsiooni.

1999. a 14. september — Riigikogu poolt nimetatakse ametisse diguskants-
leri asetiitja-ndunik Enn Markvart, kes on sellel ametikohal aastatel 1999—
2002.

2001. a 20. veebruar — Riigikogu poolt nimetatakse oiguskantsleriks Allar
Joks.

2001. a 7. mirts — oiguskantsler Allar Joks annab ametivande Riigikogu ees
ning asub ametisse. Allar J6ks on Giguskantslerina ametis 7. martsist 2001
kuni 7. mirtsini 2008.

I . KRONOLOOGIA
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2002. a 26. mirts — Riigikogu poolt nimetatakse ametisse 6iguskantsleri ase-
taitja-noéunik Mihkel Oviir, kes on sellel ametikohal aastatel 2002—2003.

2002. a 29. juuli — joustub kohtute seadus, millest tulenevalt on diguskants-
leril 6igus algatada distsiplinaarmenetlus koigi kohtunike suhtes.

2002. a 25. oktoober — oiguskantsler Allar Joks kinnitab kiskkirjaga Oigus—
kantsleri Kantselei ja osakondade pohimiirused. Oiguskantsleri Kantseleis
luuakse kolm juriidilise pohitegevuse osakonda ning tugifunktsiooni taitev
tldosakond. Pohiosakondade padevuse jaotuse aluseks on ministeeriumide
valitsemisalad.

2003. a 9. detsember — Riigikogu poolt nimetatakse ametisse diguskantsleri
asetaitja-nounik Madis Ernits.

2004. a 1. jaanuar — Oiguskantsleri Kantselei alustab t66d uues hoones
Toompeal Kohtu 8. 2004. aasta I6puks on ametis 41 t60tajat, juriidilist pohi-
funktsiooni tdidab 30 ja mittejuriidilist tugifunktsiooni 11 ametnikku.

2004. a 1. jaanuar — joustub diguskantsleri seaduse muudatus, millega
Riigikogu laiendab oiguskantsleri omzbudsman’ijirelevalvet kogu avalikule sek-
torile. Oiguskantsleri kui ombudsman’i ilesandeks on kontrollida isiku pShi-
oiguste ja vabaduste ning hea halduse tava jargimist ntitidsest lisaks riigiasu-
tustele ka kohalike omavalitsuste, avalik-6iguslike juriidiliste isikute ja avalik-
ke iilesandeid tiitvate eradiguslike isikute tegevuses. Oiguskantsleri iilesan-
deks on ka lahendada eradiguslike isikute vahel diskrimineerimise tle tekki-
nud vaidlusi lepitusmenetluse abil ning edendada vordoiguslikkuse ja vordse
kohtlemise pohimétet.

2007. a 18. veebruar — joustub Siguskantsleri seaduse muudatus, mille
kohaselt on diguskantsler URO piinamise ning muude julmade, ebainimlike
vo1 inimviaarikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastase konvent-
siooni lisaprotokollis sitestatud riiklik ennetusasutus. Ennetusasutuse tlesan-
ne on teha korrapiraselt kiilastusi nii riiklikesse kinnipidamiskohtadesse kui
ka koikidesse teistesse (sh eradiguslikesse) asutustesse, kus isikute vabadus
on piiratud, et ennetada piinamist ja muud julma vo1 inimvaarikust alandavat
kohtlemist. Asutused, kelle tegevust diguskantsler alandava kohtlemise riikli-
ku ennetusasutusena kontrollib, on laste- ja haridusasutused, hoolekande- ja
tervishoiuasutused, kaitsevieosad ning kinnipidamisasutused.

2008. a 12. veebruar — Riigikogu poolt nimetatakse 6iguskantsleriks Ind-
rek Teder.

2008. a 10. mirts — diguskantsler Indrek Teder annab ametivande Riigikogu
ees ning asub ametisse.
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Avalduste arv 1994-2007
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Asjamenetlused 2005-2007

Kuni 2004. aastani peeti 6iguskantsleri kantseleis menetluste arvestust isikute
avalduste alusel. Alates 2005. aastast pohineb statistika asjamenetlustel. As-
jamenetlus holmab toiminguid ja dokumentide loomist tihe pohifunktsiooni
asjaajamises oleva kiisimuse lahendamiseks, s.t isikute avaldused tihes ja sa-
mas kiisimuses liidetakse theks asjamenetluseks.

Menetlusse voetud asjamenetlusi, 725 551 474
sh normikontrolli menetlusi 247 207 150
sh ombudsman’t menetlusi 372 258 252
sh erimenetlusi 106 86 72

Menetluseta asjamenetlusi 941 1043 1266

Asjamenetlusi kokku 1666 1594 1740




Oiguskantsleri ettepanekud ja ettekanded ning taotlused
1993-2007

1993 2 4 2 6 0 14 4 4
1994 1 7 6 29 1 44 4 14
1995 0 8 4 24 1 37 0 2
1996 4 5 5 24 0 38 1 6
1997 2 4 1 50 0 57 0 6
1998 6 2 22 0 35 4 4
1999 5 7 6 30 2 50 3 8
2000 3 5 3 14 0 25 0 12
2001 1 2 1 23 0 27 0 2
2002 2 1 2 10 0 15 1 1
2003 2 0 2 14 0 18 0 1
2004 1 0 2 7 0 10 3 4
2005 2 0 0 1 0 3 1 6
2006 1 0 2 3 0 6 0 2
2007 0 0 0 4 0 4 1 1
Kok- | 32 48 38 261 4 383 22 73
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Ettepanekud Riigikogule

1993
27.08.1993 —

27.10.1993 —

1994
06.01.1994 —

1996
17.05.1996 —

20.10.1996 —

03.10.1996 —

05.11.1996 —

1997
10.02.1997 —

12.12.1997 —

1998
18.05.1998 —

03.06.1998 —

03.06.1998 —

ettepanck Eesti Vabariigi politseiseaduse muutmise ja tiienda-
mise seaduse II osa 16ike 4 kooskolla viimiseks pShiseaduse-
ga.

ettepanek Riigikogu t66korra seaduse § 7 16ike 1 kooskolla vii-
miseks pohiseadusega.

ettepanck Eesti Panga seaduse kooskélla viimiseks pohiseadu-
sega.

ettepanck eluruumide erastamise seaduse ning seaduse ,,Koo-
peratiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja tthiskondlike organisat-
sioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta® muutmise
seaduse § 1 punkti 2, § 6 punkti 1 ja § 7 kooskolla viimiseks
pohiseaduse § 32 16ikega 1.

ettepanck ravimiseaduse § 10 kooskolla viimiseks pohiseadu-
sega.

ettepanck maareformiga seonduvate oigusaktide muutmise sea-
duse § 1 16ike 6 punkti 7 kooskolla viimiseks pohiseaduse §-ga
10.

ettepanek driseadustiku § 521 Idigete 1 ja 4 kooskolla viimiseks
pohiseadusega.

ettepanck tiitemenetluse seadustiku §-de 98, 122 ja 171 koos-
kolla viimiseks pohiseaduse §-ga 43.

ettepanek tollitariifiseaduse § 15 16igete 3 ja 5 kooskolla viimi-
seks pohiseaduse §-ga 113.

ettepanek riigisaladuse seaduse kooskolla viimiseks pohiseadu-
sega.

ettepanck parkimisseaduse ja haldusoiguserikkumiste seadus-
tiku § 12" 16ike 2 kooskolla viimiseks pohiseadusega.
ettepanek omandireformiga seonduvate digusaktide muutmise
seaduse § 1 16ike 8 punkti 3 ja § 15 16ike 7 kooskolla viimiseks
pohiseadusega.



16.06.1998 —

11.11.1998 —

23.11.1998 —

1999

02.02.1999 —

07.06.1999 —

24.09.1999 —

04.10.1999 —

07.10.1999 —

2000

20.01.2000 —

20.01.2000 —

29.11.2000 —

2001
17.09.2001 —

2002
21.05.2002 —

11.09.2002 —

2003
27.02.2003 —

ettepanek politseiteenistuse seaduse §-de 15 ja 17 kooskolla
viimiseks pohiseadusega.

ettepanek kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 1
16ike 3 ja § 1%16ike 4 kooskolla viimiseks pohiseaduse § 156 16i-
kega 1.

ettepanek saastekahju huvitise seaduse § 4 16igete 1 ja 5 koos-
kolla viimiseks pohiseadusega.

ettepanck rahvusooperi seaduse § 20 16ike 2 kooskolla viimi-
seks pohiseadusega.

ettepanck Riigikogu kodukorra seaduse § 104 kooskolla viimi-
seks pohiseaduse § 98 loikega 1.

ettepanck seaduse ,,Riigi 1999. aasta lisacelarve® kooskolla vii-
miseks pohiseaduse § 3 16ikega 1 ja § 116 16ikega 2.
ettepanck meresdiduohutuse seaduse § 4 16ike 4 kooskolla vii-
miseks pohiseadusega.

ettepanck vairtpaberituru seaduse § 18 loike 3 kooskolla vii-
miseks pohiseadusega.

ettepanek kohtuniku staatuse seaduse § 3 16ike 8 ja § 6! koos-
kolla viimiseks pohiseadusega.

ettepanek notariaadiseaduse § 9 16ike 5 kooskolla viimiseks po-
hiseaduse §-ga 11.

ettepanck raudteeseaduse § 17, § 16 16ike 8 ja § 34 16ike 1 punk-
ti 3 kooskolla viimiseks pohiseadusega.

ettepanck kindlustustegevuse seaduse § 88 16ike 6 teise lause
kooskélla viimiseks pohiseadusega.

ettepanck kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse
kooskolla viimiseks pohiseadusega.

ettepanek tootuskindlustuse seaduse kooskolla viimiseks po-
hiseadusega.

ettepanek sotsiaalhoolekande seaduse kooskolla viimiseks po-
hiseadusega.
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27.02.2003 —

2004
26.11.2004 —

2005

14.10.2005 —

14.10.2005 —

2006
17.05.2006 —

ettepanek maksukorralduse seaduse § 163 16ike 2 kooskélla
viimiseks pohiseadusega.

ettepanck erakonnaseaduse ja kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seaduse kooskolla viimiseks pohiseadusega.

ettepanek ravikindlustuse seaduse § 6 16ike 1 teise lause ja § 14
l6ike 1 kooskolla viimiseks pohiseadusega.

ettepanck vairteomenetluse seadustiku § 191 punkti 4 koos-
kolla viimiseks pohiseadusega.

ettepanek erakonnaseaduse kooskolla viimiseks pShiseaduse-
ga.

Ettekanded Riigikogule

1993

05.10.1993 —
19.11.1993 —

29.11.1993 —

06.12.1993 —

1994

10.01.1994 —

19.01.1994 —

24.01.1994 —

04.02.1994 —

10.02.1994 —
10.02.1994 —

kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise kohta.
6igustloovate aktide pohiseaduse ja seadustega kooskolla vii-
mise kohta.

oiguslike puuduste kohta 1993. aasta riigieelarve menetlemi-
sel.

ettevotte tulumaksu seaduse muutmise seaduse jOustumise
kohta.

ettekanne seoses oiguskantsleri 27.10.1993 ettepanekuga viia
Riigikogu t66korra seadus pohiseadusega kooskolla.

Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse §-de 8 ja 12 muut-
mise kohta.

Riigikogu 1993. aasta 25. novembri otsuse ,,Riigikogu otsuse
,»Alatiste komisjonide moodustamine® osaline muutmine® ja
Riigikogu kodukorra seaduse pohiseadusega kooskolla viimise
vajaduse kohta.

Eesti Vabariigi seaduste vastuvotmise, avaldamise ja joustumi-
se kohta.

tolliseaduse muutmise kohta.

oigustloovate aktide muutmise kohta.



18.02.1994 —

28.04.1994 —

28.04.1994 —

20.06.1994 —
21.06.1994 —

30.06.1994 —

08.09.1994 —

24.10.1994 —

1995
20.01.1995 —

07.12.1995 —

1996

08.01.1996 —
10.05.1996 —

14.06.1996 —
03.09.1996 —
24.09.1996 —
10.10.1996 —

1997

15.04.1997 —
08.05.1997 —

oigustloovates aktides kasutatavatele moistetele legaaldefinit-
sioonide andmise vajalikkuse kohta.

muinsuskaitseseaduse monede paragrahvide kollisiooni kohta
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse, asjadigusseaduse ja
muinsuskaitseseaduse sitetega.

maksukorralduse seaduse muutmise seaduse § 1 punkti 1, mil-
lega muudeti maksukorralduse seaduse § 2 punkti 1, vastuolu
kohta pohiseaduse §-dega 15 ja 46 ning maksukorralduse sea-
duse VI peatiiki sitetega.

seaduseliinkade korvaldamise kohta.

Vene Féderatsiooni relvajoudude tleantud voi mahajietud vara
tlevotmist ja edasist kasutamist reguleerivate digusaktide mit-
tetditmise kohta Ladne-Viru maakonnas.

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta ratifitseerimise seaduse
eelndu vastavuse kohta pohiseadusele ja seadustele.

valla- ja linnaeelarve seaduse {-ga 7 ettenihtud garantii mitte-
toimimise kohta seoses Vabariigi Valitsusele delegeeritud voli-
tuste rakendamisega.

kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse liinga kohta §-de 52
,, Volikogu tegutsemisvoimetus® ja 53 ,,Volikogu tegutsemis-
voimetuse tagajarjed* rakenduslikus toimes.

pohiseaduse §-de 706, 85, 101, 138, 145 ja 153 rakendamise kor-
ra kindlaksméaramisest seadustega.

Eesti Vabariigi elamuseaduse § 7 16ike 1 punktist 3 tulenevate
probleemide ning vajaduse kohta muuta elamuseadust.

kaitsevie juhataja oigusliku staatuse reguleerimise kohta.
Riigikogu kodukorra seaduse § 30 l6ike 1 ja Riigikogu valimise
seaduse § 38 loike 1 vastuolu kohta.

Riigikogu kodukorra seaduse tiiendamise vajaduse kohta.
maareformi seaduse § 22 16ike 4 rakendamise kohta.

valla- ja linnaeelarve seaduse muutmise vajaduse kohta.
seaduse ,,Sttimevande andmise korra kohta® tdiendamisest ja
muutmisest.

rajatise madratlemise kohta maareformi lidbiviimisel.
Eestisse elama asunud Eesti kodanike ja eesti rahvusest isikute
pensioniga kindlustamise kohta.
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28.05.1997 —

05.09.1997 —

06.10.1997 —
13.10.1997 —

1998

24.04.1998 —
10.08.1998 —
19.10.1998 —
12.11.1998 —

1999

14.01.1999 —
19.01.1999 —
23.03.1999 —
21.05.1999 —
27.09.1999 —
14.10.1999 —
09.11.1999 —

01.12.1999 —

2000
28.01.2000 —

07.02.2000 —

07.02.2000 —

16.03.2000 —

30.03.2000 —

kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 43, § 20 Ioike 0,
§ 20 loigete 2 ja 7 ning § 42 muutmise vajaduse kohta.
alacaliste jarelevalvetuse drahoidmiseks vajalike piirangute si-
testamise kohta seaduses.

ariseadustiku § 296 ja § 302 tipsustamise vajaduse kohta.
vordsuse pohimotte kohta.

ringhdalinguseaduse § 201 muutmise vajaduse kohta.
kaubamirgiseaduse tidiendamise vajaduse kohta.

Eesti kodaniku isikut ja kodakondsust tdendavate dokumenti-
de seaduse tdpsustamise vajaduse kohta.

ariseadustiku tiiendamise vajaduse kohta.

vajaduse kohta sitestada seadusega theselt moistetavalt mo-
ningaid politseiteenistuse kiisimusi.

vajaduse kohta reguleerida ariseadustiku § 521 16ikes 3 nime-
tatud ettevotja tegutsemisluba seadusega.

vajaduse kohta sitestada seadusega theselt moistetavalt mo-
ningaid korruptsioonivastase seaduse kiisimusi.

vajaduse kohta sitestada vilismaalaste seaduses sisserinde pii-
rarvu tipsem regulatsioon.

vajadusest muuta valla- ja linnaeelarve seadust.
keskkonnakahju kindlakstegemise kohta.

hooneregistri tegevust reguleerivate digusaktide linklikkuse ja
puudulikkuse kohta.

chitise omaniku Siguse kohta maa ostueesdigusega erastada.

vajaduse kohta muuta litkluskindlustuse seadust selle seaduse
§ 40 16ikes 5 sitestatud lepingu tehnilise vormistamise kulude
katteks tasutava teenustasu tdpsustamise teel.

maareformi seaduse § 6 16ike 3 ja § 22" 16ike 2 kohaldamisel
tousetunud probleemide kohta.

chitise endisel individualiseeritaval kujul sdilivuse hindamise
kohta.

vajaduse kohta anda seadusega legaaldefinitsioon, mis avaks
moiste ,,riigi varalised kohustused®.

oigusvastaselt voorandatud vara kompenseerimise probleemi-
de kohta.



30.03.2000 —

17.05.2000 —

24.05.2000 —

06.06.2000 —

08.09.2000 —

25.09.2000 —
20.12.2000 —

2001
13.02.2001 —

13.07.2001 —

2002
27.03.2002 —

2003

vajaduse kohta muuta Riigikogu kodukorra seaduse §-i 65 ja
§ 95 1oiget 1 tapsustamise teel.

kaitstavate loodusobjektide seaduse § 28' rakendamise prob-
leemide kohta.

vajadusest muuta ,,Kaabelleviseaduse® § 8 1oiget 2 ning §-e 12
ja 43.

riigilGivuseaduse § 88 16ike 2 vastuolu kohta riigildivu eesmirgi
ja olemusega.

vastuoludest haldusoiguserikkumiste seadustiku ja kemikaali-
seaduse sitete vahel.

vajadusest muuta lennundusseaduse § 58 loiget 5.
vastuoludest riigihangete seaduse ja Eesti Panga seaduse sitete
vahel.

energiaseaduse regulatsiooni tipsustamise ning § 30 1oigete 1
ja 2 omavahel kooskolla viimise kohta.

kaasomandis oleva elamu mattelise osa erastamise seaduse § 2
16igete 4 ja 5 rakendamise probleemide kohta.

vajadusest muuta kodakondsuse seaduse § 35 Ioiget 4

29.04.2003 — digusliku aluseta pustitatud chitistega seonduvate probleemi-

2004
03.02.2004 —

de kohta.

seaduse ,,2004. aasta riigieelarve® § 6 loikega 6 kehtestatud
toimetulekupiiri maira vastavuse kohta pohiseaduse §-le 10 ja
§ 28 loikele 2.

30.03.2004 — omandireformi aluste seaduse § 7 1oike 3 vastuolu kohta po-

16.04.2004 —

20.09.2004 —

2005
17.03.2005 —

hiseadusega.

riikliku pensionikindlustuse seaduse § 43 16ike 2 vastavusest
pohiseaduse §-le 11.

liiklusseaduse § 41" 16ike 1 ning vddrteomenetluse seadustiku § 58
16ike 3 vastuolu kohta pohiseaduse § 13 16ikega 2 ja §-ga 15.

Riigikogu litkmete kuulumise kohta kohaliku omavalitsuse vo-
likogudesse.
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12.07.2005 — Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite voi relvajoudude

06.09.2005 —

11.10.2005 —
12.10.2005 —
19.10.2005 —

2006
20.01.2006 —

26.01.2006 —

2007
21.06.2007 —

luure- voi vastuluureorganite teenistuses olnud voi nendega
koost66d teinud isikute arvelevotmise ja avalikustamise korra
seaduse kooskola kohta pohiseadusega.

Euroopa Parlamendi valimise seaduse, kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse ja Riigikogu valimise seaduse polii-
tilist vélireklaami keelustavate sitete pohiseaduspirasuse koh-
ta.

erivajadustega Spilaste 6ppevahendite kohta.

toolepingu seaduse probleemide kohta.

kdibemaksuseaduse § 15 l6ike 2 punkti 6 kooskdlast pohisea-
duse ja Euroopa Liidu 6igusega.

vanemahuvitise ja stinnitushtvitise vahe hiivitamise kohta va-
nemahtvitise seaduse alusel.

kollektiivse to6tili lahendamise seaduse § 21 16ike 1 pohisea-
duslikkuse kohta.

hea oigusloome tava jirgimise kohta taastuvelektri ostuhinna
ja toetuse suuruse maaramisel.

Ettepanekud kriminaalvastutusele votmiseks

1996
25.04.1996 —

1998
16.06.1998 —

2005
21.02.2005 —

30.08.2005 —

ettepanck anda nousolek Riigikogu litkme Heiki Kranichi kri-
minaalvastutusele votmiseks.

ettepanck anda néusolek Riigikogu litkme Siim Kallase krimi-
naalvastutusele votmiseks.

ettepanek anda nousolek Riigikogu liitkme Margus Hansoni
kriminaalvastutusele votmiseks.

ettepanck anda ndusolek Riigikogu litkme Jaanus Tamkivi kri-
minaalvastutusele votmiseks.
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RKPJKo 11.08.1993, 111-4/1-2/93.

RKPJKo 06.09.1993, T11-4/1-3/93.

Ilmselt peeti selle all silmas 10. oktoobril 1993 jéustunud péhikooli- ja glimnaasiumiseadust (RT

11993, 63, 892).

»»|--] Kahel pieval voisid 61 661 soovijat Narva 15 hailetusjaoskonnas ja [...] Narva-Joesuu piiril

asunud bussis |...] viljendada oma suhtumist rahvuslik-territoriaalsesse autonoomiasse Eesti Vaba-

riigi koosseisus [...].“ Vt H. Talving. Narva referendum on 16ppenud. — Rahva Hiil, 19.07.1993.

28. juunist 1993 kuni 14. oktoobrini 1999 kehtinud redaktsioonis kolas KOKS § 2 16ige 2 punkt

2 (RT T 1993, 37, 558): ,,Kohalik omavalitsus: [...] 2) teostub demokraatlikult moodustatud esin-

dus- ja voimuorganite kaudu, samuti kohaliku elu kiisimustes rahvakusitluse, -hdiletuse voi -alga-

tuse teel.”

17. juuli 1993. a vastuses Oiguskantslerile kasutas Narva Linnavolikogu formuleeringut ,,referen-

dum (plebistsiit)“. Samas kirjas viitis Narva Linnavolikogu, et vastuvGetud otsusega ei taotleta

Eesti ohuruumi, veeala ja territooriumi jagamist. Hiljem margiti, et referendumi tulemusi tuleb

vaadelda kui konkreetset ettepanekut valitsusele ja Riigikogule seaduste viljato6tamiseks. Selline

mottekiik annab alust arvata, et Narva Linnavolikogu otsuses kasutatud méiste ,,referendum® all

peeti silmas pigem elanike kiisitlust ja mitte pohiseaduse § 105 16ikes 1 avatud méistet.

Sillamide Linnavolikogu 6. juuli 1993 otsuses kasutati terminit ,,rahvahéiletus® korvuti terminiga

,rahvakusitlus®.

Sellise seisukohaga viitas Riigikohus justkui pohiseaduse § 3 16ikes 1 sitestatud seaduslikkuse po-

himéttele. Nimetatud printsiip voetakse tihtipeale kokku lausega ,,avalikus Giguses on lubatud see,

mis on lubatud®, s.t lubatud on see, mis on seaduses kirjas.

H. Talving. Riigi osa Narvas peab nihtavam olema. — Rahva Hail, 21.07.1993.

BNS. Narva linnavéimud pole Riigikohtu otsusega rahul. — Postimees, 13.08.1993.

G. Kuldvere. Sillamie referendum ei oma Giguslikke tagajirgi. — Postimees, 07.09.1993.

PolS § 10 Ig 4 sitestas kaitsepolitsei pohitilesanded: ,,Kaitsepolitsei voitleb terrorismi ja organisee-

ritud kuritegevuse vastu, kaitseb riigi territoriaalset terviklikkust, tagab riiklike saladuste, teadus-,

tehnoloogia- ja drisaladuste kaitse, kindlustab rahvuslike kultuurivddrtuste, riigiasutuste, poliitika-

ja riigitegelaste ohutuse.*

RT 11993, 20, 355.

Riigikogu toimetatud stenogramm, 14.09.1993. - VII Riigikogu stenogrammid, 1993. TV kd, IIT

istungjirk, 13. september — 28. oktoober 1993. Tallinn 1994.

Riigikogu toimetatud stenogramm, 14.09.1993. — VII Riigikogu stenogrammid, 1993. 1V kd, 111

istungjirk, 13. september — 28. oktoober 1993. Tallinn 1994.

Vabariigi Valitsuse 23.07.1993 miéidrus nr 233.

Vabariigi Valitsuse istungid 21.09.1993 ja 05.10.1993.

Vabariigi Valitsuse 05.10.1993 istungi protokollist nidhtub, et diguskantsleri ettepaneku arutamine

likkub edasi madramata tihtajani. — Vabariigi Valitsuse 05.10.1993 istungi protokoll nr 72.

Vastavalt PS §-d 26, 33 ja 43.

Vabariigi Valitsuse 23.07.1993 miirus nr 233.

RKPJKo 12.01.1994, 111-4/1-1/94 ja RKPJKo 12.01.1994, 111-4/1-2/94.

Vabariigi Valitsuse 23.07.1993 mairus nr 233.

Riigikohus langetas diguskantsleri mélema taotluse kohta otsuse samal pideval. Vt RKPJKo

12.01.1994, 111-4/1-1/94 ja RKPJKo 12.01.1994, 111-4/1-2/94.

Riigikohus langetas Giguskantsleri mélema taotluse kohta otsuse samal pieval, vt RKPJKo

02.11.1994, 111-4/1-7/94 ja RKPJKo 02.11.1994, 111-4/1-8/94.

Tallinna Linnavalitsuse 31.03.1994 mdiruse nr 31 p 7 sGnastus:

,»7. Kehtiva tasumistoendita voi parkimiseks mitteettenihtud kohas pargitud s6idukil voidakse

ratas lukustada kuni juhi (omaniku) kindlakstegemiseni.

7.1 otsuse so6iduki liikumist takistava vahendi kasutamise kohta v6tab vastu linnavalitsuse poolt
volitatud firma t66taja;
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34
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46

7.2 soiduki liikumist takistava vahendi kasutamisel jdetakse sdiduki klaasipuhastaja vahele teatis,
milles selgitatakse soiduki vabastamise tingimused;

7.3 soiduk vabastatakse lilkumist takistavast vahendist parast Linnavalitsuse poolt kehtestatud
tasu maksmist hiljemalt 1 tunni jooksul;

7.4 liikumist takistava vahendi vigastamisel voi 16hkumisel on siitidlased kohustatud tekitatud
kahju htivitama;

7.5 soiduki liikumist takistavat vahendit on 6igus kasutada ka Tallinna Politseiprefektuuri polit-
selametnikel.

Tallinna Linnavalitsuse 31.03.1994 mairus nr 31 ,,.Séidukite tasulise valveta parkimise eeskirja kin-

nitamine®.

Tallinna Linnavalitsuse 16.04.1993 mairus nr 70 ,,S6iduki sundteisaldamise ja litkumist takistava

vahendi kasutamise juhendi kinnitamine®.

,,Eesti Vabariigi liikluseeskiri®, kinnitatud Vabariigi Valitsuse 15. juuli 1992. a miirusega nr 205.

C)iguskantsler oli varem oma 26.05.1994 ettepanekus osutanud, et Tallinna Linnavalitsuse parki-

misceskirja ja sundteisaldamise juhendi vastavates punktides puudub méaratlus, mille eest séiduki

vabastamist soovivalt isikult tasu ndutakse.

Tallinna Linnavolikogu 31.03.1994 otsus nr 52 ,,Séidukite tasuline valveta parkimine®.

RKPJKo 02.11.1994, 111-4/1-7/94; RKPJKo 02.11.1994, 111-4/1-8/94.

RKPJKo 02.11.1994, 111-4/1-7/94, p 2.

RKPJKo 02.11.1994, 111-4/1-7/94; RKPJKo 02.11.1994, 111-4/1-8/94.

Parkimisseadus sitestas:

,»§ 11. SGiduki ratta lukustamine

Soiduki ratas voidakse lukustada, kui:

1) soéidukil puudub riiklik registreerimisnumber;

2) parkimiskorda jdlgival ametiisikul on alust arvata, et séiduk on viljunud omaniku kisutusest

vastu omaniku tahtmist;

3) soiduki tehniline seisund voi parkimiskoht ei voimalda teisaldamist.

Muudetud ja tiiendatud halduséiguserikkumiste seadustiku §-d 951 ja 240 ndgid vastavalt ette voi-

maluse maddrata parkimisnouete rikkumise korral rahatrahv voi paigutada soiduk lihimasse valvega

hoiukohta.

RKPJKo 02.11.1994, 111-4/A-6/94.

RT 1991, 2, 21.

RT 1992, 33, 436.

Oiguskantsleri esitatud RKKTS pohiseadusega kooskélla viimise ettepaneku poolt hiiletas 27

Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi, seitse jii erapooletuks. Vt Riigikogu istungi stenogramm,

25.11.1993. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ce/ems/stenograms/1993/11/t93112527.htm.

RKPJKo 02.11.1994, 111-4/A-6/94.

Samas, p 2.

Ariseadustiku § 1 kohaselt on ettevétija fiiiisiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu véi

teenuseid ja kellele kaupade muik véi teenuste osutamine on piisivaks tegevuseks, ning seaduses

sitestatud aritthing,

Vabariigi Valitsuse 06.11.1996 miirus nr 274 , Riigile kuuluvate ettevotete, riiklike fondide ja ren-

diettevotete imberkujundamise, tihinemise ja jagunemise kord*.

Oiguskantsleri tegevuse tilevaade 2002, Ik 32. Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/.files/10.

pdf.

Oiguskantsleri tegevuse iilevaade 2003-2004, Ik 39. Arvutivérgus: http://www.oiguskantsler.ee/.

files/11.pdf.

Riigikogu istungi stenogramm, 30.09.2004. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ce/ems/steno-

grams/2004/09/t04093003-02.html#P30_1368.

Riigikogu istungi stenogramm, 29.09.2005. Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/steno-

grams/2005/09/t05092903-02.html#P40_6256.
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Riigikogu istungi stenogramm, 28.09.2006. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ee/ems/steno-
grams/2006/09/t06092803-02.html#P59_8869.
Riigikogu istungi stenogramm, 27.09.2007. Atvutivorgus: http:/ /www.tiigikogu.eerop=steno&st
command=stenogrammd&date=1190876700#pk735.
Riigikogu liikme staatuse seaduse eelnéu nr 54 SE. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ce/
?page=en_etapid&op=ems&eid=95278&u=20080205014734.
RKPJKo 15.07.2002, 3-4-1-7-02.
Riigikogu istungi stenogramm, 27.03.2002. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ee/ems/steno-
grams/2002/03/t02032709-07. html#P385_68538.
RT 1I 1994, 26, 95. Harta preambulis sitestatud pGhimotetest tulenevalt on demokraatia puhul
oluline erinevate huvide esindatus ja tasakaalustatus poliitilises protsessis ning igatihe voimalus
osaleda tihiskondlikus elus ja otsustusprotsessis.
Nt 1999. aasta kohalike omavalitsuste volikogude valimistel osales kokku koigis omavalitsustiksus-
tes 159 tiksikkandidaati, mis on kandidaatide tldarvust (12 801) ligikaudu 1,24%. Valituks osutus
kokku 23 tiksikkandidaati, mis on mandaatide tldarvust (3355) ligikaudu 0,69%. Vt Vabariigi Va-
limiskomisjoni kodulehte: http:/ /www.vvk.ce/k99/tulemus.stm.
Riigikogu istungi stenogramm, 27.03.2002. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ee/ems/steno-
grams/2002/03/t02032709.html.
1999. aasta stgisel toimunud kohalike valimiste tulemuste kokkuvotted niitavad, et 247-st koha-
liku omavalitsuse tksusest 242-s osalesid kodanike valimisliidud; erakonnad voi erakondade va-
limisliidud osalesid 126 tiksuses. 120 omavalitsusiiksuses olid nimekirja esitanud ainult kodanike
valimisliidud. Vaid viies omavalitsustiksuses oli esitatud ainult erakondade ja erakondade valimislii-
tude nimekirjad. Kokku 786-st esitatud nimekirjast oli kodanike valimisliitude nimekirju 570 ning
erakondade nimekirju (180) voi erakondade valimisliitude (18) nimekirju 198. Seega oli kodanike
valimisliit senini kohalikel valimistel enim kasutatud demokraatlik institutsioon. Vt Vabariigi Vali-
miskomisjoni kodulehte: http://www.vvk.ce/k99/tulemus.stm.
Valimised toimusid 20. oktoobril 2002.
RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05.
Riigikohtu iildkogu asus seisukohale, et EKS § 6 16ikest 2 tulenev noue, et erakonna registreeri-
miseks peab sellel olema vihemalt tuhat liiget, piitab pohiseadusvastaselt kandideerimisdigust ja
kohaliku omavalitsuse autonoomiat, arvestades, et erakonnad on ainsad Ghendused, kes voivad
kohalikel valimistel oma valimisnimekirja esitada.
Oiguskantsleri vaidlustatud EKS § 5 Ig 1, mille kohaselt v6ib erakonna liitkmeks olla Eesti koda-
nik, jittis Riigikohus ldbi vaatamata. Uldkogu leidis, et vaatamata viidetele pohiseaduse normidele,
vaidlustas diguskantsler nimetatud sitte sisuliselt Euroopa Liidu igusele tuginedes. Oiguskants-
ler saab tegutseda iiksnes seaduse alusel. Oiguskantsleri seadus ega pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seadus ei anna diguskantslerile padevust taotleda Riigikohtult seaduste kehtetuks
tunnistamist pohjusel, et seadus on vastuolus Euroopa Liidu digusega.
MKS § 163 Ig 2 sonastus: ,,Enne kiesoleva seaduse joustumist tihtpievaks tasumata maksusum-
malt arvestatakse kuni selle seaduse joustumiseni intressi kuni kiesoleva seaduse joustumiseni keh-
tinud maksukorralduse seaduse alusel kehtestatud méiras.
RKPJKo 05.11.2002, 3-4-1-8-02.
12.01.1994 maiarus nr 16; 14.11.1996 mairus nr 85; 02.03.1998 miirus nr 20; 24.09.1998 miirus
nr 78.
Palgaseaduse, tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse, t66tuskindlustuse seaduse, kogumispen-
sionide seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seadus. — RT 12002, 111, 662.
»»§ 163. Kiesoleva seaduse kohaldamine enne selle joustumist tekkinud maksukohustustele
(2) Enne kiesoleva seaduse joustumist tihtpdevaks tasumata maksusummalt arvestatakse intressi
jargmiselt:

1) alates 6.01.1994 kuni 31.12.1996 — 0,15% pievas;



64

66

67

68

69

70

!

72

73

74

75

76

77

78

79

86

87

88

2) alates 1.01.1997 kuni 31.03.1998 — 0,12% pievas;
3) alates 1.04.1998 kuni 30.09.1998 — 0,07% pievas;
4) alates 1.10.1998 kuni 15.01.1999 — 0,035% pievas;
5) alates 16.01.1999 kuni 30.06.2002 — 0,07% picevas.“
Riigikogu pShiseaduskomisjoni istungi protokoll, 17.04.2003. Arvutivorgus: http://www.tiigiko-
gu.ce.
RKPJKo 30.09.1994, 111-4/1-5/94.
Riigikogu toimetatud stenogramm, 11.12.2002. Arvutivorgus: http://www.tiigikogu.ce.
Samas.
Riigikogu toimetatud stenogramm, 11.12.2002. Arvutivorgus: http:/ /www.tiigikogu.ee.
RKPJKo 05.11.2002, 3-4-1-8-02.
Pressiteade Rahandusministeeriumi kodulehel: http://www.fin.ce/index.html?id=5033
(22.09.2007).
C)iguskantsler on mirkinud, et olukord, kus ,,vordsuse tagamiseks tuleb koiki kohelda ebadigla-
selt, oleks pohiseaduse ithe pShiprintsiibi imberpééramine”. Vt Riigikogu pohiseaduskomisjoni
istungi protokoll 17.04.2003. Arvutivorgus: http://www.tiigikogu.ce.
RKPJKo 05.11.2002, 3-4-1-8-02.
Riigikogu toimetatud stenogramm, 30.04.2003. Arvutivorgus: http://www.tiigikogu.ce.
Riigikogu pohiseaduskomisjoni istungi protokoll, 17.04.2003.
Arvutivorgus: http:/ /www.tiigikogu.ee.
Riigikogu pohiseaduskomisjoni istungi protokoll, 29.04.2003. Arvutivorgus: http://www.riigiko-
gu.ce.
Riigikogu rahanduskomisjoni istungi protokoll, 13.05.2003. Arvutivorgus: http:/ /www.tiigikogu.
ce.
RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03.
RT I 2001, 85, 509.
Vastavalt elamuseaduse § 29 Ig-le 1 vois ttirilepingu esemeks olla eluruum. Sama paragrahvi lg 2
sitestas: ,,Ulirilepingu iseseisvaks esemeks ei voi olla toa osa voi tuba, mis on seotud teise toaga
tihise sissekdiguga (kiilgnevad tihendatud toad), kaudselt kéetav tuba, samuti abiruumid (koridor
jne).“ Vt elamuseaduse kuni 01.06.2002 kehtinud redaktsiooni (RT T 1998, 71, 1199; 96, 1515;
2000, 88, 576; 2001, 85, 509; 93, 565).
Oiguskantsleri ettepaneku poolt anti 59 hiilt, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. Vt Riigikogu is-
tungi stenogramm, 30.04.2003. Arvutivorgus: http:/ /web.tiigikogu.ee/ems/stenograms/2003/04/
t03043004.html.
Tartu Halduskohtu 27.06.2003 otsus 3-191/2003.
RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03.
Vabariigi Valitsuse 23.12.1996 midrus nr 318 ,Riiklike sotsiaaltoetuste maksmise tingimused ja
kord“.
RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14.
Samas, p 16.
Samas, p 17.
RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02.
Sotsiaalhoolekande seaduse § 221 lg-t 4 muudeti ja see sonastati jargmiselt:
,» Toimetulekutoetuse médramisel on eluruumi kasutamise oiguslikuks aluseks:
1) omandidigus eluruumile;
2) liitkmelisus elamuiihistus (-kooperatiivis);
3) eluruumi Gurileping, vilja arvatud leping, mis on sélmitud kiesoleva seaduse § 22 16ikes 2
voi 2! nimetatud isikute endi vahel;
4) adrileping, mille esemeks on eluruum voi elamiseks kasutatav muu ruum ja mille riik, kohaliku
omavalitsuse tiksus voi muu avalik-6iguslik juriidiline isik voi nende poolt elamu haldamiseks
asutatud eradiguslik juriidiline isik on oma seadusest tulenevate tlesannete tditmiseks andnud
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tiirile elamispinda héidasti vajavale isikule voi haridust omandavale isikule, samuti eradigus-
liku juriidilise isiku eluruumis v6i muus ruumis elamiseks s6lmitud tiirileping, vilja arvatud
hotellitiitipi majutusettevotte voi hoolekandeasutuse ruumi voi puhkamiseks moeldud ruumi
dirileping;

5) udrileping, mille esemeks on eluruum, mis on osa tiirileandja enda poolt kasutatavatest elu-
ruumidest, vilja arvatud leping, mis on s6lmitud kiesoleva seaduse § 22 1ikes 2 voi 2! nime-
tatud isikute endi vahel;

6) asjadiguslik leping elamispinna kasutamiseks (isiklik servituut), vélja arvatud leping, mis on
solmitud kiesoleva seaduse § 22 16ikes 2 voi 2! nimetatud isikute endi vahel.

Tallinna Linnavolikogu 06.03.2003 mairus nr 18 , Tallinna linna avaliku korra eeskirja ja avaliku

koosoleku korraldamise néuete kinnitamine ning linnavolikogu 28. novembri 2002 mairuse nr 64

muutmine®.

Karistusseadustiku § 262 nieb avaliku korra rikkumise eest karistusena ette rahatrahvi kuni 100

trahvitithikut voi aresti.

Tallinna Linnavolikogu 27.11.2003 mairus nr 63 ,,Tallinna Linnavolikogu 6. martsi 2003 médru-

sega nr 18 kinnitatud Tallinna linna avaliku korra eeskirja muutmine®.

Hesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Justiitsministeerium. Tallinn 2002, Ik 157;

R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica eriviljaanne 2001, Ik 51 jj; T. Annus. Riigioi-

gus. Tallinn 2002, 1k 191 jj.

RKUKo 11.10.2001, 3-4-1-7-01, p 13.

KarS §-d 262 ja 263 sitestavad sanktsioonid vastavalt avaliku korra rikkumise ja avaliku korra ras-

ke rikkumise eest.

Taolisele seisukohale on oma lahendites korduvalt asunud ka Riigikohus. Vt RKPJKo 06.10.1997,

3-4-1-3-97; RKPJKo 02.11.1994, 111-4/1-7/94.

HMS § 90 lg 2 siitestab: ,,KKohaliku elu kiisimuse korraldamiseks voib kohaliku omavalitsuse organ

anda miiruse volitusnormita, vilja arvatud juhul, kui seaduses on volitusnorm olemas.*

RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31.

Tallinna Linnavolikogu 19.08.2004 otsus nr 179.

Seletuskiri Tallinna Linnavolikogu 19.08.2004 otsuse nr 179 juurde.

Tallinna Linnavolikogu 25.08.2005 mairus nr 43.

Riigikogu pressiteade, 18.01.2002. Arvutivorgus: www.riigikogu.ce.

Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seaduse eelnéu seisuga 16.05.2002, nr 1067 SE. Arvuti-

vorgus: www.riigikogu.ee.

Oiguskantsleri muudatusettepaneku sonastus:

,.§ 1. Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu,

mis vastab inimvidrikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku Gigusriigi pohimotetele,
mis on rajatud vabadusele, iglusele ja digusele,

mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise 1dbi acgade.*

Riigikogu pShiseaduskomisjoni istungi protokoll, 07.11.2002.

Arvutivorgus: http:/ /www.tiigikogu.ee.

Koénealuse kaasuse puhul on lidbivalt kasutatud termineid ,,Euroopa Liit“ ja ,,Buroopa Liidu igu-

se iilimuslikkus* ega ole vahet tehtud Euroopa Liidu ja Euroopa Uhenduse vahel. Euroopa Koh-

tu praktika on siiani tunnistanud peamiselt Euroopa Liidu esimese samba, s.t Euroopa Uhenduse
oiguse tlimuslikkust, mitte kogu Euroopa Liidu diguse tilimuslikkust, liigub aga tasahilju tGlimus-
likkuse laiendamise poole I1I samba digusaktidele. Vt J. Laffranque. Pilk Eesti 6igusmaatikule p6-
hiseaduse tiiendamise seaduse valguses. Euroopa Liidu 6igusega seotud votmekiisimused pohi-

seaduslikkuse jirelvalves. - Juridica 2007, nr 8.

Samas liigub Euroopa Liit integratsiooni siivendamise kursil ning igakordne vahetegemine Eu-

roopa Liidu ja Euroopa Uhenduse vahel on minetamas oma aktuaalsust. Ka 13.12.2007 sélmitud

ning veel lilkmesriikide poolt ratifitseerimist ootava Lissaboni lepingu art 1 néeb ette, et Euroopa

Liit asendab Euroopa Uhenduse ja on selle digusjirglane. Vt Lissaboni leping, millega muudetak-
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se Buroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut, sélmitud Lissabonis 13. det-
sembril 2007. Arvutivorgus: http://cut-lex.curopa.cu/ (31.01.2008).

Vt diguskantsleri 16.10.2002 muudatusettepancku sonastust.

Sellisele jareldusele jouti arutelude kiigus ka Riigikogu péhiseaduskomisjoni istungitel 08.10.2002
ja 07.11.2002, kus osalesid ka Oiguskantslcri Kantselei esindajad.

Euroopa Kohus on oma otsuses Internationale Handelsgesellschaf?i asjas kinnitanud Euroopa Liidu
(tol ajal veel Euroopa Uhenduse) iguse rakendamise voimalikkust (seega kohaldamise ilimuslik-
kust) ka juhul, kui tekib vastuolu liikmesriigi pohiseadusega. Vt Euroopa Kohtu 17.12.1970 otsus
asjas 11/70, Internationale Handelsgesellschafl, p 3. Euroopa Liidu diguse tlimuslikkuse doktriini ja
kaitseklausli vahekorrale juhtis Giguskantsler tihelepanu oma 22.11.2002 ettekandes konverentsil
,Euroopa Liiduga Ghinemise pohiseaduslikke probleeme®.

Niiteks Euroopa Liidu rahvaarvult suurima riigi Saksamaa pohiseaduse art 23 nieb ette, et Eu-
roopa Liit, kuhu Saksamaa kuulub, peab vastama ,,demokraatlikele, digusriiklikele, sotsiaalsetele
ja foderatiivsetele pohimdtetele ja subsidiaarsuse pohimdttele ning garanteerima pohiseadusega
olemuslikult vorreldava pShidiguste kaitse*.

Sellesisulisi kartusi avaldasid 06.05.2002 toimunud eurointegratsiooniga seonduva pShiseaduse
tiienduse eelndu ettevalmistamise té6rithma noupidamisel osalejad ning 08.10.2002 toimunud
Riigikogu pShiseaduskomisjoni istungil osalejad.

Riigikogu kodukorra seaduse § 155% kohaselt tuleb enne pdhiseaduse tiiendamise seaduse eelndu
kolmandat lugemist algatada Riigikogu otsuse eclnéu rahvahidiletuse korraldamise kohta. Sama
paragrahvi jirgi paneb istungi juhataja pohisecaduse tiiendamise seaduse eelnéu kolmandal luge-
misel hiiletusele rahvahiiletuse korraldamise otsuse eelnou vastuvotmise. Otsuse eelnéu vastu-
votmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu 3/5 hiilteenamus. Otsuse vastuvotmisel on pohiseaduse
tidiendamise seaduse eelndu kolmanda lugemise libinud ja see liheb rahvahiiletusele. Vt Riigikogu
otsuse ,,Rahvahiiletuse korraldamine Euroopa Liiduga tihinemise ja Eesti Vabariigi pohiseaduse
tiiendamise kiisimuses* seletuskiri. Arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

Maalehe lugeja kiisib: Mida tdhendab pohiseaduse tidiendamine rahvahiiletusel? — Maaleht,
04.09.2003; Millise pShiseadusega Euroopa Liitu? — Kesknidal, 04.12.2002.

Ve nt Allar Joks: liitumisel Eesti oma iseseisvust dra ei anna. Oiguskantsler vastas lugejate kiisimus-
tele, 17.04.2002. Arvutivorgus: http:/ /www.delfi.ce/archive/article.phprid=5541517 (11.02.2008);
Eesti ja BEuroopa Liit. Arvutivorgus: http://www.riigikantselei.ee/failid /haaletus_2003.pdf
(11.02.2008).

Vabariigi Valimiskomisjoni koduleht. Arvutivorgus: http://www.vvk.ce/rh03/tulemus/haaletust.
html (27.01.2008).

Vabariigi Presidendi otsus nr 447.

Nt 90 pieva soidukaart maksis tallinlasele ja tihtse piletististeemiga liitunud omavalitsuse elanikule
490 krooni, iilejadnutele 875 krooni.

Valla- ja linnacelarve seaduse § 2 lg 1 kohaselt koosneb valla- ja linnaeelarve vastava omavalitsus-
tiksuse eclarveaasta koigist tuludest ja kuludest ning finantseerimistehingutest. Vaieldamatult on
kohaliku eelarve tiheks peamiseks tuluallikaks fatsilise isiku tulumaks, mis lackub maksumaksja
clukohajirgsele kohalikule omavalitsusele. Rahvastikuregistri seaduse kohaselt on maksumaksja
elukohaks see kohalik omavalitsus, mis on kantud tema elukohana Rahvastikuregistrisse (§ 48 Ig 2
p2.

Tallinna Linnavolikogu 13.11.2003 miiruse nr 57 ,,Tallinna tihtse piletististeemi thistranspordis
so6idu eest tasumise korra ja séidupiletite hindade kehtestamine® lisa 1 punktid 1.2.8, 1.2.12, 3.2.6
ja 3.2.7 ning lisa 2.

RKPJKo 20.12.1996, 3-4-1-3-96.

Euroopa Liidu reform: institutsioonid, poliitika, laienemine. Seletussonastik. Tallinn 1999, 1k 13,
100 ja 124.

RKPJKo 14.10.2005, 3-4-1-11-05.

Seadusandja arutles kill selle iile, miks volikogus ja Riigikogus korraga olemise keeld joustatakse
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aastast 2005 ja mitte varem, kuid ei pohjendanud, miks need ametid lahutada tuleb. Vt Riigikogu is-
tungi stenogramm, 27.03.2002. Arvutivorgus: http:/ /web.tiigikogu.ce/ems/stenograms /2002/03/
t02032709-07 html#P385_68538.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse eelnéu nr 407 SE. Arvutivorgus:
http:/ /www.tiigikogu.ee.

Seda kinnitab Viino Linde poolt eelndu teisel lugemisel tehtud muudatusettepaneku pShjendus:
»Senine praktika on ndidanud, et Riigikogu liige voib edukalt olla samaaegselt ka kohaliku oma-
valitsuse volikogu liige. Kindlasti aitab see olla paremini kursis kohalike probleemidega, mida ka
riiklike otsustuste langetamisel igati maistlik on teada. Ei ole esitatud ka tihtegi veenvat argumen-
ti, mis radgiks praeguse olukorra muutmise karjuvast vajadusest.” Vt 25.11.2004 muudatusettepa-
nekute loetelu kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse eelndule nr 407 SE,
muudatusettepanck nr 14. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdocritemi
d=043280011&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel.

I. Hallaste seisukoht pShiseaduse eclnéu arutelul. Vt Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Ko-
guteos. Tallinn 1997, Ik 365 ja 368. Riigiameti moiste laia tolgendamise vajadusest annab tunnis-
tust ka Riigikohtu seisukoht, kes sonastas oma 02.11.1994 otsuses asjas 111-4/A-6/94 pohiseaduse
§ 63 16ikest 1 tuleneva teises riigiametis olemise keelu koosseisu tunnused.

Riigikogu tookorra seaduse muutmise seaduse eelndu nr 613 SE. Arvutivorgus: http:/ /www.riigi-
kogu.ce.

Vabariigi Presidendi 30.05.2005 otsus nr 848.

Poolt hiiletas 62 Riigikogu saadikut, vastu oli 30, erapooletuid ei olnud. Vt Riigikogu istungi steno-
gramm, 08.06.2005. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ee/ems/stenograms/2005/06/t05060817.
html.

RKPJKo 14.10.2005, 3-4-1-11-05.

Vt RKPJKo 15.07.2002, 3-4-1-7-02.

RKPJKo 02.11.1994, 111-4/1-6/94, p 2.

Ka Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on oma 21. jaanuari 2004. a lahendis 3-4-
1-7-03 tunnustanud seisukohta, et seadusandjal on sotsiaalsete pShidiguste sisustamisel ulatuslik
otsustusoigus. — RT 111 2004, 5, 45.

Samas.

Ka Riigikohtu poéhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium leidis oma 21. jaanuari 2004. a lahendis 3-
4-1-7-03, et ,,kohus ei saa sotsiaalpoliitika teostamisel asuda seadusandliku véi tiitevvoimu aseme-
le*“. Kohus ja diguskantsler saavad sekkuda, kui abi jddb minimaalsest tasemest selgelt allapoole.
Arvutivorgus: http:/ /wwwistat.ce/andmebaas.

Riigikogu istungi stenogramm, 30.09.2004. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ee/ems/steno-
grams/2004/09/t04093003-02.html#P30_1368.

Riigikogu istungi stenogramm, 29.09.2005. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ce/ems/steno-
grams/2005/09/t05092903-02.html#P40_6256.

Riigikogu istungi stenogramm, 28.09.2006. Arvutivorgus:http://web.riigikogu.ce/ems/steno-
grams/2006/09/t06092803-02.html#P59_8869.

RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 16. Vrd ka 7. kaasus.

Seletuskiri tervishoiuteenuste korraldamise seaduse eelndu nr 447 SE juurde. Arvutivorgus: http://
web.tiigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=003672699&login=proov&password=&system
=ems&server=ragnell.

Sotsiaalministri 29.11.2001 maarus nr 115 ,,Perearsti nimistusse mittekuuluvatele isikutele tildars-
tiabi eest tasumise kord*.

Sotsiaalsektor arvudes 2004. Tallinn: Sotsiaalministeerium 2004, 1k 49. 2006. aasta andmete ko-
haselt on ravikindlustusega hélmatute protsent plisinud muutumatuna. Vt Sotsiaalsektor arvudes
2006. Tallinn: Sotsiaalministeerium 2006, 1k 82.

RT II 2000, 15, 93.

AVKS § 1 lg 2 kohaselt v6ivad piirangud olla vajalikud riigi julgeoleku, avaliku korra, kélbluse,
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169

litkklusohutuse ja koosolekust osavotjate ohutuse tagamiseks ning nakkushaiguse leviku tokesta-
miseks.

AVKS § 2 sitestab: ,,Kiesolevas seaduses moistetakse avaliku koosolekuna viljakul, pargis, teel,
tanaval voi muus avalikus kohas vabas ohus korraldatavat koosolekut, demonstratsiooni, miitin-
gut, piketti, religioosset tritust, rongkdiku voi muud meeleavaldust.

Riigikogu toimetatud stenogramm, 23.09.2002. Arvutivorgus: http:/ /www.tiigikogu.ee.
Riigikogu toimetatud stenogramm, 07.10.2002. Arvutivorgus: http:/ /www.tiigikogu.ee.
Oiguskantsler on kénealust teemat varem puudutanud Riigikogu istungil Riigikogu lifkmete aru-
parimistele vastates. Riigikogu toimetatud stenogramm, 07.10.2002. Arvutivorgus: http://www.
riigikogu.ee.

Euroopa Inimdiguste Kohtu 17.02.2004 otsus asjas 44158/98, Gorzelik jt 2s. Poola, p 88-90.
Oiguskzmtsleri vastus Riigikogu litkmete arupirimisele 07.10.2002 Riigikogus. Arvutivorgus: http://
www.riigikogu.ce.

Euroopa Inimdiguste Kohtu 29.06.2006 otsus asjas 76900/01, Ollinger »s. Austria, p 36-37.
Politsei hoidis pronkssoduri juures dra kihmluse. — Postimees, 09.05.2006; Miitingul pronkssodu-
ri juures osales sadu inimesi. — Postimees, 20.05.2005; Venelased kogunesid pronkssoduri juurde
lilli panema. — Postimees, 21.05.2000.

Vabadusvbéitleja dhvardas pronkssoéduti Shku lasta. — Postimees, 09.05.2006.

Siseministeeriumi 25.05.2006 pressiteade nr 87. Arvutivorgus: http://www.siseministeerium.ce/
2id=17712.

AVKS tlesande sitestab AvKS § 1.

Euroopa Inimoiguste Komisjoni 16.06.1980 otsus asjas 8440/ 78, Christians Against Racism and
Fascism vs. Uhendkuningriik.

Politsei 16petas pronkssdduri valvamise. — Eesti Pdevaleht, 09.10.2006.

AvKS § 11 1g 1.

Tallinna Linnavalitsuse 25.08.2005 mazrus nr 43.

Tallinna Linnavolikogu midruse nr 43 , Tallinna linna avaliku korra eeskiri ja avaliku koosoleku
korraldamise nduded* § 22 Ig 3 sonastus: ,,Korraldaja lisab avaliku koosoleku teatele Péhja Polit-
seiprefektuuri ja transpordiametiga kooskolastatud liiklusskeemi ja/voi thissoidukite imbersoi-
duskeemi vastavalt kiiesoleva mddruse § 8 16ikes 3 mirgitud nduetele, kui avaliku koosoleku libi-
viimiseks on vajalik liiklus ja/v6i thistranspordiliinide t66 tmber korraldada.

AVKS § 8 lg 3 kohaselt: ,,Korraldaja lisab avaliku koosoleku teatele politseiga kooskolastatud
liiklusskeemi, kui avaliku koosoleku libiviimiseks on vajalik liiklus imber korraldada. Kui avalik
koosolek kavatsetakse korraldada maakonna mitme valla voi linna haldusterritooriumil, siis tuleb
litklusskeem esitada kooskélastamiseks ka maavalitsusele.

Oiguskantsler asus seisukohale, et Tallinn Pride’i avaliku koosoleku teate menetlemisel ei taitnud
Pohja Politseiprefektuur selgitamiskohustust, samuti isikute pé6rdumiste registreerimise ja neile
vastamise kohustust.

RKPJKo 27.03.2006, 3-4-1-2-06, p 8.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 Ig 1; liiklusseaduse § 2 Ig 4; teeseaduse § 25 Ig 3 ning
§ 33 16iked 2 ja 3.

Sealhulgas ohutu liiklemise tagamine ja iihistranspordi sujuv korraldamine avaliku koosoleku toi-
mumise ajal.

Korrakaitseseaduse eelndu seisuga 06.06.2007, nr 49 SE. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.
ce.

Samas. Korrakaitseseaduse eelndu kohta on oma hinnangu andnud ka oiguskantsler. Vt digus-
kantsleri 08.10.2007 arvamus korrakaitseseaduse eelnou kohta. Arvutivorgus: http://www.tiigi-
kogu.ce.

R. Lang. Avalik kord ja vabadus. — Postimees Online, 01.11.2006. Arvutivorgus: http:/ /igikogu.
postimees.ee/online/tiigikogu2007 /blog.phprID=330 (15.02.2008).

Riigikogu istungi stenogramm, 30.09.2003. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ce/ems/steno-
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grams/2003/09/t03092503-03.html#P55_8480.

Riigikogu istungi stenogramm, 30.09.2004. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ce/ems/steno-
grams/2004/09/t04093003-02.html#P30_1368.

LHYV: Keskerakonna emissioon vastas turutingimustele. — BNS, 04.04.2003. Arvutivorgus: http://
www.bns.ee/archiveNewsBody.jsp.

LHYV juht Rain Tamm on nentinud, et volakirjade ostjateks olid Eesti ettevotjad. Vt Inspektsioon
tunnustab Keskerakonna emissiooni. — Postimees Online, 08.04.2003. Arvutivorgus: http://vana.
www.postimees.ee/index.htmlPop=lugu&rubriik=3&id=96247&number=776.

Keskerakond torjub suudistusi. — Postimees Online, 04.04.2003. Arvutivorgus: http://vana.www.
postimees.ce/index.htmlPop=lugu&tubtiik=5&id=95834&number=773; Keskerakonna volakit-
jade ostjad ja intressimidir on salastatud. — Postimees Online, 05.04.2003. Arvutivorgus: http://
vana.www.postimees.ce/index.htmlPop=lugu&rubriik=3&id=95920&number=774.

T. Koch. Lihtt66lised annetasid parteile 200 000 krooni. — Postimees Online, 25.08.2005. Arvuti-
vorgus: http:/ /www.postimees.ee/250805/ esileht/175063.php.

Nt T. Koch. Rahastajate tausta saab maksuamet kontrollida. — Postimees Online, 26.08.2005. Ar-
vutivorgus: http://www.postimees.ce/260805/esileht/siseuudised/175172.php.

16. oktoobril 2005 toimusid kohaliku omavalitsuse volikogu valimised.

RKPJKo 14.11.2005, 3-4-1-27-05.

Vabariigi Valimiskomisjoni 18.11.2005 otsus nr 39. Arvutvorgus: http://www.vvk.ce/vvk-otsus-
05_39.1tf.

Riigikohus néustus taolise jireldusega. Vt RKPJKo 30.11.2005, 3-4-1-34-05.

BNS. Komisjon néuab keskerakonnalt reklaamikulude kajastamist. — Postimees Online, 24.11.2005.
Arvutivorgus: http:/ /www.postimees.ce/ 141205/ online_uudised/186050.php.

Harju Maakohtu 28.09.2007 otsus 4-06-241.

E. Heinla. Kohukesesaaga jitkub niitid kohtus. — SL Ohtuleht, 29.12.2005. Arvutivorgus: http://
www.sloleht.ce/index.aspxPid=188622&d=20051229&al.

Riigikogu istungi stenogramm, 08.03.2004. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ee/ems/steno-
grams/2004/03/t04030807-05.html#P61_6415.

Sotsiaaldemokraatlik Erakond. 2004. aasta majandusaasta aruanne. Arvutivorgus: https://www.
riigiteataja.ce/ert/act.jsprid=920972.

Erakond Res Publica. 2004. aasta majandusaasta aruanne. Arvutivorgus: https://www.riigitcataja.
ee/ert/actjsp?id=919192.

Eestimaa Rahvaliit. 2003. aasta majandusaasta aruanne. Arvutivorgus: https://www.tiigiteataja.
ee/ert/actjsprid=788186.

Erakond Res Publica. 2003. aasta majandusaasta aruanne. Arvutivorgus: https://www.riigitcataja.
ee/ert/actjsp?id=788179.

Riigikogu pohiseaduskomisjoni istungi protokoll, 29.05.2006. Arvutivorgus: http:/ /web.tigikogu.
ec/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=062640006&login=proov&password=&system=cms&setve
r=ragnell.

Riigikogu istungi stenogramm, 31.05.2006. Arvutivorgus: http://web.tiigikogu.ee/ems/steno-
grams/2006/05/t06053116-04.html#P294_51792.

Eelnou ette valmistanud t66grupis osales ka diguskantsleri esindaja.

Erakonnaseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus erakondade rahastamise kontrolli phimé-
tete muutmiseks, eelnou nr 1060 SE. Arvutivorgus: http:/ /web.tiigikogu.ce/ems/plsql/motions.
showrassembly=10&id=1060&t=E.

Riigikogu pohiseaduskomisjoni istungi protokoll, 06.02.2007. Arvutivorgus: http:/ /web.tiigikogu.
ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=070380002&login=proov&password=&system=cms&serve
r=ragnell.

Vt nt M. Ernitsa kommentaare PS §-le 10. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vilja-
anne. Tallinn 2002, Ik 106.

Seda on Selnud ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium 02.05.2005 lahendis 3-4-
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RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05.

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus liikmestiikidele tGhistest korruptsioonivastastest
ceskirjadest erakondade ja valimiskampaaniate rahastamisel, Rec(2003)4. Vastu voetud Ministrite
Komitee poolt 08.11.2003 ministrite asetiitjate 835. kohtumisel.

Vt nt M. Ernits. Erakond Eesti pohiseaduses ja erakonnaseaduses. — Juridica eriviljaanne 2003.
RKPJKo 05.02.1998, 3-4-1-1-98.

Vt teiste riikide kohta: Financing of political parties Doc 9077, 04.05.2001 Report. Political Af-
fairs Committee. Arvutivorgus: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/
documents/workingdocs/doc01/edoc9077.htm.

Vt Euroopa Néukogu Ministrite Komitee soovitus liikmesriikidele tihistest korruptsioonivastas-
test eeskirjadest erakondade ja valimiskampaaniate rahastamisel, Rec(2003)4, art 14.

RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03. Oiguskantsleri pidevust vaidlustada digustloova akti andmata
jatmine kinnitas Riigikohus sGnaselgelt uuesti 02.12.2004 otsuses 3-4-1-20-04: ,,Lisaks seadusandja
tegevusetuse pohiseadusevastaseks tunnistamisele konkreetse normikontrolli raames on Riigiko-
hus aktsepteerinud ka Giguskantsleri digust vaidlustada seadusandja tegevusetus.” Pohjalikult on
Riigikohus analiitisinud ja kinnitanud ka Vabariigi Presidendi 6igust vaidlustada seadusandja te-
gevusetus. Vt RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04. 31.01.2007 otsuses 3-4-1-14-006: ,,[Vabariigi Pre-
sident saab] vaidlustada seadusandja tegematajatmise siis, kui andmata jiinud norm kuuluks just
vaidlustatud igusakti koosseisu voi see on vaidlustatud digusaktiga olemuslikult seotud.*
RKPJKm 29.05.2007, 3-4-1-3-07.
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