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SISSEJUHATUS

Nii mujal maailmas kui Eestis on viimasel kiimnendil iitha enam hakatud
ettevotlikkusest radkima. Sealjuures rohutatakse alustavate ettevotjate rolli uuenduste ja
uute tookohtade loomisel ning seelidbi suurt panust majanduse arengusse. Viimaste
aastate majanduskriisi tingimustes on teema Eestis pdevakorral olnud seoses alustava
ettevOtluse voimaliku rolliga toopuuduse vihendamisel.

Olukorras, kus t66d on raske leida, kaaluvadki paljud tootud ettevotlusega alustamise
voimalust, mida riik ka aktiivselt toetab. Samas pole uuritud, kui tdhus meede tootute
ettevotlusega alustama suunamine on ja teisalt, mis asjaoludega tuleks arvestada
ettevotlusega alustamist toetades just majanduskriisi ajal.

Uks aspekt on kindlasti alustavate ettevotete grupile iseloomulik suur heterogeensus,
holmates kiire kasvuga ja koOrgtehnoloogiliste ettevotete korval —arvukalt
kasvuambitsioonideta iiksikettevotjaid. Ettevotete toetamise eesmirke seades on kasulik
moelda 1dbi, missuguseid ettevotteid soovitakse toetada ja missugust abi erinevad
grupid vajavad. Uks voimalus on grupeerida ettevotted grupeeritakse ettevotlusega
alustamise motiivide pohjal. Eristatakse vodimalusettevotjaid (opportunity-based
entrepreneurs), kes loovad ettevotte avastatud drivoimaluse drakasutamiseks ning neile
vastandatakse vajadusettevotjaid (necessity-based entrepreneurs), kes on ettevotlusesse
no tougatud, kuna puudusid muud toovoimalused voi esines oht ldhitulevikus too ja
sissetulek kaotada. Kéesoleva t60 fookuses on eelkdige tootuna ettevotlusega alustajad
ehk siis peamiselt vajadusettevotjad.

Rahvusvahelised uuringud niitavad, et majandussurutise perioodil vajadusettevotluse
osakaal kasvab. Eestis on vajadusettevotjate osakaal vorreldes teiste Euroopa riikidega
niigi suhtelisel kdrge ning majanduskriisi tingimustes on nende arvukus veelgi tdusnud.
Samas on Eestis siiani antud teemat vidhe uuritud, mistottu on ka raske anda iihest
hinnangut néiteks suure vajadusettevotjate osakaalu kui voimaliku probleemi suhtes voi
otsustada, kas ja mil maddral tuleks alustavaid ettevotteid toetades vajadus- ja
voimalusettevdotjate eriparadega arvestada.

Ka rahvusvaheliselt on vajadusettevotluse leviku positiivseid ja negatiivseid kiilgi enam
uuritud regionaalsel voi rahvuslikul tasandil, kuid tiksikisiku tasemel pole sellele eriti
palju tdhelepanu pooratud. Kéesolev too pithendab aga muu hulgas tidhelepanu ka
iksikisiku tasandile, kasutades selleks todeluga rahulolule antud hinnanguid.

Too eesmirgiks on selgitada vajadusettevotjate leviku wulatus, spetsiifilised
probleemid ning nende rahulolu ettevotluse kasuks tehtud otsusega. Tulemustest
lihtuvalt tehakse ettepanekuid vajadusettevotjate toetamise tohustamiseks.

Esimeses peatiikis tutvustatakse vajadus- ja vOimalusettevotjate maoisteid ja eriparasid,
vajadusettevotjate probleeme ning rahulolu.



Teises peatiikis analiiiisitakse vajadusettevotjate eripdrasid ning nende rahulolu Eestis,
millest ldhtuvalt tehakse ka soovitusi tootutele ettevotlusega alustamise toetuste
pakkumise tohustamiseks. Analiilis tugineb 2010.a. kevadel hiljuti tegevust alustanud
ettevotjate seas ldbi viidud veebikiisitluse ja intervjuude tulemustele. Veebikiisitluse
sithtgrupiks valiti 2008.a. vo1 2009.a. I poolaastal Ettevotluse Arendamise Sihtasutusest
(EAS) voi Tootukassast ettevotlusega alustamiseks toetust saanud ettevotted. Lisaks
viidi kaheksa kiisitluses osalenuga 1idbi intervjuud, mida kasutatakse lisaallikana
veebikiisitluse tulemuste tdlgendamisel.

To66 on koostatud Avatud Eesti Fondi poolt rahastatud projekti ,, Tootust ettevotjaks —
oige valik?* raames.



1. VAJADUSETTEVOTLUSE MOISTE JA ERIPARAD

1.1 Vajadus- ja voimalusettevotjate definitsioonid

Vajadusettevotluse moiste voeti kasutusele iileilmse ettevotlikkuse monitori (Global
Entrepreneurship Monitor) uuringute raames 2001. aastal. Vajadusettevotlus (necessity-
based)' hdlmab ettevotjaid, kes on ettevotlusesse nd tougatud, kuna puudusid muud
toovoimalused voi kes seisid silmitsi ohuga ldhitulevikus t60 ja sissetulek kaotada
(Bosma et al. 2009: 24). Sellele vastandub voimalusettevotlus (opportunity-based), mis
on ajendatud eelkdige &drivoimaluse realiseerimise soovist. Vdimalusi on sealjuures
peamiselt kahte tiilipi: vOimalus olla iseseisvam ning vOimalus enam teenida
(Sealsamas: 24). Vajadus- ja vOimalusettevotluse jaotus on analoogne juba varem
ettevotlusega alustamise motiivide klassifitseerimisel kasutusel olnud tdouke- ja
tombetegurite eristamisele. Tombeteguriteks on suurema vabaduse saavutamise soov,
soov enam teenida, end teostada jne. Toukefaktoriteks on muude toovoimaluste
puudumine, rahulolematus olemasoleva tooga (halvad to6tingimused, stress voi
ebakindlus) (vt nt Granger et al, 1k. 499-500; Verheul er al. 2010: 4). Lisaks toid
Granger et al (1995: 509-510, 513) vilja grupi ettevotjaid, kelle jaoks ettevotlusega
alustamine on kompromiss ja ajutine lahendus, tavaliselt on pShjuseks soov pere- ja
tooelu iihendada (mistottu selles grupis domineerivad naised) voi ei soosi elukoht nt
maapiirkondades palgatool kdimist.

Mitmetes arenenud riikides (nt Soomes, aga ka laiemalt EL tasemel) réddgitakse
vajadusettevotlusest kui kulude optimeerimise eesmérgil tookohtade vihendamise
tendentsi tagajdrjest. Tooandja eelistab suurema paindlikkuse, vidiksema vastutuse
votmise ja kulutShususe eesmargil t60d endistelt tootajatelt sisse osta, sundides todtajad
sel moel iseendale todandjateks (Kantola, Kautonen 2008: 895). Sellisel puhul
radgitakse soltuvast iseendale todandjast (dependent self-employed), mille tédpse
definitsiooni {iile vaidlused alles kdivad (Boheim, Muehlberger 2006: 2). Sellist
iseendale to0andmise vormi iseloomustab vaatamata lepingu vormile sdltuvus ja
integreeritus ettevottesse, millele teenuseid osutatakse. Tegemist on ettevotluse ja
palgatod vahele jddva no halli alaga, millega seostuvad tavaliselt kiisimused, kuidas
selliseid inimesi kisitleda seadusandluse ja sotsiaalkaitse kontekstis. Lisaks tdstatub
Oigluse kiisimus ehk sellise ettevotluse majanduslikud ja sotsiaalsed tagajérjed
iksikisikule (Kantola, Kautonen 2008: 894; Boheim, Muehlberger 2006: 3). Kéesoleva
to0 kontekstis vaadatakse iiksnes no soltumatuid iseendale todandjaid, kes ei osuta
teenuseid iihele todandjale.

" Inglise keeles kasutatakse siinoniiiimina nii vajadustest tingitud (necessity entrepreneurship),
mitte vabatahtliku (involuntary entrepreneurship) kui ka sunnitud (forced entrepreneurship)
ettevotluse mdisteid.



Raidkides erinevatest alustavate ettevotjate tiilipidest tuleb sageli tugineda uuringutele,
mis késitlevad iseendale téoandjaid laiemalt (self-employed). Lihtsustatud mudeli jirgi
valib iga tooleasuv inimene, kas hakata iseendale tooandjaks voi asuda palgalisele t6ole
ehk toosuhtesse mone teise todandjaga. See kisitlus ei arvesta mainitud kahe variandi
kombineerimise vdimalusega. Kombineerimise puhul on modnes uuringus eeldatud, et
iseendale tooandja teenib 50% vOi enam oma sissetulekutest ettevotlusest voi kulutab
enamuse tootundidest oma ettevottele. Tédiendava kitsendusena on moned teadlased
juurde toonud teistele tooandmise aspekti, pidades iseendale todandjaiks vaid neid
ettevotjaid, kellel peale enda teisi tootajaid ei ole (iilevaate enamlevinud iseendale
tooandjaks olemise definitsioonidest annavad nt Kolvareid, Isaksen, 2006: 870-871).
Kéesolevas uuringus kisitletakse (kui pole teisiti mainitud) iseendale tooandjaid
ettevOtjatena sOltumatult toOtajate arvust vO1 juriidilisest vormist ning neile
vastandatakse palgatootajad (piisiv todsuhe mone teise tooandjaga peale iseenda).

1.2 Vajadusettevotluse eriparad
Varasemate uuringute pohjal voib vélja tuua mitmeid karakteristikuid, mis eristavad
vajadusettevotjaid voimalusettevotjatest. Uheks peamiseks tunnuseks on ettevotte

kdivitamine toopuuduse ja seega alternatiivsete elatusallikate puudumise tagajérjel
(Granger et al. 1995: 506; Anderson, Wadensjo 2006:4).

Teiseks on vajadusettevotjatele iseloomulik kasvuambitsioonide puudumine (Granger ef
al. 1995: 499-500; Reynolds et al. 2002: 18), millega seostub tagasihoidlikum kasv
(Saridakis et al. 2007: 11) ning vdiksemad sissetulekud (Block, Wagner 2010: 166-168;
Anderson, Wadensjo 2006: 18-19). Madalamad sissetulekud ei ole seotud niivord
eelduste puudumisega, sest haridustaseme poolest vajadusettevotjad
voimalusettevdtjaist ei erine (Block, Wagner 2010: 161; Verheul et al. 2010: 13), kuigi
iksikud uuringud néitavad ka vastupidist (Poschke 2010: 4). Pigem on erinevus tingitud
madalamatest alternatiivkuludest (Block, Wagner 2010: 166; Verheul 2010: 9) ning
ambitsioonide puudumisest — ettevotlustegevust nihakse oma tdoelu ajutise osana.

Block ja Sandner (2007: 19) leidsid, et ettevotlusega alustamise motiivid ei mdjutanud
ettevotte edu (sh sissetulekuid) juhul, kui ettevotte tegevusala langes kokku ettevotja
enda kompetentsivaldkonnaga. Tulemus on kooskdlas ka Granger et al. (1995: 511)
jareldusega, et eduka iilemineku palgatoolt ettevotjaks tagab ettevotte valdkonnaga
seotud tookogemus ja kompetents ning laiemalt tddemusega, et suuremad erialased
oskused ja kogemused seostuvad viiksema ldbikukkumise riskiga (Caliendo et al. 2009:
154), eriti todtuna ettevotlusega alustanute puhul (Schanne, Weyh 2009: 24). Ilmnebki,
et vajadusettevotjate edutegurid on voimalusettevotjate eduteguritest erinevad (Block,
Wagner 2010: 166-168). Kui vajadusettevotjate eduvoimalusi suurendab ettevotja
ildine haridustase, siis vajadusettevotjate puhul on oluline just tegevusvaldkonnaga
seotud haridus. Kui erialane kompetents on aga tiheda konkurentsi ja véikeste
sisenemisbarjddridega tegevusvaldkonnas, ei pruugi sellest ldhtuvalt tegevusvaldkonna
valimine edu tagada (Shane 2008: 36-38).

Block, Wagner (2010: 156- 158, 166) niitasid, et vdimalusettevotjad kasutavad dra
paremaid drivoimalusi, kuna nad valmistuvad ettevotluseks ette pikema perioodi kestel,
kogudes kogemusi, teadmisi, informatsiooni ja sisenedes kasulikesse sotsiaalsetesse



vorgustikesse. Vajadusettevotjatel, kes ei lahkunud eelmisest tookohast vabatahtlikult,
on vihem aega vastavaid teadmisi ja kogemusi koguda. Ka Reid ja Smith (2000: 179)
on ndidanud, et ettevotte iiheks eduteguriks on pdohjalikult ja pikema aja jooksul ldbi
moeldud plaanid. See tdhendab, et vajadusettevotjad on paratamatult ebasoodsamas
olukorras, kuna alustavad ettevotlusega sundseisus, piitides lahendada oma igapdevase
elatusallika puudumise probleemi ning ei saa seega ettevotte loomist muudest teguritest
lahtuvalt ajastada (nt rahastamisvahendite leidmine). Nad sisenevadki sageli pigem
viiksemate sisenemisbarjdiridega ja tiheda konkurentsiga valdkondadesse (Shane 2008:
36-38). Ettevotetel aga, kelle peamiseks konkurentsieeliseks on madalad hinnad, on
ilejdadnuist tunduvalt madalam ellujdamise tdendosus (Saridakis ef al. 2008: 34).

On leitud, et tootute poolt loodud ettevotete (eristamata sealjuures vajadus- ja
voimalusettevotteid) majandustulemused on  {ilejddnud ettevotetega  vOrreldes
tagasihoidlikumad ning ellujdimise méddr madalam (Andersson, Wadensjo 2006: 12-15,
19; Meager et al. 2003; Niskanen, Miettinen 2009: 14-15), ilmselt paljuski tingituna
eelpool kirjeldatud vajadusettevotetele iseloomulikest probleemidest
(kasvuambitsioonide puudumine, ebapiisav ettevalmistus ettevotluseks, voimalusel
palgatoo eelistamine ettevotlusele).

Vajadusettevotjate ebaedu tdendosust siivendab asjaolu, et kui niigi on alustavatele
ettevotjatele iseloomulik rahastamisvahendite nappus, siis vajadusettevotjatel on see
probleem veel mirgatavam. Alustavate ettevotjate rahastamisprobleemid on seotud
lithikesest tegutsemisajaloost tingitud tagatise puudumisega, korge riskitasemega
seonduvate ebasoodsate laenutingimustega (korged intressiméédrad), informatsiooni
asiimmeetriaga (vt iilevaadet levinud seisukohtadest Deakins er al. 2008: 2- 5) ning
pankade soovimatusega tegeleda viikeklientidega, kuna nendega kaasneb suhteliselt
suur halduskoormus (Niskanen, Miettinen 2009: 2). Lisaks kogevad suuremaid
probleeme noored, naised, rahvusvidhemuste esindajad (Blanchflower 2004: 6-12;
Deakins et al. 2008: 2-5) ning vihemarenenud regioonide ettevotted (Deakins et al.
2008: 2). Fakt, et tootute poolt asutatud ettevotete (kelle hulgas on palju
vajadusettevotjaid) eluiga on teiste ettevotetega voOrreldes lithem, tdstab omakorda
nende riskitaset laenuandjate silmis ning vidhendab veelgi laenusaamise vdimalusi
(Niskanen, Miettinen 2009: 14-15). Lisaks pole sundolukorras ettevotlusega alustanutel
olnud  voimalust  ettevotluseks ~ valmistumise  perioodil — eesmérgipidraselt
rahastamisvahendeid koguda. Uuringud, mis on kisitlenud ettevotte asutamise ajal
esinenud rahastamisvahendite nappuse probleemi mgju ettevotte edasisele kasvule ja
ellujaamisele, on leidnud, et mdju ettevotte kasvule puudub, eksisteerib aga moju
ettevotte ellujddmisele (Saridakis et al. 2007: 11-13; Saridakis et al. 2008: 34-37).
Paremate rahaliste vOimalustega ettevotetel on sisemised reservid raskuste iileelamiseks
ning sellised ettevotted on nditeks majanduse langusperioodide mdjule vahemtundlikud.

Vajadus- ja vdoimalusettevotluse proportsioonid on riigiti erinevad. Vajadusettevotlust
esineb enam vihemarenenud riikides ning vihem arenenud sotsiaalkaitse siisteemidega
riikides (Reynolds 2002: 25-27). Majandussurutise tingimustes néitab vajadusettevotlus
kasvutrende eelkdige kriisist enam mojutatud riikides (Bosma, Levie 2010: 36) ja seda
peamiselt toukefaktoritest tingituna. Kui iildiselt alustavad ettevotlusega vihem
riskikartlikud inimesed, siis todtute puhul on hoiakud riskide suhtes tdnu viiksematele
alternatiivkuludele vihem olulised (Caliendo et al. 2009: 153-167). Voimalusettevotlus



voib aga vidheneda palgatood omavate potentsiaalsete ettevotjate langenud
riskivalmiduse tottu (majanduskriisi ajal ei julgeta tookohast loobuda) (Kedrosky 2009:
2).

Nii on vajadusettevotlust ndhtud majanduskasvu ja arengu seisukohast pigem
negatiivsena (Reynolds et al. 2002: 16-19). Leitakse, et ettevotlusesse tdugatute suur
hulk ei saa olla majanduse vitaalsuse nditaja, parimal juhul vdib see viidata toGturu
paindlikkusele (Granger et al, 1995: 499-500; Johansson 2006: 112). Moni autor
kahtleb, kas vajadusettevotlust saab iildse ettevotlikkuse viéljenduseks pidada, kuna see
el kajasta sageli mitte ettevotlikkust, vaid reaktsiooni ebasoodsatele institutsionaalsetele
tingimustele (Henrekson, Stenkula 2009: 3). Koellinger ja Thurik (2009: 13-15)
kirjeldavad aga majanduse tsiiklilisuse ja ettevotlusalase aktiivsuse seosed ning
nditavad, et majanduslanguse tingimustes aktiviseeruv vajadusettevotlus omab
positiivset modju majanduskasvu taastumisele. Olude paranedes ja palkade ning
inflatsiooni tdustes ettevotlusaktiivsus langeb (head palgat6é voimalused tdstavad
alternatiivkulusid), viidates iihel hetkel taas ldhenevale langusperioodile.
Majanduslanguse ajal siiveneva toopuuduse ja ettevotlusaktiivsuse vahelised seosed on
siiski mitmesuunalised, mistottu ldbiviidud uuringud niitavad ka vastuolulisi tulemusi
(Carree et al. 2007: 1-4) ning teema uurimist jiatkatakse.

Kuigi ettevotete klassifitseerimine vajadus- ja vdoimalusettevotjaiks on paljude uurijate
poolehoiu leidnud, on seda ka kritiseeritud ja ebaotstarbekaks peetud. Smallbone,
Welter (2003: 5-6; 11-13) peavad mudelit liiga lihtsustatuks ja tdid peamiste
probleemidena vilja klassifitseerimisraskused ning diinaamika ehk vajadusettevotjate
kujunemise vOimalusettevotjaiks ja  vastupidi. Nende kriitika ldhtub  just
tileminekuriikides lidbiviidud uuringutest ja nad leiavad, et enam tuleks arvestada
spetsiifilise sotsiaalse kontekstiga. Niiteks vaadeldud riikides oli viga hea haridusega
inimestel raske leida rahuldustpakkuvat ja samas vastuvoetaval moel tasustatud t66d,
mistottu mitmed neist alustasid ise ettevotlustegevust. Tegemist ei olnud sageli siiski
puhtalt vajadusettevotlusega, vaid ettevotlus oli itheks vihestest voimalustest leida
erialast, loovat ja rahuldustpakkuvat t66d, mis iihtlasi tagas ka vastuvOetava
elatustaseme. Lisaks leidsid nad, et kontseptsioon alahindab kogemustest Oppimise
olulisust ning ettevotjate vOimet oma ootusi muuta vastavalt omandatud oskustele ja
teadmistele ehk teisisonu ei arvestada sageli motiivide muutumisega.

1.3 Ettevotja toeluga rahulolu

Paljud uuringud kinnitavad, et kuigi ettevotlustegevusega kaasnevad palgatdoga
vorreldes pikemad t66tunnid, suuremad riskid, keskmiselt vdiksemad (Hamilton 2000:
623) ja ebaregulaarsed sissetulekud ning ldbikukkumise risk, on iseendale tooandjate
tooalane rahulolu suurem kui palgatdotajatel (Blanchflower 2004: 16; Hundley 2001:
311-313; Andersson 2008: 231; Lange 2009; Shane 2008: 98-108). Hamilton piiiidis
seletada madalamaid sissetulekuid ja aeglasemat palgatdusu erinevate pdohjustega (nt
madalamad palgad ettevotlusele eelnenud tookohas), aga ei leidnud iihelegi hiipoteesile
kinnitust ning jdreldas, et ilmselt peavad ettevotlusega kaasnema muud hiived
(Hamilton 2000: 628). Selle ebakdla lahtimotestamisel kasutatakse protseduurilise
kasulikkuse (procedural utility) mdistet, mis kajastab tdsiasja, et inimesed ei vadrtusta



ainult véljundeid, vaid ka tingimusi ja protsessi, mis viivad viljunditeni ehk viisi, kuidas
viljundid on loodud (Frey et al. 2004: 377-379).

Protseduuriline  kasulikkus  kirjeldab  indiviidide  psiihholoogilist  vajadust
enesemddratlemisdiguse jargi (self-determination) (Benz, Frey 2008: 263-264), mis
viga hierarhilises organisatsioonis on piiratud. Defineeritud on enesemédratlemisdiguse
kolm aspekti (Benz 2007: 203):

e autonoomiavajadus, mis kajastab ise enda t60 korraldamise kogemust;

e kompetentsivajadus ehk vajadus kogeda enda voimekust ja tdhusust;

e suhestatus, mis viitab vajadusele olla teiste inimestega positiivselt seotud ning

olla respekteeritud grupi liige.

Erinevad protseduurid ja institutsioonid saavad pakkuda protseduurilisi hiivesid
(procedural goods), mis rahuldavad mainitud vajadusi (Benz, Frey 2008: 364). Seega ei
hinda t6otajad vaid véljundi kasulikkust, mis tugineb sissetulekutel ja tootundidel, vaid
ka muid to6tingimusi, néditeks suuremat vabadust ja enesemidratlemisdigust.

Protseduurilise kasulikkuse mdiste pole majandusteaduses laiemat siiani kasutust
leidnud, kuigi viimasel ajal on majandusteaduse ja psiithholoogia seoseid ithe enam vilja
toodud. Benz ja Frey (2008: 364-365) uurisid, kas iseendale t6oandjate protseduuriline
kasulikkus on vorreldes palgatootajatega suurem ning kas viiksemate ettevotete
tootajad kogevad suuremat protseduurilist kasulikkust kui suurte ettevotete tootajad.
Need kaks hiipoteesi lisavad uusi aspekte traditsionaalse majandusteaduse poolt esile
toodule. Viimase puhul eeldatakse, et t60 kajastab kaotatud kasulikkust ehk kaotatud
vaba aega ning et kasulikkuse allikaks on toised sissetulekud, kuna need loovad
tarbimisvoimalusi. Protseduurilist kasulikkust arvestav lidhenemine rohutab, et to0 ei
tdhenda indiviidile alati ainult kaotatud kasulikkust. To0situatsioon iseenesest vOib
tootajate rahulolu kasvatada, st et nad ka ,,tarbivad® t66l, eriti kui t661 on suhteliselt
suured enesemddratlemisdiguse voimalused (Sealsamas: 365). Benz ja Frey molemad
hiipoteesid leidsid kinnitust (Sealsamas: 379-381). Iseendale tooandjate tooga rahulolu
on suurem kui palgatootajatel ja vilistati variant, et suurem rahulolu tuleneb isiksuse
omadustest (dnnelikumad inimesed valivadki iseendale tdoandmise). Ka palgatootajate
hulgas voib tdheldada positiivset seost todga rahulolu ja suurema autonoomia ning
viljakutseterikkama t60 vahel ehk viiksemate ettevotete voi iliksuste tootajad on
tavaliselt enam rahul kui suurte ettevotete tootajad. Sarnaste tulemusteni on joudnud ka
teised autorid (Prottas 2008: 43).

Blanchflower (2004: 17) vordles Eurobaromeetri andmeid kasutades erinevat tiiiipi
iseendale tooandjate todeluga rahulolu. Ta leidis, et ilma tdotajateta iseendale todandjad
on tooeluga enam rahul kui palgatdotajad; samas teistele t60d andvad ettevotjad on
omakorda todeluga rohkem rahul kui ilma tootajateta ettevotjad (voimalik, et tingituna
suuremast edust). Erandiks on Kreeka ja Luksemburg, kus palgatootajate tooeluga
rahulolu on mainitud gruppidest korgeim ning Saksamaa ja Rootsi, kus tooeluga
rahulolu on korgeim ilma tootajateta iseendale todandjate hulgas. Sealjuures ilma
tootajateta ettevotjad on vihem rahul oma sissetulekute, toomahu ning tooalase
kindlustundega kui suuremad tooandjad (Sealsamas: 18).



Blanchflower (2004: 20) uuris pdgusalt ka eluga rahulolu laiemalt ja leidis, et iseendale
tooandjate hulgas on see suurem kui palgatootajate hulgas ning enam on rahul
ettevotjad, kes on ettevotlusega alustanud no vabast tahtest, mitte olude sunnil (ehk
vajadusettevotjad).

Mitmed uuringud kinnitavad, et ettevotlusega alustamise otsuseid ning ettevotlusalast
kditumist mojutab ebaobjektiivne taju (nt riske alahinnatakse) ja iilemddrane
enesekindlus oma ettevotlusalase voimekuse osas (Koellinger et al. 2007: 520-522;
Reid, Smith 2000: 179; Shane 2008: 105-106; Hayward et al. 2006: 169-170), mis vdib
mojutada ka hilisemat rahulolu. Ei teata, et keskmist alustavat ettevotet ootab
tdendoliselt ees sissetulekute vihenemine vorreldes palgatodga, pikemad toopaevad,
suur ldbikukkumise oht jne (Shane 2008: 97-110). Koellinger e? al. leidsid (2007: 520-
522), et riikides, kus inimestel on korge ettevotlusalane enesekindlus, on ka alustavate
ettevotete arv suur, samas seostuvad need nditajad ka viiksema ettevotete
ellujaamismadraga 42 kuu jooksul peale asutamist. Esineb ka teisi arvamusi, niiteks
Blanchflower (2004: 18-21) leiab, et probleem pole nii tdsine. Ta nditab, et kuigi
rahvastikukiisitluse andmetel paljud eelistaksid ettevotlust palgatodle, siis reaalselt
teevad vastava otsuse vihesed. Uhelt poolt on selle taga finantseerimisvahendite
nappus, aga teisalt leitakse, et konkreetses olukorras inimesed suure tdendosusega
hindavad realistlikumalt ettevotluse poolt- ja vastuargumente, mistdttu paljud eelistavad
siiski palgatood.

Enamus kidesolevas peatiikis viidatud autoreist jareldavad, et ettevotlustegevuseks peab
looma soodsad raamtingimused, vihendama koikvoimalikke barjéddre, mis takistaksid
soovijatel iseendale todandjaks hakkamist (Benz, Frey 2008: 379; Blanchflower 2004:
21). Hoiduma peaks aga sundseisus ettevotlustegevuse kasvamisele kaasaaitamisest.
Iseendale tooandmine ei ole kerge tegevus ja ei sobi koigile (Blanchflower 2004: 18-
21), mistottu ei tohiks otsus selle kasuks olla pealesunnitud (arvestades nt asjaolu, et
iseendale tooandmisega kaasnevad vorreldes palgatdoga suurema tdendosusega vaimse
tervise héired (Andersson 2008: 231)).

1.4 Rahulolu moju vajadusettevotiuse kujunemisele
voimalusettevotluseks

Vajadusettevotlus ei ole staatiline seisund. Mdned uurijad on leidnud, et isegi, kui
ettevotlusega alustamise ajal oli tegemist sundolukorras kiivitatud ettevotlusega, siis
vOib ettevotlusega tegelemine aja moodudes muutuda ettevotja jaoks soovitud
alternatiiviks (Kantola, Kautonen 2008: 895; Granger et al. 1995: 509-511, 513-515;
Hytti 2009: 74-76). Granger et al. (1995: 515) nimetasid selliseid ettevotjaid
,,poordunuiks (comverts). Seega, kui majanduslanguse oludes vajadusettevotluse
osakaal kasvab, siis olude muutuses (tdukefaktorite taandumisel) ei pruugi iseendale
tooandmise trend samas mahus tagasi poorduda. Nii ei piisa ka vajadusettevotluse
pikemaajaliste mojude mdistmiseks iiksnes ettevotlusega alustamise hetkele
keskendunud uuringutest.

Tegutsemismotiivide muutumise pohjuseid uurides on leitud, et voimaluste avanedes

tagasi palgatoole poordumine soltub ettevotluseperioodil omandatud kogemusest ja
saavutatud edust. Edu ei tohi aga taas késitleda vaid materiaalses mottes ja ettevotte
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majandustulemuste pohjal, vaid laiemalt toéeluga rahulolu kaudu. Pdhjalikumalt on
vajadus- ja vOimalusettevotjate tooga rahulolu erinevusi uurinud Block ja Koellinger
(2008) ning Kautonen ja Palmroos (2009).

Block ja Koellinger (2008: 4, 6-7) kasutasid protseduurilise kasulikkuse mdistet ja tegid
rahulolu hinnanguid analiiiisides vahet rahulolu rahalistel ja mitterahalistel aspektidel
(iseseisvus, loovus, tooaja paindlikkus, turvatunne). Esiteks ilmnes, et rahaline
komponent oli olulisem rahulolu taseme mdjutaja kui mitterahaline (Sealsamas: 12),
kuid ka mitterahaline komponent oli oluline, eriti iseseisvuse ja loovuse aspektid. See
tahendab, et ettevotlus on atraktiivne karjddrivoimalus iseseisvust ja loovust hindavatele
indiviididele, kuna nemad suudavad sellest iilejadnutega vorreldes suuremat kasulikkust
omandada. Ilmnes ka, et vajadusettevOtja rahulolu oma ettevotlustegevusega on
mirkimisvédidrselt madalam vorreldes iilejddnud hiljuti alustanud ettevotjatega.
Sundkorras ettevotlusega alustanute seas on ilmselt sagedamini inimesi, kes ei pea
ettevotlusega kaasnevaid mitterahalisi aspekte piisavalt olulisteks. Teiseks pirsib
sundkorras ettevotjaks hakkamine iseenesest eneseméadratlemisoigust.

Kautonen ja Palmroos (2009) defineerisid ettevotlustegevusega rahulolu
(entrepreneurial satisfaction) kui eelistust jddda iseendale todandjaks isegi juhul, kui
avaneb moistlik vOimalus asuda palgatoole. Kooskdlas eelpool mainitud
uuringutulemustega eeldavad nad, et ettevotlustegevusega rahulolu  soltub
materiaalsetest (sissetulekute tase, sissetulekute regulaarsus, kindlustunne -elatise
mottes) ning mittemateriaalsetest (t00 vadrikus, iseseisvus, to0 sisu, vdoimalus oma
oskusi arendada) ettevotlustegevusele iseloomulikest joontest. Nad jdreldasid, et
sundseisus ettevotlusega alustamine on seotud hiljem viiksema tdoalase rahuloluga
(Sealsamas: 904), kuid moju ei ole viga suur. Tdiendavalt leiti kaks seaduspéra:

1. Kui sundseisus ettevotlusega alustanu on hiljem rahul ettevotlusest teenitavate
sissetulekute taseme ja regulaarsusega, tema rahulolu ettevotlustegevusega
kasvab. Seega ei kaasne vajadusettevotlusega pikaajalisi negatiivseid mojusid,
kui ettevote vdimaldab teenida rahuldustpakkuvaid sissetulekuid. Samas ei
pruugi see viidata objektiivselt edukale ettevotlustegevusele, tegemist on
hinnangutega ning sundseisus ettevotlusega alustanutel ei ole sissetulekute osas
viga korgeid ootusi.

2. Mainitud iseendale tooandmisele iseloomulikud tunnused (iseseisvus, voimalus
oma oskusi arendada jne) ei leevendanud sundseisus ettevotlusega alustamise
negatiivset moju hilisemale rahulolule. Autorid leiavad, et see vdib olla tingitud
ettevotjale iseloomulike isikuomaduste puudumisest. See tihendab, et isegi kui
sellised ettevdtjad annavad moningatele iseendale todandmisega kaasnevatele
aspektidele korgeid hinnanguid, eelistaksid nad siiski ettevotlusele palgatood.

On ka ilmnenud, et vajadusettevotjad hindavad nii mittemateriaalseid kui materiaalseid
aspekte madalamalt kui voimalusettevotjad. Kui sissetulekute puhul on see iiheselt
moistetav, siis madalamad hinded mittemateriaalsetele teguritele voivad viidata
mitmetele asjaoludele. Uhest kiiljest voib nende t66 pakkudagi vihem
mittemateriaalseid hiivesid, teisalt motiveerivad vOimalusettevotjaid mittemateriaalsed
tegurid enam (Verheul ef al. 2010: 9). Vajadusettevotjad hindaksid palgatdo stabiilsust
ja piiratumat vastutust enam kui ettevotlusega kaasnevat iseseisvust, loovust jms.
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Vajadus- ja voimalusettevotluse diinaamika paremaks mdoistmiseks tuleks uurida
ettevotjate karjddri pikemalt elutee perspektiivis, mis vOimaldaks kirjeldada
karjddrimuutusi ning liikumisi palgatoo ja ettevotluse vahel (Granger ef al. 1995: 513;
Hytti 2009: 74-76). Hytti (2009: 64) ldhtus tdsiasjast, et seoses td0jouturgu
iseloomustavate kiirete muutustega seisavad itha enam inimesi iihes voi teises elu etapis
silmitsi t66 kaotamise ja too otsingutega. Monel hetkel voib sobiva t60 puudumisel olla
indiviidile kasulikum tegutseda teatud perioodi aega iseendale todandjana. Seega ei ole
ettevotjaks hakkamine enam iihekordne otsus terveks eluks, vaid karjdirivalik,
millesarnaseid elus tehakse korduvalt. Hytti (Sealsamas: 66, 74-76) leidis, et inimeste
ettevotlusalase teadlikkuse tOostmine ning iseendale todandjaks asumise kui normaalse
karjddrivaliku aktiivsem tutvustamine nditeks meedias vihendaks ettevotlusbarjdire ja
laiendaks inimeste karjdédrivoimalusi.
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2. VAJADUSETTEVOTLUS EESTIS

2.1 Varasemad andmed vajadusettevotluse leviku kohta Eestis

Muutuste hindamiseks erinevatel motiividel asutatud ettevotete, st vajadus- ja
voimalusettevotjate arvukuses peab omama iilevaadet kogu ettevotete arvu muutustest.
Viimastel aastatel on Eestis seoses majanduskriisiga iiksikettevotjate arv kahanenud
(joonisel 2.1), palgatdotajatega ettevotjate arv on jitkanud kasvu.

70,0
60,0 —Palgatdotajatega
ettevotjad ja
50,0 iiksikettevotjad
kokku
5 40,0 —— . palgatdotajatega
= ettevotjad
& 30,0
i ]
200 — .. iksikettevotjad
10,0
0,0 . . . )
2006 2007 2008 2009

Joonis 2.1 Iseendale tb6andjate arvu muutused (Statistikaamet, t66jou-uuringu andmed)

Uute ettevotjate teket takistab ilmselt rahastamisvahendite kittesaadavuse probleem.
Majandussurutise ajal finantseerimisprobleemid siivenevad (The impact ... 2009: 6-8;
Naude, MacGee 2009: 3), kuna vidhenevad nii omavahendid kui rahastamisvoimalused
labi pankade (finantsasutused loobuvad riskantsemate projektide rahastamisest,
intressimidrad kasvavad, ettevOtjate tagatise turuvdidrtus langeb). Ka Soome 1990.
aastate alguse majandussurutise kogemused nditasid, et finantseerimisvahendite
nappuse tingimustes iseendale todandjate arv langes mérgatavalt (Financial Systems ..
2003: 11).

Vajadusettevotluse teemat uute ettevotete loomise kontekstis on siiani Eestis viga
vihesel méidral uuritud, mistdttu on seda kirjeldavad andmed ka piiratud. Saar ja Unt
(2006) on analiiiisinud vajadusettevotlust Eestis postsotsialistliku maa kontekstis. Nende
jareldused puudutavad aga eelkdige iseseisvumisjidrgset perioodi, iileminekuaja ja
erastamise mojusid alustavale ettevotlusele.

Ainsad  kvantitatiivsed ~ andmed  périnevad  kiisitlusandmetele  tuginevatest

Eurobaromeetri uuringutest. Eesti kohta olemasolevad andmed kajastavad aastaid 2004,
2007 ja 2009. Eestis on neil aastatel vajadusettevotluse osakaal pidevalt kasvanud
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(joonis 2.2).2 2007.a. Eurobaromeeteri uuringust (Entrepreneurship Survey ... 2007)
ilmnes, et Eestis on Euroopa Liidu korgeim ettevotlikkuse m'ai'air,3 kuid iseendale
tooandjaks hakatakse valdavalt olude sunnil. Vdimalusettevotjate osakaal koigist
ettevotjatest oli Eestis 2007.a. Kreeka jirel Euroopa Liidu madalaim ning 2009.a. juba
kdige madalam (Entrepreneurship in ... 2009: 68).
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Joonis 2.2 (Entrepreneurship... 2004: 36; Entrepreneurship Survey... 2007: 74;
Entrepreneurship in ... 2009: 68).

Teine peamine rahvusvaheline allikas vajadusettevotluse osakaalu kohta on iileilmne
ettevotlikkuse monitor (Global Entrepreneurship Monitor, GEM). Eesti kiill selles
uuringus ei osale, kuid teatud moondustega voib Liti andmete pohjal teha jireldusi ka
Eesti olukorra kohta. Selgub, et kuigi vajadusettevotjate osakaal on Létis neil andmetel
pisut madalam kui Eurobaromeetri uuringust ilmnes, siis vajadusettevotluse osakaalu
kasv viimasel ajal on maérgatav. Lidtis on vajadusettevotluse osakaal seoses
majanduslangusega jirsult tdusnud, moodustades 2007.a. 15%, 2008.a. 21% ja 2009.a.
32% (Rastrigina 2008: 9, Bosma, Levie 2010: 21). Eurobaromeetri andmetel oli
vajadusettevotluse osakaal Litis 2004.a. 29%, 2007.a. 21% ja 2009.a. 31%, mis kinnitab
andmete usaldusviirsust, kuna erinevate allikate tulemused on véga sarnased.

Kokkuvdéttes voib oelda, et vajadusettevotete osakaal on Eestis ilmselt ligikaudu 40%.
Niitaja on korgem, kui teistes riikides ning kasvav, mis kinnitab ka nende ettevotete
eripdarade uurimise olulisust ja paevakohasust.

2.2 Metoodika lilevaade
Kiesolev uuring tugineb peamiselt veebikiisitluse andmetel, mis viidi ettevotlusega
alustanute seas ldabi 2010.a. martsis-aprillis. Kiisitluse sihtgrupiks valiti 2008.a. voi

* Tegemist on rahvastikukiisitluse andmetega. Konkreetselt ettevotlusega alustamise motiive kiisiti
vaid neilt, kes hetkel kdivitasid ettevotet, kel oli juba tegutsev ettevote voi kes olid kunagi
kéivitanud ettevotte.

3 Ettevotlikkuse miira defineeritakse kui vastajate osakaalu, kes on kunagi kéivitanud ettevdtte,
mis tegutseb siiani v3i kes vastamise ajal tegeles ettevotte kiivitamisega.
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2009.a. T poolaastal Ettevotluse Arendamise Sihtasutusest (EAS) voi Tootukassast
ettevotlusega alustamiseks (EASist ka kasvutoetust) toetust saanud ettevotted. Selline
ajaperspektiiv voimaldab iihest kiiljest ettevotte kdivitamise protsessile teatud midral
juba hinnanguid anda ja teisalt miletatakse veel selgelt ettevotlusega alustamise motiive
ja probleeme. Lisaks sooviti kiisitleda just majanduskriisi tingimustes ettevotlusega
alustanuid, mis voimaldab tdhelepanu poorata kasvavale vajadusettevotlusele.

Toetustsaanud ettevotted valiti sihtgrupiks mitmel pohjusel. Alternatiivselt oleks voinud
kasutada Ariregistri andmebaasi andmeid registreeritud ettevtete kohta, kuid see oleks
osutunud viéga kulukaks ja teiseks sisaldab see andmebaas ka palju kdesoleva uuringu
sihtgrupist véljajadvaid ettevotteid. Need on ettevotted, kes registreerivad end iimber, et
kasutada teist juriidilist vormi (nt FIE OU-ks) voi ettevdtted, kes ei plaanigi aktiivselt
kohe tegutsema hakata vOi uued ettevotted, mis jdtkavad juba tegutseva ettevotte
tegevusi (volakoormuse teemad) jne. Toetust saanud ettevotete puhul on tegemist tdsiste
ettevotete kdivitajatega ja kontrollitult dsja alustanud ettevotetega. Tuleb aga arvestada,
et toetatud ettevotteid uurides ei kajasta tulemused ilmtingimata koiki ettevotlusega
alustajaid Eestis, nt vajadusettevotjate proportsiooni osas. See on tingitud suhteliselt
korgetest ndoudmistest toetuse saajatele, mistottu ndrgemad projektid voivad jddda
toetuseta voi ei hakata toetust taotlemagi. Viga tugevad alustavad ettevotted ei pruugi
aga toetust taotleda, kuna leiavad rahastamisvoimalused mujalt kiiremini ja véiksema
administratiivse koormusega. Seega aitavad toetusesaajatele seatud nduded kirjeldada
uuritavaid ettevotteid, mistottu on peamised toetuse saamise tingimused jargnevalt vilja
toodud.

Tootukassast saavad ettevotlusega alustamise toetust taotleda registreeritud tootud
mahus kuni 70 000 krooni, kusjuures omafinantseeringu ndue puudub (Kvalifitseeritud
t60jou ... 2007b: 27). EAS toetab alustavaid ettevotteid mahus kuni 100 000 ja
eeldatakse omafinantseeringut 20% (Alustava ettevotja ... 2009). Eelistatakse suure
ekspordipotentsiaaliga ja innovatiivseid ettevotteid, kelle tooted voi teenused on korge
lisandviirtusega. EAS ei toetanud 2008.a. 16puni Tallinna ettevotteid.

Vajadus- ja vdimalusettevotjate erinevuste analiiiisimine eeldab, et valimisse satub
piisavalt palju molema grupi ettevotjaid. Tootukassa ja EAS toetavad erinevaid
alustavate ettevotjate sihtgruppe, esimene registreeritud tootuid ja teine eelkdige
kasvuambitsioonidega ettevotteid (sOltumata toetuse saaja toohdive staatusest), mistdttu
voib oletada, et iiks fond toetab pigem vajadus- ja teine vOimalusettevotjaid. Kui aga
meetmete eesmirke lugeda, ilmneb, et nii EASi kui Tootukassa toetuse eesmirgid
kajastavad soovi aidata kaasa jatkusuutlike ettevotete tekkele:

e EASi meetme eesmirk: ,Starditoetuse eesmirgiks on jitkusuutliku
arenguprognoosiga viikeettevotjate tekke soodustamine ja
ellujddmisevoimaluste  parandamine vihendades finantseerimisvdoimaluste
kittesaadavuse takistusi® (Alustava ettevotja ... 2009).

e Kui kvalifitseeritud to6jou pakkumise suurendamise kava iildeesmirgid on
,t00hodive suurendamine, toO0puuduse ja mitteaktiivsuse vihenemine ning
tooturuteenuste kittesaadavuse ja kvaliteedi tostmine* (Kvalifitseeritud to6jou ...
2007a: 6), siis ettevotlusega alustamise toetuse puhul ridigitakse erinevatest
tegevustest (lisaks rahalisele toetusele ndustamine ja tdiendkoolitus) ,,tagamaks
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toetuse abil loodavate ettevotete edenemist ja jatkusuutlikkust™ (Kvalifitseeritud
t60jou ... 2007a: 9).

Lisaks vdivad tootud taotleda toetust ka EASist. Seega on selge, et ettevotted ei pruugi
jaguneda vajadus- ja vdoimalusettevotjateks toetusfondide pohiselt, aga mdlemast fondist
toetustsaanute kaasamine andis pohjust loota nii vajadus- kui vOimalusettevotjate
valimisse sattumist.

Siiani informatsioon selle kohta, kas toetatakse pigem vajadus- voi voimalusettevotjaid,
puudus. Ainsaks indikatsiooniks on EASi stardiabi mojude hindamise uuringu
ettevotlusega alustamise pohjuseid puudutav kiisimus. 16,8% veebikiisitlusele
vastanutest tdi peamise ettevOtlusega alustamise ajendina vilja sobiva tddkoha
puudumise elukoha ldheduses (Kuusk 2007: 24). Vastavat alustajate gruppi mdjude
hindamise kdigus eraldi ei analiilisitud, aga osakaal annab kidesoleva uuringu jaoks
vordlusvdimaluse.

Toetusesaajaid oli vaatlusalusel perioodil kokku 402. Palveid kiisimustikule
vastamiseks saadeti vilja 401. 15 kirja ei joudnud kohale ja nende taotlejate digeid e-
posti aadresse ei suudetud ka tuvastada. Seega said 386 ettevotjat kutse ja neist 124
tditis kiisimustiku, mis tdhendab, et vastamise protsendiks kujunes 32,1%. Tipne
statistika toetusi jagavate asutuste 1dikes on toodud tabelis 2.1. EASi klientide
madalama vastamisprotsendi taga voib olla asjaolu, et tegemist oli sageli suuremate
ettevotetega ning kontaktaadressiks ettevotte iildine e-posti aadress, mida sageli ei loe
ettevotte juht ja info ei pruugi piisavalt kiiresti edasi jouda. Tootukassa klientide puhul
laksid kutsed enamjaolt ettevotja enda isiklikule e-posti aadressile.

Tabel 2.1. Uuringus osalemist kajastav statistika

Niitaja EAS Tootukassa | Kokku

Toetustsaanute arv 220 182 402
Meiliaadress puudus 1 1
Viljasaadetud kutseid 219 182 401
Kirjad ei ldinud kohale 8 7 15
Kohale joudnud kutsed 211 175 386
Vastused 56 68 124
Vastanute % 26,5 38,9 32,1

Allikas: veebikiisitluse andmed, autori arvutused.

Tuleb tidpsustada, et EASi puhul olid valimis kahest teatud mééral erineva sihtgrupiga
alammeetmest (starditoetus, kasvutoetus) toetustsaanud. Starditoetuse saajad on vihem
kui 12 kuud tegutsenud alustavad ettevotted ning toetuse maksimaalne maht 100 000
krooni (lisandub minimaalselt 20% omafinantseeringut). Kasvutoetuse saajad on
seevastu kuni 36 kuud tegutsenud ning eeldatakse 20%-list ekspordi kasvu ning 30%-
list miiligitulu kasvu (saavutades vihemalt 2-miljonilise mahu) hiljemalt teisel
majandusaastal peale projekti 10ppu.
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Vajadus- ja vdimalusettevotjate eristamiseks kiisiti iileilmse ettevotlikkuse monitori
(Global Entrepreneurship Monitor, GEM) vastavat kiisimust aluseks vottes (Hunt et al.
2005: 19-22), mis motiveeris ettevotlusega alustama (vt kiisimustikku lisas 1). Neid, kes
ldhtusid peamiselt soovist avanenud d&drivoimalus @dra kasutada, defineeritakse kui
voimalusettevotjaid ja neid, kellel polnud muid tooalaseid viljavaateid kui
vajadusettevotjaid. Joonisel 2.3 on toodud vastajate jagunemine. Ilmneb, et iile poolte ei
grupeerunud selgelt kumbagi gruppi.

Soovisin drivoimaluse dra kasutada H 38

Polnud muid tdoalaseid viljavaateid

L BE
Modlema eelneva kombinatsioon _ 49

Muud pohjused f§ 2

Ei oska oelda H 22

10 20 30 40 50 60

o

Joonis 2.3. Ettevotlusega alustamise motiivid (veebikiisitluse andmed, n=124)

Oma vastuseid oli voimalik ka vabas vormis tidpsustada. Voimalust kasutas 24 vastanut.
Nende vastuste pohjal klassifitseeriti veel 13 ,ei oska oelda* vastanud ettevotet
jargmiselt timber:

e kolm defineeriti kui vajadusettevotjaid, kuna ettevotlusega tegeleti to0 ja
sissetulekute tagamiseks vOi palgatod tingimuste sobimatuse tottu (t06- ja
pereelu iihildamise probleemid, tervislikud pohjused);

e voimalusettevotjateks grupeeriti veel 10, kes soovisid enam teenida, eelistasid
suuremat iseseisvust, tahtsid oma ideed voi avanenud drivoimalust realiseerida.

Neilt, kes vastasid, et soovisid eelkdige drivoimalust kasutada voi mainisid pakutud
variantide kombinatsiooni, kiisiti edasi (taas sarnaselt GEM uuringule), kas drivéimalust
dra kasutama asuti peamiselt soovist saavutada ettevotlusega kaasnev iseseisvus, teenida
senisest enam vOi sdilitada sissetulekud. Need, kes soovisid peamiselt sdilitada
sissetulekud, grupeeriti timber vajadusettevotjateks (kokku 14, neist 5 enne
voimalusettevotjad ja 9 kombineeritud pohustel). Kes aga védrtustasid ettevotlusega
kaasnevat iseseisvust, grupeeriti voimalusettevotjaiks (kokku 35 ettevotet, kes enne olid
nd kombineeritud motiividega ettevotete grupis). Kuigi kolmanda variandina pakutud
enam teenimise soov viitab teooria pohjal vdimalusettevotlusele, voib tdnastes
majandustingimustes tdhendada see ka vorreldes tootu olemisega enam teenimist,
mistottu selle variandi valinud jédeti timber kvalifitseerimata. Kokkuvottes tekkis
jargmine jaotus: 78 vajadusettevotjat, 30 voimalusettevotjat ning 16 selgelt
defineeritama ehk kombineeritud motiividega ettevotjat.
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Tooeluga rahulolu defineeritakse ldhtudes Kautoneni ja Palmroosi (2009) uuringust,
mille kohaselt oma tooeluga ei ole rahul need ettevotjad, kes eelistaksid voimaluse
korral poorduda tagasi palgatoole. Ka Granger et al. (1995: 506-507) nimetavad neid
,pogenikeks* (refugees).

Lisaks kiisiti sarnaselt Blockile ja Koellingerile (2008: 6), kas senist ettevotte
alustamise protsessi hinnatakse edukaks voi mitte. Block ja Koellinger tdlgendasid seda
samuti kui rahulolu ettevotlustegevusega.

Rahulolu tagamaade hindamiseks testiti, kas ja mil midral mojutavad seda rahalised ja
mitterahalised tegurid. Eeskujuks voeti Blocki ja Koellingeri (2008: 23) kiisimus ja
paluti vastajatel hinnata 5-palli skaalal, mil miiral on ettevotlustegevusele iseloomulik
loovus, iseseisvus, todaja paindlikkus, voimalus oma oskusi ja voimeid édra kasutada,
kindlustunne ning korge sissetulekute tase. Kautonen ja Palmroos (2009) piistitasid
kiisimused natuke teisiti, kuid sisuliselt sarnaselt ning jagasid tegurid kaheks:
materiaalsed tooeluga seonduvad aspektid (sissetulekute tase, sissetulekute regulaarsus,
kindlustunne elatise mottes) ning mittemateriaalsed aspektid (t60 viirikus, iseseisvus,
to0 sisu, voimalus oma oskusi arendada). Kidesolevas uuringus on mittemateriaalsete
aspektide alla koondatud hinnangud loovusele, todalasele iseseisvusele, tddaja
paindlikkusele ning voimalusele oma oskusi ja vOimeid histi dra kasutada.
Materiaalsete aspektide alla koondati hinnangud kindlustundele ja sissetulekutele.

Veebikiisitluse andmete sisukama tdlgendamise huvides viidi juunis 2010.a. lisaks
veebikiisitlusele kaheksa kiisitluses osalenud ettevotjaga ldbi ka intervjuud.
Intervjueeritavad valiti ldhtudes kiisitluses antud vastustest, piiiides kaasata nii
tiilipilisemaid kui eripdrasemaid juhtumeid. Kaasati nii erinevate motiividega
ettevotjaid, ettevotlustegevusega jatkata soovijaid kui palgatood eelistajaid, eelnevalt
tootu kogemusega ja ka ilma selle kogemuseta vastajaid, erinevatest toetusfondist
toetust saanuid ning erineva eelneva ettevotluskogemusega inimesi. Koik kiisitletud
jatkasid vihemal voi suuremal midral ettevotlustegevust. Tdapsemalt on intervjueeritud
ettevotteid kirjeldatud tabelis 2.2.

Tabel 2.2. Intervjueeritud ettevotjad olulisemate veebikiisitluses antud vastuste pohjal

Naiitaja Intervjueeritu number
2 (34|56 |7

Tootus Enne ettevotlust tootu X X | x|x X

Ei olnud to6tu
Toetuse allikas Sai toetust EASist X

Sai toetust

Tootukassast x X x x
Tegutsemise 2008 X | X X
alustamise aeg 2009 X
Eelnev Puudub X
ettevotluskogemus [ Qlj enne ettevotja X X
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On olnud ettevotte juht X

On osalenud ettevotte
loomisel

Alustamise motiivid | Vajadusettevotja X X | X|X

Vaoimalusettevotja X | x

Kombineeritud X X

Soov jatkata Soovib jdtkata
ettevotlusega ettevotlusega
Eelistaks asuda
palgatoole

Ei oska 6elda X

Intervjueeritud ettevotjaist asusid kaks Tallinnas, tiks Lidne-Virumaal, iiks Tartus, kolm
Tartumaal ja iiks Harjumaal. Tegevusvaldkondadeks olid kahel juhul mooblitootmine
(iiks neist tegi pigem kisitsi disainmooblit), tihel juhul kiésitoo, kahel juhul insener-
tehniline, iihel juhul lastehoiu teenus, kahel juhul raamatupidamine. Lisas 2 on toodud
intervjueeritute lithikesed kirjeldused, mis kajastavad ka ettevotte kéivitamise motiive.
Intervjueeritavatele on viitamise lihtsustamiseks pandud nimed (Toostur, Endine
riigiametnik, NigSettevotja, Iseotsustaja, Prooviettevotja, Uksi tegutseja, Investeerija,
Kombineerija).

Intervjueeritavatele saadeti intervjuu teemad ette, milleks olid:
e cttevotlustegevusega alustamise motiivid ja mdjutajad;
senised kogemused, iillatused, Oppetunnid;
riigi toe roll ettevotte kdivitamisel;
rahulolu senise ettevotlustegevusega;
edaspidised plaanid ning tegurid, mis mdjutavad otsust ettevotlusega jétkata.

Intervjuu kidigus paluti rddkida lugu, kuidas intervjueeritavast sai ettevotja ja kirjeldada
seniseid kogemusi, kiisides vajadusel tdpsustavaid kiisimusi. Seega oli ldhtudes
Laheranna (2008) toodud intervjuutiiiipide kirjeldusest tegemist poolstruktureeritud ja
monel juhul pigem narratiivintervjuu tiilipi  intervjuudega. Koik intervjuud
transkribeeriti.

Tuleb vilja tuua ka voimalikud probleemid, millega peab tulemusi analiiiisides
arvestama. Intervjueeritud ei ole iihtegi juba tegevuse lOpetanud ettevotjat, kelle
kogemus oleks ehk tegevust jdtkavatest ettevotjatest erinev olnud. Teiseks piiras
intervjueeritavate valikut kontaktandmete puudumine (To6tukassa saatis veebikiisitluses
osalemise kutsed ise vélja). Veebikiisitluses paluti vastajatel jitta kontaktandmed, kui
vastaja on nous tdiendava intervjuuga. Kontaktid jittis 44 vastajat (36%), kellest koik ei
olnud huvipakkuvad, moned ei vastanud kirjadele ning moned asusid saartel ja muudes
kaugemates piirkondades, kuhu autoril polnud vdimalik minna. Need asjaolud piirasid
intervjueeritavate valikut. Kolmandaks on selge, et kuigi uuritavate puhul ei olnud
ettevotlusega alustamisest moodunud enam kui aasta voi kaks, kirjeldasid vastajad
minevikumotiive olevikus ehk vahepealsed kogemused vdivad olla mdjutanud mineviku
motiivide tajumist. Sama kriitika kehtib ka veebikiisitlusele.
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2.3 Vajadusettevotluse eriparad

Kiisitluse tulemusena eristusid ettevotte kédivitamise motiivide pohjal kolm gruppi (vt
tdpsemalt metoodika iilevaadet): 30 (24%) vajadusettevotjat, 78 (63%)
vOimalusettevotjat ning 16 (13%) kombineeritud motiividega ettevotjat. Vorreldes
Eurobaromeetri andmetega (ptk 2.1) on vajadusettevotteid vihem ja voimalusettevotjaid
enam kui ﬁldkogumis.4 Osaliselt voib olla see tingitud asjaolust, et kiisitleti iiksnes riigi
poolt toetust saanuid, kelle driplaanid olid teatud kvaliteedikontrolli labinud.

Jargnevalt uuriti, kas vdimalusettevotjate iseloomulikud jooned on kooskdlas varem
leituga (ptk 1). Ilmnes, et oluliseks osutusid erinevused vaid ettevotluse planeerimise

perioodi pikkuse ja toetusfondi osas (tabel 2.3), teatud mééral ka toStuse osas.

Tabel 2.3. Ettevotjate karakteristikud motiivide pohjal loodud gruppide 16ikes, %

Niiitaja V()im~al.us- Kombin.e.:ef'i- Vajailu.s-
ettevotja tud motiivid | ettevotja
Sugu
Naine 49 31 40
Mees 51 69 60
Tootus
Oli t66tu 47 31 60
Ei olnud t66tu 53 69 40
Haridus
Pohiharidus 1 3
Keskharidus 58 38 50
Korgharidus 38 56 37
Magistrikraad 3 6 10
Ettevotluskogemus
Puudus 62 69 53
Oli olemas 38 31 47
Ettevotluse planeerimise
periood
Alla aasta 46 27 69
Paar aastat 31 53 24
Rohkem kui paar aastat 23 20 7
Valdkonna kogemus
Jah 46 44 47
Teatud miiral 28 25 43
Ei 26 31 10
Toetusfond
EAS 47 69 27
Tootukassa 53 31 73

Allikas: Veebikiisitluse andmed (n=124), autori arvutused.

* Eurobaromeetri uuringu kohaselt oli 2009.a. Eestis vajadusettevotjaid 41%, voimalusettevotjaid
36% ja kombineeritud motiividega ettevotjaid 18%. Samas kaasati Eurobaromeetri uuringusse ka
juba varem tegevust alustanud ettevotjaid, mistdttu andmed pole iiks-iihele vorreldavad.
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Tulemused olid jargmised:

1. Sugu ettevotete jaotust vajadus- ja vOimalusettevotjaiks ei mojuta, nii vajadus-
kui vdimalusettevotjate hulgas oli mehi ja naisi enam-vihem vordselt.

2. 37 (47%) voimalus- ja 18 (60%) vajadusettevotjat olid enne ettevotlusega
alustamist nende enda sonul tootud.

3. Kirjandusega on kooskolas fakt, et vajadusettevotjate haridustase ei ole
iilejadinutest norgem. Korgharidus v6i  magistrikraad on  41%
voimalusettevotjaist ja 47% vajadusettevotjaist.

4. Vastu ootusi ilmneb, et grupid ei erine ka varasema ettevotluskogemuse’
poolest. 38% voimalusettevotjaist ja 47% vajadusettevotjaist omavad eelnevaid
ettevotluskogemusi. See voib tdhendada, et ettevOtluskogemusega inimesed
poorduvad olude sunnil kergemini uuesti ettevotluse poole kui iilejddnud tostud.

5. Oluline vahe ilmnes oma ettevotte asutamise plaanide tegemise perioodi
pikkuse osas. 69% vajadusettevotjaist olid ettevotlusega alustamist kaalunud
liihikest aega (alla aasta). Vdimalusettevatjate hulgas oli neid 46%.

6. Vajadusettevotjad asusid ettevotjana sagedamini tegutsema alal, mis oli seotud
eelneva tookogemusega - 90% puhul oli valdkond vihemal v6i suuremal méiral
sama. Voimalusettevotjate puhul oli nende osakaal 74%.

7. Toetusi pakkuvate asutuste l6ikes olid erisused olulised ja oodatava suunaga -
EASi klientide hulgas on vajadusettevotjaid vihem (14%) kui Tootukassa
klientide hulgas (32%).

8. Tegevusalade loikes on molema grupi jaoks populaarseim valdkond kutsealane
tegevus (kunst, muusika, meelelahutus, raamatupidamine, jne). Kui
vOimalusettevotjate hulgas on ka tootmis- ning kaubandusettevotteid, siis
vajadusettevotjate hulgas peaaegu mitte.

Kdige iillatavam on fakt, et tootuid on suhteliselt palju mdlemas grupis. Tuleb mainida,
et ennast sal nimetada to0tuks ka kombinatsioonis kas palgato, ettevotluse voi muu
toohdive seisundiga (kokku oli selliseid tootuid 27% koigist todtutest). Siiski néagid nii
vajadus- (80%) kui vdoimalusettevotjad (85%) ettevotlust enda jaoks p()hitegevusalanal.6
Tootute korge esindatus on ilmselt seotud majanduskriisiga. Ettevotlusega alustamise
motiive kirjeldavatest avatud vastustest ilmnes, et mitme vastaja jaoks osutus tootuks
jdamine viimaseks ja otsustavaks ajendiks teostada kaua plaanitud idee alustada oma
ettevottega.

Sama kinnitasid ka intervjuude tulemused. Lisas 2 on toodud intervjueeritute lithikesed
kirjeldused, mis kajastavad ka ettevotte kédivitamise motiive. Peaaegu koik
intervjueeritud olid enne ettevotte kdivitamist todtud, aga samas olid omakorda peaaegu
koik neist juba enne tootuks jddmist ettevotte asutamise peale modelnud. Niilid t60
kaotades ei otsinud nad uut t66d, vaid tootustaatuse suhteliselt varajases faasis asusid
tegutsema ettevotte loomise nimel. Uks neist oli to6tu omal valikul — palgatodst loobuti
just oma ettevotte kédivitamise ettevalmistamiseks. Selliste ettevotjate puhul ei saa delda,

> Ettevotluskogemus hdlmab neid, kes on kunagi varem ettevotteid kiivitanud ja/vai olid enne
kiesoleva ettevotte kidivitamist samuti ettevotjad voi ettevotte juhid.

® Eristusid kombineeritud motiividega ettevotjad, kelle hulgast 69% nigid ettevotlust enda jaoks
pohitegevusalana.
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et tegemist oleks olnud pealesunnitud valikuga (kuigi definitsiooni jdrgi olid nad sageli
vajadusettevotted voi kombineeritud motiividega ettevotted), vaid tegelikult viidi ellu
oma unistust. Tootuks jadamine andis tduke teha seda just sel ajahetkel.
Ei saa nagu oelda, et iiks hommik ma drkasin iiles ja hakkasin ettevotjaks. Pigem
elukdik, tookdik viis mind sinna. Protsessis oli see pikalt, aga otsus sai siis
/tootuks jdddes, autori mdrkus/ tehtud. (Iseotsustaja)

Juba varem mingites jutuajamistes oli avaldatud imestust, et mida sina siin
passid, et miks sa ise midagi ei tee, et miks sa ise oma motteid ei realiseeri.
Votsin siis aega, et ega see asi nagu vdilk ja pauk ei kdi. /.../ Kogu selle tegevuse
kdigus /palgatoo, autori mdrkus/ olin juba ettevalmistusi teinud /kuni
koondamiseni, autori mdrkus/. (NisSettevotja)

Seega ei ole tegemist puhtalt vajadusettevotlusega, vaid siiski kombineeritud
motiividega ettevotlusega, mis seab kahtluse alla ka {ilejddnud vajadusettevotete
klassifitseerimise oigsuse. Voimalusena ei nédinud kiill intervjueeritud ettevotjad sageli
mitte niivord enam teenida vorreldes palgatooga, vaid voimalust iseendale tootada ning
ennast realiseerida.

Defineerimisraskused  vOivad osaliselt olla iseloomulikud majanduslanguse
tingimustele. Smallbone, Welter (2003) néitasid, et iileminekuriikides oli vdga hea
haridusega inimestel raske leida rahuldustpakkuvat ja samas vastuvoetaval moel
tasustatud tood, mistottu mitmed neist alustasid ise ettevotlustegevust. Ka mitmed
intervjueeritutest oleks pidanud uue t60 leidmisel ilmselt kasvoi ajutiselt td6 sobivuse
osas kompromisse tegema, millele eelistati ettevotlust, kuna see pakkus paremaid
eneserealiseerimise vOimalusi. Samas ei ndinud iikski intervjueeritud vOimalus- ega
kombineeritud motiividega ettevotetest ettevotlustegevust oma elus ajutisena, mis viitab
taas pigem voimalus- kui vajadusettevotlusele.

Tabelisse 2.4 on koondatud intervjueeritute klassifikatsioonid veebikiisitluse pohjal ning
seejirel intervjuu pohjal tehtud timberklassifitseerimised. Ilmneb, et algne grupp jéi
muutumatuks kahel juhul. Neli vajadusettevotjat olid reaalselt kombineeritud
motiividega, iiks vOimalusettevotja kombineeritud motiividega ning iiks algselt
kombineeritud motiividega ettevotja reaalselt voimalusettevotja. Tuleb ndustuda varem
tehtud kriitikaga ettevotjate jaotamisele vajadus- ja vOimalusettevotjaiks —just
klassifitseerimisprobleemide tottu. Lisaks uuriti, kas tegemist on iiksnes endale
tooandmisega vOi suuremate kasvuplaanidega ettevotetega. Ilmneb, et kuus
intervjueeritut on iiksikettevotjad ja viis neist ilma kasvuambitsioonideta.
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Tabel 2.4. Intervjueeritute klassifitseerimine ettevotlusega alustamise motiivide pohjal

Grupp veebikiisitluse | Grupp intervjuu Uksikettevétja voi
pohjal pohjal tovandja
Kombineeritud
Toostur Vajadusettevotja motiivid Arvestatav tooandja
Endine Kombineeritud Uksikettevotja, ei
riigiametnik Vajadusettevotja motiivid kasva
Kombineeritud Uksikettevotja,
NisSettevotja Vajadusettevotja motiivid oluliselt ei kasva
Kombineeritud Uksikettevotja, ei
Iseotsustaja Vajadusettevotja motiivid kasva
Uksikettevotja,
Kombineeritud Kombineeritud kasvuambitsioon
Prooviettevotja | motiivid motiivid olemas
Kombineeritud Uksikettevotja, ei
Uksi tegutseja | motiivid Voimalusettevotja kasva
Investeerija Vodimalusettevotja Vodimalusettevotja Arvestatav to0andja
Kombineeritud Uksikettevotja,
Kombineerija Voimalusettevotja motiivid oluliselt ei kasva

Uuringu esimeses osas kajastati fakti, et vajadusettevotjad ei ole ettevotte kdivitamiseks
sama pika perioodi jooksul valmistunud kui vdimalusettevotjad, kes valivad ettevotte
kdivitamise aja ise, voib tdhendada, et vajadusettevotjate ettevalmistuses on lilngad, mis
mojutavad hiljem ka tulemusi. Block, Wagner (2010: 156-158, 166) ndiitasid, et
vajadusettevotjad ei ole vorreldavalt voimalusettevotjatega saanud koguda
informatsiooni ja kogemusi ega liituda kasulike sotsiaalsete vorgustikega. Kéesoleva
uuringu raames intervjueeritud vajadusettevotjad asusid tegutsema kas oma eelmise to0,
pikaajalise hobi v&i huviala valdkonnas. Selles mottes ei saa Oelda, et
vajadusettevotjatel oleks valdkondlik ettevalmistus vorreldes vOimalusettevotjatega
ndrgem olnud, mida niitas ka veebikiisitlus.

Mittevabatahtliku ajastatuse probleem viljendus pigem kohati ettevotlusalase
teadlikkuse  ebapiisavuses ja  investeerimisvahendite  nappuses.  Varasem
ettevotluskogemus puudus tidiesti kahel intervjueeritud ettevotjal, teised olid tegutsenud
ettevotjana palgatod korvalt vOi suurema grupi partneritega. Téisajaga iiksi enda
ettevotte juhtimise kogemus puudus seitsmel kaheksast. Enamusel oli ettekujutus
sellest, mis ettevotlusega alustamine endaga kaasa toob, tinu varasemale palgatoole
juhtivatel kohtadel teistes ettevotetes siiski olemas. Kahel juhul ei olnud inimene aga
oodatavast elumuutusest teadlik ning ootused olid liiga optimistlikud. Need kaks
intervjueeritut on ka ettevotte kdivitamisfaasis kdige suuremaid raskusi kogenud.

See, et ettevotjaks saada, see oli kindel soov, teada oli see, et see ei tule kergelt,

aga et see on niiviisi tagurpidi keerand... (Endine riigiametnik)

Ettekujutust ettevotlusest kui sellist ei olnud, et kui suur see toomaht tegelikult

on alguses /.../ seda ettekujutust ei olnud. /.../ Kui sa pead nii jdrsku minema
iihest kastist teise minema, siis see on Sokk kiill jah. /.../ Olekski korvale seda
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inimest vaja, kes illusioonid maha votab ja siis selgeks teeb, et kas selle
illusiooni taga ka ikka midagi on. (Prooviettevétja)

Sellist enda ettevotlusalase voimekuse iilehindamist on mitmed teadlased varem vilja
toonud (vt ptk 1) ja ilmselt tuleb sellega arvestada ka hiljem ettevotlusalasele rahulolule
antud hinnangute tdlgendamisel. Teisalt ei saa 6elda, et ettevotlusega tegelema asumine
oleks paljudel juhtudel olnud libimdtlemata ning ebarealistlikud ootused oleks olnud
omased viga paljudele. Avatud vastusevoimalusega kiisimusele {iillatuste kohta, mida
ettevotlus kaasa on toonud, tdid veebikiisitluses osalenud vilja peamiselt
majanduskriisi, muus osas ettevotlus enamikele suuri iillatusi kaasa ei toonud.

Ettevotlusega  alustamise  ajastuse  ootamatusega  seostuvad aga  kindlasti
rahastamisprobleemid. Teatud maédral oli algkapital koigil intervjueeritutel olemas
(mitmel muu hulgas koondamisrahade niol), kuid ebapiisavas koguses. Riigipoolne
toetus oli kdigi intervjueeritute jaoks olulise ja poolte jaoks kriitilise tdhtsusega. Sddste
polnud antud ajahetkeks piisavalt kogunenud ning muid rahastamisallikaid oli ka raske
leida. Nii kannatab viikse algkapitali tottu ettevotte Kkidivitamise tempo ja
ambitsioonikus ning ellujdimise tdendosus. Uks intervjueeritutest oli intervjuu ajaks
naasnud palgatdole, kuna ettevote ei voimaldanud dra elamist ning polnud sédste, mis
oleks voimaldanud ettevotte kdivitamise perioodi iile elada.

2.4 Rahulolu ettevotlustegevusega

Rahulolu kajastavast kiisimusest ilmnes, et 65 (57%) ettevotjat jitkaks iseendale
todandjana, 21 (18%) eelistaks palgatdod ja 29 (25%) ei osanud kiisimusele vastata.
Iseendale tooandjana jdtkamist soovijate hulk on suurim vOimalusettevotjate hulgas,

teistes gruppides on palgatdo eelistajate ja kdhklejate osakaal suurem (vt. joonis 2.4).7

Mitmed autorid (Kautonen, Palmroos, 2009; Hytti 2009: 74-76) on nididanud, et
vajadusettevotlus ei ole staatiline nihtus, vaid ajapikku ettevotlusega alustamise motiivi
moju kaob, kui ettevotjal laheb eelkdige sissetulekute, aga ka mittemateriaalsete hiivede
poolest histi. Seega teatud aja méodudes voib vajadusettevotjaiks nimetada veel vaid
neid, kes jitkuvalt eelistaksid ettevotlusele voimalusel palgatood. Kédesolevate andmete
pohjal voib Gelda, et aasta vOi paar peale tegutsemise algust on vajadusettevotteid ehk
neid, kes eelistaksid palgatood 18%, mis on veidi vihem kui ettevotlust alustades
(24%), kuid proportsioon on siiski samas suurusjirgus.

7 Rahulolu andmed ei kajasta enam iiheksat ettevotjat, kes on tinaseks tegevuse Iopetanud voi
peatanud. Viis neist olid vdimalusettevotjad, kolm kombineeritud motiividega ja iiks
vajadusettevotja. Tegevuse I0petamise pdhjusteks olid vdimalusettevotjatel palgatdod leidmine,
isiklikud pdhjused, rahastamisvOimaluste puudumine ning ebaedu majanduslikel pdhjustel
(mainiti korduvalt). Ulejiinud pohjuseid ei tipsustanud. Nii nappide andmete pohjal ei saa
I6petamise pohjuste kohta usaldusviirseid jareldusi teha.
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Voimalusettevotja 46 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Jitkata iseendale tobandjana M Asuda palgatoole Ei oska 6elda

Joonis 2.4. Valmisolek jitkata iseendale tboandjana ettevotlusega alustamise motiivide
16ikes (veebikiisitluse andmed, n=115)

Samas ilmneb, et liitkumised toimusid kdigis algsete motiivide pdhjal loodud gruppides
(joonis 2.4). Pooled algsete motiivide pohjal vajadusettevotjad eelistavad niitidseks juba
ettevotlust palgatdole ning esineb vajadusettevotjaid, kes eelistaks palgatood. Huvitava
tulemusena voibki teha jarelduse, et staatiline pole ka vdimalusettevotlus, kelle hulgast
teatud osa eelistaksid palgatood. Varasemad uuringud (Block, Sandner 2009: 15-17) on
ndidanud, et kui ettevOtlustegevusega ei kaasne oodatud materiaalseid ja
mittemateriaalseid hiivesid, kalduvad voimalusettevotjad kiiremini ettevotlustegevusest
loobuma kui vajadusettevotjad, kuna neil on vajadusettevotjatega vorreldes paremad
voimalused leida sobiv palgatdo.

Hinnangud ettevotte kdivitamise protsessi senisele edukusele, mis vastavalt Blocki ja
Koellingeri definitsioonile kajastab samuti rahulolu (Block, Koellinger 2008: 6), on
jargmised: iikski ettevote ei pea kdivitamiseprotsessi iildse mitte edukaks, 17% (19) ei
pea ettevotte kdivitamist eriti edukaks, 30% (35) peab kidivitamisprotsessi mitte eriti
edukaks ega ebaedukaks, 50% (57) leiavad, et ettevotte kdivitamine on olnud pigem
edukas ning 3% (4) vidga edukas. VajadusettevOtjate seas on hinnangud edule
madalamad kui voimalusettevotjate hulgas (vt. joonis 2.5).
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Kombineeritud 2 6 5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Mitte eriti edukas B Mitte eriti edukas ega ebaedukas
¥ Pigem edukas B Viga edukas

Joonis 2.5. Hinnangud edule ettevotlusega alustamise motiivide 1dikes (veebikiisitluse
andmed, n=115)

Nagu arvata, soovivad edukamad ettevotjad ettevotlustegevust jéatkata ning viheedukad
kalduvad loobuma (joonis 2.6).

Asuda palgatodle

Ei oska Oelda

0% 20% 40%  60%  80%  100%

B Mitte eriti edukas B Mitte eriti edukas ega ebaedukas

= Pigem edukas B Viga edukas

Joonis 2.6. Hinnangud ettevatlustegevusega rahulolule ja edule (veebikiisitluse andmed,
n=115)

Juba edu saavutanud vajadusettevotjad peaaegu puudusidg, osaliselt ilmselt tingituna
majanduslangusest. Sel pohjusel ei saa ka uurida, kas edukad vajadusettevotjad
hoolimata oma edust kalduksid sellegipoolest ettevotlusest lahkuma, kuna nad ei hinda
muid ettevotlustegevusega kaasnevaid hiivesid samavéérselt voimalusettevotjatega.

Tagasihoidlikku edu saavutanute hulgas on ka neid, kes eelistavad siiski jétkata
ettevotlusega. Uheks seletuseks voib olla liiga lithikese aja mdoddumine ettevotlusega

8 Leidus vaid iiks selline niide, kes on ka intervjueeritute hulka arvatud.
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alustamisest, mis tdhendab, et ettevotted pole veel tdiel méadral kdivitunud. Teiseks
oodatakse majandustsiikli poordumist ja ei soovita tehtud investeeringutest liiga kiiresti
loobuda. Kolmandaks asutakse vajadusel palgatood ja ettevotlust kombineerima, mis
tdhendab, et palgatoole asumine ei tdhenda ilmtingimata ettevotte sulgemist (eriti
iiksikettevotjate puhul). Ule 60% palgatoole asuda soovijatest arvas, et viga
ebatdendoline oleks, et neil tuleks majanduslikel pShjustel oma ettevote ldhima aasta
jooksul 1opetada.

Peatiikist 1 selgus, et tooeluga rahulolu miiravad &ra ettevotlusega alustamise motiivid
ning erinevad toodelu iseloomustavad aspektid. Jiargnevalt uuritaksegi tdpsemalt t6oelu
iseloomustavaid aspekte, sh nii materiaalseid kui mittemateriaalseid. Kiisitletute
hinnangud on  materiaalsetele  aspektidele = mirgatavalt —madalamad  kui
mittemateriaalsetele (lisa 3). Tabel 2.5 viitab nii mittemateriaalsete (eelkdige voimete ja
oskuste rakendamise vOimaluse osas) kui materiaalsete aspektide seosele tooeluga
rahuloluga.

Tabel 2.5. Hinnangud tooelu iseloomustavatele aspektidele tooeluga rahulolu 16ikes (1
on korgeim hinne)

Eelistab jiatkata

ettevotlusega Eelistab palgatood
Mittemateriaalsed aspektid 1,65 1,87
Loovus 1,91 2,23
Iseseisvus 1,68 1,86
To60aja paindlikkus 1,55 1,43
Voimete rakendamine 1,44 1,95
Materiaalsed aspektid 3,2 3,86
Kindlustunne 2,66 2,86
Sissetulek 3,74 4,43

Allikas: Veebikiisitluse andmed (n=386), autori arvutused.

Korget sissetulekute taset pole saavutanud ei vajadus- ega vOimalusettevotjad (tabel
2.6), kuigi veebikiisitluse andmetel ootasid enam kui pooled (56% vdimalus- ja 63%
vajadusettevotjaist) soovitud sissetulekute taseme saavutamist kahe aasta moodudes
peale ettevotte kdivitamist (iilejaanud arvasid, et laheb kauem aega). Lisaks kinnitasid
64% vodimalusettevotjaist ning 69% vajadusettevotjaist, et sOltuvad oma igapidevase
elatusallika mottes ettevottest teenitavast tulust. Tulude vihesus on ilmselt iiks pohjus,
miks 44% voimalus- ning 34% vajadusettevotjaist todtab lisaks oma ettevottele kas osa-
vOi tdisajaga ka mujal.

Siiski annavad voimalusettevotjad —sissetulekutele ja kindlustundele paremaid

hinnanguid kui vajadusettevotjad. Ka mittemateriaalsete aspektide annavad
voimalusettevotjad paremaid hindeid kui vajadusettevatjad.
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Tabel 2.6. Hinnangud tooelu iseloomustavatele aspektidele motiivide 1dikes (1 on
korgeim hinne)

Voimalusettevotja Vajadusettevotja
Mittemateriaalsed aspektid 1,7 1,99
Loovus 1,96 2,44
Iseseisvus 1,71 1,82
To60aja paindlikkus 1,53 1,79
Voimete rakendamine 1,56 1,89
Materiaalsed aspektid 3,27 3,71
Kindlustunne 2,77 3,17
Sissetulek 3,77 4,24

Allikas: Veebikiisitluse andmed (n=108), autori arvutused.

Koike eeltoodut arvesse vottes voOib teha mitmeid tidhelepanekuid. Moningate
vajadusettevotjate madalamad hinded mittemateriaalsetele aspektidele voivad olla
tingitud ndrgast ettevalmistusest ja ebarealistlikest ootustest. On selge, et kodus
tegutsevate iiksikettevotjate elustiil on kardinaalselt erinev kontoritoodst. Naiteks kaks
intervjueeritud ettevotet, kelle teadlikkus eesootavast elumuudatusest oli ndrgem, ei
suutnud ettevotlusega kaasnevaid mittemateriaalseid aspekte nii korgelt hinnata kui
tilejaanud.
Teine aasta hindan /todaja paindlikkust, iseseisvust jms, autori mdrkus/ rohkem,
ma ei poe nii vdga, nii nagu esimesel aastal. /.../ no iitleme nii - ma ei oska
hinnata veel seda vddrtust, et mul on vaba aega, et ma ise otsustan. Kaudselt ma
juba tunnetan... /../ Voib-olla, kui asi paremaks liheb, siis... (Endine
riigiametnik)

Jah see on kiill, et sa oled nii iiksi dkki. (Prooviettevotja)

Ulejasnute puhul oli selgelt mirgata ettevotja elustiili sobivust, mis korvab olulisel
midral ka teenitavate sissetulekute tagasihoidlikkust. See viitab protseduurilise
kasulikkuse olulisusele. Uks intervjueeritud ettevotja lahkus palgatoolt vabatahtlikult ja
eelistas muudele, tema haridust arvestades korgepalgalistele kontorit6o voimalustele
madalamate ja ebaregulaarsete sissetulekutega iiksikettevotja elu ja seda just elustiili
tottu.
Teisalt see senine tookdik oli mulle ndidanud, et tool kdimine votab tohutu aja
elust ja ei ole kuigi produktiivne, see on selline tO0 tegemise mdngimine. Me
raiskame vdga palju ressursse ja aega sellele, et me liigume punktist A punkti B,
teeme seal kohvi, istume, lobiseme tookaaslastega, et see tootegemise
imiteerimine ei sobinud mulle enam. /.../ Vot, see on see vabadus, mis teeb
onnelikus ja ise otsustamise room. (Iseotsustaja)

Uks pohjus, miks ma ka alustasin oli, et mulle meeldib selline rahulik ja lihtne

elu /../ mulle meeldib, kui elus kohe hdsti vihe toimub. /.../ Siin ma iiksi
toimetan ja mu ambitsioon ongi see, et ma iiksi toimetan. /.../ Sissetulekud ei
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kaalu iiles seda /voimaliku ettevotte laiendamisega, autori mdrkus/ lisanduvat
kohustuste ja mure koormat. (Uksi tegutseja)

Olulist elustiili muutust ei ilmnenud kahe intervjueeritud ettevdtte puhul. Uks neist
tootas enne ettevotte juhina ja 10i enda ettevotte samas valdkonnas ning tootab edasi
ettevotte juhina ning paljudele inimestele todandjana. Tema ootused olid teistest
erinevalt korgemad ka pikaajaliste sissetulekute osas. Elustiili muutust ei ilmnenud
loomulikult ka juhul, kui uue ettevotte kdivitaja oli eelnevalt samuti tdisajaga ettevotja.

Uhel juhul kombineeris alustav ettevdtja kohe algusest peale palgatood ja ettevotlust
ning seda just eelkdige mittemateriaalsetel pohjustel, kuna iiksi kodukontoris tootamine
polnud tema jaoks vastuvdetav elustiil.
Tegelikult mulle ei sobi see, et ma hommikul tousen ja hommikumantlis istun
arvuti taha ja hakkan seal tood tegema. Ma tahan ikka vdlja tulla ja midagi uut
selga panna... (Kombineerija)

Toodud niidete pohjal voibki oOelda, et lisaks vajadus- ja voimalusettevotlusele
eristuvad oma motiivide ja ambitsioonide poolest ka iiksikettevotjad ja
kasvuambitsioonidega ettevotted. Samas nagu ilmnes tabelist 2.4, ei ole need
kontseptsioonid iiks-iihele samastatavad, vajadusettevOtjast voib saada suur tédandja
ning voimalusettevatja voib eelistada jddda iiksikettevotjaks.

Intervjueeritud iiksikettevotete puhul oli oluline elustiili muutumine. Sissetulekud on
neil nii lithikeses kui ka pikemas perspektiivis ilmselt madalamad kui juhul, kui nad
oleks jatkanud palgatod otsimist (va ehk iiksikud juhtumid). Seega nende poolt
ettevotjana loodav lisandvédrtus on madalam, aga iiksikisiku tasandil td6alane rahulolu
on kasvanud. Riigi toetus aitas maandada riske, st aitas soetada vajalikud t6ovahendid
ilma laenuta. Toetus voimaldas riskivabalt elustiili muuta ja endas selgusele saada, mis
sobib ja mis ei sobi.
Positiivne on see, et ma suve lopuks sain aru, et ma olen hea miiiija ja kujundaja,
aga ma ei ole hea raamatupidaja ja tootja. Kuna ma ikkagi ei suutnud nagu sellega
iileval pidada ennast, siis ma siigisest tulin toole. /.../ Ma ise ausalt oeldes ei ole
vdga vdikese ettevotte inimene. (Prooviettevotja)

Koige raskem on see, kuidas leida kliente, kes sellise tegevuse siis lopuks kinni
maksaksid. See on koige keerukam. (Uksi toimetaja)

Kasvuambitsioonidega ettevotjad (kaks intervjueeritut), kellest olid intervjuu hetkeks
saanud juba arvestatavad tooandjad, olid teinud pika tasuvusajaga suuri investeeringuid,
mistottu ettevotlusest vdljumine ja palgatoole naasmine ei oleks soovi korral enam nii
lihtne. Uks neist isegi tunnistas, et tunneb end tehtud investeeringute ja pikaajaliste
lepingute tottu ,,I0ksus olevat“ ning vOimalusel eelistaks palgatood. Samas
iiksikettevotjatega vorreldes suuremate riskide voOtmisega kaasnevad ilmselt ka
suuremad sissetulekud, mida kdesolevas uuringus ei vaadeldud.

Kindlustunde osas toodi vilja erinevaid aspekte. Uhelt poolt kaotab ettevdtja

kidivitusperioodil, mil endale palka ei maksta, sotsiaalse kaitse (kaob tootukindlustus
ning sotsiaalmaksu miinimummaidra peetakse korgeks, mistottu seda alati ei maksta).
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Teisalt leidsid kaks ettevotjat, et toolminek poleks vilistanud taas tootuks jadmist nii
tohusalt kui ettevotlus. See on nd tagala kindlustamine. Sarnaseid mdtteid on toonud
vilja ka varasemad uuringud (Hytti 2003: 206-209).

Intervjueeritud hindasid korgelt veel ka seni mainimata mittemateriaalseid viértusi.
Niiteks oli ettevotlus mitmele iiksikettevotjale kaasa toonud erinevaid korvaltegevusi
nagu konsultatsioon, Opetamine, huviringide juhendamine ning tdstnud nende
tthiskondlikku aktiivsust (astumine erakonda, ettevotteid ithendavasse organisatsiooni).
Koik mainitu kajastab ettevotlusega kaasnevat loovust ning oma oskuste arendamise
voimalusi.

2.5 Vajadusettevotjate toetamise eriparad

Varasema kirjanduse iilevaade ja empiiriline analiiiis nditasid, et ettevotjad kdivitavad
ettevotteid erinevatel pohjustel, mis teatud middral mojutab ka ettevotte
majandustulemusi ja jitkusuutlikkust. Seda arvesse vottes ei saa vajadus- ja
voimalusettevotjad toetades oodata ka iihesuguse moju avaldumist. Vajadusettevotete
puhul ei tohiks eesmidrk olla niivord ettevotete jatkusuutlikkus ja  head
majandustulemused, arvestades et inimene on ettevotlusega alustanud sundolukorras,
nieb seda ajutise etapina oma elus ja vOimaluse korral vahetaks ettevotluse palgatoo
vastu. Eesmérk voiks sel juhul olla toohdive staatuse parandamine, mille osas sarnased
toetusskeemid teistes riikides on ka suuremat edu saavutanud vorreldes ettevotete
majandustulemuste osas seatud eesmirkidega (vt lisa 4). Kui toetusskeemi eesmérk on
sellegipoolest ettevotete tulemuslikkuse parandamine ja ellujddmise maédr, tuleb
eesmarkide tditmist kajastuvaid indikaatoreid ja nende sihttasemeid seades arvestada, et
vajadusettevotjad on iildiselt vihem edukad kui voimalusettevotjad.

Lisaks tuleb eesmirke seades arvestada leviva ja eriti liksikettevotjatele iseloomuliku
palgatod ja ettevotluse kombineerimise ning sagedaste liikumistega ettevotja ja
palgatodtaja seisundite vahel. Mones mottes seostub see Hytti (2009: 66, 74-76)
todemusega, et ettevotjaks hakkamine ei ole iihekordne otsus terveks eluks, vaid
karjadrivalik tihel hetkel, millesarnaseid elus tehakse korduvalt. Eriti kehtib see viike-
ja tiksikettevotjate kohta, kellel on ettevotte sulgemine voi ettevotluse korvalt palgatdole
asumine kergem, kui suuremal ettevotjal, kellel on voetud pikemaajalised kohustused
nii tootajate kui sageli finantsasutuste ees.

Toetusskeeme iiles ehitades on oluline tagada ka vdimalikult madal tithikoormus.
Tiithikoormus tekib, kui saavutatud moju toetatud ettevottes oleks avaldunud ka ilma
toetuseta (Mosselman, Prince 2004: 27-30) ehk alustavate ettevotete toetamise puhul
kajastab suur tiihikoormus toetatud ettevotteid, mis oleks loodud ka ilma toetuseta.
Veebikiisitluse kdigus paluti hinnata, kas ettevote oleks asutatud ka ilma toetuseta, mis
kajastab tithikoormust ja teatud méadral ka algfaasi finantseerimisprobleemide
olemasolu. Ilmneb, et tootute ja Todtukassast toetust saanute hulgas on enam neid, kes
el oleks ilma toetuseta ettevotet asutanud (tabel 2.7) ehk siis on tithikoormus vidiksem.
Vajadus- ja vOimalusettevotjate vahel sealjuures suurt erinevust ei ilmnenud. Vahe
ilmneb aga hiljem palgatood ettevotlusele eelistajate ja iilejdéinute vahel. Nende
ettevotjate hulgas, kes ka hiljem vastasid, et pigem tootaksid palgatdotajatena, kui see
oleks voimalik, oli enam selliseid, kes ilma toetuseta poleks ettevotet kdivitanud. [Imselt
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kajastab see tulemus osaliselt omapoolsete finantseerimisvahendite nappust. Seega leiab
teatud médral kinnitust peatiikis 1 kajastatud tddemus, et rahastamisvahendite nappus
ettevotte kdivitamisel on seoses ettevotte ellujaamise tdendosusega. Nappide rahaliste
vOimalustega ettevotetel ei ole piisavalt reserve raskuste (nditeks majanduskriisi)
ileelamiseks.

Tabel 2.7. Kas oleksite loonud ettevotte ilma toetuseta?

Jah Voib-olla Ei Kokku
Av | % | Av [ %] Av | % | Av | %
Tootus ettevotlusega alustamise hetkel (n=115)

Ei olnud t66tu 37| 58 20| 31 7| 11 64| 100
Oli t66tu 22| 37 25| 41 13] 22 60 99

Toetusfond (n=124)

EAS 39| 70 14| 25 3] 5 56| 100

Tootukassa 20| 29 31| 46 17| 25 68| 100

Ettevotlusega alustamise motiivid (n=124)
Vodimalusettevotja 37| 47 27| 35 14| 18 78| 100

Kombineeritud 10| 62 4| 25 2| 13 16| 100

Vajadusettevotja 12| 40 14| 47 4] 13 30| 100

Kokku 59| 48 45| 36 20 16| 124| 100

Soov ettevotlusega jitkata (n=115)

Eelistab jétkata ettevotlusega 38| 58 18] 28 9] 14 65| 100
Kdohkleb 8| 27 17| 59 4] 14 29 99
Eelistab palgattod 9] 43 7] 33 5| 24 21| 100

Varasemad uuringud (Block, Wagner 2010: 166-168) on nédidanud, et sdltuvalt ettevotte
kdivitamise motiivist on ettevotetel ka erinevad edutegurid. Kuna kéesoleva uuringu
objektideks olid hiljuti ettevotlusega alustanud ettevotted, siis ei saanud edu ettevotte
majandustulemuste mottes veel modta ega uurida ka edutegureid. Eduteguritele tuleb
aga eriti vajadusettevotete puhul suurt tihelepanu poorata (eriti kui eesmirk on siiski
ettevotete jatkusuutlikkus), kuna ilmnes, et ettevotjate soov ettevotlusega jatkata
(rahulolu) on ajas muutuv ja muutus soltub paljuski saavutatavast edust. Seega on
toetatud ettevotet suuremate probleemide leevendamisele kaasaaitamine pohjendatud,
niiteks on varasemad uuringud kinnitanud, et mentori kaasamine vOib omada ettevotte
majandustulemustele positiivset mdju Meager et al. (2003).

Veebikiisitluse tulemustest ilmnes, et iitheks just vajadusettevotjatele iseloomulikuks
probleemiks on asjaolu, et nad ei ole ettevotte kdivitamiseks sama pika aja jooksul
valmistunud kui vdimalusettevotjad, kes valivad ettevotte kéivitamise aja ise. See
tdhendab, et nende ettevalmistuses on lilngad, mis mdjutavad hiljem ka tulemusi. Neid
puudujiike saab leevendada lisateenuseid pakkudes. Uheks selliseks teenuseks on
Eestis nt enne ettevotte kidivitamist ldbitav koolitus. Kiisitletud ja toetustsaanud
ettevotjaist oli enne ettevotte alustamist ettevotja baaskoolituse ldbinud 59% (sama
osakaal nii vajadus- kui voimalusettevotjate puhul). Enamus hindasid koolitust heaks
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vOi viga heaks, sealjuures oli rahulolu Too6tukassa poolt pakutud koolitusega natuke
tagasihoidlikum vorreldes iilejdinutega (joonis 2.7).

B Viga hea
B Hea
uldav
® Mitterahuldav
Tootukassa koolitus
(n=44)

m Ei oska oelda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.7. Hinnangud ettevdtja baaskoolitusele (n=73, autori arvutused)

Lisaks wuuriti, missugust tuge vajatakse juba ettevotlusega tegeledes. Vastused
kinnitavad, et kdige enam hinnatakse rahalist toetust, mis vOib aga viidata ka soovile
niidata probleemi olulisemata lootuses, et see aitab kaasa toetusskeemide jatkumisele.
Muudest teenustest peetakse olulisemaks informatsiooni, ndustamist ja koolitust (joonis
2.8, erisused vajadus- ja vOimalusettevotjate 10ikes ei olnud olulised).

Inkubatsioonivdimalused

Rahaline toetus

Informatsioon

Mentorlus

Koolitus

Noustamine

0 05 1 1,5 2 25 3 35 4
Keskmine (maksimaalne hinne 4)

Joonis 2.8. Hinnangud teenuste vajalikkusele (n=112, autori arvutused)
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KOKKUVOTE

Kéesolev analiiiis keskendub erinevate alustamise motiividega ettevotete eripdrade
viljatoomisele. Ettevotlusega alustamise motiivide pohjal jagatakse ettevotted vajadus-
(necessity-based) ja voimalusettevoteteks (opportunity-based). Vajadusettevotjaid
iseloomustab ettevotlusega tegelema asumine muude todalaste alternatiivide
puudumisel. Sellele vastandub vd&imalusettevotlus, mis ldhtub soovist mérgatud
vOimalusi realiseerida.

Teema on péevakorral eriti majandussurutise tingimustes, mil vajadusettevotlus niitab
kasvutrendi ja seda eelkdige kriisist enam mdjutatud riikides, sh ka Eestis.
Eurobaromeetri uuringu andmetel oli 2009. aastal Eestis voimalusettevotjate osakaal
koigist ettevotjatest Euroopa madalaim, vOimalusettevotjaid oli  36%  ja
vajadusettevotjaid 41%.

Kirjanduse iilevaatest selgus, et vajadusettevotjaid iseloomustab sageli tootu staatus
ettevotte kiivitamise ajal, iilejddnud ettevOtjatega sarnane haridustase, vorreldes
voimalusettevotjatega tagasihoidlikumad kasvuambitsioonid, madalamad sissetulekud
ja viiksem ettevotte ellujddmise tdendosus, tulenevalt erinevatest pohjustest
(ettevotlustegevuseks ettevalmistuste tegemise faas jadb olude sunnil liiga lithikeseks,
tegutsemine tiheda konkurentsi ja viikeste sisenemisbarjidiridega tegevusvaldkondades,
ambitsioonide tagasihoidlikkus voi ettevotlustegevuse ajutisena ndgemine). Samuti on
vajadusettevotjatel vOimalusettevotetega vorreldes mitmedki erinevad edutegurid,
nditeks kasuks tuleb kasuks pigem spetsiifiline eriharidus ja tookogemus ettevotte
tegevusvaldkonnas kui iildine kOrge haridustase. Alustavate ettevotjate jaoks niigi
problemaatiline rahastamisvahendite leidmine on vajadusettevotjate jaoks sageli eriti
keerukas.

Mitmed viidatud autorid on oma t60des nédidanud, et vajadusettevotlus ei ole staatiline
nihtus, vaid ettevotlus voib aja moodudes muutuda vajadusettevotja jaoks soovitud
alternatiiviks. Soov vdimaluse korral naasta palgatdoole soltub eelkdige ettevotjana
saavutatud edust ja rahulolust materiaalsete vaartustega, aga teatud médral voivad nende
puudumist kompenseerida ka mittemateriaalsed ettevotlusega kaasnevad hiived nagu
suurem iseseisvus ja loovus, vdimalus oma oskusi kasutada ning ise oma aega
planeerida.

Kéesoleva t00 raames viidi 2010.a. mértsis-aprillis hiljuti ettevotlusega alustanute seas
labi veebikiisitlus. Kiisitluse sihtgrupiks valiti 2008.a. voi 2009.a. 1 poolaastal
Ettevotluse Arendamise Sihtasutusest (EAS) vdi  Tootukassast —ettevotlusega
alustamiseks (EASist ka kasvutoetust) toetust saanud ettevotted. Veebikiisitluse
tulemuste parema lahtimdtestamise ja jiarelduste valideerimise huvides viidi tdiendavalt
kaheksa kiisitluses osalenuga 1édbi ka intervjuud.
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Kiisitlusest ilmnes, et 63% ettevotlusega alustanuist on voimalusettevotted, 24%
vajadusettevtjad ja 13%  kombineeritud motiividega ettevotjad. Ullatuslikult oli
tootuid suhteliselt palju molemas grupis (47% voimalus- ja 60% vajadusettevotjatest).
Nii ettevOtlusega alustamise motiive kirjeldavad avatud vastused kui intervjuud
kinnitasid, et paljude jaoks osutus tootuks jddmine viimaseks ja otsustavaks ajendiks
viia ellu kaua plaanitud idee oma ettevottest. Seega andis tOOtus viimase touke
voimaluse drakasutamiseks. Sageli ei ndinud kiill intervjueeritud ettevotted voimalusena
mitte niivord palgatdoga vorreldes enam teenida, vaid vdoimalust iseendale todtada ja
ennast realiseerida, mis on kooskolas protseduurilise kasulikkuse teooriaga. Selliste
ettevotjate puhul ei saa siiski Oelda, et tegemist oleks olnud pealesunnitud valikuga,
vaid pigem kombineeritud motiividega ettevotlusega, kuna tekkinud tootuse olukorras
eelistatakse ettevotlust uuele palgatdole. See tihendab, et ettevotete klassifitseerimine
soovitavalt kahte gruppi ei pruugi alati olla digustatud ning seda tehes peaks vdoimalusel
kindlasti kasutama kvantitatiivsetele meetoditele lisaks ka kvalitatiivseid meetodeid.

Kiesoleva uuringu veebikiisitluse andmetel osutus peamiseks olulisteks erisuseks kahe
grupi  vahel ettevotluse kiivitamise planeerimisele kulutatud aeg. 69%
vajadusettevotjatest motles sellele alla aasta, mis viitab olude sunnil ettevotluse
kdivitamisega kiirustamisele ja iihtlasi ndrgemale ettevalmistusele, mis mgjutab hiljem
ka tulemusi. Oluline on mdista, et voimalusettevotjad valivad ettevotte kdivitamise aja
ise, tehes seda siis, kui koik tingimused, sh sddstude hulk, on optimaalsed.
Vajadusettevotjad voi tdpsemalt todtu staatusest ettevotlusesse suundunud kiivitavad
ettevotte mittevabatahtlikult to6tuks jadmise jirel. Kdesoleva uuringu raames véljendus
mittevabatahtliku ajastatuse probleem kohati ettevotlusalase teadlikkuse ebapiisavuse ja
investeerimisvahendite nappusena. Ettevotlusalase teadlikkuse ebapiisavus véljendus
intervjuude pdohjal nditeks lileméédra optimistike ootustena ja negatiivsete iillatustega,
mis olid seotud iiksikettevotja elustiili sobimatusega. Ebapiisavad rahastamisvahendid
ettevotte kidivitusfaasi iileelamiseks sundisid halvemal juhul uuesti palgatod voimalusi
otsima.

Tdhelepanu poorati ka motiivide muutumisele ettevotte esimeste tegutsemisaastate
jooksul. Varasemad uuringud on kinnitanud, et ajapikku ettevotlusega alustamise
motiivi mdju kaob, kui ettevotjal laheb eelkdige sissetulekute, aga ka mittemateriaalsete
hiivede poolest hasti. Seega teatud aja méodudes voib vajadusettevotjaiks nimetada veel
vaid neid, kes jdtkuvalt eelistaksid hea palgat6é pakkumise korral ettevotlusele
palgatood ehk siis ei ole oma todeluga rahul. Rahulolu kajastavast kiisimusest ilmnes, et
18% vastanuist eelistaksid hetkel kindlasti palgatood ettevotlusele, 57% jitkaks
ettevotjana ja 25% ei osanud kindlat eelistust 6elda. Seega voib delda, et aasta voi paar
tegutsemise algusest moodudes on vajadusettevotteid ehk neid, kes eelistaksid
palgatood 18%, mis on veidi vihem kui ettevotlust alustades, kuid proportsioon on
siiski samas suurusjidrgus. Palgatdo eelistajate ja kohklejate hulk on vajadusettevotjate
seas suurem kui vOimalusettevatjate hulgas. Rahulolu mojutavad lisaks ettevotlusega
alustamise motiividele ka hinnangud td6elu iseloomustavatele materiaalsetele
(sissetulekud, kindlustunne) ning mittemateriaalsetele (eelkdige oma oskuste ja voimete
drakasutamise vOimalus) aspektidele, sealjuures on kdige olulisem edu sissetulekute
mottes. Ilmnes, et vdimalusettevotjad annavad sissetulekutele ja kindlustundele
paremaid hinnanguid kui voimalusettevotjad.
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Intervjuude kdigus mittemateriaalsetele hiivedele antud hinnanguid tdpsustades ilmnes,
et lisaks vajadus- ja vOimalusettevotlusele eristuvad oma motiivide ja ambitsioonide
poolest ka iiksikettevotjad ja kasvuambitsioonidega ettevotted. Uksikettevtjate puhul
on erinevalt iilejdadnuist oluline teadlikkus palgatoolt ettevotlusesse asumisega
kaasnevast suurest elustiili muutusest. Edukamaks ja rahulolevamateks osutusid
ettevotjad, kes olid muutusest teadlikud ja hindasid korgelt just ettevotlustegevusega
kaasnevaid mittemateriaalseid aspekte nagu iseseisvus, todaja paindlikkus jne. Need
inimesed tegid otsuse ettevotluse kasuks mitte korgemate sissetulekute ootuses, vaid
muudel kaalutlustel.

Uuringu tulemusi saab arvesse votta alustavate ettevotete toetamisel. Vajadusettevotete
puhul ei saa eesmirgina rohutada ettevotete ellujdiimise méddra ja hiid
majandustulemusi, kuna sellised ettevotjad vdivad nédha ettevotlust ajutise etapina oma
elus ja vOimaluse korral vahetavad ettevotluse palgatdod vastu voi kombineerivad
ettevotlust ja palgatood. Lisaks tuleb arvestada ettevotjate enda kasvuambitsioonide voi
nende puudumisega. Vajadusettevotjatele iseloomulikke —ettevotlustegevuseks
ettevalmistuses esinevaid puudujidike saab korvata ettevotlusalast teadlikkust tostes,
rahastamisvoimalusi ning mentorteenuseid pakkudes. Teadlikkuse tOstmine ning
iseendale tooandjaks asumise kui normaalse karjddrivaliku aktiivsem tutvustamine
vihendaks ettevotlusbarjididre ja laiendaks inimeste karjddrivoimalusi, eriti suure
toopuuduse perioodil. See ei tohiks aga tdhendada mitte niivord sundseisus
ettevotlustegevuse  kasvamisele kaasaaitamist, vaid koikvdimalike barjdéride
vihendamist, mis takistavad voi raskendavad soovijatel ja ettevotlustegevuseks heade
eeldustega inimestel iseendale tooandjaks hakkamist.

Jareldusi tehes tuleb ka arvestada, et kdesolev uuring kajastab vaid riigi poolt toetust
saanud ettevotjaid, kelle driplaanid olid teatud kvaliteedikontrolli ldbinud ja elujduliseks
tunnistatud. Voib oletada, et vajadusettevotjad, kelle puhul oleks enam pdhjust riadkida
sunnitud valikust, voisid fookusest vilja jidda. Seega voOiks tulevased uuringud katta
laiemat sihtgruppi.
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LISAD

Lisa 1. Analluusis kasutatud veebikusitluse kisimustik

I osa. Ettevotja ja ettevotte taustainformatsioon

1.

b

Kas Te olete
a. Mees
b. Naine
Kodrgem omandatud haridus
a. Pohiharidus
b. Keskharidus
c. Korgharidus
d. Magistrikraad
e. Doktorikraad
Kas Te olite enne ettevotte asutamist (voib valida mitu vastust)
a. Palgatootaja
b. Ettevotja

c. Tootu
d. Muu
Kas Te enne antud ettevotte asutamist olite ...
a. ... tootanud mone ettevotte juhina?
b. ... osalenud mdne ettevotte loomisel?
c. ...tootanud loodud ettevottega samas majandusharus?

d. Mitte iikski eelnevatest.
Teie ettevotte tegevusala ............
Kas Teie ettevote tegutseb alal, mis on seotud Teie (vOi mone teise osaniku)
eelneva tookogemusega

a. Jah, taiesti

b. Jah, teatud miiral

c. Ei

II osa. Toetuse taotlemine

7.

Mis aastal Te toetust saite?
a. 2009
b. 2008
Kas Te oleksite kiivitanud ettevotte ka ilma toetuseta?
a. Jah, kindlasti
b. Voib-olla
c. Ei
Kas Te ldbisite vahetult enne toetuse taotlemist ettevotja baaskoolituse ..*
a. Jah, Tootukassa poolt rahastatud koolituse
b. Jah, EASi poolt rahastatud koolituse
c. Jah, muu koolituse
d. Ei
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10. Palun hinnake koolituse kvaliteeti (ainult neilt, kes libisid)*

a. Vigahea
b. Hea
c. Rahuldav

d. Mitterahuldav

III osa. Ettevotlusega alustamise motiivid
11. Kui kaua olite kaalunud oma ettevottega alustamist?
a. Alla aasta
b. Paar aastat
c. Rohkem kui paar aastat
d. Eioska oelda
12. Kas Te kiivitasite ettevotte pigem selleks, et kasutada dra head drivoimalust voi
pigem seetdttu, et polnud muid todalaseid viljavaateid? (iiks vastusevariant)
a. Soovisin drivoimaluse dra kasutada
b. Polnud muid t66alaseid viljavaateid
c. Modlema eelneva kombinatsioon
d. Muud pdhjused
e. Eioska oelda
13. Kui mirkisite muud pohjused, palun tdpsustage.
14. Mis on Teie jaoks olulisim motiiv, miks asusite avanenud vdimalust realiseerima
(ainult neilt, kes vastasid eelmisele kiisimusele a, ¢)
a. Ettevotlusega kaasnev suurem iseseisvus
b. Soov teenida senisest enam
c. Soov siilitada sissetulekud
d. Ei oska oelda
15. Kas ettevotte loomisel plaanisite, et ettevote kujuneb Teie jaoks ...
a. ... pohitegevusalaks?
b. ... korvaltegevusalaks?
16. Ligikaudu kui suurt osa isiklikest sissetulekutest Te lootsite hakata teenima
sellest ettevottest? (%)

a. Kuni 25%
b. 25-50%
c. 50-75%

d. Rohkem kui 75%
e. Eioska oelda
17. Mitu aastat peale ettevotte registreerimist Te lootsite nimetatud osa oma

isiklikest sissetulekutest ettevotlusest teenida? (neilt, kes eelmisele kiisimusele
midagi vastasid)

a. Kuni la

b. 1-2a

c. 3 jaenam aastat

IV. osa. Senised tulemused
18. Kas ettevote jatkab aktiivset tegutsemist tdnaseni?
a. Jah, ettevote tegutseb aktiivselt
b. Ei, tegevus on ajutiselt peatatud
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

c. Ei, tegevus on lopetatud
Kui vastas ei:

19. Miks Te 1dpetasite/peatasite ettevotlustegevuse?
Isiklikel pohjustel
Ettevote oligi plaanitud ajutisena
Leidsin muu tookoha
Tegelen teiste drivdoimaluste elluviimisega
Avanes vOimalus ettevote miiiia
Majanduslikel pShjustel, st ettevote ei osutunud edukaks
Puudusid vajalikud rahastamisvéimalused

h. Muu, palun tdpsustage

Kas Te tootate lisaks oma ettevottes kaasa 160misele ka mujal?

a. Jah, tdisajaga

b. Jah, osaajaga

e Ao o

c. Ei

Kas Te olete oma ettevottes palgaline tootaja?
a. Jah
b. FEi

Kui palju Teie ettevottes tidna on tootajaid (sh Teie ise, kui olete tootajaks
vormistatud)?*
a. Mitte iihtegi

b. 1-2
c. 3-5
d. 6-9

e. 10 voi enam
Kui suure osa isiklikest sissetulekutest Te keskmiselt teenite oma ettevottest? *

a. Kuni 25%

b. 25-50%

c. 50-75%

d. Rohkem kui 75%
e. Ei oska telda

Kas Te oma igapéevase elatusallika mottes soltute ettevOttest teenitavast
tulust?*
a. Jah
b. Ei
Palun hinnake oma ettevotte senise kdivitamisprotsessi edukust.
a. Uldse mitte edukas
b. Mitte eriti edukas
c. Mitte eriti edukas ega ebaedukas
d. Pigem edukas
e. Viga edukas
Palun tdpsustage, mis osas tulemused ei ole vastanud plaanidele (ainult neilt, kes
iitlesid ei)
Palun hinnake, kas Te olete jirgnevate vdidetega pigem ndus voi mitte
a. Minu ettevotlusalane tegevus on viga loov
b. Ma olen ettevotlusalases tegevuses viga iseseisev
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Minu ettevotlusalasele tegevusele on iseloomulik paindlik tooaeg
Ettevotlustegevusega kaasneb minu jaoks korge kindlustunne
e. Ettevotlustegevus voimaldab mul oma oskusi ja véimeid hésti dra
kasutada
f. Olen saavutanud korge sissetulekute taseme
1. Tédiesti ndus
ii. Nous
iii. Neutraalne
iv. Pigem ei ole ndus
v. Uldse ei ole ndus
28. Kas Teid on iillatanud ettevotlustegevuse juures midagi, mida Te ei osanud
oodata ... (Vaba vastus)
29. Kui Teile pakutaks praegu Teile vastuvoetavatel tingimustel palgatood, kas Te
eelistaksite
a. Jitkata iseendale tooandjana
b. Asuda palgatdole
c. FEi oska oelda.

e o

V osa. Ootused ja plaanid tulevikuks
30. Kui suureks hindate ohtu, et Teil tuleb majanduslikel pohjustel oma ettevotte
tegevus ldhima aasta jooksul 16petada?
Uldse mitte tdenioline
Vihe téendoline
Pigem tdendoline
Viga tdendoline
Ei oska delda?

o a0 ow

VI osa: Ootused riigi toele
31. Palun hinnake, missugusest toest Teie arvates alustavad ettevotjad tunnevad
kdige enam puudust?
Noustamine
Koolitus
Mentorlus
Informatsioon
Rahaline toetus
Inkubatsioonivdimalused
Viga oluline
Oluline
Pigem viheoluline
Uldse mitte oluline
Ei oska 6elda

e a0 o
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Lisa 2. Intervjueeritute kirjeldused

Intervjueeritav 1: Toostur

Toosturil oli palgatod korvalt olnud ka oma ettevote, aga tdisajaga iseendale toStamisest
ei unistanud. Pigem plaanis tulevikus siirduda riigitoole. Ta kaotas aga too ettevotte
juhina, mistottu tuli otsida uusi toovoimalusi. Kohe uut tookohta ei leidnud ja kui
endine kolleeg tegi ettepaneku asutada koos ettevote, jdi ta kiiresti ndusse. Ettevottes
tootab 20 inimest. TOOstur on rahul ja vastab kerge siidamega, et palgatdole enam ei
kipu. Olulist elustiili muutust enda ettevotte juhiks asumine vorreldes teistele kuuluva
ettevotte juhtimisega kaasa ei toonud.

Intervjueeritav 2: Endine riigiametnik

Endine riigiametnik kaotas moned aastad tagasi to6 ja uue t60 leidmine vottis aega. Kui
ka uus t66 kadus, siis ei soovinud ta enam toootsimise raskusi iile elada. Enda ettevotte
asutamine tundus turvalisem. Tdisajaga endale tootamise kogemust tal aga ei olnud.
Uleso ilma kollektiivita kodukontoris iiksikettevotjaks hakkamine t5i kaasa suure
elustiili muutuse, millega harjumine vottis kaua aega. Ta tahab siiski ettevotjana jétkata,
kuigi siiani on olnud raskem, kui ta oskas arvata. Endine riigiametnik alles Opib
hindama ettevotlusega kaasnevaid ,,pehmeid viddrtusi“ nagu iseseisvus ja todaja
paindlikkus.

Intervjueeritav 3: NisSettevotja

NisSettevotja oli oma ettevotte peale moelnud juba enne t606 kaotamist. Vajadusel oleks
saanud isegi samas ettevottes, kuid monel teisel ametikohal edasi tootada, aga olukorrad
tundusid soosivat millegi uue alustamist, mis nagunii plaanis oli. NiSSettevotja leidis
ettevottele spetsiifilise nissi, kus tegutsejaid pole palju, aga tulevikus ndudlus ilmselt
kasvab. Samuti on valdkonnas teatud sisenemisbarjiirid, mida on majanduslanguse ajal
hea {iiletada. NisSettevotja ei kasva kunagi suureks ettevotjaks. Uus ja paindlik elustiil
niSiettevotjale sobib.

Intervjueeritav 4: Iseotsustaja

Iseotsustaja sai juba ammu aru, et talle kindlatel aegadel kontoris ,,t00 tegemise
méngimine* ei sobi, muu hulgas ka tervislikel pohjustel. Talle meeldib olla tShus ja
produktiivne, praktiline meel aitab oma aega histi planeerida. Ettevotja eluga kaasnev
vabadus ja iseotsustamise rodm pakuvad rahulolu, kuigi vahel tunneb ta puudust ka
kontoritoole iseloomulikest joontest nagu kohvipausid kolleegidega jms. Iseotsustaja
oleks varem voi hiljem ise ettevotjaks hakanud, aga t6olepingu 10ppemine aitas teha
otsuse just niitid.

Intervjueeritav S: Prooviettevotja

Prooviettevotja jéi tootuks ja otsustas oma hobi valdkonnas ise ettevote teha. Sel hetkel
eelistas ta ettevotlust palgatoole. Kuigi peres oli ka teine ettevotja, siis toimunud
elumuutust ja toomahtu ta ette kujutada ei osanud. Ilmnes, et iiksikettevotja iiksildane
elustiil ja koikide ettevotte funktsioonide iiksi tditmine talle ei sobi. Lisaks ei
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voimaldanud sissetulekud &draelamist. Prooviettevotja otsustas palgatéole minna, mille
ta kohe ka leidis. Samas jidtkab ta t60 kOrvalt ka oma ettevotte uuesti aktiivsemalt
kdivitamise ettevalmistamist, seekord juba suurema kollektiiviga.

Intervjueeritav 6: Uksi tegutseja

Uksi tegutseja jaoks on ettevotlus elustiili kiisimus. Tal on hea haridus, mis vdimaldaks
korgepalgalise t60 leida ja oma ettevottega vorreldes enam teenida. Palgatoost
loobumine oli aga teadlik valik, et teha ettevalmistusi enda ettevotte loomiseks hobi
valdkonnas. Riigi toetus aitas asutada ettevOte riskivabalt, ilma laenudeta. Uksi
tegutsejale meeldib lihtne elu, vabadus, iseseisvus ja liigsete inimsuhete puudumine.
Uksi tegutseja ainus mure on, kas pikaajaliselt leidub piisavalt tellijaid, kes tal
voimaldaksid oma eelistatud elustiili viljeleda.

Intervjueeritav 7: Investeerija

Tegemist on tiilipilise voimalusettevotjaga, kellel on aastatepikkune ettevotluskogemus.
Ta omandas paar aastat tagasi uue kinnisvara ja leidis sellele &rilise otstarbe, millest
lahtuvalt ta ka maja iimber ehitas. Valdkond osutus aga spetsiifiliseks ning iillatavalt
problemaatiliseks ja nidrvesoovaks, mistottu iilla idee teostamisega kaasnevat oodatud
rahuldustunnet pole tekkinud. Ettevotte tegevus soltub paljuski riigi regulatsioonidest ja
ettevotja enda tegutsemisruum on piiratud. Samas pole voimalik ettevottest pdevapealt
viljuda, kuna tehtud on mastaapsed investeeringud nii omavahenditest kui ka kaasates
palgalaenu. Téna eelistaks palgatood ettevotlusele (eelkdige mittemajanduslikel
pohjustel), mainitud investeeringute tottu ettevotlustegemise Iopetamist ta reaalselt aga
ei kaalu.

Intervjueeritav 8: Kombineerija

Kombineerija ametikoht kaotati ja kuna tema ideed ei leidnud asutuses kolapinda, ei
olnud ta huvitatud ka samas asutuses teisel ametikohal jitkamisest ning valis
koondamise. Kombineerija nidgi seda pigem vdimalusena, kasutades dra erinevaid
tootutele pakutavaid koolitusvéimalusi ja omandades uue eriala. Samal ajal ettevotte
kdivitamisega leidis ta ka uue palgatod ning tema esimene valik ongi palgatdod ja
ettevotlust kombineerida. Pohjuseid on mitmeid — kindlustunne, mille tagab just
molema olemasolu, maksude optimeerimine ning just kollektiivis tddtamise eelistamine
mittemateriaalsetel pohjustel. Ettevotet oluliselt kasvatada pole plaanis, voib-olla ainult
oma perelitkmete kaasamise néol.
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Lisa 3. Hinnangud ettevotlustegevust iseloomustavatele aspektidele

Kesk
@ 2) 3) “4) (5) |mine

Minu ettevotlusalane
tegevus on viga loov 36 43 31 5 2,04

Ma olen ettevotlusalases
tegevuses viga iseseisev 48 53 10 3 1| 1,75
Minu ettevotlusalasele

tegevusele on iseloomulik

paindlik tooaeg 67 37 5 6 1,57
Ettevotlustegevusega

kaasneb minu jaoks korge

kindlustunne 9 33 38 29 6| 291
Ettevotlustegevus

voimaldab mul oma oskusi
ja vdoimeid histi dra

kasutada 54 50 7 4 1,66
Olen saavutanud korge
sissetulekute taseme 1 6 30 42 35| 3,92

Esimese rea selgitus: Téiesti ndus (1), Nous (2), Neutraalne (3), Pigem ei ole ndus (4),
Uldse ei ole nous (5).
Allikas: Veebikiisitluse andmed (n=115), autori arvutused.
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Lisa 4. Vajadustest tingitud ettevotiuse toetamise tulemused teistes
riikides

Toetusskeemid, mis on suunatud todtutele (kelle hulgas on enim vajadustest tingitud
ettevotjaid), eeldavad eelkdige moju toohdivele, viahem ettevotete majanduslikele
tulemustele, soltuvalt sellest, kas eesmirgid on seatud pigem tooturu- voi
toostuspoliitikast ldhtuvalt (Pfeiffer, Reize 1998: 1). Tooturupoliitika seisukohast on
oluline toohdive staatus, todstuspoliitika eeldab eelkdige ettevotte positiivseid
majandustulemusi.

Rootsi toetusskeemi mdjusid hinnates (Andersson, Wadensjo 2006: 12-15, 19) leiti, et:

1. Tootute poolt kidivitatud ettevotete ellujadmise midr on madalam vorreldes
palgatoolt ettevotlusse suundujate poolt loodud ettevotetega.

2. Uute tookohtade loomise seisukohast on samuti todtute poolt loodud ettevotted
tagasihoidlikumad.

3. Tootu taustaga iseendale tooandjad teenisid 3 aastat peale alustamist vihem
vorreldes eelnevalt palgatood teinutega. Tuleb arvestada, et tootuna alustanute
ootused sissetulekutele on ka madalamad.

4. Iseendale tooandmisest loobujad poordusid tagasi eelnevasse toohdive
staatusesse: palgatootajad ldksid palgatoole, eelnevalt tootutest said jille tootud
ja mitteaktiivsetest mitteaktiivsed.

5. Toetuse saamine modjutas todtuna ettevotlusega alustanute edukust oluliselt, seda
nii sissetulekute, tookohtade loomise kui tegevuse 10petamise osas. Nad samas
ei uurinud, kas tegemist oli toetuse ja sellega kaasas kdiva ndustamise positiivse
mojuga vOi selektsiooniefektiga (toetust anti suurema potentsiaaliga
alustajatele).

Saksamaal leiti (vottes arvesse ka selektsiooniefekti), et vorreldes iilejdinud alustavate
ettevotetega on tootuna ja vastava toetuse abil alustanute ellujddmisméér pisut madalam
ning moju toohdivele ei erine iilejddnuist (Pfeiffer, Reize 1998: 1). Baumgartner,
Caliendo (2007: 26) hindasid kahe todtutele suunatud ettevotlustoetuste programmi
mojusid Saksamaal ja joudsid positiivsemate tulemusteni. Nad leidsid, et programmis
osalenute hulgas oli vaatlusperioodi 16puks t6otus viiksem kui toetust mittesaanute
hulgas. Rahade kasutamise tohususe mottes osutus iiks hinnatud programmidest
tohusaks (viahendades kulusid to6tutoetustele), kuid teine mitte.

Meager et al. (2003) uurisid sarnaste programmide mdju UKs ja leidsid, et:
1. Toetust saanud ettevotted ei eristunud iilejadnutest ellujaamise médra poolest.
Positiivse mojuga oli mentori kasutamine.
2. Iga ellujaanud ettevote 161 0,44 uut tookohta.
3. Eelnevalt palgatool olnud ettevotjad teenisid paremini vorreldes tootu voi
mitteaktiivsete poolt loodud ettevotetega.
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4. Tegevuse Iopetanud ettevotjatest olid t66 leidnud 59%, sealjuures olid
edukamad need, kes enne ettevotlusega alustamist ei olnud tootud. Viimaste
sissetulekud olid ka viiksemad.

5. Tegevuse lopetanud ettevotjad, kes olid ldinud palgatdole, teenisid enam, kui
ettevotlusega jitkajad. Samuti tegid nad nadalas vihem tootunde.

6. Toetustsaanute seas oli vihem tootuid kui kontrollgrupis (toetuse mittesaajad).
Samas tootus oli viiksem ettevotlusega tegelejate grupis. Kui vaadata neid, kes
ettevotlustegevuse olid 10petanud, sissi tootus oli sama korge kui kontrollgrupis.

7. Toetustsaanud iseendale todandjad teenisid rohkem vorreldes iseendale
tooandjatega kontrollgrupis.

Selektsiooniviga arvesse ei voetud, seega voivad tulemused olla tegelikkusega vorreldes
pigem positiivsemad.
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