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1. 

Не съ сегодняшняго дня некоторые мыслители задаются 
вопросомъ: не лучше-ли людямъ жить безъ всякаго госу-
дарства, а такъ, совсЬмъ вольно: налоговъ не платить, на 
служба не служить, никакого начальства не признавать, 
д-Ьлай—что хочешь!? НЬкоторымъ это казалось столь 
заманчивымъ, что даже книжки объ этомъ писали. 

Однако огромное большинство людей, можно прямо 
сказать, есть народы всЬхъ временъ не словами и книжками, 
а на д^л-Ь отвечали и отв-Ьчаютъ до сихъ поръ на такой 
вопросъ отрицательно: «н-Ьтъ, это будетъ не лучше, а хуже; 
нЪтъ, безъ государства—народу не прожить». 

Такъ отвечали всЪ народы, о какихъ только знаетъ 
истор1я; такъ отв-Ьчалъ и русскш народъ: намъ нужно 
государство, и государство хорошее, справедливое, мощное. 

Только въ такомъ государств-!, русскш народъ вполн-Ь 
разовьетъ всЬ свои силы и матер1альныя и, главное, духов-
ныя, и на благо всЬхъ остальныхъ народовъ М1ра прине-
сетъ свои дары. 

Но, говоря о государств^,, ясно-ли представляемъ мы 
себЪ, что такое «государство» вообще? Определить эту вещь, 
о которой мы такъ часто и слышимъ, и говоримъ, оказы-
вается не такъ-то просто. Теперь существуетъ цЪлая наука 
о государств^, и наука сложная, и дается много разныхъ 



отв'Ътовъ на вопросъ: что же такое по существу всякое 
государство? 

Изъ этихъ многихъ отв-Ьтовъ я возьму сейчасъ одинъ 
изъ наиболее простыхъ, но тЪмъ не менЪе ясно отвЪчаю-
щихъ на этотъ вопросъ. 

Государствомъ называется н-Ькое множество людей, 
живущихъ на определенной земл-Ь (территорш) и подчиняю-
щихся одной общей, всЬми признаваемой верховной власти. 

Изъ этого опредЪлешя ясно видно, что три вещи 
безусловно необходимы для того, чтобы государство суще-
ствовало. Во 1-хъ, нужны живые люди, народъ; во 2-хъ, 
нужна территор1Я, земля; въ 3-хъ, нужна власть. Если ка-
кой нибудь изъ этихъ трехъ вещей не будетъ—не будетъ 
государства; если которая нибудь изъ этихъ трехъ вещей 
умалится,—умалится само государство. 

Если есть земля и есть живущш на ней народъ, но онъ 
не объединенъ вм'ЪсгЬ признашемъ одной общей верховной 
власти,—н-Ьтъ государства, и предки наши это отлично 
понимали, когда, тысячу лЪтъ тому назадъ, утомившись отъ 
безпорядка и безначалья безгосударственности, послали 
пословъ къ Варягамъ, жившимъ за моремъ, прося ихъ 
притти и установить у нихъ государство: «земля наша 
велика и обильна, сказали они, а порядку въ ней н-Ьтъ; 
приходите княжить и владеть нами». 

Въ этихъ словахъ нашей древней л-Ьтописи содержится, 
кром^Ь голаго описашя факта, еще и некоторое указаше 
на то, что должна дгьлатъ въ государств^ та верховная 
власть, безъ которой и самого государства не существуетъ. 

Она должна прежде всего установить порядокъ. Конечно, 
подъ этимъ словомъ въ разныя времена понимались совсЪмъ 



не одинаковыя вещи: порядокъ современнаго, на праве 
и законе основаннаго государства безконечно далекъ отъ 
порядка первобытнаго государства, держящагося только 
страхомъ и силою. Но общее и въ томъ, и въ другомъ госу-
дарствахъ всетаки есть, и это общее есть признаше необхо-
димости той власти, которая поддерживаетъ данный строй, 
порядокъ, нужный встъмъ людямъ, входящимъ въ составъ 
государства. 

Государственная власть, превращающая некоторую 
безформенную массу людей, живущихъ на одной территорш, 
въ членовъ государства, существуетъ не сама для себя, а 
для всего народа, и не сама по себе, а соглааемъ, волею, 
признашемъ всего народа. 

Только такое государство и только такая государствен-
ная власть, которыя полезны и нужны всему народу, могутъ 
и будутъ существовать, ибо только такое государство и 
только такая государственная власть будутъ поддержи-
ваться всгъмъ народомъ. 

Но «народъ» ведь состоитъ изъ живыхъ людей, съ ихъ 
меняющимся развит1емъ, требовашями и нуждами, и, стало 
быть, правильно устроенное государство, нужное и полез-
ное для этого народа, должно уметь изменять свои государ-
ственные формы и порядки соответственно росту и изм'Ьне-
шямъ народа. 

Государство и государственная власть должны меняться 
вместе съ народомъ, и меньше всего мудрымъ государствен-
нымъ людямъ пристало говорить: «такъ деды и отцы наши 
жили, такъ и мы проживемъ». НЪтъ, порядки, которые 
200 л-Ьтъ тому назадъ могли бы почитаться за очень хороипе, 
теперь могутъ быть никуда не годными. 



Власть должна приспособляться къ народу, къ гЪмъ, 
кто выражаетъ его мнЬшя и его пожелашя. 

А выражаютъ его мнЪшя и пожелашя въ разныя вре-
мена разный группы населешя. Обыкновенно гЪ группы 
и гЪ слои, которые въ данный моментъ наиболее вл1ятельны 
и могущественны, кто можетъ громче и настойчивее всЬхъ 
возвышать свой голосъ. 

Ибо никогда и нигде никакой народъ не состоялъ 
изъ одной сплошной массы совершенно равныхъ во всемъ 
людей: физической-ли силой, хитростью-ли, обманомъ, умомъ, 
богатствомъ, удачей, съ древнЪйшихъ временъ и у всЬхъ 
народсвъ всегда выдавались отдельные люди и цЪлыя 
группы людей, которыя прюбрЪтали въ народе особое 
вл1яше и власть, и потому поддержка ихъ для государства 
была особенно важна. 

Такъ, известно, что и въ Европе и у насъ, въ Россш, 
государственная власть въ древшя времена опиралась 
больше всего на духовенство и дворянство, ибо это были 
наиболее просвещенные и хозяйственно-богатые слои на-
селешя. 

Позднее поднялись города: тогда стали играть роль 
горожане и сперва опять наиболее просвещенная и богатая 
часть горожанъ, такъ называемая—буржуазия х). 

Потомъ, по мере , роста заводско-фабричной промыш-
ленности и вместе съ ней роста фабричнаго населения, 
стало возрастать и его сила и вл1яше. 

1) Это иноземное слово какь разъ и происходить отъ слова 
«бургъ», что значить городской поселокъ; буквально слову «бур-
жуазия» соотв-Ьтствуеть русское слово «горожане» и польское сло-
во «мЪщане». 



Мы какъ разъ и живемъ въ такую эпоху, когда, посл-Ь 
того, какъ въ д-Ьлахъ государственныхъ громко заговорили 
духовенство, дворянство и буржуаз1я, теперь заговорили, 
въ свою очередь, рабоч1е и крестьянство. 

Мудрость государства и носителей государственной 
власти въ томъ и заключается, чтобы постепенно и своевре-
менно изменять формы общественнаго и политическаго 
строя такъ, чтобы он-Ъ наилучшимъ образомъ соответство-
вали новому народному содержанш. 

Я сказала: «мудрость носителей государственной 
власти». Но носителями этой власти являются не только 
оффищальные правители, но также и тЪ слои народа или 
общества, которые, будучи въ данный моментъ наиболее 
вл1ятельными, вл1яшемъ своимъ поддерживаютъ власть. 

Поэтому мудрость этихъ слоевъ общества должна 
заключаться въ томъ, чтобы во время предоставить спра-
ведливую долю участия въ государственныхъ д-Ълахъ гЪмъ 
новымъ группамъ населешя, сила и значительность ко-
торыхъ въ жизни народа даетъ имъ на это право. 

История свид-Ьтельствуетъ, однако, что и отдельные 
люди, и классы р"Ьдко безъ борьбы уступаютъ не только 
цЪликомъ свою власть, но хотя бы часть ея, и потому всякое 
измЪнеше въ соотношенш отд-кпьныхъ группъ общества 
неизбежно приводитъ къ борьбгъ классовъ за власть. 

Борьба эта въ разныхъ странахъ протекала по разному. 
Тому причиной не только различ1я въ нравахъ разныхъ 
народовъ, различ1я психологичесюя, но и различая въ го-
сударственныхъ формахъ. 

Если эти государственныя формы таковы, что въ нихъ 
могутъвыражаться классовыятребовашя, другими словами, 
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что въ нихъ можетъ вместиться классовая борьба, то она 
протекаетъ нормальнымъ, не насильственнымъ путемъ, 
путемъ реформъ, путемъ постепеннаго, хотя иногда и спЬш-
наго прилаживанья и измЪнешя строя и быта государства 
къ новымъ потребностямъ. 

Такъ, наприм-Ьръ, жила и живетъ до сихъ поръ Анппя. 
Съ конца XVII в'Ъка, когда она прогнала своего короля 
1акова II и посадила на его мЪсто другого короля, она не 
переживала больше никакихъ насильственныхъ переворо-
ротовъ, но зато, пользуясь широкой политической свободой, 
ревниво оберегавшейся ея Парламентомъ, она путемъ 
реформъ достигла такой степени государственнаго и сощаль-
наго благоустростйва, которое ни въ чемъ ни уступаетъ 
наиболее свободнымъ республикамъ. 

Если-же государственныя формы оказываются неподат-
ливыми, если люди, пользующееся въ государств^ властью 
и вл1яшемъ, будутъ сл-Ьпы, упорны, неуступчивы, то клас-
совая борьба въ такихъ странахъ принимаетъ характеръ 
острый, насильственный, и потребныя нововведения входятъ 
въ жизнь не путемъ реформъ, а путемъ переворотовъ, 
революции. 

Континентальная Европа перенесла ихъ за послЪдшя 
125 лЪтъ не мало. Величайшими изъ нихъ, по значенда для 
всей Европы, сл-Ьдуетъ признать Французсюя революцш 
1789 и 1848 г.г. 

И первая Революция 1789—95 г.г., и вторая 1848 г. 
установили во Францш республику, но республика эта 
оказалась весьма недолгов-Ьчной и непрочной и, просуще-
ствовавъ, въ первому случай десять л-Ьтъ, а во второмъ—че-
тыре года—уступила м-Ьсто первому и третьему Наполеонамъ. 
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ПрюбрЪтешя, сд-Ьланныя революцюннымъ путемъ, ока-
зались, такимъ образомъ, гораздо менЬе прочными, чЪмъ 
прюбр-Ьтешя, д-Ълавиаяся Англией путемъ реформъ. 

Отчего это произошло? Почему революцш, сверпшя 
старый режимъ королевской власти и провозгласившая 
свободу и равенство гражданъ, не смогли удержать этихъ 
благь, и почему народъ, казнившш въ 1793 г. Людовика XVI 
и прогнавшш въ 1848 г. Луи-Филиппа въ Англда, послЪ 
того покорно склонился подъ ярмо Наполеона I и Наполе-
она III? 

Я попытаюсь хоть несколько осветить эти вопросы и 
указать на тЪ отвЪты на нихъ, которые могутъ почитаться 
научно-справедливыми. 

Остановимся на Великой Французской революцш. 

II . 

Великая Французская Револющя, длившаяся по од-
ному счету 3 года (1789—1792), по другому 6 лЪтъ (1789— 
1795), по третьему 10 л-Ьтъ (1789—1800), совершила огром-
ный переворотъ въ жизни и понят1яхъ не только Францш, 
но и всей остальной Европы. 

Вся современная жизнь въ области политическихъ и 
сощальныхъ вопросовъ, все, что теперь волнуетъ и заботитъ 
людей,—все это ведетъ свое начало отъ XVIII в-Ька, когда, 
либо впервые были провозглашены нЪкоторыя идеи, либо 
въ старыя слова и понят1я вложенъ новый, болЪе углублен-
ный смыслъ. 
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Франщя поистине учительница всей Европы и даже 
въ большей мере, чЪмъ мы это сознаемъ. 

Ибо мы обязаны ей не только за провозглашеше н-Ько-
торыхъ истинъ, которыя до того никогда такъ ярко и громко 
не провозглашались, но мы обязаны ей также и за ея ошибки, 
ибо на нихъ она наглядно показала намъ, чего слЪдуетъ 
остерегаться и избегать, дабы не впасть въ роковыя заблу-
ждешя, гибельныя для самого дела свободы. 

Французская Револющя была поистине великой по 
величш своихъ заданш, по силе своего напряжешя, по 
числу жертвъ, павшихъ во время борьбы, по времени, 
которое для нея потребовалось, по кровопролит1Ю, которымъ 
она себя запятнала, и по ошибкамъ, которыя она совершила. 

Мы, творяыце революцш на 125 лЪтъ позднее фран-
цузовъ, должны воспользоваться урокомъ, даннымъ намъ 
истор1ей великой и прекрасной страны. 

Мы должны не только повторить, но и продолжить то 
хорошее, что она сд-Ьлала,и мы должны, кромЪ того, избе-
жать гЬхъ ложныхъ шаговъ, отъ которыхъ Франц1я не 
убереглась только потому, что не сознавала въ полной 
м-Ьр-Ь ихъ гибельность. 

Намъ, знаюшимъ, какъ развивались событхя Франц. 
Революцш, непозволительно повторять ея промахи. 

И если мы отъ этого действительно убережемся, если 
мы не оступимся тамъ, какъ оступилась Франщя въ 1793— 
94 г.г., то о нашей революцш скажутъ не только, что она 
была Великой, но и что она была поистине Славной. 

Разсмотримъ-же каковы гЬ промахи, которые иска-
зили основныя идеи Франц. Революцш, и прежде всего ту 
причину, по какой Франшя впала въ эти промахи? 
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Причина эта, говоря кратко, заключается въ томъ, что 
французы XVIII в-Ька составили себе совсЪмъ неверное 
представлеше о двухъ вещахъ, ясно понимать которыя было 
особенно необходимо для т-Ьхъ, кто хогкпъ осчастливить 
всЬхъ людей, переустроивъ для этого совершенно все го-
сударство. 

Эти две вещи, которыхъ не поняли французы, были какъ 
разъ: челов-Ькъ и происхождеше государственнаго строя. 

Относительно человека тогдашше мыслители полагали, 
что все люди отъ природы совершенны и разумны настолько, 
что разумъ въ нихъ всегда восторжествуетъ и надъ страстями 
и надъ привычками. Стоитъ только человеку хорошенько 
объяснить что-нибудь, и онъ всегда пойдетъ по пути справед-
ливости и добра, не поддаваясь никакимъ искушешямъ и 
соблазнамъ. 

Если въ окружающей действительности мы видимъ 
большую разницу въ нравственности и умственныхъ каче-
ствахъ людей, то виновата въ этомъ не природа, а несовер-
шенство челов-Ьческихъ учрежденш, строя общества. 

Изъ этого, въ качестве вывода, вытекало второе убЪ-
ждеше, такое-же неверное, какъ и первое: переделайте со-
гласно предписашямъ разума и логики государственную и 
общественную жизнь, и все люди сразу станутъ и добры-
ми, и разумными, и счастливыми. 

Говорить такъ, значило утверждать большую нелепость. 
Говорить такъ, значило не понимать совершенно ни д-Ъйстви-
тельнаго человека, души его, ни исторш народовъ и учре-
жденш. 

Ибо, если знать душу человеческую, то ясно видно, 
что люди рождаются вовсе не равно разумными и совершен-
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ными; что разумность вообще въ человеке отнюдь не есть 
его главенствующая черта; что и страсти, и привычки, и 
соблазны чаще побеждаютъ разумъ, чЪмъ побеждаются 
имъ; и что то, что кажется до очевидности яснымъ одному, 
сплошь и рядомъ не кажется таковымъ другому, и вовсе не 
по его глупости, а потому, что онъ подходить къ вопросу 
съ какой-то иной, своей собственной точки зрЪшя. 

Во вторыхъ, если знать исторда народовъ вообще и 
исторт учрежденш въ частности, то совершенно очевидно, 
что простымъ постановлешемъ закона, «декретомъ», невоз-
можно сразу изменить общественные и политичесюе взгляды 
и привычки, слагавшееся десятил^лчями, иногда веками. 

Какъ разъ эту мысль, непонятную французамъ XVIII 
века, очень ярко сознавали англичане, которые говорили, что 
«конституцш не пишутся людьми, а слагаются историей». 
Этой фразой они не хотятъ сказать, что люди не должны 
вовсе писать, т. е. создавать новыхъ конституцш, а только 
то, что лишь такая конститущя прочна, которая не выду-
мана просто изъ головы, а продиктована самой жизнью, 
т. е. истор1ей страны. 

Французсюе законодатели XVIII века вообще къисто-
рш относились довольно пренебрежительно. Они реши-
тельно не хотели знать, что «людей вообще», отвлеченнаго 
«человека» не существуетъ, а что есть челов^къ историче-
скш: французъ, нЪмецъ, англичанинъ, ставшШ къ опреде-
ленному моменту такимъ, а не инымъ, благодаря вековой 
исторш своей страны и народа. 

Французсше законодатели хотели написать законы 
не только для своей родины, а для всего человгьчества, пола-
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гая, что разницы между народами и даже между ступенями 
ихъ развит1Я нЪтъ. 

Они эту мысль высказывали неоднократно: такъ на-
прим-Ьръ, 18авг. 1789 г. при обсужденш знаменитой декла-
рант правъ говорилось: «Вы захотели создать такую 
Декларацш, которая применялась бы ко всгьмъ людямъ. 
ко всгьмъ нащямъ... Вы не хотите считаться съ обстоятель-
ствами; не слЪдуетъ бояться высказать здесь истины всгъхь 
в-Ьковъ и всгъхъ народовъ» (Дюперъ). 

Вотъ это стремлеше не только устранить ближайшк 
недочеты въ устройстве своей собственной страны, но сразу, 
однимъ росчеркомъ пера, переустроить всю жизнь на земле 
и даже всЬхъ людей; всЬхъ заставить одинаково понимать 
вещи и одного и того-же желать—оказалось для француз-
ской революцш вреднымъ, ибо, прежде всего, вовлекло 
французовъ въ войну съ соседями, которыхъ они захотели 
не только освободить отъ угнетателей, но и сделать сво-
бодными непременно на свой манеръ. 

Кончилось гЬмъ, что эти страны, вначале встретивцпя 
Францш какъ освободительницу, въ конце концовъ уви-
дели въ ней только угнетательницу и вознегодовали на нее. 

I I I . 

Я остановилась на выясненш общихъ (философскихъ) 
взглядовъ французовъ XVIII в. на человека и государство 
для того, чтобы намъ яснее стала причина ихъ заблужденш 
и ошибокъ, исказившихъ ненужными жестокостями и 
несправедливостями те велиюя и прекрасныя идеи, такъ 
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называемые «принципы 1789 года», которые явились «бла-
гой вестью» для западной континентальной Европы. Пе-
рейдемъ теперь къ разсмотр-Ьшю самыхъ этихъ принциповъ, 
выраженныхъ въ Декларацш Правъ. 

Однако, прежде, вкратц-Ь разскажу т-Ь историчесюе 
факты, которые предшествовали провозглашенш этой Де-
кларацш. 

Къ 1789 г. жизнь Францш совсЪмъ разстроилась: и 
политическое ея устройство оказалось негоднымъ, и госу-
дарственное хозяйство въ конце разорилось, такъ что казна 
совсЬмъ пустовала, и народное хозяйство пришло въ со-
вершенный упадокъ. Произошло это и въ силу общихъ 
плохихъ условш, и въ силу ц-Ьлаго ряда б-Ьдствш: морозы, 
ливни, засухи, грады подрядъ въ т е ч е т е н-Ьсколькихъ 
л'Ътъ совсЬмъ опустошили даже наиболее богатыя части 
страны. Франшя погибала. 

На престоле ея сид-Ьлъ король Людовикъ XVI, очень 
недалекш, добродушный толстякъ. Онъ былъ плохо образо-
ванъ, мало подготовленъ къ веденда государственныхъ 
Д'Ьлъ, имЪлъ неповоротливый умъ и весьма нерешительный 
характеръ. На него было такъ легко влгять и заставлять 
его менять свои мнешя , что о немъ говорили, что прави-
тельственный день его проходилъ въ томъ, чтобы разделы-
вать вечеромъ все сделанное утромъ. 

Власть его тяготила. Вкусы у него были самые скром-
ные, обывательск1е: больше всего онъ интересовался охотой 
и слесарнымъ мастерствомъ. Вообще же' любилъ физиче-
СК1Й трудъ и съ удовольств1емъ таскалъ бревна и балки, 
помогая Версальскимъ рабочимъ. Онъ былъ очень хорошш 
семьянинъ, добрый и заботливый мужъ и отецъ. 
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Все это было прекрасно, и по вступлении его на престолъ 
въ 1774 г. Франшя, точнее Парижъ и Версаль, много 
умилялись на своего короля, но всего этого было совершенно 
недостаточно для правителя перваго государства Европы. 

Монархъ, который быль абсолютнЬйшимъ изъ монар-
ховъ, который въ рукахъ своихъ держалъ все нити всей 
государственной жизни королевства, который располагалъ 
25 миллюнами подданныхъ, не могъ обладать скромными 
качествами скромнаго обывателя, а въ особенности въ такой 
трудный моментъ. 

Трудности и несправедливости господствующаго по-
рядка сознавались теперь острее, ч'Ьмъ когда-либо. 

Ибо XVIII в-Ькъ былъ в-Ькомъ пробудившейся и лихо-
радочно работавшей мысли, былъ «вЪкомъ просв-Ъщешя». 
Французск1е образованные люди, мыслители, писатели, 
словомъ, такъ называемая «интеллигенщя», сплошь вы-
шедшая изъ рядовъ буржуазги, подняли все отделы науки 
и знанш на небывалую высоту, создавъ своей стране за-
служенную славу «учительницы Европы». 

Но этого мало. Именно французсше мыслители и пи-
сатели придали новымъ идеямъ, не всегда даже ими самими 
рожденнымъ, а часто заимствованнымъ, наприм-Ьръ изъ 
Англш, такую яркую и для всЪхъ понятную и убедительную 
форму, что благодаря этому идеи эти получили широкое 
распространеше и много содействовали просв-Ъщенш на-
родныхъ массъ. ВсЬ т е прекрасныя и высоюя мысли о 
благе и счастье всего народа, о свободе и равенстве, о спра-
ведливости и лучшемъ гссударственномъ устройстве, ко-
торыя вдохновляли и вождей, и рядовыхъ французской 
революции,—все эти идеи выношены и провозглашены, 

2 
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сделаны достояшемъ Францш и всего человечества—фран-
цузской буржуаз1ей. Въ этомъ одна изъ величайшихъ исто-
рическихъ заслугъ этого класса. 

Буржуаз1я подготовила общественное мнЬше къ ре-
волюцюнному перевороту: безъ буржуазнаго просв-Ьщешя 
XVIII вЪка не было бы и самой Великой Революцш. 

Но буржуаз1я была не только самымъ просв-Ьщеннымъ 
классомъ Францш, она была и самымъ богатымъ. Торговля, 

,промышленность, банковое д^ло—находилось исключитель-
но въ ея рукахъ. За последнее время государство много ей 
задолжало. Поэтому она особенно обезпокоена была всЬми 
гЬми непорядками и сгкснешями, которые выпадали на ея 
долю отъ неум^лаго, нерадиваго, а иногда и прямо недо-
бросов-Ьстнаго управлешя государствомъ вообще, а въ част-
ности государственной казной. 

Вотъ почему французская буржуазхя ревностно стреми-
лась добиться такихъ государственныхъ реформъ, которыя 
вывели-бы ее, а также и весь народъ, находившейся съ нею 
въ одинаково-трудномъ положенш, изъ того безправ!я, 
въ которомъ они пребывали до сихъ поръ. 

Ибо въ отношенш безправгя и богатая буржуаз1я, не 
особенно многочисленная (миллюновъ 4%), и бедное, но 
очень многочисленное крестьянство (милл. 19%—20) на-
ходились въ совершенно одинаковомъ положенш: вся власть 
въ государстве, все значеше принадлежало очень небольшой 
группа людей первыхъ двухъ привилегированныхъ клас-
совъ: высшему духовенству и дворянству. Только эти два 
немногочисленные (500 тыс.) классы и считались за опору 
государства, за государственныя сослов!я, вся остальная 
масса населешя, вся непривилегированная буржуазия и все 
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крестьянство даже не им-Ьли собственннаго сословнаго 
наименовашя, а просто значились «Ш-мъ сослов1емъ». 
Какъ видимъ, сюда входили группы очень различнаго и 
умственнаго, и экономическаго, и политическаго развит1Я. 

Отм-Ьтимъ тутъ же, что говоря о III-мъ непривилегиро-
ванномъ сословш, мы до сихъ поръ не помянули рабочШ 
классъ въ узкомъ смыслЪ этого слова. Это потому, что 
тогда рабочихъ было сравнительно очень немного, едва 
2% мил. на 25 мил. населешя, они отнюдь еще не были 
соорганизованы въ определенный классъ и не выставляли 
никакихъ требованш, враждебныхъ буржуазш. Напротивъ, 
рабочге и буржуа действовали дружно и заодно напря-
гали всЬ свои силы противъ стараго государственнаго 
порядка, равно давившаго ихъ обоихъ. 

Главную массу II 1-го сослов1я составляло крестьянство. 
Огромное большинство крестьянства владело лично зем-
лей; но этой земли ему не хватало, хотя нужно считать, что 
около 2/з всей земельной площади находилось въ рукахъ 
II 1-го сослов1Я (*/» принадлежала дворянству и духовенству). 
Не хватало крестьянству земли потому, что способы обра-
ботки этой земли были весьма несовершенны, а всякихъ 
налоговъ и поборовъ на крестьянъ ложилось больше, чЪмъ 
на кого бы то ни было. 

Ибо неравенство было основной и характерной чертой 
стараго порядка. Неравенство въ правахъ и неравенство въ 
обязанностяхъ. Духовенство и дворянство почти не несло 
никакихъ денежныхъ повинностей передъ государствомъ и 
пользовалось въ немъ вс^ми правами: управляли государ-
ствомъ, занимали лучиля должности, пользовались всякими 
льготами со стороны суда. II 1-е же сослов1е, и особенно 

9* Л. 
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крестьянство, платило безъ конца денежныхъ взносовъ: 
и государству, и духовенству, и своимъ пом-Ъщикамъ, а 
правъ никакихъ не им-кпо и въ р-Ьшенш д-Ьлъ никакого уча-
с п я не принимало. Среди него даже насчитывалось около 
1 миллюна людей, которые находились въ состоянш личнаго 
рабства. Понятно поэтому, что крестьянство не менЪе бур-
жуазш тяготилось господствующими порядками и охотно 
соглашалось на гЬ планы реформы, которые вырабатывала 
въ послЪдше годы буржуаз1я, и которые сводились въ общемъ 
къ установлен!ю въ государственномъ строЪ равенства и 
свободы. 

* * 
* 

Эти завЪтныя мечты лучшихъ людей Францш 
XVIII вЪка получили вскоре по вступлении на престолъ 
Людовика XVI новый толчокъ, благодаря совершившейся 
въ 1774—1776 Американской революцш, создавшей новое, 
невиданное дотол-Ь, свободное государство Соединенныхъ 
Штатовъ. 

Французы энергично поддерживали Американцевъ въ 
ихъ борьбЪ за независимость; снаряжали на свой счетъ 
цЪлые отряды волонтеровъ, посылали деньги и даже заста-
вили, силою своего воодушевлешя, Правительство франц. 
вмешаться въ эту войну и поддержать американцевъ. Людо-
викъ XVI это сдЪлалъ, но казна его совершенно оказалась 
послЪ этого пуста, и вотъ для того, чтобы придумать, какъ 
ее пополнить, и было решено возобновить старинный фран-
цузскш обычай созыва всЪхъ трехъ сословш гоударства: 
духовенства, дворянства и II 1-го сослов1я. 

Созывая ихъ, король далъ, наконецъ, уступку обще-
ственному мн'Ьшю, которое приблизительно за годъ до этого 
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определенно высказалось за созывъ представителей госу-
дарства. Громче всЬхъ объ этомъ заговорили верховные 
французсюе суды, такъ называемые парламенты, которые 
даже понесли за это кару. И всетаки, въ конц-Ь концовъ, 
правительству пришлось уступить. 

Мало того: созывая Генеральные Штаты, Людовикъ XVI 
раскрывалъ передъ своими подданными необыкновенно 
широкие горизонты: онъ приглашалъ ихъ не только обсудить 
финансовым затруднешя, но и переустроить все государство. 
«Генеральные Штаты» должны были собраться весной 
1789 г. Вся страна съ восторгомъ встретила это рЪшен1е 
короля и стала лихорадочно готовиться къ тому, чтобы 
выбрать депутатами самыхъ лучшихъ людей, которые 
действительно могли-бы помочь королю своимъ знашемъ 
и своимъ разумомъ . 

Особенно ретиво старалась буржуаз1я. Она съ основа-
шемъ сочла, что наступилъ, наконецъ, тотъ давно ждан-
ный моментъ, когда она громко сможетъ изложить всЬ свои 
планы и помочь переустроить государство на началахъ 
сословнаго и граждански-правового равенства и справед-
ливости. 

5-го мая 1789 г. Генеральные'Штаты торжественно 
открылись, но сразу же обнаружилось, что правительство, 
изменяя раньше даннымъ торжественнымъ завЪрешямъ, 
не хочетъ приступать къ реформамъ, а ждетъ отъ делега-
товъ только изыскашя новыхъ источниковъ для пополнешя 
своей оскудевшей казны. Дал-Ье выяснилось, что оно не хо-
четъ ввести управлешя между сослов1ями ни въ налоговомъ, 
ни въ правовомъ отношешяхъ. Тогда Генеральные Штаты, 
въ которыхъ на 1200 делегатовъ половина приходилась 
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на долю 3-го сословия, решили вопреки мнЬнда правитель-
ства и двухъ привилегированныхъ сословш объявить себя 
Нацюналънымъ Собрашемъ, т. е. народнымъ представитель-
ствомъ всей Францш, и действовать какъ таковое. II 1-е со-
слов!е им-Ьло нравственное право сделать такъ потому, что 
по подсчету голосовъ выяснилось, что 600 депутатовъ 
III сослов1Я представляютъ 95% всего населешя королев-
ства; значить не было самозванствомъ со стороны этихъ 
депутатовъ выдавать свои метЪшя за мн-Ьшя всей страны. 

Генеральные Штаты превратились въ Нащональное 
Собраше Францш 17 т н я 1789 года, а черезъ три дня, 
20-го 1юня, это собрате совершило поступокъ уже совсЪмъ 
революционный. 

Король запретилъ депутатамъ сходиться вм-ЪсгЬ для 
обсуждешя д-Ьлъ и даже вел-Ьлъ закрыть и запечатать залъ, 
гд-Ь происходили засЬдашя. Делегаты, вместо того, чтобы 
подчиниться приказанш, собрались въ болыиомъ пустомъ 
помЪщенш по соседству, въ такъ называемомъ «зал-Ь для 
игры въ мячъ», и тамъ принесли торжественную клятву, 
наперекоръ королю, «не расходиться до гЬхъ поръ, пока 
они не напишутъ для своей родины новую конституцш, 
т. е. новые основные государственные законы». 

Эту задачу—создаше новой конституцш для Францш— 
депутаты считали своей главной и священной обязанностью, 
ибо они полагали, что никакое государство не можетъ пра-
вильно жить, если въ немъ законы и порядки не будутъ 
твердо установлены закономъ-же, а не произволомъ короля 
и его министровъ. 

Въ отв'Ьтъ на это революционное заявлеше депутатовъ, 
король, въ торжественномъ засЬданш 23 шня 1789 г., 
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заявилъ, что онъ запрещаешь депутатамъ обсуждать д-Ьла въ 
совмтьстныхъ засЬдашяхъ, что онъ требуетъ, чтобы они 
вернулись къ обычаямъ прежнихъ временъ, когда депутаты 
заседали посословно, въ отдЬльныхъ залахъ, и, наконецъ, 
что онъ повел'Ъваетъ сейчасъ-же имъ разойтись, чтобы 
завтра приступить къ гЬмъ работамъ и такъ, какъ это имъ 
предуказано. 

Прочтя нашональному собрашю этотъ выговоръ, ко-
роль удалился; вслЪдъ за нимъ удалились депутаты первыхъ 
двухъ сословш, но депутаты Ш-го сослов1Я не двинулись 
со своихъ м'Ьстъ. Думая, что они не поняли или не разслы-
шали приказашя короля, одинъ изъ придворныхъ обратился 
къ председателю, прося его передать снова королевскую 
волю всЬмъ присутствующимъ. Но не усп'Ьлъ председатель 
и рта раскрыть, какъ на середину залы выступилъ знамени-
тый ораторъ собрашя графъ Мирабо, выбранный депутатомъ 
отъ Ш-го сослов1Я, несмотря на знатность своего происхо-
ждешя, и произнесъ слова, ставшая съ тЪхъ поръ исто-
рическими: «Пойдите и скажите тЬмъ, кто васъ сюда при-
слалъ, что здЪсь мы находимся по волгъ народа, и что отсюда 
мы уйдемъ только уступая сил'Ь штыковъ». Громше крики 
одобрешя вс-Ьхъ депутатовъ поддержали это заявлеше 
Мирабо, и загЬмъ собрате перешло къ своимъ текущимъ 
занят1ямъ. «Господа, сегодня мы остались гЬ же, что были 
вчера: засЬдаше открыто», сказалъ председатель. 

Слова Мирабо были очень знаменательны: впервые 
въ Нашональномъ Ссбранш вполне ясно была выражена 
мысль, ставшая однимъ изъ главныхъ прюбр"Ьтенш револю-
ции, мысль о томъ, что въ государств^ верховная власть 
должна принадлежать самому народу, что его воля есть 
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источникъ авторитета. Мысль эту собраше развило зат-Ьмъ 
въ своей декларацш и Конституцш. 

Создать эту конститущю было главной заботой Нацю-
нальнаго С о б р а ш я , и с ъ 9-го ш л я оно уже приступило къ 
подготовительнымъ работамъ. Работать Национальному Со-
бранш, которое съ этихъ поръ стало зваться «Конституан-
той» , было очень трудно: во-1-хъ, само учредительное собра-
т е было слишкомъ многочисленно и громоздко для такой 
тонкой и сложной работы, во-2-хъ, совершивиляся тогда со-
б ь т я лишали законодателей необходимаго спокойств1я, 
заставляли ихъ спешить тамъ, гдЪ следовало бы еще и еще 
поразмыслить. 

* $ 
* 

Изъ этихъ событш самымъ яркимъ и знаменательнымъ 
было взят1е Парижанами древней королевской крепости 
Бастилш 14-го 1юля 1789 г. 

Начался этотъ мятежъ изъ-за того, что въ ПарижЪ 
узнали, что король, подъ вл1яшемъ королевы, родомъ 
Австриячки, и ея друзей, задумалъ сменить гЬхъ мини-
стровъ, которымъ страна больше доверяла (Неккеръ), а 
нз ихъ мЪсто назначилъ самыхъ подозрительныхъ лицъ. 
Но этого еще мало: какъ-бы дразня общественное мн-Ъше, 
эта придворная небольшая кучка людей хогЪла распустить 
Учредительное собрате и арестовать всЪхъ наиболее 
замЪтныхъ членовъ его. 

Едва это стало известно, парижане возстали. На ули-
цахъ произносились зажигательныя р%чи, и всЬ добрые 
«патрюты», какъ тогда стали ЗЕаться сторонники новаго 
режима, приц-Ьпили себ-Ь на шляпы или платье зеленые 
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листки—цв%тъ надежды. Правительство сдвлало было по-
пытку усмирить возставшихъ, двинуло противъ нихъ 
военные отряды, но солдаты не захотели стрелять въ сво-
ихъ братьевъ и перешли на ихъ сторону. Полищя исчезла, 
власти попрятались. Тогда возставппе, чтобы сохранить 
въ городЪ порядокъ и не дать всякимъ темнымъ личностямъ 
вревратить революшю въ погромъ, организовали новое 
городское управлеше и городскую милицш, которая позднее 
превратилась въ нацюнальную гвардию. 

Все это произошло 12 и 13 шля, а 14-го парижане, 
въ поискахъ за оруж1емъ, чтобы снабдить имъ свою вновь 
сформированную милицш, взяли приступомъ старинную 
крепость Бастилда, которая казалась какъ бы вн-Ьшнимъвы-
ражешемъ абсолютной самодержавной королевской власти. 
Въ народ-Ь разсказывали, будто въ этой крепости съ высо-
кими башнями, за железными решетками, томятся несчаст-
ные узники, заключенные туда королевскимъ деспотизмомъ, 
но на дЬл-Ъ это оказалось неверно, и когда Бастил1я пала, 
изъ крепости были освобождены всего 7 человЪкь, изъ ко-
торыхъ 4-ро оказались самыми обыкновенными мошенни-
ками. 

Падеше Бастилш не только во Францш, но и въ Европ^ 
приветствовалось какъ очень радостное осбьте. Даже у 
насъ зд-Ьсь, въ Петроград^., незнакомые люди, встречаясь 
на улиц-Ь, обнимались и поздравляли другъ друга съ боль-
шимъ праздникомъ. Это потому, что всюду это первое вы-
ступлеше парижскаго населешя на защиту Учредительнаго 
Собрашя разсматривалось и понималось, какъ начало 
новыхъ порядковъ и конецъ стараго безконтрольнаго 
безответственная) режима. 
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«Начало новыхъ порядковъ»! Вотъ эти-то новые порядки 
и надлежало теперь Учредительному Собрашю утвердить 
и закрепить въ нсвыхъ законахъ, такихъ, которые бы на-
всегда сделали невозможными возвратъ къ старому. Сово-
купность этихъ новыхъ законовъ и должна была составить 
Новую Французскую Конституцш. 

Глубокое волнеше охватило посл'Ь 14-го ш л я всю 
страну. Крестьяне, не понимая, что переустроить все по 
новому невозможно въ три дня, что законы не такъ-то легко 
выработать съ надлежащимъ соблюдешемъ справедливости, 
въ нетерп-Ънш раздражались на Учредительное Собаше, 
находя, что оно слишкомъ медленно работаетъ. Они пере- -
стали платить подати, ухудшая и безъ того ужасное поло-
жеше государства, и начали грабить пом-Ьщиковъ. 

Тогда правительственные члены Нацюнальнаго Собра-
ния, понимая, что у народа разгорались худил я страсти и что 
необходимо какъ-нибудь его образумить, решили сами, не 
дожидаясь никакихъ предписанш, отказаться за выкупъ 
отъ всЬхъ своихъ особыхъ правъ и доходовъ, такъ называе-
мыхъ привилегией, и установить полное равенство всЪхъ 
передъ закономъ. 

Это случилось въ знаменитомъ ночномъ засЪданш на 
4-е августа 1789: послЪдше остатки среднев-Ьковаго нера-
венства пали: лица, города, общины, цехи—всЬ отказались 
отъ какихъ бы то ни было преимуществъ и отличш передъ 
закономъ:—впредь всЬ будутъ равны. 

А на другое утро поел-!, этого засЬдашя, Конституанта 
приступила къ обсужденш той «Декларацш правъ чело-
века и гражданина», которую решено было предпослать 
самой конституцш. 

* * 
* 
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Эта конститущя просуществовала во Францш очень 
недолго, всего 1 годъ, но введете къ ней, «Заявление о пра-
вахъ человека и гражданина», не только перешло конститу-
цию, но и сохранилось на в'Ьки, какъ одинъ изъ величай-
шихъ документовъ освободительнаго движешя всей Европы. 
Именно въ этой Декларацш и выражены ясн^е всего тЪ 
велиюя идеи, которыя революцюнная Франщя «благов-Ь-
стила» человечеству. Переходимъ теперь къ разбору этихъ 
идей. 

IV. 

Въ сущности ихъ было две, хотя французская револющя 
и выразила ихъ въ трехъ словахъ,и эти три слова стали 
навекъ незабвенными для человечества: Свобода-Равенство-
Братство! 

Эти две идеи суть идеи свободы личности и верховной 
власти народа. Эти две идеи и легли въ основу конституцш 
1789—1791 г. 

Такъ какъ этимъ идеямъ законодатели придавали особое 
значеше, то решено было выделить ихъ особенно и за-
печатлеть въ особой «Декларации», т. е. «Объявлен!и о 
правахъ человгька и гражданина». 

Образецъ такого «Объявлешя» былъ данъ незадолго 
передъ гЬмъ Американской Республикой. 

Предполагалось въ этомъ «Объявлении» громко, внуши-
тельно и разъ навсегда заявить те коренныя убЪждешя 
револющонной Францш, руководясь которыми надлежитъ 
вырабатывать отдЪльныя статьи Конституции. Предпосылая 
«Декларацш» Конституцш, Французсше законодатели какъ-
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бы говорили и самимъ себЪ, да и всЪмъ будущимъ законо-
дателямъ: «вотъ права человека и гражданина, которыхъ 
никто никогда нарушить не можетъ, эти права нав'Ькъ 
неотъемлемы, священны и неприкосновенны. Какъ-бы вре-
мена ни менялись, как1я бы поправки въ Конституцда не 
вносились—эти принципы остаются непоколебимыми; они— 
обезпечеше благополуч1я людей и государства». Такова 
была мысль законодателей, писавшихъ Декларацш, и 
этой мыслью объясняется, почему эта Декларащя составлена 
въ такихъ общихъ и не всегда достаточно точныхъ выра-
жешяхъ: она не законъ, она лишь указаше на тгь идеалы 
общественно-политическихъ отношенш, которые должны 
осуществляться въ жизни и гарантироваться законами. 

Вотъ почему о Декларацш было сказано: «Если бы 
отъ всей Конституцш 1789—91 г. не осталось ничего, кромЪ 
ея предисловия, кромЪ Декларацш, то и ея одной было бы 
достаточно для ея безсмерт1Я. Подобно Евангелш, она 
благая в'Ъсть малымъ симъ!» 

Что-же благовестила Декларащя людямъ? 
Декларащя состоитъ изъ 17 статей, причемъ она не 

кончена; составители думали докончить ее позднее въ бол^е 
спокойныя времена. Эти 17 статей мы можемъ сгруппиро-
вать въ 2 отдела, выражающихъ два самыхъ основныхъ 
требовашя Декларацш. Одинъ отдЪлъ говоритъ о Свободгь 
неловгька, другой о верховныхъ правахъ народа, состоящаго 
изъ гражданъ. Вокругъ этихъ двухъ идей и вращаются всЬ 
статьи Декларацш, онЬ раскрываютъ понят1я «свободной 
личности» и народнаго «суверенитета», онЪ говорятъ о пра-
вахъ человека и гражданина. 

ИдеЪ свободы уд-Ълено особенно много внимашя. Это 
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потому, что въ сущности свобода и есть то верховное право, 
изъ котораго, если его правильно понять, вытекаютъ всЬ 
остальныя права человека и, прежде всего, равенство въ 
гЬхъ размЪрахъ и въ гЪхъ_ предЪлахъ, въ которыхъ оно 
справедливо. Люди равны прежде всего, потому, что всгъ 
люди свободны отъ рождешя и должны, стало быть, поль-
зоваться всЪми т'Ьми правами, которыя вытекаютъ изъ 
понят1я свободы, т. е. неприкосновенностью личности, 
свободой МНЬНШ (въ ТОМЪ ЧИСЛ'Ь и релипозныхъ), свободой 
слова устнаго и печатнаго. 

Въ настоящее время н-Ькоторые не въ мЪру суровые 
критики Декларацш ставятъ ей въ вину то, что въ ней не 
говорится о свобод-Ь митинговъ, стачекъ и т. п. современ-
ныхъ явлешяхъ. Но этотъ упрекъ не справедливъ. Объ 
этомъ не говорится въ Декларацш не потому, что составляли 
ее представители буржуазш, которая будто-бы незаботливо 
относится къ интересамъ рабочаго класса, а просто потому, 
что рабочаго класса тогда, какъ класса, не существовало, и 
стало быть делать специально классовые выводы изъ про-
возглашеннаго принципа не представлялось нужнымъ. 
Да къ тому-же французы, такъ-же, какъ и современные 
англичане, полагали, что разъ они сказали, что свобода 
личности заключается въ прав-Ь делать все, что не вредитъ 
другимъ, и что предЬпъ свободы полагается только зако-
номъ, то всЪ частные случаи прим%нешя принципа свободы 
вытекаютъ уже сами собой. Если они сдЪлали исключеше, 
отдельно оговоривъ сводобу мнЪнш, въ частности револю-
цюнныхъ, и неприкосновенность личности, то это потому, 
что отсутствие именно этихъ свободъ въ дореволюцюнной 
Францш давало себя особенно остро чувствовать. 
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Итакъ Декларашя въ первую голову провозгласила 
величайшее изъ правь личности—ея свободу. ЗатЪмъ было 
определено, въ чемъ именно заключается свобода, а потомъ, 
и это особенно важно,—было громко заявлено во-1-хъ, что 
предЪлъ личной свободы полагается только закономъ, а 
во-2-хъ, что свобода охраняется опять-таки только зако-
номъ (§§ 7, 8, 9, 10, 11). 

Это последнее заявлеше должно быть особенно отме-
чено, ибо оно привносить въ самое понимаше свободы 
чрезвычайно важную черту: истинная свобода и устанавли-
вается, и обезпечивается только правомъ и закономъ; навя-
зать свободу гЪмъ, кто ее не захогЪлъ бы, или защищать 
свободу какими-нибудь беззаконными, несправедливыми 
средствами, значить не только исказить свободу—это 
просто значить ее губить. Вотъ въ этомъ-то убшств-Ъ и по-
винна стала революцюнная Франщя, подчинившаяся партш 
тогдашнихъ крайнихъ лЪвыхъ, т. ,к. называемыхъ «мон-
таньяровъ». 

Мы сказали, что свобода равно присуща всЪмъ, и что 
она определяется и обезпечивается закономъ. 

Но что такое законъ? К-Ьмъ онъ данъ? Можетъ ли быть онъ 
насильственно навязанъ народу? 

Н"Ьтъ, отв^чаеть Декларащя, законъ есть выражеше 
общей воли всего народа. Весь народъ, всгь граждане лично 
или черезъ своихъ выборныхъ должны участвовать въ изда-
нии закона, и именно потому, что въ каждомъ закон-Ь есть 
доля и моей воли, и моего творчества, каждый свободный 
гражданинъ долженъ свободно подчиняться законамъ, даже 
если они въ отд-Ьльныхъ случаяхъ и ограничиваютъ его 
свободу ради общаго блага. 
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Ибо свобода—(и тутъ Декларащя добавляетъ еще 
новую и значительную черту въ опредЬленш свободы—) 
ибо свобода есть прежде всего самоограничеше. Свободный 
думаетъ непременно о свобод^ другихъ, а не о своей соб-
ственной свобод^, потому, что моя свобода возможна только 
среди другихъ свободныхъ-же людей; если былъ-бы сво-
боденъ только я одинъ, а друпе были бы несвободны, то 
и моя свобода перестаетъ быть священнымъ, равнымъ для 
всЬхъ и неотъемлемымъ правомъ, а становится привиле-
пей, которая, какъ всЬ привилегш, должна будетъ уступить 
когда-нибудь силЪ. 

Въ такомъ пониманш свобода является прямой проти-
воположностью произволу, съ которымъ ее въ жизни по 
недораузмЪшю такъ часто смЪшиваютъ. «Произволъ» ду-
маетъ только о себЪ, ему д-Ьла нЪтъ до правъ другихъ; 
произволъ столько же не терпитъ равенства, сколько истин-
ная свобода его требуетъ. 

Итакъ, свобода обезпечивается и ограничивается за-
кономъ, а законъ есть выражеше общей воли всего народа. 
Весь народъ законодательствуетъ, и въ этомъ во-1-хъ про-
является равенство всЬхъ и каждаго, во-2-хъ, осуще-
ствляется вторая изъ главныхъ идей, провозглашенныхъ 
французской револющей. 

Эта вторая идея есть идея о «верховныхъ правахъ на-
рода» или, какъ говорится, идея «народнаго суверенитета». 
Эта идея совершенно такъ же важна, какъ и разобранная 
выше идея свободы личности. 

Въ статьхъ Декларацш, въ которыхъ говорится о вер-
ховной власти народа, сказано такъ: «Вся верховная власть 
сосредоточена въ народЪ: никакая группа лицъ, никакое 
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отдельное лицо не можетъ властвовать, если не уполномо-
чено на то народомъ» (ст. 3 и 6). 

Въ этомъ заявленш все важно: во-1-хъ, то, что Франшя 
въ этихъ словахъ порывала съ прежнимъ, долго господство-
вавшимъ въ ЕвропЪ взглядомъ на верховную власть, счи-
тавшуюся данной монарху отъ Бога, а не отъ людей. Теперь, 
по торжественному заявленш Декларант, вся власть 
принадлежитъ только народу: значить, если существуетъ въ 
странЬ король, то лишь по вол-Ь и соизволенш народа; вся 
власть короля, весь его авторитетъ заимствуется имъ отъ 
власти и авторитета народнаго. 

Во 2-хъ, въ своей Декларант Франщя не менЪе 
ясно утверждала, что эта верховная народная власть 
принадлежитъ лишь всему народу, а никакъ не какой-
нибудь части его. Изъ этого съ очевидностью следовало, что 
никакая группа не имЪетъ никакого права выдавать свои 
мнЪшя и желашя за мнЪшя и желашя всего народа. По-
ступая такъ, всякая парт1я является такимъ же самозван-
цемъ и обманщикомъ, какъ любой деспотъ, выдающш свою 
волю за волю народа или государства. 

Д-Ьйствительныя мнЬшя и желашя народа въ его ц-Ь-
ломъ имЪютъ только одно законное и справедливое средство 
выражешя: черезъ законодательное собрате, состоящее 
изъ выбранныхъ народомъ депутатовъ. Только оно одно, это 
собрате, уполномочено р-Ъшать всЬ вопросы государства 
отъ имени всего народа и его волею. Только его р-Ъшешемъ 
вс-Ь граждане обязаны повиноваться безусловно, какъ 
дерховному владыкЪ, ибо только оно одно—это собрате— 
вМствительно и представляетъ верхов наго владыку, т. е. 
самодержавный французскт народъ. 
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Таковы были ссновныя идеи Декларацш, столь громад-
ный по своему содержанию, что до сихъ поръ онЬ не только 
не утратили своего значешя, но насборотъ съ каждымъ днемъ 
это значеше ихъ все углубляется, раскрывая передъ нами 
широюя и прекрасныя дали. Еще разъ напомню эти идеи: 
это, во-1-хъ, идея свободы и вытекающаго изъ нея равенства; 
и во-2-хъ, идея народнаго верховенства. 

V. 

Мы разобрали гЪ велишя идеи, которыя провозгласила 
Французская революшя въ своей знаменитой «Декларант 
Правъ». Эти идеи надлежало загЪмъ осуществить въ жизни 
путемъ издашя соотв-Ьтствующихъ законовъ, которые и 
составили бы Конституцш. 

Но тутъ законодатели впали въ противор-Ьч1е сами съ 
собой. Они какъ бы убоялись сделать гЬ логичесюе выводы, 
къ какимъ ихъ обязывали ихъ предпосылки. 

А выводы эти были слЪдуюипе: если всЬ люди свободны 
и равны въ своихъ правахъ, то есть люди, безъ различая 
пола, нащональности, вЪроиспов'Ъдатя должны поль-
зоваться этими правами и первымъ изъ нихъ—учаспемъ въ 
политической жизни страны. 

Стало быть избирательное право должно быть всеоб-
щимъ и равнымъ. Никаюе цензы не допускаются. 

ДалЪе: если верховная власть принадлежитъ народу, 
то государственное устройство должно быть вполн^ народ-
нымъ, т. е. «демократическимъ», и стало быть носить форму 
демократической республики. 

3 
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Таковы были выводы, которые должны были бы сделать 
французсше законодатели. Но они ихъ не сделали; они 
боялись превратить Францш сразу въ республику, потому 
что огромное большинство французскаго народа написало 
въ гЪхъ «наказахъ», которыми оно снабдило своихъ депу-
татовъ, отправляя кхъ въ Парижъ, что они желаютъ сохра-
нения во Францш королевской власти. 

Кром-Ь того, они не сделали этого естественнаго и посл"Ь-
довательнаго вывода еще и потому, что тогда БСЬ были 
убеждены, что большое государство не можетъ существо-
вать безъ монарха, и одинъ изъ величайшихъ писателей того 
времени увЪрялъ, будто республика можетъ быть только у 
такого народа, у котораго не больше 10 тыс. жителей, а во 
Францш ихъ было 25 миллюновъ. 

Не решившись сразу превратить Францш въ респуб-
лику, законодатели Учредительнаго Ссбрашя сделали и еще 
одну погрешность протквъ прсвозглашенныхъ ими идей: 
вместо всеобщаго и равнаго избирательнаго права, они 
ввели некоторый цензъ, и такимъ сбразомъ вышло, что вовсе 
не вс-Ь французы получили возможность голосовать, а только 
некоторые: гЬ, которые платили налоговъ въ годъ 3 франка, 
т. е. около 1 рубля. Конечно, сумма эта сама по себ^ ни-
чтожна, и избирательнее право, по отношенш по крайней 
м^р^ къ мужчинамъ, можно было-бы признать почти все-
общимъ, но всетаки основная идея «равенства была нарушена, 
и притомъ именно гЪми, кто первое всЪхъ должны бы были 
ее охранять». 

Такимъ образемъ, Конститущя 1789—91 г., которая 
должна была закрепить въ законахъ то, что было провоз-
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глашено Декларащей, какъ незыблемыя начала права, не 
только этого не сделала, но сама же ихъ исказила. 

Вь этомъ заключался первый грЪхъ французскихъ за-
конодателей. 

Второй ихъ гр'Ьхъ заключался вотъ въ чемъ: они 
провозгласили свободу сснсвнымъ и изначальнымъ пра-
вомъ каждаго человека. Но этого было мало: нужно бьшо 
не только провозглашать свободу, но и дать каждому че-
ловеку, хотя бы самому незначительному по положенш, 
возможность по закону отстаивать эту свободу отъ всЪхъ 
пссягательствъ на нее, откуда бы они ни исходили. Изъ 
такихъ пссягательствъ на личную свободу обывателей 
всегда самыми опасными являются посягательства, исходя-
щая отъ представителей государственной власти, отъ чи-
новниковъ. Вотъ почему во всЪхъ гссударствахъ, въ кото-
рыхъ свобода гражданъ не является пустымъ звукомъ, 
обращено ссобое внимаше на то, чтобы всякш челов^къ 
могъ обратиться къ защигЬ суда противъ всякаго обидчика— 
будь-то министръ, губернаторъ, или другое какое высшее 
лицо. 

Раньше всЪхъ другихъ странъ къ защигЪ свободы по 
суду обратилась Анппя , и потому у нея полнее всего и раз-
вита свобода личности. 

Ибо надлежитъ твердо помнить, что истинная свобода 
можетъ защищаться только закономъ, а никогда не силой, 
потому что только законъ, т. е. воля всего народа, опредЪ-
лктъ границу моей свободы и свободы другого. Если этотъ 
«другой» посягаетъ на мою свободу, значитъ онъ пересту-
пилъ черезъ заповедную границу, значитъ онъ учинилъ 
произвслъ, совершилъ преступление противъ закона. Въ 

3* 
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цивилнзованныхъ государствахъ всякое преступлеше ка-
рается по суду, а не самочинно, и потому вс-Ь нарушешя 
свободы должны подлежать судебной защигЪ. 

Французсюе законодатели не совсЪмъ это поняли. 
Они поняли, что покушешя на лишеше кого-бы то ни было 
свободы должно встречать отпоръ, и потому въ Декларащи 
разрешили людямъ «сопротивляться», но они не поняли, 
такъ сказать, всей священности принципа свободы и того, 
что не сила, а право должно его защищать. Поэтому они не 
создали въ своей Конституцш никакого закона, подобнаго 
знаменитому англшскому (НаЪеаз согриз Ас!). Такимъ об-
разомъ и случилось, что «свобода», прсвозглашенная въ 
Декларацш, впссл'Ъдствш очень часто и грубо нарушалась, 
но люди не могли ее защищать законнымъ путемъ, не при-
приб-Ьгая къ насилш и произволу. «Свобода» оказалась 
беззащитной. 

• V I . 

Мы разсмотр-Ьли ошибки, которыя сд-кпала Консти-
туанта въ созданныхъ ею законахъ. ТЬ, на которыя мы 
выше указали, были далеко не единственными, но о н ! были, 
пожалуй, наиболее важными и глубокими, ибо это были 
погрешности противъ самой сути провозглашенныхъ Ре-
волющей идей. 

Изъ указанныхъ нами ошибокъ, «беззащитность» сво-
боды оказалась наиболее роковой и гибельной, потому что 
дальнМцпя ссбьгпя французской исторш сложились такъ, 
что только прочное обоснование свободы предотвратило-бы 
Францш отъ ненужныхъ жестокостей и бЪдъ революцш. 
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Обратимся къ фактамъ. 
Борьба, начавшаяся между Законодательнымъ Собра-

шемъ и Королемъ съ весны 1789 г. , не прекращалась. На 
словахъ король соглашался съ т-Ьмъ, что д-Ьлала Консти-
туанта, на дЪлЪ-же онъ старался ей всячески пом-Ъшать. 

Ему казалось, что новые законы разрушать государ-
ство, и онъ полагалъ, что волею Всевышняго онъ обязанъ, 
во что бы то ни стало, защищать и отстаивать старый порядокъ 
вещей. Хуже всего то, что онъ полагалъ, что для столь 
прекрасной цЪли есгъ средства пригодны, и что если у него 
для этого не хватаетъ откровенныхъ силъ и способовъ, 
то можно пустить въ ходъ лукавство и сбманъ. Недоразу-
мЪшя между королемъ и Нащональнымъ Собрашемъ обо-
стрились до чрезвычайности къ осени 1791 г. 

И такъ какъ къ этому-же времени первое Учредительное 
Ссбраше закончило свою работу и написало для Францш 
новую Конституцию, то оно и разошлось, уступая м-Ьсто 
новому порядку вещей. 

Этотъ новый порядокъ оказался на практик!, неудовле-
творительнымъ. 

Франщя по конституцш превратилась въ страну 
монархически-демократическую. Другими словами, верхов-
ная власть, принадлежащая всему французскому народу, 
на д-ЪлЪ осуществилась черезъ двухъ представителей народа: 
черезъ короля, который представлялъ исполнительную 
власть народа, и черезъ Ссбраше Законодателей, которое 
олицетворяло его законодательную силу. 

Этотъ порядокъ вещей, при ссблюденш н-Ъкоторыхъ 
условий, можетъ быть весьма хорошъ и сбезпечиваетъ 
народу широкое демократическое р а з в о е , какъ это мы и 
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видимъ на прим'Ьр'Ь Англш. Но во Францш въ 1791 г. эти 
услов1я соблюдены не были. 

Кром-Ь того, и лично Людовикъ XVI не сумЪлъ честно 
и открыто превратиться въ конституцюннаго монарха; 
онъ все еще ждалъ гЪхъ междууссбицъ, которыя,по разсчету 
его не по разуму ретивыхъ приверженцевъ, должны были 
уничтожить самую конституцш и вернуть страну къ ея 
старымъ порядкамъ. 

Отсутств1е честности со стороны короля, естественное 
недов"Ър1е со стороны Ссбрашя и Парижа привели къ 
концу перваго-же года новаго режима къ его совершенному 
краху. Король, пользуясь предсставленнымъ ему по кон-
ституцш правомъ, не захогЪлъ утвердить гЪ законы, ко-
торые Законодательное Ссбран1е считало для государства 
и его безопасности совершенно необходимыми. Тогда 
парижане возстали, осадили королевскш дворецъ и прину-
дили короля бежать и искать спасешя въ зал-Ь Законода-
тельнаго-же Собрашя (10 авг. 1791 г.). 

Законодательное Собрате объявило короля временно 
низложеннымъ, конституцш 1791 г. уничтоженной и пред-
ложило всей странЪ произвести выборы нсвыхъ депута-
товъ, которые будутъ облечены чрезвычайной властью и 
должны будутъ въ первую очередь разр-Ьшить слЪдуюипе 
2 важн-Ьйипе вопроса: 1) какъ поступить съ королемъ? и 
2) выработать для Францш новую конституцш въ боль-
шемъ соотв'Ьтствш съ началами, провозглашенными въ 
Декларацш Правъ. 

ПослЪ этого р-Ъшешя Законодательное Собран1е разо-
шлось, уступивъ м'Ьсто Новому Учредительному Собра-
нию—Конвенту. 
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Этотъ Конеентъ прссуществоЕалъ три года: съ осени 
1792 по осень 1795, и именно на его долю выпали всЬ тЪ 
ужасы, которые омрачили французскую револющю и очень 
многихъ заставили гь ней горько разочароваться. 

Конвентъ бых.ъ больше, ч-Ьмъ первое учредительное 
ссбраше Францш, ч-Ьмъ Конститутанта. Онъ бьшь больше 
ея потому, что Конституанта была призвана не управлять 
Франщей, а только написать для нея конституцш, Кон-
вентъ же долженъ былъ и писать Конституцш, и управлять 
страной, какъ ея верховный повелитель. Онъ, въ полноте 
своего состава, действительно олицетворялъ весь народъ и 
по праву действовал^ отъ его имени. 

Несмотря на т а ю я чрезвычайныя его полномоч1я, 
Франщя, уже наученная горькимъ опытомъ Конституанты, 
решила не делать его столь многочксленнымъ и опреде-
лила число членовъ Конвента въ 749 челов-Ькъ. 

Онъ открылъ свою деятельность 21 сент. 1792 г. и 
началъ съ того, что низложнлъ короля и провозгласилъ 
Французскую республику. 

Конечно, какъ мы уже указали въ своемъ месте , 
именно республикански строй лучше и в е р н е е всего 
отражалъ т е идеи свободы, равенства и народнаго верховен-
ства, о которыхъ говорилось въ Декларацш, и которыя 
Конституанта въ свое время не решалась осуществить по-
тому, что вся Французская нащя стояла тогда за м с н а р х ш . 

Съ техъ поръ прошло 3 года (1789—1792), и настроеше 
страны, особенно столицы, круто изменилось. 

Уже летомъ 1791 г., после неудачней попытки короля 
убежать въ пограничную крепость и оттуда силою солдатъ 
сломить ссбраше, въ П а р и ж е образовалась парт1я, коте рая 
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громко и настойчиво потребовала нкзложеыя короля и 
провозглашешя республики. Во главе этой партии стоялъ 
Дантонъ. Тогда голосъ этихъ первыхъ республиканцевъ 
остался въ меньшинстве, но къ осени 1792 г .д%ла,какъ мы 
видели, такъ изменились, что теперь вся Франщя въ много-
численныхъ заявлешяхъ и адресахъ радостно приветство-
вала совершкЕШшся переворотъ. 

Меньше единодуипя вызвалъ вопросъ о судьбе короля. 
Лично никто его особенно не жалелъ , но две главныя 
партш конвента, которыя играли преобладающую роль въ 
всехъ его решен1яхъ—жирондисты и монтаньяры—расхо-
дились по вопросу, какъ съ нимъ справедливее поступить. 

Монтаньяры, которыми руководили депутаты г. Па-
рижа, чрезвычайно лево настроенные, не хотели соблюдать 
никакихъ правилъ при суде надъ бывшимъ королемъ; они 
считали, что по откошешю къ нему всякое насилие дозволено, 
и одинъ изъ нихъ такъ прямо и заявилъ: «король такой врагъ 
государства, что его следуетъ не судить, а просто убить». 

Жирондисты думали иначе. Они полагали, что ради 
всеобщаго блага необходимо соблюдать законность, и что 
нетъ такого злого преступника, котораго можно было-бы 
убить такъ, просто. Креме того, жирондисты были вообще 
противниками смертной казни. Ибо смертная казнь есть, 
конечно, самое последнее выражеше крайняго пренебре-
ж е ш я къ правамъ человека, къ его свободе. Жирондисты 
полагали, что страна, провозгласившая свободу темъ 
идеаломъ, ради котораго только и стоитъ и жить, и умирать, 
не можетъ, не изменивъ себе, смертью карать преступника, 
даже если онъ повиненъ въ государственномъ преступленш. 
Эта глубокая п р и н ц и т а л ь н а я разница между монтанья-
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рами и жирондистами, обозначившаяся по вопросу о судьба, 
короля, съ течешемъ времени все усиливалась, пока не 
привела къ открытой и жестокой вражд-Ь. 

Эта вражда вызывалась не вопросами наилучшаго 
государственнаго устройства,—въ этсмъ и Л и друпе схо-
дились—вс-Ь были республиканцамивражда вызывалась 
вопросами тактики: допустимо-ли въ изв-Ьстныхъ случаяхъ, 
ради изв-Ьстныхъ ц-Ьлей, нарушать гЬ права человека и 
гражданина, которыя провозглашены были священными. 
Монтаньяры отвечали:—да! жирондисты отв-Ьчали:—н-Ьтъ! 

За это отстаиваше права и справедливости даже по 
отношенш къ коронованному преступнику, жирондисты 
впоследствии жестоко поплатились: ихъ обвинили въ скры-
томъ потворств^, королю, въ недсстаточномъ республика-
низм е. 

Когда д^ло дошло до голссовашя вопроса о казни 
короля, то оказалось, что изъ 749 депутатовъ присуствуютъ 
всего только 366, и вотъ этими-то 366 голосами вопросъ и 
былъ разр-Ьшенъ! Это было меньше половины всего народ-
наго представительства! 

Людовика XVI казнили 21 янв. 1793 г. 
Эта казнь, по мнЪнш очень мнсгихъ, являлась не только 

псступкомъ, ссуждаемымъ моральнымъ чувствомъ, но и 
великой государственной ошибкой. Зд-Ьсь уместно привести 
сл-Ьдуюхшя слова одного французскаго историка и мысли-
теля: 

«Если-бы можно было внять только гслссу государ-
ственнаго интереса, то онъ подсказалъ бы револющонерамъ, 
что никогда еще динаепя не могла быть искоренена мучени-
чествомъ одного изъ ея членовъ. Напротивъ того: огромная 
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жалость къ «мученику» вскор-Ь возстановляетъ какого-
нибудь новаго владыку. Смертный пригоЕоръ надъ королемъ 
всегда служилъ только къ поднят!ю королеЕскаго престижа. 
Ни 1аковъ II Англшскш, ни Карлъ X французский не воз-
вращались изъ изгнашя, тогда какъ Карлъ I Англшскш 
и Людовикъ XVI Французскш вернулись съ эшафота и 
снова воцарились въ лицЬ Карла II и Людовика XVIII». 

Казнью Людовика XVI начался длинный рядъ крова-
выхъ расправъ внутри страны, а ИЗЕН-Ь противъ нея заклю-
чили союзъ всЪ монархш Европы, и война стала ужасной. 

Франшя больше, ч-Ьмъ когда-либо, решила воеЕать. 
Для нея эта война являлась отстаивашемъ недавно прюбр-Ь-
тенной республиканской свободы, и страна единодушно 
поддерживала Конвентъ, когда онъ, въ своемъ обращенш 
къ французамъ, говорилъ: «Французы! вы не дадите погиб-
нуть спасенному вами отечеству. Ваше поражеше обрекло 
бы весь М1ръ на трауръ и слезы. Вся Европа простилась-бы 
со свободой, и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ исчезли-бы надежды вселенной. 
Псб-Ьда же ваша вызоветъ братство народовъ, они провоз-
гласить васъ преобразователями м1ра, и въ лЪтописяхъ 
исторш не встретится подвигсвъ бол^е славныхъ, чЪмъ 
ваши дЪяшя». 

Франщя всевала за республиканскую свободу противъ 
монархическаго деспотизма. 

Но ея всенныя силы были очень незначительны; армш 
были разстрсены отсутств^емъ офицерства, которое, всл^дъ 
за братьями покойнаго короля, бежало за-границу. Солдатъ 
было мало, они были необучены, необмундированы и не 
снабжены всЬмъ необходимымъ. Пополнять а р м ш было 
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гЪмъ труднее, что въ глубине страны да и въ самой столице, 
т. е. въ тылу, шли болыше безпорядки. 

Во-первыхъ, крестьянство н-Ькоторыхъ наиболее глу-
хихъ областей Францш объявило, что оно не хочетъ воевать, 
ахочетъ мира; а что ужъ если всевать, то будетъ воевать за 
короля, за старый порядокъ и за свою старую католическую 
веру . Началось страшнее «Вандейсксе»возмущеше, на не-
сколько л^тъ окровавившее часть Францш. Возмущеше, 
въ которомъ люди ссвсЪмъ озверели, мучили и убивали 
другъ друга, переставъ понимать кто свой, кто чужой. 
Враги Францш этимъ всспользсвались и где могли захва-
тили ея города и земли. 

Во-вторыхъ, въ самой стране, после казни короля, 
обнаружился большей расколъ: рядомъ съ законнымъ и 
всевластнымъ правительствомъ Конвента и его агентовъ, 
выросло и стало уродливо разрсстаться беззаконное, само-
званное второе правительство парижской городской ком-
муны. 

Она захватила власть въ свои руки съ 10 авг. 1792 г. 
и не довольствуясь своимъ авторитетомъ въ самомъ Париже 
пыталась распространить его и надъ всей страной. 

Ея коммиссары, разосланные въ департаменты, творили 
тамъ разныя политическая финанссвыя и админкстраткв-
ныя беззакошя. Они арестовывали всехъ техъ, кто, по ихъ 
мненш, действовалъ не такъ, какъ подобало «добрымъ 
патрютамъ». 

Эти чувства и мысли «добрыхъ патрютовъ» они вообще 
считали свойственными только себе однимъ и решительно 
не допускали мысли, что можно, горячо любя Францш, 



— 44 — 

и именно во имя этой любви, усматривать въ ихъ поведенш 
н-Ьчто такое, что только вредитъ благу родной страны. 

Эта деятельность коммиссаровъ Коммуны очень воз-
становила противъ Парижа проивинщи: о н-Ь боялись, что 
онъ захочетъ вертеть всей Франщей по своему, а самъ 
будетъ слепо подчиняться т^мъ, кто, уничтоживъ всякую 
свободу, захватить бь свои руки диктаторскую власть. 
Говорили о трехъ лицахъ, которыя въ Париже стали всемо-
гущи: это Дантонъ, Робеспьеръ и Маратъ. 

Жирондисты сделали великую ошибку: они не поста-
рались найти точку соглашешя съ монтаньярами, не поста-
рались ихъ образумить. 

Вражда между этими двумя парт1ями принимала все 
более рЪзкш и личный характеръ: вместо того, чтобы 
быть единой передъ лицомъ врага, Франщя разделилась 
на-двое. 

Выступлешя Марата особенно были безумны. Изо дня 
въ день этотъ больной челов'Ькъ печаталъ въ своей газете 
«Другъ народа» лживыя и кровожадныя статьи. Онъ всЪхъ 
обвинялъ еъ недостаточномъ патрютизме, въ измене и 
рекомендовалъ всегда только одно средство: резать, бить, 
казнить! 

Самъ перепуганный на смерть, утративъ малейшее 
понимаше пользы страны, онъ не сознавалъ, каюе кровавые 
ужасы онъ готовить ей, сбивая слабыхъ, малодушныхъ 
людей съ толку и проповедуя имъ не порядокъ, законность 
и справедливость, а беззакоше, насил1е и злобу. 

Его губительная деятельность была какъ нельзя более 
на руку ес^мъ врагамъ революцш и республики, и мнопе 
изъ нихъ поддерживали неистовства Марата и Маратистовъ, 
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полагая, что тогда революция пожретъ сама себя и породить 
такое страстное желаше вернуться хоть къ какому нибудь 
порядку, что возможно будетъ воскресить Монархш. 

Разсуждая такъ, они, конечно, разсуждали совершенно 
правильно, ибо несомненно (и истор1я это засвидетельство-
вала неоднократной—что всякш разъ, когда та или другая 
страна Епадаетъ въ междуусобицы и анархш—въ ней не-
медленно выростаетъ деспотизмъ, гЬмъ более суровый, чЪмъ 
большая распущенность и беззакоше господствовали до 
него. Анарх1я и деспотизмъ стоять гораздо ближе другъ къ 
другу, ч-Ьмъ деспотизмъ и револющя; другими словами: 
люди дольше могутъ выносить деспотизмъ, ч^мъ а н а р х ш : 
она для страны очень быстро становится неперенссимой. 

Разнуздыванье страны, дурныхъ страстей и личныхъ 
честслюбш скоро привели къ естественнымъ результзтамъ. 
Конвентъ—верховная власть въ государстве—былъ объ-
явленъ Парижской коммуной подъ подозр-Ьшемъ: даже 
его стали упрекать въ недостойномъ патрютизме. Толпа, 
подогреваемая криками Марата, требовала очищешя Кон-
вента отъ жирондистовъ. Она ворвалась въ залъ заседанш, 
безчинствовала въ городе. Конвентъ, состоявшш изъ 3-хъ 
партш—жирондистовъ, монтаньяровъ и большей половины 
«безразличныхъ»—струсилъ. Изъ страха «безразличные», 
«болото», какъ ихъ называли, превратились въ крайнихъ и 
стали прикидываться «добрыми патрютами» во вкусе 
Коммуны. Своими трусливыми голосами они и предали 
жирондистовъ. Въ ночь на 2-е 1юня 1793 г. 32 жирондиста, 
изъ самыхъ видныхъ, были арестованы; друпе успели 
бежать и, вернувшись къ своимъ избирателямъ, передали 
имъ вместе съ горестной истор1ей насшпя, совершеннаго 
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Парижанами надъ верховнымъ Гссударственнымъ Учре-
ждешемъ Францш, свою ненависть къ прспов-Ъдникамъ и 
учителямъ этого насилия. 

Вся Франщя пришла въ неописуемее волнеше; депар-
таменты возстали, въ каждой области началась междоусоб-
ная война между приверженцами жирондистовъ и сторонни-
ками монтаньяровъ. Посл'Ъдше побеждали. Изгнавъ или 
арестовавъ лучшихъ представители партш Жиронды, они 
тЪмъ самымъ совершенно ее сбезсилили, и Парижъ, а за 
нимъ и вся Франщя вскоре оказалась въ ихъ рукахъ. 

Хотя къ лЪту 1793 г. въ конвенгЪ уже была выработана 
новая конститущя, но ее решили въ виду всеобщей смуты 
не вводить ьъ жизнь,' и Франщя прожила ц-Ьлыхъ три года 
подъ д-Ьйств1емъ чрезвычайныхъ законовъ, управляемая 
Комитетомъ общественнаго Спасешя «изъ 9 лицъ» и судимая 
Револющоннымъ трибуналомъ т. е. судомъ, въ которомъ все 
обычныя гарантш правосуд1я были отменены, который искалъ 
не правды, а казни, и суда не милостиваго, а только скораго. 

Скорость, действительно, онъ. развилъ необыкновенную, 
и, по свидетельству очевидца, если обвинительный актъ вру-
чался обвиняемому въ 10 ч. утра, въ 12 ч. его уже при-
водили въ судъ, въ 2 ч. выносили приговоръ, а въ 4 ч. вели 
на казнь. 

Такъ какъ мнопе думали, что все зло кроется въ брато-
убшственной проповеди Марата, и что если заставить его 
замолчать, то кровопролит1е во Францш остановится, то 
нашлась въ одной изъ сЪверныхъ областей Францш такая 
самоотверженная девушка,которая ценою собственной жизни 
решила спасти свою родину отъ внутреннихъ раздоровъ. 

Ее звали Шарлоттой Кордэ. Она п р ^ х а л а изъ Руана 
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въ Парижъ и нашла случай зарезать Марата (13 т л я 1793). 
Черезъ три дня она была казнена, но передъ смертью усггЪла 
капксать следующее воззваше «Къ французамъ, друзьямъ 
законности и мира»:.... «Возстаньте Французы! Сокрушите 
монтаньяровъ, и пусть посл-Ь этого во Францш будутъ только 
братья... Убивая Марата, я не посягала на законъ, ибо 
онъ—внЬ закона... Пусть меня казнятъ,и пусть моя голова, 
пронесенная по Парижу, послужить знакомь объединешя 
для ЕСЪХЪ друзей закона». 

Въ этомъ воззванш стоить отметить то глубокое зат-
меше нравственнаго чувства, то полнее смЪшеше правовыхъ 
понятш, кот. въ это время произошло въ умахъ и душахъ 
французовъ: Шарлотта Кордэ, великодушная и мужествен-
ная, писала: «я не посягаю на законъ—убивая Марата». 
Совершая убийство, она не считала, что попираетъ законъ; 
самозванно являясь и судьей, и палачемъ, она не считала, что 
посягаетъ на правосуд1е! 

Куда давалась Декларащя Правъ и неприкосновенность 
личности? Отчего замелчалъ законъ—это выражеше обще-
народной воли? Все было попрано и уничтожено. Вместо 
народа, за него и отъ его имени говорили 9 челов-Ькъ въ 
Комитет-Ь Общественнаго Спасешя, поставивипе свою 
волю на м-Ьсто воли народа. 

Маратъ, пропсв-Ьдывавшш беззакоше и убшетво, былъ 
самъ убитъ. Шарлотта Кордэ, думавшая, что убшетвомъ 
Марата она спасетъ Францш отъ дальн-Ьйшихъ убшетвъ, 
была казнена,—а казни все множились и множились. 

За л-Ьто и осень 1793 г. крупнМцпе города Францш 
возстали противъ Монтаньярскаго правительства. Тулонъ," 
важнЪйшш военный портъ, передался англичанамъ, въ 
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Июне началась контръ-револющя, раздуваемая сторон-
никами королевской власти, на северо-запад "к Нантъ вы-
держивалъ ужасную войну противъ возставшихъ крестьянъ. 
Франция грозила развалиться. А на ея границы наседали 
враги со всЪхъ стороны Анппя, Пруаля, Голлащия, Ав-
СТР1Я, Испашя. 

Среди этихъ ужасовъ, безум1е страха и жестокости 
достигло пссл-Ьднихъ пределовъ. Такъ какъ жирондисты 
въ н-ккоторыхъ местахъ принимали активнее участие въ 
борьбе съ монтаньярами, то послЪдше, въ октябре 1793 г., 
потребовали предашя ихь суду, какъ измЪнниковъ. 

Обвинеше было фантастичное. Все отлично знали, что 
жирондисты таюе же убежденные республиканцы, какъ и 
монтаньяры, и что ни о какой измене ихъ и речи быть не 
можетъ. ТЬмъ не менее ихъ начали судить. 

Вскор-Ь выяснилось, что то, что они говорили на суде, 
до такой степени свидетельствуетъ въ ихъ пользу, что 
пожалуй судьи революцюннаго Трибунала не решатся ихъ 
осудить. Тогда Монтаньяры съ Робеспьеромъ во главе заста-
вили Конвентъ спешно издать законъ, разрешавшш судьямъ 
прекращать прешя сторонъ въ любой моментъ по кстеченш 
3-хъ дуей и прямо ставить вопросъ о винсвнссти. Едва 
этотъ дик1й законъ, убивавшш всякое правссуд1е, сталъ 
известенъ, Революцюнный Трибуналъ псстановилъ не 
слушать больше речей обвиняемыхъ, а прямо вынести имъ 
обвинительный пригеворъ. 

Это и было сделано. Услышавъ его, жирондисты воз-
мутились. Они обратились къ присутствующимъ здесь зри-
телямъ: «Народъ! Тебя обманываютъ!» Но народъ молчалъ— 
отчасти отъ непониматя, больше отъ страха, ибо теперь 
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открывали ротъ только крикуны и безнаказанно можно было 
говорить только о насил1яхъ и убшствахъ. Отстаивать 
законъ и право теперь было опасно, и люди молчали. Одинъ 
изъ обвиняемыхъ сказалъ судьямъ: «Мы умираемъ въ тотъ 
день, когда народъ утратилъ свой разумъ; вы умрете въ 
тотъ день, когда онъ снова обрЪтетъ его». Эти слова оказа-
лись пророческими. 

Последнюю ночь передъ казнью жирондисты провели 
всЪ вм-ЪсгЬ въ разгсворахъ о родин^, о ея будущемъ: На-
стоящее ихъ угнетало. «Какъ хогЪлъ я, сказалъ одинъ изъ 
нихъ, вид-Ьть дЪло революцш завершеннымъ любовно. 
Вместо того, его хотятъ завершить терроромъ, ужасомъ.» 

31-го октября 1793 г. вс-Ъхъ осужденныхъ повезли 
къ м-Ьсту казни. Всю дорогу они громко пЪли Марсельезу. 
И когда подъехали къ эшафоту, все еще продолжали ее п-Ьть. 
Поочередно каждый изъ нихъ всходилъ по ступенькамъ на 
Еозвышеше, и хоръ тогда ослабЪвалъ на одинъ голосъ, но 
онъ совершенно замолкъ лишь тогда, когда поагЪднш 
сложилъ голову на плахе. 

А черезъ неделю погибла и еще одна знаменитая жи-
рондистка, г-жа Роланъ, страстная и убежденная республи-
канка, жаждавшая въ государстве свободы, а не насшпя 
и кровопролит1я монтаньяровъ. Ея пссл-Ьдшя слова хорошо 
отражали то смущеше, которое невольно должно было овла-
деть душой и совестью всЪхъ честныхъ людей, искренно 
в-Ьрившихъ въ то, что республика принесетъ съ собой 
лучине порядки, чЪмъ те , которые были прежде. И вотъ 
республика пришла, сменила старыхъ правителей, даже 
казнила ихъ, установила новые порядки, при которыхъ будто 
бы должна господствовать свобода, равенство и братство... 

4 
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Но гдЪ же они? гд-Ь эти сб'Ьщанныя благополуч1я? И всЬ, 
В'Ъривипе въ республику, невольно смущались духомъ и 
восклицали вм-Ьст-Ь съ г-жей Роланъ: «Свобода, свобода! 
сколько во имя твое совершено преступлен^»! 

Когда, въ конц-Ь 1793 г., выяснилось, что дЪла Францш 
на границЬ поправились, и что внутренняя смута и распа-
деше государства, хотя и ужасными мерами, но прюстано-
влено, возникла мысльотомъ, что пора прекратить и тотъ 
режимъ террора, отъ котораго мнспе приходили въ ужасъ и 
отчаяше. 

Однако, кто первый осмелится заговорить во всеуслы-
шаше о милосердш и правссудш, когда эти слова изгнаны 
изъ рЪчи, какъ преступленье, и когда только принадлеж-
ность къ террсркстгмъ сбезпечквала личную безопасность? 

Это решились сделать Дантонъ и его другъ Камиль 
Демуленъ. Ихъ возмущала не только система псстоянныхъ 
казней, которую отстаивалъ Робеспьеръ и Монтаньяръ, 
но ихъ возмущалъ и самъ Робеспьеръ со своими замаш-
ками диктатора и единственно непогр-Ьшкмаго во всей 
Францш челов-Ька. Правда, не о самомъ Рсбеспьер-Ь, 
но о его ближайшемъ другЬ и полномъ единомышленник^,— 
Сентъ ЖюсгЬ, К. Демуленъ остроумно и зло написалъ въ 
своемъ журнал^.: «рыцарь С. Жюстъ носитъ свою красивую 
голову, какъ. сосудъ со Св. Пркчаспемъ»... Потомъ К. Де-
муленъ пошелъ и дальше; онъ откровенно заявилъ на стра-
ницахъ «Стараго Кордельериа»: «Анарх1я, дЬлая всЪхъ 
господами, заставитъ Бскор'Ь ихъ всЪхъ подчиниться 
единому господину. Этого-то единого господина я и 
боюсь!...» 
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Робеспьеръ и его друзья отлично понимали, о комъидетъ 
рЪчь. Его ревность «очистить» республику ото вс-Ьхъ, кто 
думалъ о ней иначе, чЪмъ онъ самъ, все увеличивалась. 

Къ «дурнымъ патрютамъ» прежнихъ дней теперь онъ 
и его единомышленники прксоединялъ еще: съ одной стороны 
всЬхъ «умЪренныхъ», такъ онъ называлъ Дантона и данто-
нистовъ, съ другой стороны всЪхъ «б-Ьшенныхъ» или атеи-
с т о в ъ , т . е . безбожниковъ, людей,отрицавшихъ самое суще-
ствоваше Божества. По складу своего ума и характера 
Робеспьеру были прямо враждебны обЪ эти группы фран-
цузскихъ революцюнеровъ, и хотя онъ въ одной изъ своихъ 
р-Ьчей громко нападалъ на нетерпимость, но самъ понималъ 
ее такъ узко, что, можно сказать, на д-ЪлЪ отрицалъ ее, 
Вообще свобода в-Ърованш, какъ, впрочемъ и вс-Ь друпя 
проявлешя свободы личности, были ему непонятны. Онъ 
дошелъ даже до того, что сталъ требовать введешя во Фран-
цш новой государственной релипи, подчиняться которой 
обязаны были всЬ граждане, независимо отъ ихъ уб-Ъжденш, 
подъ страхомъ, въ противнсмъ случай, изгнания изъ госу-
дарства за недостаточную гражданственнссть. 

Такимъ образомъ, этотъ крайнш революцюнеръ оказы-
вался большимъ деспотомъ, ч^мъ прежн1е короли, и, грубо 
нарушая принципъ свободы, вторгался ЕЪ область религ1и 
и сов-Ьсти, меньше всего терпящей насшпе. 

Понятно, какое впечатл,Ьн1е должно было это вторже-
Н1е произвести. 

Уже и раньше Французская револющя своимъ неум-Ь-
лымъ и несправедливымъ вмЪшательствомъ БЪ вопросы 
чисто церковные и даже догматическ1е оттолкнула отъ себя 
великое множество французовъ, до того горячихъ привер-
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женцевъ революцш, но не согласныхъ ради нея поступаться 
своими релипозными убеждениями. 

Конвентъ не только продолжилъ неправильную поли-
тику прежнихъ двухъ Нацюнальныхъ Собранш, но еще и 
обострилъ ихъ ошибки, окончательно оттолкнувъ отъ себя 
всЪхъ вЪрующихъ людей. 

Конвентъ осенью 1793 г., уступая требованш неко-
торой части парижской Коммуны, темъ «б^шеннымь», ко-
торые уже поминались выше, постановилъ вовсе уничтожить 
во Францш хриспанскую веру, а на место ея ввести покло-
неше Разуму съ разными церемошями. 

Вотъ это Робеспьеру очень не нравилось, и онъ вместо 
«культа разума» р-Ьшилъ ввести «культъ Верховнаго Су-
щества». 

Но предварительно онъ хотЪлъ разделаться съ теми, 
кто установилъ въ Париже культъ разума, вел^лъ ихъ 
арестовать, судить и казнить, сбвинивъ ихъ, по всегдашней 
тогда манере, въ измене государству и въ сношешяхъ съ 
иноземцами. 

Очистивъ такимъ образомъ съ помощью эшафота Фран-
ц ш отъ «бешенныхъ», Рсбеспьеръ обратился затемъ къ 
«умереннымъ», т. е. къ Дантону. 

Обвинить его въ «измене» было безумно, но даже передъ 
этимъ безум1емъ не остановился Рсбеспьеръ. Ибо только 
онъ одинъ, Дантонъ, могъ соперничать съ Робеспьеромъ, 
могъ победить его, могъ не допустить его диктатуры. 

Обвинителемъ Дантона выступилъ С.-Жюстъ. Въречи , 
произнесенной ночью 30 марта 1794 года, онъ говорилъ: 
«Есть что-то страшное въ священной любви къ родине, 
она такъ исключительна, что требуетъ принесения себе въ 
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жертву всего безъ жалости, безъ страха, безъ человЪчнаго 
уважешя, всего во имя общественной пользы. Республики 
не создаются пощадою, он-Ь создаются жестокой суровостью, 
непоколебимой суровостью ко всЪмъ, кто предалъ... Только 
н<^гда вы сокрушите есть группы... только тогда, французы, 
любите другъ друга». 

Можно-ли было глубже исказить дЪло революцш? 
Куда давались знаменитые лозунги Свобода и братство? 
Французамъ предлагалось любить другъ друга лишь послЪ 
того, какъ д'Ьло всеобщаго разрушешя будетъ докончено. 

Дантонъ зналъ про все это; его предупреждали, ему 
советовали бежать. Но онъ глубоко душевно усталь отъ 
всей бойни посл-Ьднихъ м-Ьсяцевъ и слишкомъ любилъ Фран-
Ц1Ю, слишкомъ уповалъ на революцш, чтобы въ минуту, 
когда одна, казалось, погибала, а другая такъ жестоко 
изменяла сама себ-Ь,—искать личнаго спасешя въ бЪгств-Ъ. 

Годъ тому назадъ, когда Парижу угрожало немецкое 
вторжение, когда перепуганное тогдашнее, такъ называемое 
жирондистское министерство собиралось бежать изъ сто-
лицы, Дантонъ властно остансвилъ струсившихъ: «Я не 
покину Парижа. н-Ьтъ! Я выписалъ сюда свою 70-л-Ътнюю 
старуху-мать и своихъ гвухъ дЪтей! Пусть всЬ они погиб-
нутъ со мной! Пусть 20 тыс. факеловъ превратятъ Парижъ 
въ груду пепла! Б е ж а т ь нельзя!» 

И теперь онъ не хогЪлъ бежать и на всЬ уговоры 
друзей грустно отвЪчалъ: «бежать? куда? разЕ% можно 
унести свою отчизну на подошвЪ своихъ башмаксвъ?» 

— «Они, робеспьеристы, хотятъ вашей головы, гово-
рили ему, возьмите ихъ головы». 
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— «Значить мнь нужно убить Робеспьера? возражалъ 
онъ,—н-Ьтъ, пусть лучше онъ меня гильотинируетъ, а я не 
хочу никого гильотинировать»... 

Впрочемъ, онъ самъ не вЪрилъ, чтобы они решились 
на это: «не пссмЪютъ!». 

Но они поскгЪли. 
2-го апреля онъ уже предсталъ передъ революцюннымъ 

трибуналомъ. 
Конвентъ, изъ страха передъ Рсбеспьеромъ, не см-Ьлъ 

даже протестовать, хотя у одного депутата и вырвались 
неосторожныя, но честныя слова: «не допустимъ, чтобы 
личная ненависть и страсти отнимали у свободы людей, 
которые служили ей больше другихъ. Не забудемъ, что 
Дантонъ въ 1792 г. спасъ Францш!». 

И всетаки Конвентъ это забылъ и—не спасъ Дантона. 
Когда онъ, въ качеств^ обвиняемаго, вступилъ въ тотъ 

револющонный судъ, возникновенш котораго пссл'Ь 10 ав-
густа онъ самъ способствовалъ и который былъ очень плохъ 
гЬмъ, что въ немъ отменены былъ век гарантш, обезпечиваю-
Ш1я безпристраспе суда и интересы подсудимаго,—Дан-
тонъ понялъ СБОЮ ошибку: только справедливый и свободный 
судъ можетъ обезпечитъ свободу, а не такой судъ, который 
являлся послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ тогдашняго 
правительства, т. е. комитета общественнаго спасешя и 
Робеспьера. 

И понявъ свою ошибку, Дантонъ громко и горько въ 
ней раскаялся: «Боже и люди! Простите меня, что яучре-
дилъ этотъ трибуналъ. Я хогЬлъ предупредить рЪзню и 
самосудъ толпы, но я не хогЬлъ создавать бичъ человече-
ства». 



Процессъ Дантона длился несколько дней. Дантонъ 
говорилъ съ такимъ жаромъ, такъ убедительно, что речь 
его въ открытия окна была слышна на улице, и толпа 
волновалась, слушая своего любимаго оратора. Робеспьера 
безпокоился, какъ-бы процессъ не обратился противъ него, 
и все торопилъ судей. 

И всетаки одинъ изъ нихъ никакъ не могъ решиться на 
это преступлеше. Дантонъ- предатель?! Челсв-Ькъ, вся 
общественная и политическая деятельность котораго про-
шла у всего Парижа на виду, который требовалъ республики 
тогда, когда Рсбеспьеръ ее не хот^лъ еще... И этотъ чело-
в-Ькъ предатель?... 

Судья волновался и не могъ решиться. Тогда къ нему 
подошелъ товарищъ и, отведя его въ сторону, сказалъ: 
«Послушай, это не процессъ, это—мтьра: эти двое людей 
не могутъ существовать одновременно, нужно, чтобы одинъ 
изъ нихъ погнбъ. Хочешь-ли ты убить КоЬезр1егга?—н-Ьтъ!— 
Этимъ ты ссудилъ Дантона!». 

Онъ погибъ на эшафоте вместе съ Демуленомъ и дру-
гими 5 апр. 1794 г. 

Проезжая къ месту казни мимо дома, въ которомъ 
жилъ Рсбеспьеръ, онъ всскликнулъ: «Рсбеспьеръ, я 
влеку тебя за ссбою!». 

Его слова сбылись: черезъ 4 месяца и самъ Робеспьеръ 
былъ казненъ. 

После казни Дантона последняя сдержка снималась съ 
террора: онъ сделался единственной мерей управлешя, 
началась эпоха, называемая «великимъ террсрсмъ«. Револю-
ционный Трибуналъ и гильотина работаютъ не останавли-
ваясь, съ регулярностью часового механизма: съ начала 
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1793 г. до весны 1794 г., т. е. за годъ съ небольшимъ, въ Па-
риж-Ь казнено 1220 челов'Ькъ, а с ъ ш ня 1794—за 49 дней— 
казнено 1376 челов-Ькъ. 

И въ то же время Робеспьеръ ввелъ задуманный имъ 
культъ Верховнаго Существа, непризнаше коего считалось 
грЪхомъ дсстойнымъ изгнашя, и во имя котораго надлежало 
бороться «со всЬми пороками и тиранами» опять таки съ 
помощью гильотины. 

Вс-Ь притаились и замерли отъ ужаса. «Неиспорченнаго», 
«неподкупнаго» Робеспьера боялись хуже всякаго деспота. 
Парижъ не см-Ьлъ вздохнуть. День за днемъ всходилъ онъ 
на трибуну ЕЪ КонвенгЬ и прокзнссилъ длинныя туманныя 
р'Ьчи, въ которыхъ избЪгалъ называть по именамъ, но въ 
которыхъ всегда кого-нибудь сбвинялъ либо въ недостатка 
республиканизма, либо въ безбожш, либо въ испор-
ченности... 

«Кажется, отъ монтаньяровъ, если ихъ очистить отъ 
всЪхъ негодныхъ элементовъ, не останется скоро и 20 чело-
вЪкъ», говорилъ его другъ, художникъ Давидъ. 

И ч^мъ больше боялись Робеспьера, гЬмъ больше 
его начинали ненавид-Ьть. Прежнее восхищен1е его доброде-
телями уступало м-Ьсто страху и отврашешю. Возникала 
мысль, что его надо убить для того, чтобы не быть имъ 
казненнымъ. 

И такъ какъ никто не зналъ, за что именно казнятъ, 
и такъ какъ всякш гражданинъ обязывался доносить на 
всякаго, кто ему покажется «дурнымъ патрютомъ»,—то всЬ 
почувствовали себя въ такой атмосфер^, подозрительности, 
шпюнства, насюпя и убийства, что дольше ее выносить 



стало невозможно, и чтобъ не задохнуться въ ней, самые 
разнообразные люди сошлись на О Е Н С М Ъ : убить Робес-
пьера! 

Заговоръ составился въ самомъ КонвентЪ, Рсбеспьеръ 
это зналъ. Онъ попробовалъ защищаться, сказалъ, что его 
враги—это враги общественной свободы, и что ихъ нужно 
уничтожить. 

Защита эта оказалась очень неудачной. Новая угроза 
чистки Конвента и Комитетовъ придала членамъ ихъ храб-
рости. Одинъ изъ нихъ громогласно заявилъ: «Я обращаюсь 
къ Францш! Настало время цЪликомъ сказать правду. Одинъ 
челов-Ькъ парализуетъ волю всего народнаго представитель-
ства, всего Конвента, и этотъ челов"Ькъ — Рсбеспьеръ». 
Поднялся невообразимый шумъ, и засЪдаше закрылось среди 
полнаго безпорядка. 

На другой день (это было 9-е термидора, т. е. 27 ш л я ) 
Робеспьеръ хогЪлъ защищаться, но ему не дали договорить. 

Заговорщики р-Ьшили покончить с ъ н и м ъ , и одинъ изъ 
нихъ прямо гаявилъ: «Собраше стоить между двумя убий-
ствами. Еспи оно будетъ слабо—оно погибнетъ». 

Вс-Ь закричали: «долой тирана!» Кто-то крикнулъ: 
«его душитъ кровь Дантона». Рсбеспьеръ воспрянулъ и, 
бледный, потрясая кулакомъ, бросилъ справедливый и 
горькш упрекъ Конвенту: «А! вы теперь хотите мн-Ь отом-
стить за Дантона, вы, трусы и подлецы, незахогЬвиле въ 
свое время его защитить!». 

КонЕентъ постановилъ арестовать Робеспьера и его 
друзей. Но Коммуна цЪликомъ была на ихъ сторон^ и при-
казала тюрьмамъ не принимать къ себЪ арестованныхъ. 
Такимъ образомъ вышло, что къ вечеру Робеспьера при-
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вели въ Ратушу, и онъ увидЪлъ себя опять въ кругу едино-
мышленниковъ и приверженцевъ. 

Они предлагали ему сейчасъ-же призвать на свою сто-
рону солдатъ, но сделать этого онъ не решился. Какъ 
будто онъ внезапно самъ смутился своимъ самоззанствомъ, 
какъ будто онъ усумнился въ своей правогЬ... 

А между т'Ьмъ Конвентъ сбъявилъ внгь закона не только 
Робеспьера, но и всю парижскую Коммуну, всЪхъ непо-
винующихся ему, Конвенту... 

И вотъ въ то время, какъ Робеспьеръ въ раздумье и 
нерешительности сид-Ьлъ въ ратуитЬ, колеблясь, начать-ли 
ему междуусобную войну противъ единстЕеннаго законнаго 
правительства и представительства страны, въ комнату 
вошелъ человЪкъ и почти въ упоръ выстр'Ьлилъ въ Робе-
спьера. Онъ упалъ, обливаясь кровью: пуля раздробила 
ему челюсть. Изъ его ближайшихъ друзей одинъ тутъ же 
застрелился, другой выбросился въ окно и былъ поднятъ 
еле-дышащимъ, а двухъ остальныхъ арестовали. Было 2 часа 
ночи. 

А на другой день, въ 1 часъ дня, Революцюнный Три-
буналу еще накануне послушное и жестокое оруд1е въ ру-
кахъ Робеспьера, судилъ его самого. Заседали те же 
судьи и такъ же пристрастно и несправедливо совершилось 
посрамленное дело правосуд1я. 

Въ тотъ же день его казнили; вокругъ повозки, на ко-
торой его везли, прыгали и плясали люди, которые вчера еще 
раболепно во всемъ съ нимъ соглашались. 

И когда его голова скатилась съ плечъ, огромный крикъ 
радости, огромный вздохъ облегчения прокатился по пло-
щади, раздался съ крышъ домовъ, усЪянныхъ зрителями, 
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и повторился въ биткомъ набитыхъ тюрьмахъ. «Рсбеспьеръ 
умеръ! Мы свободны». V 

Его смертью кончилась эпоха «великаго террора», но 
казни далеко еще не кончились, и Франщя долго еще не 
смогла вернуться кь.правильной и свободной государствен-
ной жизни. 

Въ этомъ-то и заключается весь ужасъ такихъ гссудар-
ственныхъ порядковъ, которые основываются на страх-!. и 
насилш, что даже свергнувъ ихъ, народъ не въ состоянш 

[ непосредственно вернуться въ царство свободы и права. 
Онъ отравленъ дурными навыками прежнихъ дней. Старое 
воспиташе постоянно напоминаетъ о себ%, врываясь въ 
новый строй. 

Въ этомъ губительномъ вл1яши на людей всякаьо 
деспотизма, т. е. всякаго отрицашя Свободы, и кроется 
объяснеше того факта, почему Франщя, свергнувъ съ себя 
иго королевскаго деспотизма и на словахъ провозгласивъ 
режимъ свободы, на д-ЪлЪ смешала ее съ произволомъ и 
вместо свободы и права установила угнетеше и беззакоше. 
Ее воспитала въ безправш прежняя государственная 
власть и сама же отъ этого первая и погибла. Но среди бурь 
революцш и чрезвычайнаго напряжения, въ которомъ стала 
жить страна, она, конечно, не могла успеть перевоспитаться, 
и вотъ на смЪну павшему деспотизму абсолютной монархш 
пришелъ другой деспотизмъ—Конвента и Коммуны. А 
такъ какъ право и свобода ни гЪмъ, ни другой въ надлежа-
щей м'Ьр'Ь не признавались и не охранялись, такъ какъ и 
Конвентъ, и Коммуна нарушали право и законъ и решали 
свои споры силой, то последняя и восторжествовала какъ 
верховный аргументъ. 
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Но государство не можетъ существовать и жить, по-
стоянно управляемое только страхомъ и силою, ибо это 
состояше подобно состоянш вечной войны. Люди утомля-
ются и отъ чрезмЪрнаго страха наконецъ решаются на 
крайнш поступокъ: они силою низвергаютъ давящую ихъ 
силу. 

ПослЪ смерти Робеспьера Франция пережила новый 
ужасъ въ вид-Ь массовыхъ уничтоженш всЬхъ, кто прежде 
назывался монтаньярами. Какъ будто гЬ люди, которые 
измучились страхомъ въ 1793 — 94 годахъ, спешили теперь 
выместить свои мучешя на тЪхъ, кто тогда господствовалъ. 

И въ этой жестокой братоубшственной войнъ совсЬмъ 
забывали объ общей родин^Ь, о своемъ государстве, о Фран-
Ц1и. О ней еще помнила только арм1я, только те, кто стоялъ 
на фронте передъ лицомъ врага. Въ тылу объ ней говорили 
иногда въ пышныхъ рЪчахъ, но на д е л е объ ней не думали, 
не заботились. 

А она погибала. Она пришла въ гораздо худшее состоя-
ше, ч'Ъмъ была въ 1789 году. Она была разорена, истощена, 
обезлюдела. По свидетельству путешественниковъ, вся 
Франщя походила на страну, опустошенную долгой изнури-
тельной войной. Т е области, которыя некогда были пре-
вращены въ плодородныя земли пуггмъ осущешя болотъ, 
снова превратились въ болота; гавани и порты занесло 
пескомъ; плотины и запруды развалились, дороги пришли 
въ совершенную негодность, мосты разрушились. Разбой-
никовъ развелось такое множество, что путешественники 
заранее покупали у нихъ своего рода пропускныя свиде-
тельства по л-Ьсамъ и дорогамъ, на которыхъ ФНИ засели. 
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Торговля и промышленность почти перестали суще-
ствовать. Въ ПарижЬ рабочихъ уменьшилось разъ въ 6—7. 
Въ МарселЪ количество торговыхъ сдЪлокъ за 1 годъ рав-
нялось тому количеству, которое въ 1789 году приходилось 
на 1 г / г месяца. 

Дороговизна была башенная. Деньги совсЪмъ обезцЪ-
нивались. Люди умирали съ голоду или прокучивали 
последнее, если имъ удалось какъ нибудь случайно хорошо 
заработать. 

Конвентъ выработалъ наконецъ новую Конститущю, 
которой уничтожалась прежняя, и которая создала для Фран-
цш очень своеобразный и, какъ оказалось, очень неудачный 
государственный порядокъ. 

На м'Ьсто уничтоженной королевской власти новая 
конституция установила сов-Ьтъ изъ 5 директоровъ, поче-
му и самое правительство, и соответствующая эпоха 
Французской исторш стала называться «Директор1ей». 

Директора осуществляли исполнительную власть Фран-
цузскаго народа, а законодательная его власть принадле-
жала двумъ законодательнымъ палатамъ. 

При этомъ было постансвлено, что для того, чтобы 
попасть въ депутаты, необходимо обладать гораздо высшимъ 
имущественнымъ достаткомъ, чЪмъто требовалось по Консти-
туцш 1791 года; другими словами, имущественный цензъ былъ 
повышенъ, и, значить, Франщя еще больше удалялась отъ 
принципа равенства, чЪмъ прежде! Таковъ былъ неожидан-
ный результатъ, къ которому пришла французская револю-
шя. 

Годы Директорш оказались ужасными годами. Пять 
правителей ни въ чемъ не могли столковаться ни между 
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собой, ни съ законодательными палатами. Споры и несогла-
сия между ними разрешались только путемъ насилш. Сол-
даты стали вмешиваться въ политику и отдавали свои 
штыки на службу той или иной группы. 

Простой народъ изнывалъ. Войны не прекращались, и 
войны стали грабительская. 

Завоеваннымъ странамъ Франшя не приносила ссво-
бождешя, а только требовала съ нихъ денегъ, ибо ея казна 
была совсЪмъ пуста. 

Народъ до того усталъ, что все стало ему противно: 
говоря о собственныхъ б^дахъ, говорили такъ же безучастно, 
каки если бы это были б-Ьды другихъ временъ и другихъ на-
родовъ. 

До того устали, что даже уже не им^ли силъ и охоты 
свергнуть этотъ давящш порядокъ, в-ЪрнЬе этотъ всеобшш 
безпорядокъ, и только ждали: не придетъ-ли кто-нибудь, 
кто возьметъ въ свои руки высшую власть и используетъ 
ее для того, чтобы востановить государство и снова нала-
дить общую жизнь. Готовы были отказаться и отъ свободы 
и отъ равенства, разъ они приводили либо къ ужасамъ 
92—95 г.г., либо къ анархии 95—99. Готовы были снсва и 
радостно склониться подъ ярмо властнаго господина, лишь-
бы восторжествовала хоть какая нибудь законность, хоть 
какой-нибудь порядокъ, и лишь бы Франция съ честью 
кончила свою войну съ Европой. 

И этотъ «Гссподинъ» пришелъ. Его звали Наполеонъ. 
Франшя встретила его восторженно и щЬлыхъ 15 лЪтъ 
сл-Ьпо и преданно повиновалась ему. 

Онъ презиралъ свободу и увЪрялъ, что французы 
никогда не ум'Ьли ее ни ценить, ни любить, какъ слЪдуетъ. 
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Онъ говорилъ, что они съ гр-Ьхомъ пополамъ понимаютъ, 
что такое «равенство», да и отъ него готовы отречься. 

И онъ имъ даль равенство, но особое: равенство подчи-
нешя; всЪ французы были равно безправны передъ нимъ, и 
онъ одинъ возвышался надъ вс-Ьми. 

И однако Наполеонъ ошибся. Идеи равенства и свободы 
оказались сильнее, чЪмъ онъдумалъ.и, разъ пущенныя въ 
оборотъ человеческой мысли, принесли свои плоды. Ибо 
нельзя убить истинную идею. 

Прошли года, и когда притупилась горечь пережитыхъ 
въ эпоху революцш разочарсванш и сбидъ, свобода и ра-
венство снова встали во всей своей чистогЪ и яркости. 
По прежнему остаются они идеалами общественнаго и поли-
тическаго устройства. По прежнему стремится къ нимъ 
человечество. Объ этомъ свид-Ьтельствуетъ жизнь. 

Истор1я же должна научить насъ не повторять тЬхъ 
ошибокъ, которыя, хотя и временно, но настолько омрачили 
эти высоюе Идеалы, что даже заставили н-Ьсколько поколЪ-
Ы1Й людей усумниться ВЪ ИХЪ ДОСТИЖИМОСТИ. 



НОНТОРА I 

Цеятральнаго Комитета парии Народной 1'воооды 
помещаются въ Петроград!;, Эртелевъ пер , д. № 8, кв. 15. 

Открыты ежедневно отъ 11 до 4-хъ час. дня. Тел. 167—52, 

Вышли въ свЪтъ и поступили въ продажу: 
М. М. Винаверъ . История Выборгскаго воззвания. 45 к. 
М. М. Вииаверъ . Тактика парпя Народной Свободы, 15 К| 
О. А , Добаашъ-Рождественская . Что такое Франщя въ прошпомъ и 

пастоящемъ, и за что она воюетъ. 25 к. 
А . С. И з г о е в ъ . Наши полятичесшя партш. 50 к , 
Н . И . Нар^свъ. Отчего окончилась неудачей Европейская Революция 

1848 г. 20 к. 
Н . И. КарЪевъ. Ч-Ьмъ была Парижская Коммуна 1871 г. 20 к. 
А . А К т е в е т т е р ъ . Простая рЬчь о свобод-Ь и свободной жизни. 5 н . 
0 . 0 . К о к о ш к и н ъ . Республика. 20 к. 
8. 0 . Коношкинъ. Учредительное Собрание. 20 к . 
А. А . Корниловъ. Парпя Народной Свободы. 20 к. 
Н . О. Л з с с к ш . Чего хочетъ Парпя Народной Спободы. 15 к. 
А . Н. Маааровъ. Пронорщональные выборы. 25 к. 
A. М. Петрункезичъ. О великой французской революцш. 50 к. 
И. В . Пузино . Чего ждутъ н-Ьмцы отъ Россш. 15 к. 
К . Н. Соиоловъ. Учредительное Собраше. 20 к. 
B. М. Ш т е й н ъ . Наши экономичесыя и финансовыя задачи. 
Какъ получить землю. 5 к . 
Какь предполагала наделять крсстьянъ землею парпя 1Г. С. во П-ов 

Гос. Дум'Ь. 10 к . 
Павелъ Николаевичъ Милюковъ. 5 к . 
Осповныя положешя партш Народной Свободы. 5 к . 
Программа парпя Народной Свободы. 10 к . 
Программа по аграрному вопросу. 5 к . 
Резолюцш VП-го дел. съезда партш Н. С. 8 к. 
Резолюции УШЛч) дел. съ-Ьзда партии Н . С. 10 к 
СтенографическШ отчетъ \"П-го дмегатскаго съ-Ьзда партш И. С. 

1-й день съ-Ьзда. 1 руб. 
Кром-Ь того, на складЪ имЪются: 

В. И. Д о б р о в о л ь с к ш . Почему я стою за партш Народной Свободы. 15 к» 
Русскимъ товаркщамъ. (Обращете бельпйскихъ рабочихъ). 10 к. 

ВсЬ означепныя пздашя можно выписывать изъ Конторы издатель-
ства, а также изъ книжпыхъскладо 
тел. 4:1-61) и «Провинщя» (Петро 
Комитетамъ я организащямъ парти 
нымъ магазинам—скидка. 

ЕЕЗТ1 рднуизкААМАтикоси 
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