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ПАРТ1Я С0Ц1АЛИСТСВЪ РЕВОЛЮЦЮНЕРОВЪ. 

,Въ борьба обретешь ты право свое". 
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„Самостоятельность наши яв-
ляется естественно необходимой 
предпосылкой всякой современ-
ной классовой борьбы". 

К. Каушскгй 

П Е Т Р О Г Р А Д Ъ . 
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Порбпя опредйлплъ когда то порядокъ ввапмодейств1я понятая и 
выражающего его слова; ие только понят!я рождаютъ слова, но слова 
создаютъ новыя ионяш, форааршгъ психику т'Ьхъ, кто ихъ про-
износить. Гамлетовсюя „слово, слово, слово" опасны ве только 
т'1шъ, что они занолнштъ пустоту, что онп звучать таиъ, где вФ.тъ 
содержатя, и т^мъ, что они создаютъ новую реальность, противъ 
которой трудно бороться, разъ что она отчеканилась въ определен-
ном'!. сочетанш буквъ. 

Олово создается, свежее, молодое, какъ полновесная монета, 
адъэкватное своему содержат». Но жизнь движется, и она поро-
ждаетъ новые в новые комплексы представлений, расходящееся лучами 
въ разныя стороны; и жизнь уходить впередъ, а слова остаются 
те же, п люди спорятъ, борются и умпраютъ за нихъ, и каждый 
вкладываетъ въ нпхъ свое содержите, свою душу. 

Этетъ продессъ мы впдимъ п со словами—пацгя, пацгональ-
иость, пацгоналиямъ. У однихъ это слово — конечная, недоказы-
ваемая ашома, альфа и омега ихъ жизненной правды, иередъ кото-
рой должны замолчать все друпе классовые и нз равно интересы; 
для другихъ найдя отождествляется съ Тосударствомъ, для третьнхъ 
съ раемъ; однп говорятъ о нащональной борьбе освободительной, 
друпе освящаютъ ею иолидейскШ застоиокъ. 

Пора разобраться въ этомъ, пора установить некоторую обще-
обязательную терминолопю. 

Существовате нащй и ихъ взаимоотнопшпе, въ данный мо-
мента—-фактъ. Тотъ пли иной человйкъ прпчисляетъ себя къ опре-
деленному коллективу, съ определенными общими задачами, и этотъ 
коллективъ мы именуемъ нацгей, а те признаки и свойства каждаго 
отдельнаго индивида, на ссноваиш которыхъ онъ, и друпе причи-
сляютъ его къ той, а не иной нащи и которые образуютъ сходные 
признаки для группы индивпдовъ—называешь национальностью. 
Известное определенное отношея1е къ своей ващоналыюсти, оценка 
ея, какъ руководящей или хотя бы просто играющей роль въ своей 



жизни и деятельности—есть нацгонализмъ, а изъ него у актив-
ных?» личностей или группъ вытекаетъ и нащональная борьба. 

Легко заметить, что могутъ существовать разнообразный комби-
нации этихъ эяементовъ. Можно не считать нащю крупнымъ факто-
ромъ исторш, а въ известныхъ случаяхъ придавать значеше нац!о-
нальной борьба, какъ психологическому возбудителю. Можно полагать, 
что нагця—категор!я чисто историческая, сыгравшая роль въ исторш, 
но бледнеющая въ паше время и теряющая всяшй смыслъ въ буду-
щемъ. Жожио, наоборотъ видеть ея живучесть и силу, но оценивать 
ее, какъ фааторъ регрессивный и настолько вредный, что все усилия 
сощальнаго и полптическаго реформатора и борца должны быть на-
правлены къ ослаблешю ея значения. Наконецъ, нащонализмъ и на-
щональная борьба, могутъ, какъ хамелеоны, принимать облики на-
столько различные, что логически непостижима какая бы то пи была 
связь между ними, между нащонагазмонъ культурный и государствен-
нымъ, нападающимъ и защищающими 

Было время и каждый изь насъ поыиитъ его и, темъ не менее, 
оно кажется безконечно далекпмъ, время 1 9 0 5 года, когда можно 
было впервые наблюдать удивительное зрелище: поднялись мелюя, 
неучитываемый раньше, народности и вступили въ обпцй револющон-
ный лепонъ, какъ сплоченные когорты, какъ крепкое целое, й внесли 
этимъ въ движение новый, непредвиденный факторъ. Это пришлось 
разъ навсегда учесть. За всемъ общпиъ, что объединяло въ борьбе 
и строительстве будущаго, оказался какой-то неделимый остатокъ, 
какой-то неразложимый далее элемента. Почему въ требован1яхъ 
восьмичасового рабочаго дня, сощалпзацш земли и учредительная 
собрания, латыши соединялись съ латышами, а евреи съ евреями? 
Въ общемъ сощалистическомъ деле пришлось применить ту формулу, 
которую раньше прилагали только въ случайныхъ объединешяхъ раз-
личныхъ группъ демократы съ буржуаз1ей: „^е&епп! шагзсЫегеп, т ~ 
яаштеп асЫа^еп".,. (врозь выступать, вместе бить). Й почему же 
позьскимъ или армянскими и русскимъ сощалистамъ надо было „де-
4гепп4 тагзсМегеп"? 

Объяснетя этому явденш давались разныя. Одни считали, что 
это происходить только отъ разницы языковъ, для еврейской массы 
въ западномъ крае или для латышей въ прибалййскомъ, приходится 
создавать секцш общей организации, которая могла бы вести пропа-
ганду и печатать прокламации на понятномъ языке. Нередко противъ 
нащональныхъ дедешй возставалъ центръ парии, считая 
медолустимыиъ дробдеп!е; такъ напримеръ, боролись австрШше со-



•щалъ-демократы нротивъ отдеяешя еврейской группы оть польской. 
Такую же борьбу пришлось вывести еврейскому Бунду, чтобы поду-
чить отъ Р. С.-Д. Р. П. право на самостоятельное существовате. 

Даже, если бы все дело ограничилось однимъ языкомъ, и тогда 
стоило бы призадуматься; п въ этомъ случай мы приходимъ къ вы-
воду, что языкъ жпвой продувтъ и въ то же время форма культуры., 
ея главное оруд1е, что языки отнюдь не обнаруживают тенденщи 
исчезать и растворяться въ несколъкихъ крупныхъ, какъ это думалъ 
КаутскШ въ разныхъ своихъ работахъ *) и что поэтому, насколько 
хватаетъ нашего историческаго горизонта, мы предвидимъ сохранете 
и сосуществованхе разноязычныхъ группъ, бол4в того, оживлеше 
замершихъ, появлеше на сцене исторш т^хъ, который были задав-
лены и забыты. Явыкъ есть фактъ живого органическаго р а з в и т , 
а не надуманное, сознательное произведете, механически сочетающее 
слово, вроде эсперанто, мертваго для литературы и художественнаго 
творчества орудая делового обмана. Эсперанто выдумано людьми, ре-
гулируется, применяется и отменяется ими. Изменить живой языкъ, 
заставить говорить или перестать говорить на намъ,—вив власти 
людей. 

Для насъ поэтому важно выяснять взаимоотношение языка и 
национальности. 

Понят1я эти во всякомъ случай не совпадаютъ. 
Не разъ напоминали въ литературе нащональнаго вопроса о томъ, 

что англичане и американцы говорятъ на одномъ языке, а сост&в-
ляютъ несомненно "две нащональности, а англичане и валлШцы, 
испанцы и баски, центральные французы и бретонцы одну, несмотря 
на коренное расхождеше языковъ. Но все это не меняетъ того по-
ложешя, что языкъ есть все-таки одинъ нзъ важнейшнхъ слагаемыхъ, 
«бразующихъ нащональность. Но опъ не единственный, и мы должны 
исходить изъ того, что нащональность—поня'пе сложное, комбини-
рующееся часто различно. Поэтому то терилтъ ф1аско все теорхи, 
пытающаяся вывести нащональность изъ расы, сожительства на одной 
территории, языка и такъ далее. Каждая изъ ппхъ ыожетъ быть 
опровергнута и все-таки этимъ ничего не будетъ достигнуто. Недавно, 
въ „Народной Мысли'4 ( 1 9 1 5 , Ж 1) Вадякъ Волговъ пытался по-

') „Национальность нашего времени". Международный сношения 
приведутъ къ господству одного международнаго языка, а отдель-
ные языки сохранятся для домаишяго употребления, „но и здйеь 
займутъ такое полоясен!е, какъ старая фамильная мебель, которую 
цЬнятъ, не придавая ей практическая аначетя". 
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бйдоносно опровергнуть самый факта сущаг-тзовавгя нацшад&иостя, 
тЬиъ, что оироваргаеть ея спредълоте, ешь общность расы, языка, 
ролипи, быта т. е. развыхъ слагаеяыхъ въ суашй „культуры", а 
эталъ опровергает!, поня-йе национальности, какъ культуры, а дока-
завъ несостоятельность л нсЪхъ другпхъ опрел'1? гекп!. унцчгожасть 
вац1оиалышстп вообще. Между гймъ, въ соцшяспи нельзя действо-
вать такимъ „ариокетическилъ" иетодоыъ и, если каждая часть сг-.ка 
до сш1» не выражаетъ истины, то комбинации пгъ ядя все ц!исв мо-
гутъ привести каст, къ ней. 

Но мы пойдемъ дальше. Для определения яацшальности непра-
вильно брать сумму уже создапныхъ продуктовъ культуры. 

Мы знаешь, что всяшй застой, всякое политическое болото 
оправдывается „шщшнальнымъ лндомъ". Въ одияхъ я в л е п и х ъ быта. 
т млшеяъ находить прекрасную н о э з ш , въ другпхъ глубокое к 
движущее внередъ с о д е р ж и т , протквт. н'Акоторкхъ наоборот*, бо-
роться; но во веякомъ случай, мы ко всему „быту" относимся и» 
какъ „почвенники", а какъ ихъ прямая противоположность, кааъ 
критически мыслящая личности, а уже, конечно, не онъ является 
р'&шающииъ элекентоаъ нацшнадьности. 

Нащональность— 'ж 'бытье, а бывайте, живое непрерывное 
движете, творчество человека. Въ этомъ вопрос^, какъ п во век» 
колъ другомъ, кы подюдпкъ къ ней отъ человека, отъ пошоН 
личности, отъ ц'Ьлостнаго иед^лимаго. Только ставь на почву народ-
нической сод1олопн, на почву того гутнвтическп-содгалистнческаго, 
„ннтегральнаго" М1росозсрдашя. которое заложили когда-то Герденъ 
и Чернышевсшй, и развили Лавровъ и МихайловскШ, мы жмзвнъ 
разработать надюнзльную теорию, входящую органической частью 
въ общее содгальное построение. Мм увидимъ дальше, какъ властная 
жизнь потребовала отъ западной, особенно австрийской соцшъ-денов-
ратщ вшшательнаго отноппкпя къ иадтнальному вопросу. Какъ на. 
брюннскомъ в штутгартскомъ 1907 г. нартейтагахъ онъ нолучилъ, 
наконец*., право на существ-«ваше въ партШныхъ програииахъ, во, 
тамъ онъ невольно ощущается, какъ пристёгнутый, а по вытешет,Ш 
органически изъ основъ социализма. А. между тЬмъ, для наоь важно 
н нужно только это, потому что социализм ь не есть только эконо-
мическая дли классовая платформа, а м1ровоззр&ше, которое должно 
охватывать веЬ стороны жизни. 

Национальность должна быть объяснена н оправдана въ п'1;сколь -
кихъ отноншшяхъ—въ отношеши къ'личности, къ классу, къ гост-



дарству и къ человечеству. И первое—связь ея съ личностью, 
объяснить п дальнейшее. 

Аитагонизмъ личности и общества былъ кореннымъ вопросе мъ 
всей русской общественности и общественной литературы. Либо нри-
ходаиъ къ полному отрицав1ю личности, растворяя ее въ коллективе, 
и до втого порою доходили Толстой и Достоевсшй, либо утверждали 
нераздельное господство пндивндума, какъ это делали эпигоны Пи-
сарева. Но победить антиномш можно только соедонивъ, прикиржвъ 
оба начала; это согласовате будетъ эклектическимъ, поскольку онъ 
просто заставить п то и другое взаимно уступать другъ другу, 
взаимно не развертываться во всю ширь и глубину свою. Но, соеди-
нен^ такое, при которомъ оба начала будутъ взаимно другъ друга 
дополнять, будутъ нуждаться одно въ другом*, и необходимо выте-
кать изъ одного шросозерцав1я, это синтетическое пошшнше 
дала народническая „субъективная" с о ц ш о и я въ лице, главннмъ 
образомъ, Н. К. Мпхайловскаго. 

Идея личности была центральным иунктомъ въ его построе-
щяхъ, какъ п у Лаврова. Во имя человека, какъ „целостнаго не-
д^лимаго'1 съ богатымъ и разносторонним!, раздедешемъ труда между 
его отдельными органами, онъ борется протжвъ сощальнаго разде-
лешя труда; которое обращаеть общество въ личность, а личность 
въ односторонней органъ, въ „ палецъ отъ ноги". Изъ иптересовъ 
личности надо исходить при построеши общества, при выработке 
общественная идеала. Но этсхь пндивидуализмъ не имеетъ ничег» 
общаго съ ложно•пндпвидуалистическимъ лпбералнзмомъ или столь 
близкимъ къ нему въ извъстномъ смысле анархизмомъ; тутъ лич-
ность освобождена отъ общества, жизнь предоставлена полной при-
хоти эгоизма и силы, и въ конце концовъ юридическая свобода 
обращается въ злейшее сощальное рабство, такъ какъ въ свободной 
конкурренщп торжествуюсь те, у кого въ рукахъ богатство л его 
оруддо. Такъ знамя, поднятое во имя ничемъ не ограниченной сво-
боды личности—становится знакомь победы одного класса и пора-
<>ощев1емъ другого, а этотъ другой—есть вся арм1Я труда. 

Какой же выходъ? 
И тутъ мы подходпиъ къ наиболее важному для весъ въ данной 

<*БЯЗИ. Черезъ понят1е трудъ Михайловсшй победоносно неребрасы-
ваетъ мостъ между личностью и обществомъ, сливаетъ ихъ во едино. 

„Народъ-^трудящгеся классы общества",—такова основная фор-
мула, вытекающая нзъ критпческаго народническаго социализма. 
И если одно течеше марксизма выделяетъ изъ понятая трудового 



парода только те классы, которые лишены кавихъ бы то нк было 
орудШ производства и логически принуждается т&аъ самымъ отнести 
къ буржуазш крестьянство и людей уиственнаго труда, то мы кла-
дешь въ основу признакъ распредплетя и говоримъ о единомъ 

: трудовомъ пароде, получающемъ ъ распределен!и хозяйственны хъ 
благъ не добавочную стоимость, а только заработную плату о рабо -
чихъ; крестьянахъ, ремесленникахъ,, ннтеллигенд1и. А победа эткхъ 
трудящихся влассовъ, есть победа надъ классовой борьбой вообще; 

11 менно потому, что трудъ есть основной аттрибугь личности, ИЕте-
, р сы трудовою народа — все человтьчеокге интересы п д а ю т ъ 
намъ критерШ истины и справедливости. Это тождество интересе въ 

|раб чаго съ пнтересомъ всего народа блестяще выразилъ еще Лассаль 
въ „Рабочей программе". Интересы народа—интересы труда. 1рудъ 

' есть деятельность, активность, „целесообразное напряжете 
личныхъ силъосновной аттрибутъ, „въ которомъ ярко и 
полно выражается личность". . 

Такииъ образомъ, мы получаемъ не абстрактную „личность 
вообще", на практике волшебнымь обра омъ превращающуюся въ 
личность сильного и господствующаго, а социалистическое штредф,-
леше трудовой ж деятельной личности, н такнмъ же нутемь убе-
ждаемся въ томъ, что интересы личности,-—труда—трудового народа 
'тождественны. Эга интересы осуществляются въ „простой коопе,-
;ращик въ солидарно ъ сотрудничества р&вныхъ въ социальном ь 
огношеши, полныхъ, развптыхъ, разяоетороннихъ личностей. 

Лично ть выражается въ активности, въ деятельности. „Есть 
трудъ черный, не' въ томъ смысле черный, въ какомъ обыкновенно 
употребляется это слово, не трудъ чернорабочего, а трудъ нелюбимый, 
подневольный, чрезмерный, не ояудающШся удовлетворенной по-
требностью... 

Но ' IСТЬ и другой трудъ, светлый л любимый, и вольный, и 
связанный безчисленнымй нитями со всеиъ#духовнымь существом 
•еловека я его веровашя н и уноватями". (Михайловшй, VI, 5 4 7 . 
„Дневн. Ч й т а ш я " ) . 

И такъ, передъ нами вытекаеть построен!» будущего, того бу-
дущего, къ которому ми активно стремимся, во имя двуединой 
Правды—Истины и Справедливости. 

Это есть крепкая, солидарная работа, трудъ цедостныхъ, д М -
ственныхъ личностей, трудъ светлый п вольный,—трудъ народа. 
Высше проявлете труда есть творчество, созданге цшношеи, 
иатедоальныхъ и духовяыхъ. н, съ философской точка зреш'я, 



вполне оставаясь на почий историческаго реализма даже зкопоми-
ческаго матер1ализма, мы признаемъ матер!альныя ценности срод-
ствомъ, - духовный— ц'кдыо; выражаясь марксистскими терминами ; 
мы принемъ, что базисъ есть средство для постройки. 

Въ борьба настоящаго дня, въ эпоху, полн ю суровыхъ против - ' 
р4ч]'й, требующую часто аскетизма и самоотречешя, мы ерЪдко 
отрекаемся отъ творчества, отъ созцатя и накоплен1я ценностей в у 
имя самой б рьбы, борьбы за сощальпыя, матер1альныя уел В1Я на-
родной жизни; но мы сознаемъ, что то, что сейчасъ святая само-
цель, есть въ конечиомъ счетй средство къ цйлп,—какъ б рьба за, 
8-ми ч совой рабочей день ведетъ къ д^ли—„третьей восьмерки",' 
восьмерки, дающей возможность рабочему ЕМ'ЬТЬ досугъ для полной: 
человеческой жизни. Въ конце конц въ ноколг];н1я бордовъ живутъ! 
и уиирашъ для достижения т!;хъ условхй швзнп вра которыхъ 
освободится гармоничная и дельная п чность и весь вародъ для 
и лвоты язнеошупрпя—и творчества, ,,ср/Ётлаго труда". 

И это творчество, прежде всего,—про е -иет'ь въ нацшнальпыхъ' 
формахъ, въ нац]ональной среде и наидовадьномъ языке. Бацишаль-1 
ность но есть сумма достигнутыхъ и остановившихся ревультатовъ, I 
снкостенФвшвхъ въ быте, но разъ навсегда застывпий надшпальный ] 
характеръ, а та форма своеобразная и характерная, въ которою! 
отливается народное творчество, какъ коллективное, такъ и личное, 
деятельность и активность, непрерывное стремяешо и движете виередъ. 
Эта форма заполняется общимъ всему человечеству, но разнообразно раз-] 
рабатываемымъ содержатель. Нац^я—группа людей, объединенпыхъ! 
вбщей исторической судьбой, совокупностью ценностей, вместе, въ ( 

покол'Ьшяхъ иредковъ, создавныхъ и ныне вместе создаваемыхъ, • 
данностей прошлаго, вылившихся въ культура к создавшихъ, 
культурную среду, какъ почву для новых« возможностей и н о -
ва го творчества, творчества политическаго, сощальиаго и число куль-, 
турпаго, научнаго, литературная, художественнаго1). Вольтой частью1 

*) Это определен!* близко къ теорш Штаммера къ разяичешю 
формъ и содерясашя въ соцгальной. Подробный разборъ см. въ ст.; 
Бенъ-Лдера (Сборн. „С'ернъ" № 1). Интересна так лее статья С. I. Тес-
сена („Идея нацш" въ „Вопр. м!р. войны 1915 г."), гд& онъ назы-
ваете иацно не „пасеивнымъ обладашемъ", а „активкь мъ устре-., 
млошемъ", „задащемъ", „регулятивной идеей*. Отто Биусръ, О Д Й Н Ъ ] 
,зъ крупныхъ теоретиковъ нащональиаго вопроса въ австргйежой, 

сошалъ-демократж, говорите о „великомъ фактФ нацюиалъной ап~ 
«Iерцепцъи, благодаря которому новая мысль не просто веенривн-
,-ается а органически включается въ содержание всего духоанаго 
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ата группа продолжает* жить вместе, связанная общей историей п 
общими задачами, теми днями, когда, по выражовш Михайловскаго, 
„всемъ хорошо" плп „всемъ плохо". Связываетъ ее большей частью 
обшдб языкъ, нередко и рассовал, исконная близость, но пи одпнъ 
изъ зтих-ъ факторовъ не является р1ппающимъ. ЕврейскШ иародъ— 
поразительный нримеръ нацшальнаго единства при отсутствш общей 
территорш и даже одного языка. 

Что творчество народа по кожетъ идти БНЬ нащональиыхъ язы-
ЕОВЪ, ясно саыо собою. Нетъ „ общечеловеческая)" языка, н!;тъ чело-
века „вообще". Отъ этого средневековаго фпдогофскаго реализма мы 
давно ушли, п знаемъ, что обпця понятая заключаются въ кодкрет-
номъ, что „пшуешПа т ге". Мы иожемъ говорить только о рус-
скомъ, нймецкомъ, еврейскомъ, какошъ угодно рабочем!» или крестья-
нин!;. Иное дело, что надшпальпоз везде и всегда перерезается 
классовым,ъ, что мы из можемъ говорить о русскому Е 1 Ш Д С О М Ъ ИЛИ 
еврейскомъ человеке вообще, не взирая на его классовую принад-
лежность. МнхаЙловсшй отчетливо указаваетъ на это славянофилу 
Самарину: „Допустить, что в/горжете нацшнальнаго элемента какъ 
въ работу ОДПЯОЕПХЪ мыслителей, такъ н въ творчество массъ неиз-
бежно... Но ведь не только воздухъ родины осложняете мысль че-
ловека, отвлеченный французшй челов^къ не существуете, а есть 
французские, руеше, нёмецгае дворяне, купцы, крестьяне, работа" 
{VI, 4 3 9 ) . 

Эишъ мы подходимъ ко второму вопросу. Если нащоналыюсть 
есть форма жизни и развитее личности, то каковы же взаимоотпо-
шетя нацш и класса? Есть ли между ними противоречие? 

Во всемъ предыдущемъ мы стремились выяснить тесную органи-
ческую связь межлу сощалистнчсскимъ поепмлтемъ личности,— 

быт1я мшгдкгаовъ личностей". (Нац. вопр. и с.-д, стр. 111). Общность 
судьбы действует* въ двухъ ваправлешяхъ; съ одной стороны на-
следственно передаются качества.... съ другой... культурных цш-
пости. Ннщя саяяана въ общность характера на иочв'й общности 
судьбы (стр. 25, 139). Классовая связь основана на однородности 
судьбы, нащя—па общности (116). Близко определила, Ж. Борисова 
(Ратиера), (въ Сборн. „Серпъ" Л1» 1, стр. 21). „Нащоналыюсть—это 
форма, въ которую обливается своеобразие социально-исторической 
жизни народа. Ыан]я—группа людей, которые въ долпе периоды 
совм'Ьстнаго существования решали или стремились решать всЬ 
СБОИ сощалышя задачи для себя и иначе, ч'Ьмъ друг!о, вел&дств1о 
чего у ннхъ и выработались своеобразныя формы сощальиаго быта— 
«воя национальность. (Ср. Сборн. „Возрождеше" стр. 6. 32). 



труда и творчества—н трудового народа, йзъ этого вытоЕаетъ я 
паюъ взгляд* па пап 1 опальное творчество, какъ достоян1е трудового 
народа. Если цель социализма исчезновение не трудовыхъ классов;», есла 
такимъ путемъ трудовые классы должны обнять собою понемногу все 
человечество, то ясно, что и человеческая культура будетъ разви-
ваться не внто трудящихся масст», а только внутри ихъ и черезъ 
пихъ. Въ феодальною и буржуазном!, обществе неравенство распре-
д е л е н обращаете нацЬнальную культуру въ достояние однихъ гос-
подствующихъ классов!,, прлдаютъ ой классовый характер!. Цель 
с о щ а л и з м а — о б р а щ е н ь е ея въ достоите общенародное. В ъ н а -
чальную эпоху рабочаго двпжетя, лартш пролетариата, обездолешаго, 
лпшеннаго всего п отброшеннаго отъ культуры ЕЪ темному, подне-
вольному труду, нужно было, прежде всего, резко п отчетливо на-
писать на сооем'ь знамени: „У пролегарш нетъ отечества, нетъ нацш", 
тагь какъ все это отнято у него н монополизировано буржуазгей; и 
пастушкой звучало, если изнывающему за станвомъ, голодному си-
дезехоыу ткачу говорили о национальной культуре. 

Но если такт» было—то такъ не должно быть. Народъ долженъ 
стать нащей, завоевате ы1ра про л стар I е мъ есть прежде всего завое-
ван5^ имъ своей нацш, прюбщешя полностью къ своей культуре. 
Это—великая задача „ т р е т ь е й восьмерки"; черезъ соцшыю-эко • 
номичесшя завоевашя и организацш трудящихся, черезъ создан1е 
короткаго рабочаго дня и досуга, рабочШ классъ начннаетъ жить 
жизнью нолныхъ и ц^льиыхъ личностей, вкушая и творя ценности 
жизни. „Это-то и составляетъ великую муку рабочаго класса" говорить 
Отто Еауеръ, „что онъ не ыожегъ пользоваться драгоценными со-
кровищами нандональеой духовной культуры, хотя создание ея онъ 
способствуешь до последняго чернорабочего. Все' еще одни только 
господствующ!?, классы сплачиваются общей культурой въ цащональ-

-нуя) общность.,. Но, конечно, теперь ближе, ч'&мъ когда либо тоть 
день, когда эти массы въ состояв ш будуть... духовную культуру, 
детище всего народа, сделать достоямеяъ всего народа. Тоть день 
п будетъ днемъ возникновения полной культурной общности" (Цит. 
книга, 9 7 ) . 

Ска'запнымъ объясняется, думается мне, въ достаточной мере, 
почему сощалпсты, борцы за интересы четвертаго сослошя, борятся и 
за полное равевр'&пощеше нащи. Возможность полной напдонадымй 
жизни нужно прежде всего именно трудовому народу; отдельный пря-
виллегироваиныя одиночки могутъ ассимилироваться, уходить въ чужую 
папдональиую жизнь; масса—никогда. На заре развитая еврейской 



интеллигенщи, въ 60-хь годахъ въ эпоху знаменитой „гасколы", 
она пошла путемъ пршбщензя къ русской культуре, незаметно для 
себя лодменивъ ею общечеловеческую, космополитическую; а народнкя 
массы остались нетронутыми п только тогда дрогнули оие п началось 
широкое народное пробуждеше, когда еврейская интоллигенщя вер-
нулась въ иародъ черезъ нащональную школу н родной языкъ. 
Политика русскаго правительства, душившая над]опальную культуру 
Украйны, Литвы, Латвш—душила этимъ народную культуру вообще 
я догружала массы въ тьму н невежество, ибо чужая школа и языгл» 
были безнлодны. Крои!; того, притеснешя нащи развивали въ ней 
вражду къ народу, угнетающему нащи, нарушали иеждупящональпое 
единеше трудящихся, создавая внутри нащи неестественный сошъ 
нролетарзата и буржуазш, объединенныхъ общимъ страдашемь, и за-
темняя классовую борьбу. Итакъ, между классовой борьбой н борьбой 
са иацшналышя права нФть ни противореч1Я, ни компромисса— 
они связаны и дополняютъ другь друга. 

Таково отношеше нащя къ личности и къ классу. 
Каково же отношеше ея къ мгру? Ведь нередко приходится 

слышать, что мзровая культура должна заменить национальную, что 
надзя растворится въ общей всечеловеческой культуре съ общинъ 
для вяЬхъ языкомъ. Но наше воображев1е не можетъ охватить такого 
будущаго, хотя теоретически оно возможно также какъ схождиие 
двухъ параллельныхъ литй въ пространстве. Мы видели, что пъ 
нащональныхъ форыахъ творитъ личность и народъ. Ио эта форма 
должна быть за иол не и а вйровымъ содержатели», великныъи важныаъ 
для всего человечества и тогда она наиболее ценна. Цель нацио-
нальная—всечеловечность. 

Въ этой, твердо доставленной цели все—спасете отъ шовигшома, 
отъ той формы иащоиальнаго сознатя, которое хочетъ поставить 
часть на место делаго, заменить одной нашей мзръ, сделать одну 
надпо господствующей надъ другими. Когда-то, па расцвете идей 
человечности, гумапптарности, при торжественномъ провозглашены! 
всемзрваго*' братства-—аптнтезисъ космополитизма воталъ на место 
глараго тезиса нащональныхъ рамокъ н преградъ, нащональныхъ 
войнъ и вражды. Эго была великая идея, помогшая человечеству 
сделать гигантсшЗ шагъ впередъ. Отъ нея мы не ыожемъ, не должны 
отказаться л сейчасъ. Въ великой борьбе за будущее рушатся 
ваставы, воздвигаемыя воинствующимъ капитализмом^ между народ-
ными массами разныхъ нащональностей, цели сощализна достигаются 
лишь въ объединензи; все шире раздвигаются п культурный сферы, 
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п демократизащя ихъ переносить изъ одной страны въ другую в 
думы Толстого, п данныя всему шхру строки Романа Роллана или 
Кнута Гамсуна н далекая песни Рабиндраиата Тагора. Бол'Ьо ч^мъ 
когда-либо мм хотимъ и должны чувствовать себя „гражданами 
мара"—несмотря на кровавый кошмаръ, охвативнпй нашъ м!ръ, но 
и болг1зе, чемъ когда-либо, мы чувствуемь, что этого недостаточно. 
Антнтезисъ космополитизма долженъ уступить место синтезу 
интернацгопализма 1). 

Эти два слова, постоянно смешиваемыя, должны быть отчетливо 
различимы. Космополитизм!,, руша старыя стены, не виднтъ за пивш 
живыхъ формъ, онъ противопоставляетъ человека, какъ атомъ— 
мзру. Въ эту идею ыаркспзмъ внесъ поправку. Между отдельной 
единицей и вйромъ стоить классъ и человечество разделяется на 
двф части—объединенныхъ эксплуататоровъ и объединенныхъ экс-
плуатируемыхъ. Интернащонализмъ стоя на классовой точке зренш, 
принимаетъ кроме того фактъ естествепнаго существовали нащо-
нальностей и говорить о тоыъ, что цель его—солидарное объеди-
неше наидй—народовъ, сотрудничество въ мхровой культуре, возмож-
ное только черезъ расширеше н углублеше своей. Въ этомъ смысле 
М1ръ есть тоже предельная, регулятивная идея для нацш а ) . Интер-
нащоиализмь, по самому смыслу слова, не можетъ не предполагать 
суммы яесколькихъ слагаемыхъ, т. е. именно те нацш, „Мег ^ио8" 
происходить объединено и связь. Прн этомъ нужно подчеркнуть, 
что это сочетате игрового общечеловйческаго и нащональнаго, отнюдь 
не есть компромиссъ и эклектпзмъ. Правильно отмечена Киста ко в-
скнмъ въ одной статье 3 ) неправильность взгляда, что „нацшнализнъ 
есть общественное течете, не допускающее крайностей", а край-
ности превращаюсь нащональность въ ея противоположность. Мы не 
можемъ принять эту умеренно-аккуратную точку зр-Ыя. Для насъ 
нуженъ опять-таки органически-обьединяющШ принципъ. И конечно, 
мы не скажемъ, что соединеше идей „м1ра" и „напдй" происходить 
темь путемъ, что ни одна изъ нихъ не проводится слишкомь далеко. 
Наоборотъ, мы считаемъ, что чемь глубже и шире развивается 
нащональность и ея творчество, темь больше растетъ игровое духовное 
богатство. И поэтому принципъ нащональнаго пути проводится до 
конца; если мы пришли къ сознаино о его необходимости, если 

1) Ср. Вауеръ, цит. кн., предиел. Жнтловскаго, XIX и § 20. 
а) Гессенъ, 1остю соШш. 
*) „Наддояальныя проблемы" 1915, № 1. 
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наша н&ц!енальность есть для нзсъ г-дно пзъ слагаемых* сукмъ 
впра, то гбаъ съ большимь уванеаЬзаъ мы будшъ относиться ко 
ЕСДГ̂ Г; другой, во вг/Ьиъ другпмъ слагаемый*. 

Къ болыпйкъ и малшгь, крукныяъ и мвлвакъ, счятая ценность;.) 
и вкладомъ' въ наше общее д-Ьло и Фауста, и Явутсяую сказку, и 
снмфошю Скрябина, и ирландскую народную иелодш... Ип логи-
чески, ш практически немислпжъ иной выводъ взъ продуманной и 
прочувственной идея национальности. ВсякШ „пацшалнзмъ", кото-
рый по-готтентотски занеметь: „хорошо, если развивается моя 
национальность, плохо, если развивается чужая" вытекает* не нзъ 
идеи надшнальностя, а изъ дгаметральпо-противогголожнаго-- идея 
подавлвН1я нацишальносгн. НастоящШ соншлогпчесшй принцнпъ, 
какъ и этическШ, можеть только строиться на основ!» кантовскаго 
Закона: „поступай такъ, какъ если бы максима, изъ которой выте-
каете твой постунокъ, должна была черезъ посредство твоей волн 
стать всеобщим* законом* природы'1 н вытекающее изъ него „не 
д'Ьдан ни для кого ничего такого, чего бы ты но желаяъ, чтобы 
делала по отношшш кь тебй". 

II такъ. Н'Ьтъ „ял иротивор'Ьч1ял, нп возможнаго „компромисса" 
и примирения между надхональношмя, а наоборотъ, оп1з необходимы 
друг* для друга, чтобы создавать вм4ст4—м1ръ, всечеловеческая 
ц'&ияоетп. Такъ мы формулируем* интершщгонализлъ, как;, 
равноправный согозъ фэдерацш национальностей и уверены при 
этом*, что носителем* У тс го идеала ыогутъ быть опять таки лишь 
трудовыя, народный массы. Поднимая знамя развття своей пацго-
нальности, еоцгалистъ поднимаетъ и знамя гттсркацго-
пальной солидарности. II ясно, что онъ борется при этомъ аа 
свое д4ло, за свои лозунги, & отнюдь не входнтъ въ едишшш сь 
буржуазией за ея д1$ло. Могут* быть моменты въ практической дей-
ствительности, когда национальный гиетъ чувствует* и буржуазия, 
когда въ борьба принимает* участхе и она. Тогда происходить блокъ, 
„сотрудничество классов*" въ известном* вопроей, какъ оно бы-
вает ь и въ плоскости чисто политической, завоевания констятуцш 
ила личных* свободъ. Но конечные идеалы различны и великан 
цгЬль интернацгонализмъ черезъ нацгональность, осуществляе-
мая втмъ трудовымъ пародомъ— эта ц'Ьдь совпадает* только 
С* С0Д1алИ310МЪ. 

И, наконецъ, послед шй вопросъ, стоящ)3 нередъ нами: каково-же 
отношение нацш к* государству? 

Государственный нацшнализмъ. Надшнальное государство. Ни ид о-
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нальпая война. Вотъ рядъ конягой, который выросъ изъ словь, 
изъ смешетя двухъ различвыхъ мыслей и образовъ въ одногь 
словесыомъ знаке. 

Нужно бросить взглядъ на процессъ вознакновешя и развипя 
нацш п государств!.: первоначальная общность расовая, формируется» 
родовыми группами, развивается далее въ различныя ступени госу-
дарства, сначала патр1архально-вотчиннаго, представляющего рас-
ширенный родъ, далее сословпаго, навонедъ классоваго. Все это 
формы общежития, который окрашены чувствомъ нг.щональностя, но 
въ убывающей прогресст. Расовая чистота уступаетъ место слож-
ной, воспринявшей самые разнообразные элемента крови. Этотъ 
слушанный союзъ расширяется, захватываете и завоевываете вовыя 
территории, населенный другими союзами, иной расы и соединяешь 
ихъ въ одно государство. Вся история античнаго м!ра состоять изъ 
смены такихъ огромеыхъ государственныхъ образованШ, основан-
иыхъ на прав!; силы. Въ монарх1яхъ Ассиртйской, Вавилонской, 
Египетской пли Хеттской все покоится на территоргальнонъ захвате. 
Те, кого захватывают, защищаются до последней возможности; если 
потомъ силы перемещаются, они захватываютъ въ свою очередь. 
Ио<31о шГш, сгаз Шл.—Сегодня мне, завтра тебе. Есть ли при этошъ, 
въ этой борьбе, нащональноо саэюсозиагле? Разработка исторш съ 
этой точки зрёшя должна была бы внести важную страницу въ 
сощолопю. Несомненно одно, есть чувство защиты земли, и госу-
дарственныхъ границъ, границъ того кусочка вира, который объеди-
ненъ одной властью и однимъ войскомъ, а наряду съ этимъ желаЕ1е 
обогатить именно этотъ кусочекъ—или большой кусокъ, маленьшй 
Сидонъ пли Персидскую монархш, безразлично; желаше обезпечить 
блага торговли, добычи, образовашя колонШ и всяшя экономнчешя 
благополуч1я членамъ именно этой группы. Это чувство государ-
ственности, объединенгя въ общей гражданственности, с т & в . 
Порою это чувство стояшя за свое, доходить до большого героизма, 
какъ наприя&ръ, въ минуты последней отчаянной борьбы свобод-
ныхъ испанцевъ съ 0ертор1емъ во главе против! •римских* лсио-
новъ, въ смертныхъ бояхъ Югурты, даже въ кровавой резне, под-
нятой Митридатгмъ во имя освобождения отъ чунсезеинаго ига. 
Поскольку это чувство питается культурными ценностями, создан-
ными вместе, и образовавшими ту культурную среду, где создаются 
п будутъ создаваемы новыя—мы видимъ на сцене и националь-
ность-, и тогда, когда на холодныхъ берегахъ Черва го моря Овидий 
оплаапвалъ свой городъ, и тогда, когда цензоръ Катопъ, защищает* 



римское предано отъ растворешя его въ греческихъ водахъ или 
ГорацШ сь яегодовашеиъ бросаетъ родин'!; упрекъ въ т<шъ, что 
чудится въ междоусобшхъ, войнахъ „ Ы т и ш запднеп" (латинская 
кровь), на радость варварамъ. Все это проблески совнашя нащональ-

, ности, какъ творческаго, культурпаго союза. Но, разумеется, п^тъ 
к не можетъ быть мысли объ интернащональномъ объединенш, углуб-
ляющихся нащональностей, какъ мы его ставить для нашего вре-
мени. ЕСТЬ, правда, суррсгатъ этого иосл'Ьдняго—космополитизм!» 
такихъ эпохъ, какъ эллппкзмъ или посл-Ьдшй в!;къ римской имперш. 
Сглаживаше нащональныхъ культуръ въ одпой безразличной иассЬ, 
цодъ одной властью, апохи не творчесшя, а подражательный, жи-
вущ!я проникновемемъ м^стныхъ элементовъ одной центральной, 
греческой или римской культурой. Правда и римская въ свою оче-
редь, подвергалась м1;етнымъ ВЛ1ЯБ1ЯМЪ, НО сознательнаго, "углублен-
паго развп'пя этихъ посл&днихъ не было, и не могло быть. Мешала 
этому политическая централизащя, полное отсутствие автоиомш 
областей. На этомъ погибъ античный мгръ, но по умерла идея— 
всемогущества государства, захватывающего и объедиияющаго воедино 
гимыя разношерстный племена, расы, языки, скажегь прямо, разный 
национальности, идея „государствъ национальностей" (ИайопаИШеп-
в1аа4) но съ поднымъ подчинеи!емъ вегьхъ частей цтьлому или, 
что г о р а з д о в&риЬе, одной части, которая стала во главк 
цплаго. Вся история аитпчности, если и создавала идею защиты 
своей нацшшьпости пли своего государства, никогда но дошла до 
идеи уважешя къ чужой всякой нащональности, и ея объектив-
ной ценности. Этого не было и въ маленькихъ городахъ—госу-
дарствахъ, болйе или нен&е однородныхъ въ иащональномъ отноншнш, 
не составленныхъ изъ многихъ, покоренныхъ илеменъ. 

Тотъ асе процессъ мы наблюдаемъ и въ средне вЬка. На раз-
валинахъ рижской ииперш создаются первоначально племенныя 
„варваршя" государства, затЗшъ идетъ постоянная перекройка 
парты Европы, яахватъ одними государствами другихъ. Борятся дв1; 
пдеи, одна,—объединетя всей Европы подъ властью одного госу-
дарства „священной римской имперш"; другая—естественная реакщя 
отд'Ьльныхъ территорхй и племеннымъ образомъ создавшихся на 
иихъ государствъ противъ этого централистическая, имиерталистн-
ческадкосмополитизма и шдавлешя групповыхъ равличШ. Около 
Х1Т в. тускиЬетъ идея „священнаго универсализма", остается непри-
крытый „хозяйственный" захватъ, округлеше земель, черезъ дина-
стические браки, войны, даже покупки и завйщашя. При этомъ, 



разумеется „народ* безмолвствует*", и политику ведетъ классовое, 
аристократическое, позже буржуазное государство. 

Несмотря на это, борьба государствъ вызывает* чувства цивилизна, 
натрютизма. Эта привязанность къ своему, къ своей земле, къ той 
организованной группе, къ которой видквидум* принадлежит* и к г 
которой принадлежали поколотя его предковъ. Во съ нацмнальныгь 
ощущемем* она не однородна. Она часто совпадаетъ съ иикъ, но 
далеко не всегда; безусловно объединенной является она там*, гд1; 
государство состонтъ нзъ одной нащона ль моста я въ разнахъ пло-
скостях* нротекастъ там*, где государство образовалось путемъ 
поглощешя различных* надШ. Тамъ натршизмъ и нащонализм* 
совпадают* у одной только нацш, тон, которая является коренной, 
завоевавшей н господствующем; у другахъ, присоединенных* эти два 
чувства не только различны, но ненормальное положеи1е в угнетен-
ность должна убивать всякую связь съ государством*. Особенно резок* 
конфликт* тамъ, где над]я шире государства, где она разбросана 
между несколькими государствами; ибо нащя—явлеше органическое, 
естественное, государство — искуствевное, граниды его кроятся и 
м^ияются произвольно п трагизм* таких* разорванных* нацШ особенно 
}фКО сказался въ нынешней войне, где по враждебнымъ арм!ямъ 
были поделены евреи, поляки, армяне, украинцы, итальянцы и эльзассцы. 

Нацш, такъ какъ мы пхъ определяли, очевидным* образом* не 
могут* входить въ столкяовеще между собою и развитхе каждой 
навдонйльной культуры только выгодно другой и всемъ вместе. Но 
государственные интересы сталкиваются, потому что въ основе своей, 
всяшй государственно-правовой ш о з ъ есть группа экономическая, 
а таковыя должны вступить между собою въ ожесточенную и даже 1рзо 
к с Ь хищническую борьбу, поскольку опе ашвутъ в* рамках* феодаль-
о;:лго и, еще более, каииталистическаго строя. Соперничество, искаше 
ршшовъ, захват* чужих* земель, импер1алйстпчесйя воины — все 
ото неизбежно въ рамках* буржуазнаго государства. Но государство, 
вгтуяая, таким* образом*, въ конфликт* съ международной солидар-
ностью трудящихся, впутывает* въ это противоречие и нацш. Для 
буржуазнаго понимания нащя отождествляется с* государством*; идея 
ценности нацги вообще отсутствует*, получается пони™ господствую-
щей нацш, государственный национализм*, связанный съ импер1а-
лнзмом'ь; это с м е т е т е принципиально не обосновано н все состоит* 
из* противоречий, исходной точкой его является идея нацш (неза-
метно прибавляется „главной" „государственной" въ Росеш русской) 
я во имя ея подавляются друпя нацш, отрицается международная 
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связь в солидарность человечества и въ то же время ц&лыо является 
существоваше въ форшахъ «ярового, колоссальнаго государства. Нзъ 
этого нслогпчсокуго см'Ьшешя нащи и государства получалось ложное 
представление, что нащя противоречить иптернащонализму. Между 
т'ймъ, нац1я есть необходимая предпосылка интернацшала, государство 
же въ его буржуазной форыгЬ нередко вступаетъ съ идеей интерна-
цдоиала въ трагическш конфликта. 

Тавимъ образоиъ, патр|отизмъ и государство вшЬнацшальнга, 
отдели въ натрютязмъ отъ вацШ, ми должны сделать и слйдушщш 
логический ш а г ъ — о т д т ь л и т ь нацгю отъ государства. 

Какъ создалось это вечное, пагубное послйдшдяип смйшеше. 
Въ ословй государство сливалось съ надгональностью, такъ какъ оно 
первоначально сливалось съ расой. Достаточно вернуться къ наншмъ 
ястернчвевимъ нримйрамъ п указать на Перпю до победы надъ 
Миддей, па яарство Израильское, на Македонию до Херонейской по-
беды надъ Грецией, на королевство готское, франкское, на начало 
Арабскаго Халифата или княжество МОСКОВСКОЙ. Первое завоевание—И 
равнов&сае нарушено. Но господствующая нацтя, созидая единое го-
сударство нзъ себя и другой, переносить на него н свой националь-
ный характеръ, свое пандональное назваше, въ каждомъ разросшемся, 
много-напдональномъ государств^, всегда обозначается одна над'ш, 
большая и главная, н рагв рго Ш о — е л шепеиъ называется все 
государство, свой языкъ и свою школу она пытается навязать всему го-
сударству. Между т1шъ, съ той минуты какъ государство перестало 
быть единонащональнымъ, самое поняие: „русокос государство", 
„война за рустую государственную идею", „война за русски 
интересы на востош" и т. п. —есть скдадиваше пудовъ съ аршп-
намн. Эта—своеобразная арпояетика, гд'Ь сумма является равной 
одному слагаемому. Подъ словомъ „Россия" подразумевается над2я, 
тотъ коллективъ который создалъ велитн культурный данности, и ту 
среду, которая жпветъ для далыг&йшаго творчества. Но этвмъ же 
словомъ обозначается огромное государство, раскинувшееся отъ Вислы 
до Владивостока, „отъ Финскяхъ хладнычъ сяалъ до Пламенной 
Колхпды", обнимающее нащональностя русскую, финскую, армянскую, 
еврейскую, и рядъ другпхъ. Что же общаго между этими понятиями 
и не нора ли иамъ выработать, накокедъ, хоть настолько языкъ, 
чтобы не сделать въ словт, „Россля" типичную ошибку, указанную 
въ каждомъ малеиькомъ курсЬ логякн, ^цаЪегшо 1еггптогитм и ко-
торая состоитъ въ томъ, что то лее слово берется въ посылкахъ въ 
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одиолъ саысл'Ь, а въ вывода въ другомъ. Бъ о б щ и п л и §то назы-
вается калакбуръ1). 

Есть вещи, простыл, какъ яйцо Колумба, но нужны г/Ька, шора 
крови п слезъ, чтобы дойти до ихъ Еониманк. Бъ эпоху француз-
ской революцш вс$ споры о равноправен евреэвъ вертелись вокругъ 
вопроса о тозгь, составляштъ ли они „нацйо въ нащп" и защит-
ники ихъ, горячо борясь за принципъ редпиознаго равноправия, дока-
зывали, что евреи не н&дгя, что они только религиозная группа, 
что они 170 шцшальностн только французы к поэтому заслужи-
ваютъ равиоправ1я. Эти же мотивы приводили н сами еврейсгао 
публицисты; спи готовы были ради равпонрав!я отказаться отъ 
общинной автономш, отъ языка; смЗнпеше нащи съ рели пои было 
въ ходу; уже тогда зародились французы, Е & Щ Ы , ПОЛЯКЕ „Моисеева 
1гвроиспов1}датя". Безправ1е мотивировалось национальной обособлен-
ностью, нетерпимой въ единомъ государств^. Свобода могла быть 
куплена только цЗшой ассимшшщи и „не правдами " и общаго про-
<зв$щешя. II на этомъ сходилась п просвещенный абсолютист!. 
Ьсифъ II аастрЙсвЙ и деятели 1 7 9 3 года, ге'вриЬЩие иие ег 
шс1шз11>1е, и русски! якобинецъ Пестель. Клермонъ -Тоннзръ въ 
нащональпошъ собрания 2 3 декабря 1 7 8 9 г. заявляетъ: „евреямъ, 
какъ лгодяиъ, сл'&дуетъ все предоставить; какъ нацш—во всемъ 
отказывать". Несколько л'ктъ спустя, въ Вестфалк, при короле 
Жеромф, данъ лозунгъ „евреи должны перестать быть корпорацией, 
они должны раствориться въ главной нащи". Въ Германы, во 
Францш, въ течете всей первой половины X I I в. п даже позже, 
т а т е пламенные борцы за еврейское равноправие, какъ Габр1эль 
Ряесеръ или Кремье, ко признавали еврейство пащей, именно потому, 
что оно ш составляешь государства, п только одиноше голоса 
исторыковъ Греца, Гесса раздавались и звали вародъ къ нацюналь-
пому существование 

Мы остановились па еврействе потому, что оно особо показа-
тельно. Это своего рода ошятъ, опытъ, при которомъ изолированы 
друие, усложняющее элементы и который показываюсь нацш въ 
частомъ виде, вне государства и на ея пример!} видно, какъ 

*) На это „Каламбурное" употребление слова Росс1я и необхо-
димости создания двухъ терминовъ указалъ когда-то Г1. А. Годуэнъ-
де-Куртенъ въ брошюр^ „Национальный и Территориальный при-
знаю» въ автономш*. 

2) Ср. Дубновъ НовгЬйшая исторгя еврейск. особ. стр. 15, 19 и 
Дубиоиъ Письма о етаромъ и ыовомъ еврейств-Ь. 
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не укладываются въ голова людей, людей, какъ Неотель, Риссеръ, 
Мендольсонъ, Фридлсндеръ,—мысль, простая до очевидности, что 
нащя на государство, что государство сверхнащонально, а нащя 
должна быть отделена отъ него. Когда-то героическая борьба ва 
право верить кончилась государственный!, принцкпоягь вестфаль-
скаго мира 1 8 4 8 г. „сидоя г^1о, е|иа геП&щ": подданные обязаны 
следовать релпгш признанной государством?», государеяъ; пынй при-
апаше релипи субъектлвнымъ правомъ личности, отд'Ьлеш церкви 
отъ государства и признаше ея добровольнымь, публично правовым 
союзомъ—аксшма для прогрессивной мысли. Очередь за нащей, за 
освобождейемъ нацш нутемъ отдтлетя ея отъ государства. 

И выходъ пе въ создай я „напДональпыхъ государствъ" на вгЬсто 
„мзровыхъ", нмпергадистпческихъ, стремящихся къ господству. 

Раздробить всякое современное государство на нацш, образовать 
ЕЗЪ нихъ независимый государства, утвшя но только не осуще-
ствимая, по н вредная. Экономическая жизнь идеть къ раздвиганию 
раыокъ, къ уничтожение таможепныхъ заставъ, къ развитие впрового 
хозяйства, а отнюдь не къ дроблешю на республики Санъ-Марино. 
И если впереди намъ грезятся соединенные штаты Европы и ы!ра, 
то путь къ нпмъ идеть черезъ соединенные штаты Россш, ила 
Австрш. Всякое дроблен!в (въ одной Россш больше 5 0 нацШ) бу-
детъ всегда дшетсмъ съ остаткомъ, остатвомъ пащоналыг . 
меньшинства, очутившагося за бортомъ автономии даннаго клоч, 
территории; пародъ, какъ евреи, везд4, и въ ЛитвЬ, и въ ПольнгЬ 
и въ Украина, находящейся въ положен!и меньшинства, будетъ 
окончательно лпшенъ автопимш. Поэтому территориальная автономия, 
дЪлен1е на самыя даже дробпыя области, не разрЪшаетъ вопроса 
нацш, такъ какъ мы его ставили, когда говорили о томъ, что 
развитге каждой самой маленькой нацги, прямо пропор-
ционально развитгю игровой культуры, когда требовали без-
условная равноправ1'я каэюдой нацш. Оощалистъ иожетъ только 
стать на точку зрЬшя, защищаемую такики писателями, какъ 
Ширингеръ, (Репперъ), Отто Бауеръ, въ австрийской социалистической 
ткод1» I . Митловшй и М. В, Ратнеръ въ еврейской и русской" *). 

*) Кий. Врггпдег, Бог КатЫ! йог ёвЬеггешМзеЪеп аЯаиопеп; русск. 
иереводъ иодъ ред. и съ предислов. М. В. Ратнера въ изд. Обод. 
Польза. Его же. подъ пеевд. ВупорШспз „ЗЪааЪ ипй НаИоп.% русск. 
пер. въ изд. „Искры" 1906. Сборн. „ Возрождеше" и „Серить" 1—2. 
1905 и 1906. (Жо В аист „ИаИопаИга^е ип<1 8ос1а1<3.етокга1йе", русск. 
пер. иодъ ред. X. Митловскаго. М. Б. Ратнеръ, ст. въ „Руескомъ 
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Она единственная, выдвигающая нацш, какъ слагаемое въ интер-
нащокадвзм'Ь, в, более того, какъ личное, активное „персональное" 
право каждой личности. Нащонадьность—аттрибутъ творящей, дей-
ственной личности; такова была Еаша исходная точка зр&н!я; нащо-
нальность, но выраженда Бауера, „форма коей собственной индиви-
дуальности". (Дкт. соч. 1 4 8 ) . „Ка&оп 181; йаз, тез М о и змп ш!Г' 
(Нащ'я то, что ючетъ быть иащей); она добровольный—шшъ мы 
дабавляемъ и окончательно разваваемъ пашу формулу—союзъ людей, 
чуятвующихъ себя объединенными друъъ съ другомъ гтнно-
стями, созданными на фогт общей оюизки, общей судьбы 
и общими возможностями къ дальнейшему творчеству. И з ъ 
этого вктекаетъ и устроете государства. 

Широкая децентрадкзащя предаолагаетъ облаетныя учрежден!» 
и не только административное самоуаравзете, но широкую законо-
дательную автономно зтихъ областей. Последовательное и полное 
проведение автоношш приводить къ устроенно государства на жача-
лахъ федерацш, причемъ на долю центральная, общегосударствен-
ная) управлев1Я и законодательства остаются лишь наиболее общ!я, 
осповньш явлошя (международный сношешя, Еойна и мнръ, почта и 
валюта, обшде пути сообщения, обидя экономическая начала зекле-
нользовашя и отношения кежду трудомъ и капиталомъ и т. п.). 
тЙмъ более едина въ зтнографпческоыъ отношении Судетъ область, 
т§аъ лучше; въ этомъ смысле можно говорить о нацгокальио-
террюпоргальиой автопомш такнхъ областей, какъ Литва, 
У краппа, Белоруссия, Латйя, Эстляцдтя, три области Закавказья— 
армянская, грузинская и татарская. Но вполне разрешить нанДо-
вальвый вопросъ это не можегь. Всякое выкраиваше областей всегда 
будетъ „д1:лешемъ съ остаткомъ"; въ каждой изъ нпхъ будутъ 
национальный меньшинства, и у каждой, имеющей такую област-
ную автономно нацш, за бортоаъ останутся ея собственный мень-
шинства, разсеяяпыя на чужихъ территор!яхъ. Поэтому изъ принципа 
персоналм-юсти найди, разобраннаго ламп, вытекает!» и принщшъ 
экстерриториальной, персональной автоиомш. Всякхй созна-
тельно самоопределяется, причисляя себя къ той пли иной нащи, 
и все члены нацш, где бы они не жили, обраяуютъ нацгональ-

Богатств^", 1908. 2, 4, 5. Его же, „Дебаты на Брюннскомъ партей-
тапЬ\ Протоколы конферепщи нац.-еовдал. парий. 1907. Пр. Б<>-
дужъ-дс-Лцртспэ, „Нащон. и террнт. признакъ въ автономии*. Кастс-
ля'искш.ормы нащон. движения, ст. Медема и др. сборн. „Къ евребек. 
вопросу въ ПольштЬ", подъ ред. Полянскаго. Москва, 1915, 123. 143. 
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ный союзъ, Этотъ соэзь, пэ связанный с» территорий, ппг1;ет7> 
кестяш ячейки, областная объедвневЬгя центральный, евлшвающШ 
все зга разбросанный ячеВеа — представительный орган?., избираемы;! 
всЬгь составом* нацш—ивймъ. Его компетенция надлежать веб 
чпсто кацшяалышя дела; сила входят* прежде всего, вся область 
аул г,туры (школьное дело, научны», литерат-урикя, художественный 
общества, кузен, авадезпя), профессиональное воспитан!* и обучвте, 
все сощальное. нрн:ф'вл1е; но также, рядъ эконояическнхъ, над1о-
довдмюрашепяшъ явленШ; напр. у евреевъ эмягращя, кодонкза-
ЦЬжяыЗ вопрос*, устроена нелкаго рекесла я т. д. Въ сбщемъ же 
п ц1шшъ часто экономячеше вопросы подлежат!» р*Ьшвн!ш сбласт-
аыхь учреждений. Эастерратональная автономш въ первую голову 
необходима тшгаъ разсёянаымъ н а ц ш г ц какъ еврейство; но так* 
какъ н'ётъ ни одной вполне компактной и не перерезанной другэми 
нацш, тэ, надо думать, понемногу везд'Ь установятся двойная сеть 
у ч р е ж д е ш й — областные сеймы., мадо о к р а ш е н н ы е национально, 
объединяющее всвхъ жителей данной терряторш въ пхъ общнхъ 
и н т е р е с а х * п национальные сеймы* о б ъ е д и н я ю щ е е р а з с б я н н ы х ь 
членов* одной нацш, внутри государства; а последнее — путь кь 
объединению члеиовъ нацш н вне пределов* государства, на всем» 
пространств^ М1ра. 

Нащя, организованная, тавпмъ образом*, должна быть признана 
юридическим* лицом*, иметь право нр'аиудвтельнаго облолгетя снопхъ 
членов*, плата соответственно меньше налш'овъ въ общегосударствен-
ную и областную казну, такъ какъ ять последней будуть, таким* 
образом*, изъяты все расходы на народное образоваше и т. п. 

Тажъ, где экстерриториальная автопом!я не будет* проведена, 
Необходима, по крайней мере, полная г а р а н т правь меньшинства, 
пропорциональное числу члеиовъ каждой нащя, распределен'^ бюджета 
области и равноправие всехъ местных* языков* въ местномъ само-
управлении и суде. 

Таким* образомъ, въ корне должно уничтожиться понята „господ-
ствующей" нацш и во веем* государстве и въ каждой области ("ибо 
въ Польше—польская, въ Украине—украинская нацш нередко обна-
руживают* тоже тбнденцш къ маленькому великодержав{ю). 

Нацш должны входить въ государство, въ „федерация пацШ" 
на основе полнаго равноправия и соподчннетя государству, и русская 
нащя въ росеШскоиъ государстве въ принципе должна иметь не 
болышя нрава и ту же организованность, какъ и нащя украинская 
идя литовская. 



Такова единственная точка зр'&шя, вытекающая нзъ социализма, 
изъ интерна-щоналиваза. И рано или поздно сошалпзжъ долаенъ былъ 
на нее встать. 

Въ XIX в$кй развитее пошло д1алектйчесЕииъ путемъ—отъ тезиса 
государства лпрового, образованная захватами и подавдешянп раз-
ных!. нащональнестей—отъ эпохи Якобииазша, Бонапарта и Священ-
ваго Союза (столь различных!, и столь бяизкпхъ въ этозгь именно 
вопрос^!) къ антитезису; нащональная борьба XIX в. , возсташс въ 
Бельгш, Скандвнавш послФ универсальной политики Наполеона, вен-
герская революция, нтальянск1й и польснШ ирредентнзик; при этошъ 
ашомой казалось то, что нащональное самоопред&юше есть государ-
ственная самостоятельность, что нац!я должна стремиться образовать 
государство. Дал&о пробуждаются мелюя, негосударственный нацюналь-
поста, тшЫвЬпзсЬе Ш1ош :п, пробуждается къ культурному, творче-
скому существование и требуютъ самоопредФлетя и автонояпп. Ха-
рактерен^ ваириы^ръ, ростъ двпжегля украпнснаго; это большой 
шагъ впередъ по сравненш со старой постановкой вопроса: „Польша 
пли Росезл"; украинскШ народъ заявляетъ, неожиданно для с04ихъ, 
что опъ ни то, ни другое, что онъ пойдетъ своей дорогой „Гага 
<Ь. ве". Къ нему отрицательно относится даже Б&лннсшй, скептически 
лаже Чернышевский. Его понималъ одпвъ Герценъ г ) . Но укранншшъ, 
боровшимся за првзнаше ихъ вашей, въ голову ве приходило, что рядомъ 
съ ними въ Польша п Украина есть еще наши, пм&юшдя такое же 
право на это првзнаше, - л прежде всего—еврейская. 1Ймъ дальше, 
т1жъ больше выступают* на сцену маленькие народы—литовцы, ла-
тыша; въ среду евреев ь ассимиляторскую, съ ея идеалемъ общаго 
просвещения, на практик!* превращавщ&гося въ русское. нросвйщв-
нзо, въ „га сколу* начнпаетъ проникать сознащс подъема народной, 
кассовой культуры и своего* языка. Идея равноправия} купленная 
для отдельных* личностей пли для всей кассы отказемъ отъ своей 
национальности п шяшемъ съ господствующей, заменяется поне-
многу идеей полноправия и полной нащональной жизни. 

Сощализмъ, въ лиц'Ь его господствующа го течешя, немецкой со-
щалъ-демократш, долго боялся нащональнаго вопроса, какъ худшей 
ереси. Коммунистический манифестъ нп одппкъ словоиъ не касается 
нащональпяго во роса, какъ такового, и ясно выводить весь процессъ 

5) Ср. Драгомановъ „ Герцонъ, Бакунииъ, Черныгаевсзай и поль-
ский вопросъ" и Вгьдрипъ „Иащон. в о п р о с ъ въ русскомъ обществ, 
двпж." („Голоеъ Мипувшаго 1915, 1—2). 



« о ц ш ы м й жизни только изъ одного фактора, пзъ борьбы классозъ. 
Мы уже разбирали этотъ вопросъ н указывали па то, что для тог 
даю н л го времени и п о л о ж е ш рабочаго класса око на могло и не 
должно было быть ияачо. По съ ходомъ исторш XIX в. националь-
ности все безудержно ростутъ и трг-буютъ для себя правь подъ солндемъ; 
а къ неяорнальпыхъ услов!яхъ ихъ ; азвипя, при сдавленности кхъ, 
при нопрЕЗнанш кхъ со стороны всвиогущаго государства, между ними, 
задыхающимися, ростетъ и обостряется нащоналышя борьба. Поне-
многу въ среду сощадъ- еяократш начвнаеть проникать сознаше, 
что нацхя есть фактъ, что съ ней нельзя не считаться, и нужно 
найти какое-то свое рйшеше вопроса, что такое нащя и каковы ел 
задачи, не буржуазное и не компромиссное, а строго вытекающее 
изъ сущности соцгализма. 

Уже въ Евангслш немецкой соц! лъ-демокрапи, въ Эрфуртской 
грограмм* 1 8 9 1 г., комментированной К. Каутскииъ*), говорится: 
„тенденидв капиталистическая) производства оказиваютъ всюду свое 
д М ш и е , о н * международны, но формы, въ которых опт выли-
ваются и которыми он* возд'Мствуютъ на жизнь народовъ, весьма 
различны.,,, о м*р* того, кавъ развивается соцтдъ-демоврат}я и 
прюбр'Ьтается все больше влпппо на жизнь,.. , соидалъ-демократы 
д о л ж н ы все б о л * 9 и болт считаться съ пацгопальпыми осо-
бенностями не только въ области дг1шпя, но и въ области мысли 
в все бол*е принуждены создать для каждой нащопальнсотя свою 
народную литературу. 

Характерно, что это говорить тотъ самый К а у т ш й , который 
въ болте раннихъ своихъ пронзведещяхъ пн лъ объ ючезнувеши 
нац1ональныхъ язывовъ. 

Но настоящШ пересмотръ вопроса начался въ сред* сощадъ-де-
мократии австрийской, и это понятно, такъ какъ Австр1я, какъ и 
Росмя, является типичнымъ гоеударствомъ шюгихъ нащональностей 
съ обостренной вагинальной враждой. Знаменитый § 1 9 австр1йской 
констнтуади, глася шдй: „вс* народности государства равноправны и 
каждая им*етъ неприкосновенное право на охранев1е п р а з и т е своей 
нацшшльностп и своего языка"—является чисто декларативной, сло-
весной формулой, въ которую не вложено никакого ковкретиаго, 
юрздическаго содержат»,- пикакихъ точнкхъ нормъ, онред*ляюхцихъ} 
какимъ реальнымъ гпособомъ нашя можетъ осуществлять эти права. 

*) К. КаЫзку .Бая Ег[иг1;ег Рго&гатт"; русский не». въ изд. 
Мягкова „Колоколъ", Москва, 1905 г,, стр. XVI. 
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Поэтому § 1 9 ничуть не ослабляетъ борьбы между нащями и н* 
р&змежевываетъ ихъ между собою. 

На Врюннскомъ партейтагй 1 8 9 9 г. былъ впервые поднять на-
щональный вопросъ. Мнопе ораторы отнеслись къ этому сь недо-
ум$н1емъ и отрицала самую возможность такой „буржуазной" про-
блемы для сощалиста, для котораго ии'Ьетъ значеше только чисто-
классовая борьба пролетар1ата. Но противъ нихъ определенно вы-
сказались лучппя силы парии, Викторъ Адяеръ, Пернерсторферъ, 
Дашннсшй. „Я позволю себ& указать", говорить Нернерсторферъ, „что 
мы именуемся сощалъ-демократической парией, и что мы должны 
были бы вычеркнуть изъ своей программы слово „демократической", 
еслн бы не поддерживали т:Ьхъ требований д е м о к р а т , которыя утвер-
ждаютъ право каждаго народа на национальное существованге". Т&мъ. 
не мен$е, на Врюннскомъ партейтагй припцитальная, идеологическая 
сторона нащональнаго вопроса еще освещена мало. Аргумента щя до-
кладчика Зелигера чпсто утилитарная: надо найти разрйшеше во-
проса, такъ какъ нынешнее положение ващй и ихъ третя ж'Ьшаютъ 
классовой борьб-в. Въ результата были предложены двЬ рсяолющи; 
одна, докладчика я соединенной исполнительной комиссии о пере-
устройств'Ь Австрш какъ КайоааЬ-Випйев Зйаа* (государство нащй) 
на основа территориальной автоноти областей. Южно-славян-
ская же соцхадъ-демокрапл внесла предложение о полномъ отделен!» 
нацш отъ территорш, объ образовали изъ вс&хъ пад1н Австрш 
втътерриторгальныхъ союзовъ, составляющпхъ вм^ет^ союзное 
государство. Области же должны, по мнЬнпо авторовъ резолюции 
пмЬть чисто административное значегпе. Посл'Ь долгой борьбы нн1ша 
была принята резолющя, въ основа которой лежитъ автоном!я тер-
риториальная, но чувствуется вмяше и второй резолюцш („Самоупра-
вляющаяся области одной и той же нацш образуютъ одипъ ка-
цгокальный с о * з ъ " ) . 

Не меиЬе интересными были дебаты но вацшнальному вопросу 
на Шч'утгартскомъ между народгошъ сощалнетическомъ конгресс*; 
1 9 0 7 г. Зд&сь въ защиту принципа нацш выступали американецъ 
Сайаонсъ, Ледебуръ, Фольноръ, Бебель, Вандервельде, Моресъ, Вальямъ 
Брантингъ—весь цв'Ьтъ Интернационала. Противъ нихъ выстушоъ 
только нынйштй яршй сощалъ-патрютъ и представитель госу-
дарственная) нацЬнализма и имперЬлизйа - Эрве,—йвдеше весьма 
характерное. 

„Исчезновеше пац1й" и „образование безразличной международной 
каши" Фольморъ называетъ утомей; Вальямъ подчеркиваетъ, что 
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„нащи являются не только полезными, но даже необходимыми эле-
ментам п челов'Ьадскаго развитш". Бебель характеризует* нацш, кавъ 
достоян]о пролетархата, а не господству ю щихъ классовъ. Полное ре-
зюме по вопросу даетъ докладчикъ Ваидервельде: „Прзд посылкой для 
нашего мнтернащоназпзма является существовав^ свободных! п авто-
ноыяыхъ надШ. Рабочш иптернад'шналъ не есть аморфная масса. Онъ... 
ссюзъ не только государств!, но и нащ-Ш. Можно признать суще-
ствование надШ юзобходимшгь И въ то же время НИКОИИЪ образомъ 
но ослаблять международной связи рабочихъ". "Дролетархатъ не имйеть 
отечества*, потому что его отечество захвачено буржуазгей и эксплоа-
тнруется ею исключительно въ свою пользу. Онъ не им4егь оте-
чества, это значить: онъ долженъ завоевать его себ*Ь. Или, кавъ 
Дашиншй выразшгь эту мысль въ своей речи на Канштадтскомъ 
лугу: „бездомному народу завоевать отечество, кавъ место для про-
«влевш человеческого достоинства и человеческой радости, зотъ за-
дача социализма". 

Во вс&хъ этихъ речахъ есть одна ошибка: смешетт над; и к 
отечества, которая, какъ мы видели, далеко не совпадаютъ. Но важно 
ясное поииматпе смысла нацШ, важно ея осв'Ьщеш съ социалисти-
ческой точки зрЪшя. 

На этовгь же Шгутгартскомъ конгрессе былъ поднять вопросъ 
о допущети въ иитернадхоналъ национально •еоцзалистнческихъ нартШ. 
Но существу, казалось бы, воиросъ былъ ясень. Если иарпя опре-
деленно сощ'&лисгичеекая, если она стоить на классовой точке зр-Ь-
т я , почему она не можотъ быть въ Ивтеряацшале? Но въ сощалъ-
демократш такъ силенъ еще былъ первородный грйхъ слтшапгя 
нацш и государства, что она останавливалась въ нсдоуы1ши 
иередъ „страинымъ" желашемъ сощалистовъ объединиться но нацишъ. 
Зачемъ евреямъ устраивать кашя-то особый еврейская парии, когда 
во Фравцш они ыогутъ войти во франдузсвую с.-д. цартш, въ 
Росйи— вь русскую и т. д.? И самъ Бебель, говорившШ въ Штутгарт-
скомъ конгресс* о нащи, повидимому, но ясно отличать ее отъ оте-
чества, такъ какъ по адресу надшнально-сошалистичшшхъ еврейскахъ 
и другихъ нарпй выражался скептически „(1аз песЫ; паск с Ь щ Ш й ь 
8о21а1 "(это иахнбтъ хришанскимъ соцхализмомъ). И онъ и В. Л«бкнехтъ 
выступали па.,ДНтутгарскомъ конгрессе нротивъ марксистской цартш 
соц^адистовъ-террпгорхаднстрвъ (сощалистовъ-шннстовъ). Темь не 
менее борьба, которую ведь представитель с.-с. Вертольди, увенчалась 
уснехомъ; с1-с. были приняты въ Интернацшналъ, по—увы!—только 
для того, чтобы черезъ короткое время быть но мелкимъ формальнымъ 
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причинам* снова изъ него вышкочежньши. Главпыяъ дсводо-«ъ ирптквъ-
оставалась вцЪгоеударстценность нащв; считалось, что' г.-с. могли 
Сы войти въ Интерпашоаалъ, только будучи -кань Вупдъ частью 
русской соцклЪ'Демократпчесвой парт! я. Тавпиъ образомъ . прешли 
в остались въ ИнтервпщоналК Е&КЪ отряды П А Р И И соцгалисмовъ* 
революцгонеровъ—Дашнакцутюпъ, грузнны-федерзлпеты и евро?. -
екая соадаян отеческая рабочая сарт)я („Серпъ" или „СеГшовца"). 

ВъРоссш сошалъ-дейокра'пя чурплась всего нащональваго, ка&ъ 
худшаго гр'Ьха. Попятхе надш смешивалось съ ея буржуазные по* 
язмалкиъ, дарила спутанность и трафаретность териайолопп, нацш-
нальиое отождествлялось съ шовпииетическамъ. Бюрократически 
централизм» царплъ по отиотешю къ сод'тлъ-дсиократпческамъ 
нарпяшх не-русскихъ вац1й Рошйскаго государства. Такъ, большую 
борьбу пришлось вывести еврейскому Бунду, чтобы получать со сто-
роны Р. С. Д. Р. П. право на самостоятельное существоьате- и вы-
ведете Еыборовъ въ еврейской массЬ, а у него надшналншй вооросъ 
бшгь еле очерченъ, нацишальпйя автономия была введена лишь 

•виослйдстзш и требовамя, въ ксшдЬ конновъ, сводились къ тому,, 
чтобы существовать, кикъ севши ни еврейекокъ яшшЬ Тгшя же 
пеетралиствчешя тенденции обнаружились но отношению аъ латыш-
ской с.-д. п друга::ъ. 

Иное дТ.ло—нар'пя сшддистсвъ-револющонерссъ. Программа ея 
съ самаго начала проникнута идеей де центра лизан] и и писать: „Воз-
можно болйе широкое примкнете федеративны.** с.тношешй между 
отдельными пацЬшиьношшя, лриэяашв за ними бсзусловнаго права 
на самоовредйлеше". 

Конечно, эти коротки н обгаля слова нельзя назвать еще про-
граммой но нащоналыюму вопросу; зд'йсь н'Ьтъ ни одного козжретнагв 
указашя, ни одной детальной разработки и т&мъ не мен'&е, прин-
ципы федерализма и самоопред-Ьлепш были здоровымъ зерномъ, изъ 
которого могло развиваться дальнейшее. По этому вопросу на первояъ 
п/Ьзд'Ь 1 9 0 6 Г. загорались горяч1е споры2) и прежде всего но поводу 
„безусловнага" саыоонред'Ьлешя. Мнопе считали, что это нунктъ опасный, 
что это новедетъ къ ослабленш Д'Ьлаго, къ отторжетш частей. Въ 
рФлахъ этвхъ ораторовъ звучитъ старый якобинизмъ, необходимость 

') См. всЬ перипетш борьбы въ брош. Гартляса „Кризнсъ Бунда" 
(изд. Кадима. Одесса 1907). 

8) См. „Протоколы перваго съезда". Загранячн. изд. Ц. К. П. 
С.-Р., стр. 164. 



„навязать всЬмъ народностями. Р о с ш известный минимукъ полати-
ческихъ правь", тогда какъ он4 ыогутъ оказаться болйе реакционны, 
ч&мъ главная ващя (Т. Рославлевъ). Возражавши указывали, что 
„каждая нащя предст&вляетъ своеобразную индивидуальность, полное 
я гармоничное развит^ каковой является основнымъ прннцииомъ 
нашей программы (Т. Поморцевъ), что „свобода самоопределения 

. н а ц и о н а л ь н о с т и , кат щшложенъе и развитее свободы личности, 
решительно отделаетъ социалиста отъ материализма ж шовинизма 
всЬх'ь отт&нковъ" (Т. Рощанъ). Сл'Ьдуетъ особенно отметить р'Ьчь 
т. Иевича (Рубановнча): „Поскольку нащональный вопросъ есть 
нерекитоЕъ территор1альной, племенной или релипозиой борьбы, 
поскольку онъ есть продукгь борьбы привиллегпроваиныхъ классовъ 
за власть, онъ стоить ишЬ сферы воздМствгя сощалнстическихъ 
партШ.. На, поскольку нащональивй вопросъ есть борьба трудящихся 
массъ, подавленных^. нащональностей за свое право автономной, 
самоопределяющейся, самостоятельной жизни, онь требуетъ самаго 
вшштельнаго отиошен1я со стороны всЬхъ сощадистаческихъ парий. 
Огр'емлете организованныхъ трудящихся массъ представлять 
собою соответственный национальности не сопряжено съ опас-
ностью создашя новыхъ формъ угнетешя, ибо происходить въ такой 
исторической обстановка, гдй солидарность трудящихся массъ всЪхъ 
кацюналькостей, языковъ и нарЪчЩ есть основной органически! 
нриидинъ. Въ тендецш вс& сощалистичесш нацш составляют!» уже 
единый союзъ, единое рабочее человечество. Сила этого союза не 
только ке исклянаетъ, по трибустъ полнаго расцвета гешя каждой 
отдельной единицы". 

Вопросъ о формахъ автоновпи, о правахъ экстеррптор!'альныхъ 
нащй на съ'Ьзд'Ь не поднимался. Только намекъ прозвучалъ въ 
рЬчи т. Серова, обратившая внимаше съезда на самоопределение 
не обладающей территорией еврейской нацш; раздались горячзо апло-
дисменты всего собрашя, но выводы изъ нпхъ не были сделаны. 

Черезъ некоторое время эти мотивы зазвучали громче. 1 6 — 2 0 апр. 
1 9 0 7 г. въ Финляндш состоялась конфереецхя по национальному 
вопросу, въ которой приникали учаспе П. С.-Р. и примыкающая 
къ ней въ идеологическомъ отношенш—-Польская Соц. Пария, Гру-
зины-федералисты, Дашнакцутюнъ, еврейсшй „Серпъ" и Белорусская 
громада. Отъ П. С.-Р. присутствовали тов. Черновъ, Натансоиъ, 
Мино-ръ, Брешковская и Штернбергъ; сощалистамп-револювдонерами 
были также докладчики отъ „Серпа", М. П. Ратиеръ, Житловшй 
и Раскинь. X. Житловшй освйтидъ национальность съ точки з р й т я 



сощаливма и ивтернадмнализма, М. В. Ратперъ подробно развилъ 
теорш экстерритор]альной автономш. Но вопросъ для П. С.-Р. былъ 
еще. слишкомъ иовъ. Резолшш о необходимости экстерритор1ально-
нацюнальныхъ союзовъ была нринята всЬми организациями, кролыь 
С-Р. и Р. Р. 8. (поаьсЕихъ сощалистовъ); очень характерно, что 
именно наиболее государственный иадш труднее всего сходятъ съ 
ортодоксальной точка зрйшя. Общая же резолюция, принятая веЪми, 
признавала только всю важность вое*ужденнаго вопроса и. предла-
гала сделать его дискуссгоинымъ. 

Посл'й этого наступили темные годы, когда замерна партийная 
жизнь и разработка вдеологш. Не подвинулась впередъ и дискусйя 
по нащональному вопросу. Но над'ш жили п развивались, все услож-
няясь, выдвигая все новыя и больнйя требовашя и надежды... 

Прошло десять л&тъ. И въ новой Россш, на своемъ Ш-емъ ужо 
открытомъ, торжеств енномъ съ4зд4 II. С.-Р. приняла резолюдш, 
во всей широт'й и полнота захватывающую нащоназышй вопросъ. 

Центръ тяжестп теоретяческаго введен]я въ резолюцйо — взаиме-
отяошешо „иацгональкаю и гштериацгоналънаго", „неотделимость 
общечеловйческаго содержания, культурнаго и политическая развитая 
народовъ стъ вадшнадышхъ формъ его". Национальность, какъ 
„могучШ исторический рычагъ р а з в и т по направленно къ между-
народнымъ идеаламъ трудящихся", и „свободное творчество нац!о-
нальныхъ ноллективностей какъ лучшая гарантия развитая личнаго". 
Ноставивъ такимъ образомъ надпо въ тоскую связь съ развитаемъ 
человеческой личности, съ одной стороны, и съ мгрсвой куль-
турой и гттернацгональпъшъ соцгализмом-ъ, съ другой, резо-
люц1я подчеркиваетъ соотношеже надюнальнаго освобождетя и клас-
совой борьбы, указывая па то, что национальное неравноиравге, „су-
ществование великодержавныхъ надхй, съ одной стороны, п угпе-
тенныхъ я безправиыхъ нацШ, съ другой, понижаетъ уровень тйхъ 
и другихъ, сЬетъ рознь между братскими классами разныхъ народовъ 
и, наобороть, создаетъ благодарную почву для идеологш граждан-
ская мира между враждебными классами одного и того же народа 
и тормозитъ этпиъ развятае классовой борьбы п нарастате револю-
цйшно-шцалистпческой энерпи трудовой демократы". Такимъ обра-
зомъ, въ сжатыхъ словахъ дано все тс что составлястъ основу 
вс'])Х.ъ вашихъ разсуждетй—законность и . необходимость существо-
вания надги по отношенш къ личности, классу и муру. 

Въ практической своей частп резолюцш, исходя изъ идеи „обще-
ства нацгй" въ органнзадш всего человечества и отдЁльнаго госу-
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дарства, „высказывается въ принципе для Россш за форму феде-
ративной демократической республики; въ основу ея кладется 
'территоргально-нацгональная автопо.тя, въ предгьлахъ этио-
•графическаго разееленгя народностей съ обезпечетемъ основ-
ным з законами страны правь национальных» меньшинств* въ 
маетностяхъ со саФшанншгь населешемъ, такъ п вообще публич-
ныхъ г.чравъ для всшсъ язЫковъ, на которыхъ говорятъ трудящаяся 
массы въ России". 

Но на ряду съ простииъ обезиечешеагь правъ меньшинства, воз-
кожншгъ а при чисто террктор1альномъ построенш государствъ, 
резолюция указывает!, па то, что „ п а ц т безъ терршпорги, капъ 
и национальный меньшинства областей со емчыиаииимъ па-
ееленгемъ могутъ быть соединены въ эшперриторгальные 
персонально-автономные соты со своими мжтными обще-
государственными представительными органами". Такое п о -
строен!» даетъ полную возможность вспмъ над!ямъ образовать помимо' 
областей общегосударственные иацюиальпые союзы, ибо пйтъ ни 
одной нащп въ роеыйскомъ государств!}, вплоть до великорусской, 
которая бы не имела своихъ нацюналышхъ менынйнствъ въ смй-
шаиныхъ областяхъ, п но могла бы составить выйстЬ1 съ ними об-
щегосударственный, а не только местный иащонадьный сошзъ. Ото 
и есть путь къ той двойкой системе учреждены—областныхъ и на-
идональныхъ, о которыхъ давно говорить в южно-славянская с. д. 
въ Австрш и еврейше „сернисты" въ Россш. 

Далее резолюция подчеркиваете необходимость строительства 
жизни не только по государствам^ но и по нацЬшъ, внутри Россш 
сондлистичешя силы должны объединяться путемъ „создашя рос-
егйжмо сощалистическаго Интернацгопала н а ф е д е р а т и в н ы х ъ 
началахъ". Р1 также йвъ области конструировашя мьрового соцга-
лжтичсскаю Мнтернацгонала—пария признаетъ допустимым'!» 
представительство сощалистичесйихъ нартШ не только но государ-
ства,мъ, но въ случай надобности, и по нацгональностямъ, не-
зависимо отъ государственныхь границъ. Если в ы р а ж е т я по 
этому вопросу еще недостаточно определены и объясняются некото-
рой практической трудностью привести па ближайшей же междуна-
родной социалистической конферешуи принципы иароднаго предста-
вительства,—то тйаъ не менее надо признать, что въ приведев-
нмхъ словахъ резолюцш Я. С.-Р. впервые и первая встала на путь 
юридически,го и международная нризнан1я нрава нацш, на ряду съ 
гесударствомъ. 



Въ этомъ отпошенчи резолюция Щ-го съезда является крупиыяъ 
фактомъ. Парт1я сощалиетовъ-революцюнеровъ, сильная великими 
зав4 га,ми русскаго народничества, сильная разввпемъ крнтическаго 
сощализма во вс$хъ областях^ яшзви—победоносно проделала н въ 
нащональноиъ вопрос^ тотъ путь критики п кристального изучетя 
жизни, на который она встала когда то въ области аграрной. Нацио-
нальность,, какъ форма целостной личности, какъ трудъ п творчество, 
какъ форма деятельности всей совокупности трудящагося народа, 
какъ достояше всего народа, его лучшее благо и высшая ценность, 
какъ ц&ль социальной классовой борьбы за освобождена труда, за 
расцв4тъ культуры массъ; нащояальность, какъ часть интернацио-
нальной " культуры солидарной, братской федеращи народовъ—вотъ 
то, что вытекаетъ для насъ изъ интегральнаго сощализма, изъ вели-
кой ц'Ьле общественной кооперации богато-развитых^ и разносто-
роннихъ личностей, изъ всего того, за что всв) жизпь боролся и 
что завйщаяъ новому ноколЗшш русскахъ оощалпстовъ Николай 
Константнновпнъ Мпхайдовешй. X я —~ **« 
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П А Р И Я С О Ц1А Л И С Т О В Ъ - Р Е В О Л Ю Ц 1 0 Н Е Р О В Ъ . 
П е т р о г р а д с к а я Над&хельскаи Е о д ш с с ш . Г а л е р н а я , 27. 

1. Наша программа (популярное язложете) 10 к. 
2. Программа и аграрный законопроекта, внесенный во 

2-ю Гос. Думу . (Распр.) 
3. II. Быховекъй. Для чего нуженъ С. Крест. Деп. (Расир.) 
4. Гардинсъ. Почему я сошалисгь 
5. Жаврусевичъ. Чего хотятъ друзья народа 
6. Социалиста словили 
7. Новоторжскш. Оощализащя земли 
8. Е. Лазаревъ. Какъ крестьяиамъ дали волю . . . . 
9. Дикшт&йнъ. Кто чЪмъ живетъ 

10. Наша платформа къ выборамъ въ гор. Думы. (Распр 
11. 11. Вихляев'ъ. Какъ уравнять пользование землей . 
12. А. Шрейдеръ. Царь-Голодъ . . . . . 
13. В. Черновъ. Война и третья сила (Распр 
14. В. Черновъ. Наторнащонадь и война. . . . . . (Распр 
15. Глыба. Разговоръ солдатъ объ отреченш царя . • 
16. В. Цвтпкова- Какъ лучше распределить землю . 
17. II. Врюлова-Шаскольскап. Народности Россхи и ихъ треб. 
18. В. Черновъ. Крестьянин-!. и рабочШ лшеъэкоком.категорш 
19. В.Жоварскш. Сокращ. рабоч.врем.и 8-ми час.рабочШдеиь 
20. В. Коварскгй. Е. К. Брейковская съ автобшгр. бабушки 

русской револ. 
21. Ст. Олетовъ. Къ исторш возникнет. Партш С.-Р. . 
22. В. Черновъ. Сквозь тумань грядущаго 
23. А. Шрейдеръ. О налагать . „ . 
24. В. Корень, Сущность учешя Соц.-Рев. (поп. изд . ) . 
25. В. Трутовскгй. 0 муниципальной программа . . . 
27. Я. Втлочкииъ. Земля и воля трудов, народу . . . 
28. Резолюции принят, на 3-мъ съ'ЬздЪ П. 0.-Р. съ предисл.Д.1 
29. А. Бахъ. Дарь-Голодъ . . . . . 
31. Дгэзъ. Сказка о царЪ-недоумкЪ 
38. А. Лункевичъ. Что "такое У чред. Собр 
39. В. Лункевичъ. Каковы должны быть зем. пор. на Руси 
40. В, Лункевичъ. Вся власть—всему народу 
43. Б. Чврненковъ. Основные законы о земли • . . . . 
44. В. Цвгьшкова. Дпч. крест, не должны голос, за П. Н. С 
45. 11. В. Врюлова-Шаскольская. П. С.-Р. и Нац. вопр. . 
46. В Левинъ. Фабр.-заводск. к<щит 
49. Д. Ваковъ. Война и финансы 

Я о ч а т а ш т с к ! 
26. В. Черновъ. Империалистически мечты 
30. в. Цвтпкова. Какъ производить выборы . . . . . . . 
32. Глгьбъ Свировъ. Минимумъ заработной платы . . . 
33. Шэфлв. Сущность сощализма. 
34. Викторъ Черновъ. Земля и право. 
35. М. Вишнякъ. Личность въ правЪ. 
36. Тунъ. йсторгя революц. движ. въ Росели съ прим. Л. Э. Шитво. 
37. Д. Самойповъ. Нрофешноналыше союзы. 
41. В. Лункевичъ. Борцы за право и свободу. 
42. В. Лункевичъ. Право человека и гражданина. 
47. В. Еалковъ. Истор.-фил- воззр. II. Л. Лаврова. 
48. В. Черновъ. Германская сощалъ-демократ1я. 
50. И. Николаевъ. Невидимый подати. 
51. Б. СвидерскШ. Трудъ и капиталъ. 
52. Ж". Гоцъ. Система правды. 
53. В. Черновъ. Коолеращя и сощализмъ. 
54. Николаев*. П. Г. Чернышевский на к&торгЬ. 


