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Kokkuvõte 
Eesti pindalast pool on kaetud metsaga, millest natuke rohkem kui kolmandik kulub riigile. 
Keskkonnaministeeriumi valitsetavas riigimetsas (98% kogu riigimetsast) korraldab metsa 
uuendamist, kasvatamist, kasutamist ja kaitset riigi tulundusasutus Riigimetsa Majandamise Keskus 
(RMK). Kuna riigimets on Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olev riigi vara, on riigivara seaduse 
ja metsaseaduse kohaselt keskkonnaministri ülesandeks teha järelevalvet RMK tegevuse üle.  

RMK kulud riigimetsa majandamisel kaetakse talle usaldatud riigimetsa müügitulust. RMK annab 
26% uuendusraiena raiutud metsa müügitulust riigieelarvesse. Metsa jätkusuutlikul majandamisel 
tuleb jälgida, et praegused raiemahud ei kahjustaks keskkonda ega raiumisvõimalust tulevikus. 
Seetõttu on metsa majandamiseks vaja õigeid andmeid riigimetsa, selle raiemahtude ja saadud 
müügitulu kohta.  

Riigikontroll auditeeris raiete planeerimist aastatel 2003–2006 Riigimetsa Majandamise Keskuses 
eesmärgiga hinnata, kas on tagatud riigimetsa väärtuse säilimine ja kas kavandatud raiemahud tagavad 
riigimetsa jätkusuutliku majandamise. Riigikontrollil ei olnud võimalik täita kõiki auditis kavandatud 
eesmärke, sest riigil puudub usaldusväärne statistika riigimetsade ja nende majandamise kohta. 

Riigikontrolli hinnangul ei olnud auditeeritud perioodil riigimetsa lageraied kavandatud 
seaduses nõutud viisil pikaajalise usaldusväärsetele andmetele tugineva kava alusel. Riigimetsa 
kohta puuduvad ühesed andmed sellest, kui palju on riigimetsa, kui palju on seda raiutud ja kui 
palju seda võiks raiuda. Kuna RMK, olles metsamüügi tulust majanduslikult sõltuv, ise inventeerib, 
kavandab, raiub ja müüb riigimetsa, võib sellise olukorra jätkumine ohustada riigimetsa säilimist ja 
jätkusuutlikku majandamist. 

Olulisemad tähelepanekud 

• RMK arvestus riigimetsa raiete üle pole korrektne. RMK ametliku raiestatistika ning kasvava 
metsa ja metsamaterjali müügiarvestuse võrdlusest nähtub, et aastatel 2001–2006 müüdi puitu 
526 000 tm ehk 0,8–9,4% rohkem, kui RMK andmetel riigimetsast raiuti. Kuna müüa ei saa 
rohkem, kui raiutakse, siis ei ole RMK esitatud raiestatistika õige. RMK-l puudub ülevaade 
riigimetsas tehtud uuendusraietest, sest erinevate andmete kohaselt on riigimetsas tehtud aastatel 
2003–2005 uuendusraieid kokku 17 200–21 800 ha ulatuses. Uuritud seitsmes metskonnas tuvastas 
Riigikontroll arvukalt juhtumeid, kus RMK peakontori andmed riigimetsas tehtud uuendusraiete 
kohta erinesid oluliselt metskondade andmetest. Erinevuste põhjusi ei ole RMK analüüsinud. 

• Riigimetsa majandamist kavandatakse lühiajaliselt. Kuigi auditeeritud perioodil pidi 
metsaseaduse järgi planeerima riigimetsa raied pikaajaliselt, on RMK kavandanud raied üheks kuni 
kolmeks aastaks. Samuti on RMK kavandatut igal aastal muutnud. Raiete lühiajaline kavandamine 
ja kavandatu iga-aastane muutmine on vastuolus metsaseaduse mõttega, ohustades riigimetsa 
jätkusuutlikku kasutamist, sest paremad raiekõlblikud metsad võidakse liiga kiiresti ära raiuda. 

• Riigimetsa raiete planeerimisel ei arvesta RMK mitmete metsamajandamise kavandamise 
nõuetega ja kasutab raiete kavandamise alusena andmeid, kus kasvava metsa pindala on 
tegelikust suurem. RMK ei koosta metskondade kohta terviklikke nõuetekohaseid 
metsamajandamiskavasid. Aastatel 2002–2006 ei kavandatud riigimetsa raieid seaduses nõutud 
inventuuri andmete alusel, vaid selleks kasutati RMK andmebaasi, kus varasemaid 
inventuuriandmeid muudeti tehtud raietest lähtudes. Probleemiks on see, et RMK andmebaas ei 
kajasta riigimetsas toimunud muudatusi adekvaatselt, kuna RMK ei ole riigimetsi vajalikus mahus 
inventeeritud ja ka raiete üle puudub korrektne arvestus. Samuti ei arvestata raiete pikaajalisel 
kavandamisel sellega, et looduskaitseliste eesmärkide täitmiseks peab osa riigimetsa jätma maade 
vahetuseks ja Natura kaitsealade moodustamiseks. 
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• Raiete planeerimine RMKs ei ole läbipaistev ja info liikumine juhtimistasandite vahel on 
häiritud. RMK teave selle kohta, kui suurel alal kavatseti metskondades igal aastal uuendusraiet 
teha, on vastuoluline. RMK peakorteris ja metskondades on erinev info selle kohta, milline oli 
auditeeritud perioodil igaks aastaks kavandatud uuendusraiete pindala. Auditi käigus esitas RMK 
Riigikontrollile mitmel korral andmeid metskondade viisi iga-aastaste kavandatud uuendusraiete 
pindalade kohta, kuid eri ajal esitatud andmed erinesid üksteisest oluliselt. Mõnes metskonnas 
erines samaks aastaks kavandatud, kuid eri ajal Riigikontrollile esitatud uuendusraiete pindala kuni 
40%. Eri plaanide korral on oht ületada kavandatud raiemahtu ja ei ole tagatud riigimetsa 
jätkusuutlik majandamine. 

• Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus (MKUK) ei ole riigimetsa majandamise kavade 
kehtestajana täitnud talle seatud eesmärke. MKUK, kelle ülesandeks on tagada, et riigimetsa 
jätkusuutlikuks majandamiseks koostatakse nõuetekohased metsamajandamiskavad, on 
kehtestanud RMK metsamajandamiskavasid, mis ei vasta nõuetele ja on koostatud tähtajast 
lühemaks perioodiks. Samuti ei ole MKUK metsamajandamiskavade kehtestamisel nõudnud, et 
RMK kooskõlastaks kavandatud riigimetsa raied kaitsealade valitsejatega.  

• Vabariigi Valitsusele kinnitada antud iga-aastased riigimetsast maksimaalselt raiuda lubatud 
kogused ei tugine piisava usaldusväärsusega andmetele. Metsaseaduse kohaselt peab Vabariigi 
Valitsus riigimetsa maksimaalse raiemahu kinnitamisel lähtuma metsamajandamiskavadest, kuid 
see pole võimalik, kuna RMK metskondadel puuduvad nõuetekohased metsamajandamiskavad. 
Vabariigi Valitsus on pandud olukorda, kus RMK taotleb ja Keskkonnaministeerium esitab 
kinnitamiseks eelnõu riigimetsast maksimaalselt raiuda lubatud koguse kohta, kuid Vabariigi 
Valitsusel ja Keskkonnaministeeriumil puudub võimalus RMK taotletavaid mahtusid 
metsamajandamiskavadega võrrelda. Metsaseadusega sätestatud Vabariigi Valitsuse rolli hoida 
riigimetsade majandamine strateegilise kavandamise tulemusel määratud raamides ei ole RMK 
puhul viimaste aastate jooksul olnud võimalik täita. 

• Kõigis valimis olnud seitsmes metskonnas tuvastati juhtumeid, mille puhul RMK oli raieid 
kavandanud puistutesse, mille raiumine oli vastuolus metsaõigusnormidega. Riigikontroll 
teavitas rikkumise tunnustega raietest Keskkonnainspektsiooni.  

Ettepanekud keskkonnaministrile 

• Korraldada RMK juhtimine nii, et sisekontrollisüsteem tagab usaldusväärse ja õige arvestuse raiete 
pindalade ja raiutud koguste üle. Selleks peab RMK 

• hindama enne raiet piisava põhjalikkusega kõiki raiele minevaid lanke;  

• kontrollima pärast raiet müüdud metsamaterjali kogust langi hindamisandmetega ning 
takseerkirjeldusega. Erinevuste ilmnemisel peab RMK selgitama välja erinevuste põhjused;  

• tagama korrektse arvestuse riigimetsast välja veetud puidukoguste üle; 

• tagama metsaõigusnormide täitmise; 

• arendama infosüsteemi, nii et oleks lihtsalt ja kiiresti võimalik võrrelda raiutud ja müüdud 
puidukoguseid langi hindamisandmetega ning takseerkirjeldusega. 

Vajaduse korral tellida täiendav sõltumatu audit RMK sisekontrollisüsteemi toimimise ja raiete üle 
arvestuse pidamise hindamiseks, et selgitada välja ja parandada vead sisekontrollisüsteemis ning 
tagada riigimetsas tehtava üle õige arvestuse pidamine. 

• Analüüsida ja vajaduse korral muuta riigimetsade inventeerimise, metsamajandamiskavade 
koostamise ja metsade majandamise korraldust selliselt, et oleks välistatud võimalik huvide 
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konflikt. Erinevate funktsioonide lahutamiseks osta näiteks riigimetsade korraldamist erasektorilt 
või teha riigimetsade korraldamine ülesandeks mõnele praegusele riigiasutusele. 

• Taaskäivitada RMK hallatavates riigimetsades metsakorraldus, mille tulemusena koostataks 
ülepinnalise inventuuri andmetele tuginedes nõuetekohane metsamajandamiskava pikaks 
perioodiks, lähtudes metsaseaduse mõttest. Nõuda RMK-lt MKUKile nõuetekohaste 
metsamajandamiskavade kehtestamiseks esitamist. Uute nõuetekohaste metsamajandamiskavade 
koostamiseni nõuda, lähtudes metsaseadusest, metsas toimunud tegevuste (raied, metsaistutus jne) 
nimekirjade esitamist koos enne 2004. aastat koostatud kavadega.  

 See tagab, et majandamise aluseks on ja metsaregistrisse kantakse riigimetsa kohta uusimad ja 
õiged andmed, et raieid kavandatakse pikaajalisi eesmärke silmas pidades ning et analüüsitakse 
majandamist kavale eelnenud perioodil. 

• Tagada, et Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus täidaks talle seatud ülesandeid ja nõuaks RMK-lt 
nõuetekohaste metsamajandamiskavade esitamist. Sealhulgas 

• lubada uuendusraietena arvestada ainult ülepinnalise inventeerimise käigus kavandatud ja 
metsamajandamiskavades kirjeldatud raieid;  

• jälgida, et koos metsamajandamiskavade kehtestamise taotlustega esitatakse nõuetekohased 
nimekirjad raiete kohta, mis on metskonnad teinud metsamajandamiskava koostamisest 
möödunud aja jooksul;  

• analüüsida RMK esitatud tehtud tööde nimekirjasid ja metsamajandamiskavasid, et hinnata, kas 
RMK on riigimetsade majandamisel lähtunud metsamajandamiskavadest. 

Vajaduse korral muuta selleks Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse struktuuri ning tagada 
vajaliku eelarveraha olemasolu. 

• Tõhustada keskkonnateenistuste ja Keskkonnainspektsiooni tööd riigimetsas, et vältida 
metsaseaduse rikkumisi. 

• Järjepidevalt hinnata riigimetsade majandamise mõju riigimetsa kui riigi bioloogilise vara 
väärtusele. Analüüsi tulemustest lähtuvalt teha vajadusel muudatusi riigimetsa majandamise 
korralduses. 

*** 

Keskkonnaministeerium nõustub üldjoontes Riigikontrolli esitatud ettepanekutega ja peab oluliseks 
tõhustada riigimetsas metsaõigusnormide täitmise järelevalvet. Raieandmete usaldusväärsuse 
tagamiseks on ministeeriumil kavas hinnata täiendavalt RMK juhtimise korraldust ja 
sisekontrollisüsteemide toimivust ning arvestuse pidamist raiete üle.  

Keskkonnaminister märgib vastuses, et riigil peab olema senisest parem ülevaade RMK tegevusest 
riigimetsade majandamisel. Selleks on vaja teha tihedamat koostööd Keskkonnaministeeriumi 
metsaosakonna, RMK, Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse (MMK), keskkonnateenistuste ja 
Keskkonnainspektsiooni vahel, täpsustades ja vajaduse korral täiendades järelevalveprotsesse, 
protseduuride sooritamist ning vastavaid regulatsioone. 

Minister ei pidanud põhjendatuks võimaliku huvide konflikti vältimiseks metsakorralduse ja raiete 
korralduse lahutamist, sest eraettevõtted pole suutelised nii suures mahus metsakorraldust läbi viima. 
Ka võib metsakorralduse eraldamine RMKst ministri hinnangul kahjustada RMK konkurentsivõimet. 

Keskkonnainspektsioon nõustub kõigi Riigikontrolli tehtud järelduste ja ettepanekutega ning kavandab 
senisest ulatuslikumat ja põhjalikumat RMK metskondade raiete õiguspärasuse kontrolli.  
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MMK põhjendab puudujääke RMK metsamajandamiskavade kehtestamisel aja ja töötajate puudusega. 
Ühtlasi juhib ta tähelepanu sellele, et keskkonnaminister ei kehtestanud metsakorraldustööde 
hindamise metoodikat ega määranud ühelgi aastal hindamise mahtu, kuigi seda nägi ette 1998. a 
kehtestatud metsaseadus. Piiratud ressursside tõttu otsustas MMK piirduda arvestuslangi määramise ja 
raienimekirjade korrektsuse kontrolliga. 

RMK jääb paljude kontrolliaruande järelduste suhtes eriarvamusele ning selgitab põhjusi oma 
vastuskirjas. Siiski tunnistab RMK probleeme operatiivses andmekäitluses ning peab vajalikuks 
sisekontrollisüsteemide täiustamist. 
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Sissejuhatus 
Auditi eesmärgiks oli hinnata, kuidas raiete kavandamine Keskkonnaministeeriumi valitsetavas 
riigimetsas mõjutab riigimetsa väärtust, ja vastata küsimusele, kas Riigimetsa Majandamise Keskus 
majandab riigimetsa nii, et on tagatud riigimetsa väärtuse säilimine. 

Auditeeritud asutusteks olid Keskkonnaministeerium ja selle allasutus Riigimetsa Majandamise 
Keskus. Auditi käigus koguti andmeid ka Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskusest, 
Keskkonnainspektsioonist ning maakondade keskkonnateenistustest.  

Auditeeritud perioodiks oli 2003. kuni 2006. aasta, kuid vaadati ka varasemate aastate andmeid ja 
tulevikuks kavandatut. 

Auditirühma kuulusid auditijuht Tuuli Rasso ja audiitor Rainer Kuuba. Auditi üle tegid järelevalvet 
peakontrolörid Olav Lüüs ja Tarmo Olgo. 

Valdkonna ülevaade 

Mõisted 

Arvestuslank – metsa korraldamise juhendiga kehtestatud eeskirjade järgi arvutatud uuendusraiega 
ühe aasta jooksul raiutavate puistute pindala metsakategooriate (eraldi kaitse- ja tulundusmetsad) ja 
peapuuliikide kaupa. 

Eraldis – pinnalt terviklik metsaosa, mis on oma päritolu, koosseisu, vanuse, rinnaspindala, kõrguse, 
tagavara ja metsakasvukohatüübi poolest kogu ulatuses piisavalt ühetaoline ühesuguste majandamis-
võtete rakendamiseks. Sarnaseid metsaosi võib käsitleda erinevate eraldistena, kui need on teineteisest 
eraldatud sihi, kraavi, tee, liini või mõne teise joonelemendiga. 

Harvendusraie – raie, mida tehakse metsa väärtuse suurendamiseks metsa tiheduse ja koosseisu 
reguleerimise teel ning lähitulevikus väljalangevate puude puidu kasutamise võimaldamiseks metsas, 
mille keskmine rinnasdiameeter on üle 8 cm ja rinnaspindala on puistu kõrgusele vastavast lubatud 
alammäärast suurem. Metsa rinnasdiameeter on puude keskmine diameeter mõõdetuna 1,3 m 
kõrgusel juurekaelast. Metsa rinnaspindala on kõigi puude tüvede 1,3 m kõrguselt leitud ristlõike-
pindalade summa ühel hektaril. 

Lageraie – uuendusraie (vt allpool), mille korral raiutakse ühe aasta jooksul raie algusest arvates 
langilt kõik puud, välja arvatud seemnepuud ja järelkasv ning säilikpuud ja bioloogilise mitmekesisuse 
tagamiseks vajalikud puud või nende säilinud püstiseisvad osad.  

Liitumisaeg – ajavahemik, mille möödudes võib raiesmiku kõrval teha uue lageraie. Minimaalne 
liitumisaeg on männiga või kõvalehtpuudega uuendamisel või looduslikul uuenemisel 4 aastat, 
kuusega uuendamisel või looduslikul uuenemisel 3 aastat, muudel juhtudel 2 aastat. Raieaastaid ei 
loeta liitumisaja sisse. Kõvalehtpuudena käsitletakse Eesti metsanduses tamme, saart, jalakat, 
künnapuud ja vahtrat. Teised lehtpuud on pehmelehtpuud. 

Likviidne tagavara – tööstuslikult standardse tarbepuidu või küttena realiseeritava puidu maht , mis 
on kasvava metsa tagavarast (vt allpool) väiksem jäätmete (latv, känd, koor) tagavara võrra. 

Metsade statistiline inventeerimine (ka SMI – statistiline metsainventuur) – metsade inventeerimine 
statistilise valikmeetodiga, mis seisneb sobiva valimi leidmises, proovitükkide rajamises, vajalikes 
mõõtmistes ning tulemuste üldistamises inventeerimisobjekti kui terviku kohta. SMI tulemusena 
kogutud andmeid kasutati muu hulgas selleks, et leida Eesti jaoks sobivad iga-aastased raiemahud ning 
need kajastati Eesti metsanduse riiklikus arengukavas (heaks kiidetud Riigikogu 13.11.2002. a 
otsusega).  
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Metsade ülepinnaline inventeerimine ehk takseerimine – kinnistu, metskonna või muu 
majandamisüksuse kogu metsamaal eraldiste piiritlemine, puistut iseloomustavate tunnuste määramine 
eraldistel ning nende tunnuste ja muude metsa korraldamise juhendis nõutud andmete põhjal eraldiste 
takseerkirjelduste koostamine. Ülepinnalisel inventeerimisel kasutatakse silmamõõdulist takseerimist 
ja aero- või satelliidifotode tõlgendamist ning seda täpsustatakse puude vanuse, kõrguse, 
rinnasdiameetri, rinnaspindala ning teiste tunnuste määramiseks vajalike mõõtmiste või 
loendamistega. 

Metsakorraldus (ka metsa korraldamine) – andmete kogumine metsa seisundi ja varude suuruse 
kohta ning kogutud andmete põhjal metsamajandamiskava koostamine ja hinnangu andmine metsa 
senisele majandamisele. 2006. a vastuvõetud ja 01.01.2007. a kehtima hakanud metsaseaduses ei ole 
metsa korraldamise osana enam märgitud senise majandamise hindamist, aga see ei muuda 
aastakümnete jooksul rahvusvaheliselt väljakujunenud tõsiasja, et metsa inventeerimisega ja edasise 
majandamise kavandamisega hinnatakse ka senist majandamist. 

Metsamajandamiskava – metsa majandamise alusdokument. Koostatakse erametsas kinnistute ja 
riigile kuuluvas metsas metskondade või muude majandamisüksuste kaupa. Auditeeritud perioodil oli 
õigusaktidega sätestatud, et metsamajandamiskava koostatakse vähemalt iga kümne aasta järel ja kava 
koostamiseks kasutatud metsa inventeerimisandmed ei tohi olla vanemad kui kümme aastat. 
Metsamajandamiskava kehtestamise kord on jõustatud keskkonnaministri määrusega. 
Metsamajandamiskava sisaldab järgmist: 
• metsamaa plaani koos metsa kirjeldusega ja metsaosade seotust ümbritseva situatsiooniga; 
• õigusaktist või planeeringust tulenevaid metsa majandamise kitsendusi, kasutamise eesmärke ja 

neile vastavaid metsakategooriaid, metsa kasutamise viise ja neid soodustavaid metsa majandamise 
võtteid; 

• kaitse- ja tulundusmetsas maksimaalselt lubatavat uuendus- ja harvendusraie mahtu ning 
raiekõlblike metsaosade loetelu; 

• püsimetsana majandamiseks sobivate metsaosade loetelu ja neis maksimaalselt lubatavat valikraie 
mahtu; 

• metsa uuendamise, metsamulla vee- ja toiterežiimi reguleerimise, metsakaitse ja metsateede 
ehitamise ning valgustus- ja sanitaarraie tegemise soovitusi; 

• bioloogilise mitmekesisuse elementide kirjeldust ja nende säilitamise abinõusid; 
• hinnangut metsa senisele majandamisele. 

Metsamajandamiskava kehtestamine / kehtestamata jätmine – metsamajandamiskava ja selle 
koostamise aluseks olnud inventeerimisandmete õigusaktidele vastavuse kontrollimine ja sellekohase 
haldusakti väljastamine. Metsamajandamiskavad kehtestab Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus. 

Metsateatis – metsaomanik või selle esindaja esitab metsamajandamiskavast lähtudes asukohajärgsele 
keskkonnateenistusele metsateatise, et saada luba raiete tegemiseks. Keskkonnateenistus kontrollib 
metsateatises kavandatud uuendus-, harvendus- ja valikraiete vastavust metsamajandamiskavas 
määratud lubatud uuendus-, harvendus- ja valikraiete mahule ning teeb õigusaktide nõuetele vastava 
kavandatud raie kohta metsateatisele märke «lubatud». Samuti teavitab metsaomanik 
keskkonnateenistust metsas toimunud kahjustustest ja kavandatavatest metsauuendustöödest. 

Metsaregister – metsaressursi arvestuse riiklik register, asutatud Vabariigi Valitsuse 07.10.1999. a 
määrusega nr 294. Auditeeritud perioodil kehtinud õigusaktide järgi tuli metsamajandamiskava 
koostamiseks kasutatud inventeerimisandmed koos kavandatud metsamajandusliku tegevusega ja 
metsakaardi andmed kanda metsaregistrisse 7 päeva jooksul pärast metsamajandamiskava 
kehtestamise otsuse tegemisest.  

Peapuuliik – puistu kasvukohatingimusi, koosseisu ja seisundit arvestades majanduslikult kõige enam 
sobiv esimese rinde puuliik. Valdaval osal juhtudest on peapuuliigiks enamuspuuliik ehk puuliik, 
mille tagavara moodustab puistu esimese rinde tagavarast kõige suurema osa.  
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Raielank – raieks eraldatud või juba raiutav metsaosa. Raielangi hindamiseks nimetatakse puude 
mõõtmist enne raiet ning raie tulemusena saadava metsamaterjali koguse arvutamist mõõtmisandmete 
järgi. Kui lageraie langilt on raiutud viimane raiele kavandatud puu, ei ole tegu enam raielangi, vaid 
raiesmikuga, mida metsa arenguklassina kirjeldatakse kui lagedat ala. 

Tagavara – puutüve ruumala või puistus puutüvede ruumalade summa, mõõdetakse kuupmeetrites 
ehk tihumeetrites (tm).  

Takseerkirjeldus/-andmed – eraldisel kasvava puistu ja selle kasvutingimuste iseloomustus.  

Uuendusraie – raie, mille käigus ühe või mitme võttega raiutakse puistust kõik puud, välja arvatud 
säilik- ja seemnepuud. Uuendusraie jaguneb lageraieks ja turberaieks.  

Valikraie – raie, mida tehakse püsimetsana majandatavates eri vanuses segapuistutes, puhtmännikutes 
ja -kuusikutes ning mitmerindelistes puistutes ja hall-lepikutes. Püsimetsana majandamine tähendab 
väljaraiutud või väljalangenud puude pidevat asendumist või asendamist uutega, ilma et sellel alal 
tehtaks uuendusraiet. 

*** 

Keskkonnaministeeriumi valitsetavas riigimetsas (ligikaudu 98% riigimetsast) korraldab metsa 
uuendamist, kasvatamist ja kasutamist ning metsakaitset riigi tulundusasutus Riigimetsa Majandamise 
Keskus (RMK). RMK haldab riigile kuuluvaid maid kogupindalaga 1,063 mln ha, millest metsamaad 
on ligikaudu 815 000 ha (37% kogu Eesti metsamaast).  

RMKs töötab kokku ligikaudu 1200 inimest. RMK peakontor paikneb Tallinnas, aga metsa-
majanduslikke töid teevad 64 metskonda, mis on jaotatud viieks metsamajanduse regiooniks üle Eesti. 
Viimastel aastatel moodustab RMK metsadest raiutud puit umbes neljandiku kogu Eestis raiutud 
puidust.  

Metsaseaduse (vastu võetud 1998. a) § 50 lõike 2 kohaselt kannab RMK riigieelarvesse 26% 
uuendusraieteks müüdud kasvava metsa raieõiguse müügi ja uuendusraietest saadud metsamaterjali 
müügi tulust. Arvestades uuendusraiete osakaalu kõigis raietes, on eelarvesse kantud keskmiselt 18% 
kogu riigimetsa majandamise tulust (vt tabel 1). Alates 2007. aastast (2006. a vastu võetud 
metsaseaduse järgi) kannab RMK riigieelarvesse 26% uuendusraiete kasvava metsa raieõiguse 
müügist ja uuendusraietest saadud metsamaterjali müügist saadud kasumist (tuludest on lahutatud 
kulud) ehk sarnase käibe korral umbes 35 mln krooni vähem kui varasematel aastatel. 

Tabel 1. RMK käive ja riigieelarvesse tasutud metsatulu (mln kr) 

 2002 2003 2004 2005 
RMK käive  931 959 978 1 118 
Riigieelarvesse laekunud  metsatulu  172 174 179 178 

Allikas: RMK 

Kuna riigimets on Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olev riigi vara, on riigivara seaduse ja 
metsaseaduse kohaselt keskkonnaministri ülesandeks teha järelevalvet RMK tegevuse üle. Riigimetsa 
Majandamise Keskuse kui riigi tulundusasutuse juhtimine erineb riigi äriühingute juhtimisest 
(vt joonis 1). 
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Joonis 1. Riigi äriühingu ja riigi tulundusasutuse juhtimise skeemid 

RIIGI ÄRIÜHING         RIIGI TULUNDUSASUTUS RMK 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Riigimetsade majandamise aluseks on metsamajandamiskavad1, mis peavad alates 01.01.2005. a 
olema Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse poolt nõuetekohaselt kehtestatud.2 Muu hulgas sisaldab 
metsamajandamiskava ka kaitse- ja tulundusmetsas maksimaalselt lubatavat uuendus- ja harvendus-
raiete mahtu ning raiekõlblike metsaosade loetelu. Vabariigi Valitsus määrab metsamajandamiskavade 
järgi igaks aastaks riigimetsa majandajate kaupa uuendusraie, valikraie ja harvendusraiena riigimetsast 
raiuda lubatud puidu maksimumkoguse.3 Erinevate institutsioonide metsaseadusest tulenevad 
ülesanded, mis on olulised raiete planeerimisel, on skemaatiliselt kujutatud joonisel 2. 

Rahvusvaheline Metsahoolekogu (Forest Stewardship Council, FSC) on koostanud kümnest 
printsiibist ja 56 kriteeriumist koosneva standardi4, mille järgimise korral peetakse metsade 
majandamist jätkusuutlikuks ehk ökoloogiliselt tasakaalustatuks, sotsiaalselt õiglaseks ja 
majanduslikult elujõuliseks. Sertifikaat FSC standardi järgimise kohta väljastati RMK-le 01.02.2002. a 
ja seda uuendati 01.02.2007. a. Muu hulgas tuleb FSC standardi järgi metsade majandamisel järgida 
kõiki riiklikke ja kohalikke õigusakte ja haldusnõudeid ning lähtuda sellest, et metsasaadusi ei 
varutaks suuremal määral, kui need taastuvad; et majandamise aluseks on asjakohane ja õige 
metsamajandamiskava ning et metsas toimuva kohta on jooksvalt olemas õige ja usaldusväärne teave. 

                                                      
1 Metsaseadus, § 7, § 20 lg 2, § 23 lg 6, § 42 lg 1 
2 Keskkonnaministri 27.04.2004. a määrus nr 32 “Metsamajandamiskava kehtestaja ja metsamajandamiskava kehtestamise 
kord” 
3 Metsaseadus, § 42 lg 1 
4 Vt http://www.fsc.org/en/about/policy_standards/princ_criteria 

VARA 
Äriühingu vara (nt sadamakai) 
kuulub äriühingule. Riigile kuuluvad 
äriühingu aktsiad ja ministeeriumil 
on riigivara valitsejana otsustusõigus 
aktsiate üle. 

VARA 
Riigimets kuulub riigile. Riigivara 
valitseja on ministeerium, RMK on 
riigivara valitseja volitatud asutus.  

NÕUKOGU määravad valitsemisala 
minister ja rahandusminister. 
Nõukogu annab aru valitsemisala 
ministrile, kes teeb ka järelevalvet. 

NÕUKOGU määrab valitsus. 
Nõukogu esitab majandusaasta 
aruande keskkonnaministrile. 
Nõukogu tegevuse üle pole määratud 
järelevalve kohustust. 

JUHATUS 

Saab suuniseid nõukogult ja annab 
talle aru. 

JUHATUS 

Saab suuniseid nõukogult ja annab 
talle aru. 
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Joonis 2. Raiete lubamise skeem RMK hallatavates riigimetsades, lähtudes metsaseadusest 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Üks osa metsade haldamisest on metsakorraldus, mille eesmärgiks on andmete kogumine metsa 
seisundi ja varude suuruse kohta ning kogutud andmete põhjal metsamajandamiskava koostamine ja 
hinnangu andmine metsa senisele majandamisele. Riigimetsade korraldamine (ülepinnaline 
inventeerimine ja metsamajandamiskava koostamine) on toimunud aastakümneid, kusjuures kuni 
2004. aastani on metsakorraldus olnud majandajast sõltumatu (metsakorraldust tegi riigile kuulunud 
OÜ Eesti Metsakorralduskeskus ja selle eelkäijaks olnud asutused ning 2003. aastal Metsakaitse- ja 
Metsauuenduskeskus). 

Litsentseeritud metsakorraldaja koostab 
metsamajandamiskava, esitab selle 
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskusele 
kehtestamiseks ja andmete kandmiseks 
metsaregistrisse. 

Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus 
kontrollib esitatud materjalide vastavust 
nõuetele, kehtestab metsamajandamiskava ja 
kannab andmed metsaregistrisse. 

RMK taotleb igaks aastaks 
keskkonnaministeeriumilt maksimaalselt 
raiuda lubatud uuendus-, valik- ja 
harvendusraie mahu. 

RMK esitab metsamajandamiskavast 
lähtudes asukohajärgsele 
keskkonnateenistusele metsateatise, et saada 
luba raiete tegemiseks. 

Keskkonnateenistus kontrollib metsateatises 
kavandatud uuendus-, harvendus- ja valikraiete 
vastavust metsamajandamiskavas määratud 
lubatud uuendus-, harvendus- ja valikraiete 
mahule ning teeb metsateatisele 
metsamajandamiskava nõuetele vastava 
kavandatud raie kohta märke «lubatud».  

Kui metsateatises kavandatud raied ei vasta 
metsamajandamiskava või õigusakti nõuetele, 
teeb teenistus metsateatisele märke «ei ole 
lubatud», põhjendades nõusoleku andmisest 
keeldumist kirjalikult. 

Vabariigi Valitsus määrab igal aastal 
riigimetsast maksimaalselt raiuda lubatud 
uuendus-, valik- ja harvendusraie mahu, 
lähtudes metsamajandamiskavadest. 

RMK taotlusest lähtudes esitab 
Keskkonnaministeerium Vabariigi 
Valitsusele kinnitamiseks igal aastal 
riigimetsast maksimaalselt raiuda lubatud 
uuendus-, valik- ja harvendusraie mahu. 
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Kuna riigile kuulunud OÜ Eesti Metsakorralduskeskus likvideeriti, on kolmel viimasel aastal 
metsakorraldust riigimetsas teinud RMK ise, kasutades selleks 2004. a loodud metsakorralduse 
talitust.  

Metsavarudest ülevaate saamiseks on alates 1999. aastast Eestis igal aastal metsi statistiliselt 
inventeeritud. 

RMK avalikustatud materjalide kohaselt on alates 2001. aastast RMKs kasutusel organisatsiooni 
vajadustest lähtudes välja arendatud metsamajanduse infosüsteem MIS, mis ühendab mitmeid 
andmebaase metsainfost raamatupidamiseni. 2004. aasta alguses alustati MIS 3,0 lähteülesannete 
täpsustamist ja aasta jooksul arendati täiustatud metsandustarkvara välja. Selle tulemusena võeti 2005. 
aastal kasutusele infosüsteemi MIS uuendatud versioon 3,0. Aastal 2003 valmis RMK-l mitu aastat 
kestnud töö tulemusena geograafiline infosüsteem GIS. 

Auditi iseloomustus 

Auditi käigus otsiti vastust järgmistele küsimustele: 

• Kas RMK sisekontrollisüsteem tagab, et andmed riigimetsa ja selles tehtud raiete kohta on 
usaldusväärsed ja õiged? 

• Kas riigimetsa majandamist kavandatakse RMKs tõhusalt ja kooskõlas kehtivate nõuetega? 

• Kas RMK on metsa majandamisel järginud õigusakte ja pidanud kinni kavandatust? 

Riigikontroll ei auditeerinud sisekontrolli protseduure. Samuti ei auditeerinud Riigikontroll RMK 
andmebaaside infotehnoloogilist lahendust. Hinnangu andmisel lähtus Riigikontroll RMK esitatud ja 
Statistikaametist saadud andmetest. 

Raiete analüüsi valim 

Kavandatud ja tegelike raiete analüüsimiseks koostati valim, millesse kuulus RMK 64 metskonnast 7: 
Aakre, Laiksaare, Märjamaa, Putkaste, Sonda, Surju ja Vahastu. Valimisse valiti metskonnad, kus 
erinevused kavandatud uuendusraiete ja RMK peakontorist Riigikontrollile esitatud tehtud uuendus-
raiete pindalades olid suured. Samuti arvestati, et valimis oleks esindatud kõik RMK regioonid. Valimi 
põhjal hinnatati RMK kavandatud ja tegelikke raiemahtusid kirjeldavate andmete usaldusväärsust.  

Eksperdi kaasamine ja tagavara analüüsi valim 

Et hinnata riigimetsas raiuda kavandatud metsaosade puutüvede ruumala (eraldiste tagavara) ja 
võrrelda seda RMK andmetega lageraietel saadud puidukoguste kohta, telliti ekspertidelt kontroll-
mõõtmised. Kontrollmõõtmistel kasutati tagavara hindamiseks proovitükkide metoodikat, mis on 
analoogne metsade statistilisel inventeerimisel kasutatavaga. Kontrollmõõtmised otsustati teha üksnes 
okasmetsades, kuna nende korral olid SMI ja RMK andmete erinevused suurimad. Küpsete 
okasmetsade tagavara hindamiseks tehti kontrollmõõtmised juhuslikel eraldistel, mis valiti 2005. a 
detsembris kehtestatud uuendusraiele kavandatud metsaosade nimekirjadest. Kontrollmõõtmisteks 
moodustati valim arvestusega, et mõõtmiste tulemusi saaks üldistada kogu RMK kohta ja et tulemuste 
suhteline viga jääks 95% tõenäosusega ± 10% piiresse. Kontrollmõõtmiste valimina ei kasutatud 
kavandatud ja tegelike raiete analüüsimiseks moodustatud valimit. Ekspertidena olid kaasatud Veiko 
Adermann, Tarmo Kask ja Tarmo Tolm, kes on juhtinud SMI välimõõdistusgruppe ja töödelnud SMI 
andmeid alates SMI kasutusele võtmisest Eestis. 
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1. Arvestus seniste raiete üle 
Raiete kavandamiseks on oluline teada metsade pindala, vanust ja metsas kasvava puitu kogust. Nii 
riigi- kui ka erametsade raiete kavandamise aluseks on aastakümnete jooksul kasutatud metsade 
ülepinnalise inventeerimise andmeid. Ülepinnalisi inventuure tehakse iga kümne aasta järel ja nende 
käigus mõõdetakse kõik metsaosad ja hinnatakse puidu kogust. RMK kasutab raiete kavandamiseks 
oma andmebaasi, milles on metsainventuuride andmed ja mida on viimastel aastatel tehtud raietest 
lähtudes ajakohastatud (vt p 2.1). Seetõttu on oluline, et raieandmed oleks õiged, sest raieandmete 
õigsus mõjutab oluliselt RMK andmeid kogu metsa kohta. Kui kõiki raieid ei võeta õigesti arvele, 
tekitab see mulje, et raiekõlblikke metsi on tegelikust rohkem.   

Riigimetsa5 majandamise tulu tekib valdavas osas riigimetsas tehtud raietest. Seetõttu on oluline, et 
RMK sisekontrollisüsteemid tagaks õige ja usaldusväärse raiete arvestuse nii pindala kui ka raiutud 
puidu koguse kohta, kuna sellest sõltub tulude õige kajastamine. 

1.1. Andmed riigimetsas tehtud uuendusraiete pindala kohta ei ole 
usaldusväärsed 

RMK raietest ülevaate saamiseks küsis Riigikontroll RMK-lt aastatel 2003–2005 raiutud metsaosade 
nimekirju. Kuna Riigikontroll viitas vastuoludele RMK esialgsetes andmetes, siis saatis RMK 
nimekirju raiutud metsaosade kohta mitmel korral. Riigikontrolli hinnangul on andmed siiski 
vastuolulised (vt tabel 2).  

Tabel 2. Riigimetsas tehtud uuendusraiete pindalad (ha) 

 Andmete päritolu  2003 2004 2005 Kokku 
Uuendusraiete 
koondpindala  

Statistikaamet (MKUKi 
vahendusel esitatud RMK 
andmed) 

7 216 6 842 5 495 19 553 

Uuendusraiete 
koondpindala  

RMK poolt 28.03.2006 ja 
13.04.2006. a Riigikontrollile 
esitatud 

7 201 5 821 5 495 18 517 

Raiutud eraldiste nimekirja 
põhjal arvutatud uuendus-
raiete kogupindala 

RMK poolt 17.05.2006. a 
Riigikontrollile saadetud  6 421,3 7 931,6 2 817,1 17 170,0 

Raiutud eraldiste nimekirja 
põhjal arvutatud uuendus-
raiete kogupindala 

RMK poolt 25.05.2006. a (2005. 
ja 2006. a raied) ja 29.05.2006. a 
(2003.–2005. a raied) 
Riigikontrollile saadetud 

6 361,0 9 395,9 6 068,9 21 825,8 

Allikas: RMK, Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus (MKUK), Statistikaamet, Riigikontrolli arvutused 

RMK andmeid analüüsides selgus, et eraldiste summeerimisel saadud kogupindalad ei lange kokku ei 
RMK poolt Statistikaametile ega Riigikontrollile esitatud koondandmetega. Erinevused on nii üksikute 
aastate kui ka auditeeritud perioodi lõikes kokku. Tegemist on olulise probleemiga, sest need andmed 
annavad üldülevaate riigimetsa majandamisest ja tulenevalt raieandmete kogumise metoodikast 
peavad omavahel täpselt kokku langema. 

RMK hinnangul põhjustas andmete erinevust see, et Statistikaametile ei esitanud RMK mitte 
infosüsteemi andmeid, vaid kogus andmeid otse metskondadest. Samuti polnud varasemate aastate 
raiete kohta kõiki kandeid infosüsteemi tehtud ja kannete tegemisel täienes ka andmebaas.  

Uuendusraiete kogumahu erinevuste põhjuste selgitamiseks analüüsis Riigikontroll auditi valimis 
olnud seitsme metskonna raienimekirju, eeldades, et metsaraie korraldajatel on esmased andmed. 
                                                      
5 Siin ja edaspidi on riigimetsana käsitletud RMK hallatavaid metsi. 
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Riigikontroll kasutas auditis metskondadest ja RMK peakontorist saadetud andmeid ning RMK poolt 
keskkonnateenistustele kasutamiseks mõeldud Interneti-põhist metsade andmebaasi. 

Raienimekirjade analüüsimisel ilmnes, et kui RMK peakontori andmete järgi tehti neis metskondades 
aastatel 2003–2005 uuendusraieid kokku 2516 ha6, siis metskondade andmetel oli nende raiete 
kogupindala samal perioodil veerandi võrra väiksem: 1867 ha. Auditi tulemusena tuvastati järgmised 
erinevuste põhjused:  

• RMK peakontori ja metskondade raieandmetes oli raiumise ajaks märgitud erinev aasta. 
Metskondade nimekirjades erinesid raieaastad peakontori andmetega võrreldes 588 eraldisel (45%-
l juhtudest võrreldes metskondade esitatud nimekirjades olevate eraldiste arvuga) kogupindalaga 
643,3 ha (34% võrreldes metskondade esitatud nimekirjades olevate eraldiste pindalaga). Samade 
raiete kohta erineva aasta märkimist leiti kõigi seitsme metskonna uuendusraiete nimekirjades, 
metskonniti oli erineva raieaastaga eraldiste hulk vahemikus 43–163.  

RMK selgitusel on andmebaasides märgitud erinev raieaasta seotud varasematel aastatel tehtud 
raiete kandmisega andmebaasi. 

• RMK peakontori nimekirjades oli topeltkirjeid. Kokku oli kahekordselt kirjeldatud raied 65 
eraldisel kogupindalaga 97,4 ha. Topeltkirjeid esines seitsmest valimis olnud metskonnast kuues. 
Kahe metskonna nimekirjades oli topeltkirjeid üle 20 ja nelja metskonna nimekirjades 1–6. 

• RMK peakontorist ja metskondadest saadetud ning Interneti-põhise andmebaasi andmetel 
on samade raiutud eraldiste pindalad erinevad. Ilmnes, et vastuolusid esineb vähemalt 56 
lagedaks raiutud eraldise pindala osas: 

• 11 eraldise pindala oli peakontorist ja metskonnast saadetud nimekirjades sama (kokku 19,7 ha), 
kuid RMK andmebaasis erines raiutud pindala (kokku 23,6 ha). 

• 23 eraldisel puhul oli metskonna andmetel lageraie pindala suurem (kokku 53,8 ha) kui 
peakontori nimekirjades (kokku 30,8 ha). RMK Interneti-andmebaasis oli see aga kokku 38,7 ha. 

• 22 eraldisel oli metskonna andmetel lagedaks raiutud pindala väiksem (kokku 39,7 ha) kui 
peakontori nimekirjades (kokku 68,6 ha). RMK Interneti-andmebaasis oli selliste eraldiste 
pindala kokku 57,8 ha. 

Vastuolusid lagedaks raiutud eraldiste pindalades esines kõigi seitsme metskonna osas ja kahe 
puhul moodustas erinevus üle 10% uuritud perioodi keskmisest arvestuslangist.  

RMK selgituste kohaselt on erinevuste põhjuseks see, et metsateatisel märgitud raiele kavandatud 
pindala on täpsustatud hilisema metsakorralduse käigus. 

• Raiutud eraldis puudus RMK peakontori esitatud nimekirjas. Metskondade andmetel on 39 
eraldisel (kokku 46,0 ha) tehtud lageraiet, kuid need puuduvad RMK peakontori nimekirjades.  

Sellist vastuolu raiutud eraldiste andmetes esines seitsmest metskonnast kuues. Ühe metskonna 
puhul oli puuduvate eraldiste pindala 25% ja nelja metskonna puhul 5–10% keskmisest 
arvestuslangist. Kuuenda metskonna osas oli vastuolu väiksem kui 5% arvestuslangist.  

• RMK nimekirjas olnud raiutud eraldis puudus metskonna esitatud nimekirjas. Selliseid 
uuendusraieid, mis peakontori andmetel on tehtud aastatel 2003–2005, kuid puudusid metskondade 
nimekirjades, on kokku 196 metsaosal kogupindalaga 332,6 ha. Aastati jagunesid raied järgmiselt:  

                                                      

6 Siin ei ole arvestatud 228,4 ha uuendusraieid, mis olid 29.05.2006. a saadetud nimekirjades, sest RMK 
selgituste kohaselt kattusid nimekirjad selle pindala ulatuses. 
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   2003. a 138 eraldist (kokku 225,2 ha) 
   2004. a 50 eraldist (kokku 99,4 ha)  
   2005. a 8 eraldist (kokku 8,0 ha) 
 

Saamaks kinnitust leiule, et metskonnad ei pruugi oma nimekirjades kajastada kõiki raied, 
analüüsiti 2004. ja 2005. a raiete kohta esitatud metsateatisi ja metsamaterjali müügiandmeid 
(2003. a raie kohta võidi metsateatis esitada 2002. aastal ning auditi käigus olnuks põhjendamatult 
kulukas jõuda selguseni, kummal aastal raie toimus). Leiti 17 eraldist (kokku 28,7 ha), mis 
metsateatiste ja metsamaterjali müügiandmete põhjal on auditeeritud perioodil raiutud, kuid mis 
puuduvad metskondade nimekirjades.  

Kirjeldatud vastuolu raiutud eraldiste andmetes esines 2004. ja 2005. a seitsmest metskonnast 
kahes. Ühe metskonna puhul oli puuduvate eraldiste pindala 38% keskmisest arvestuslangist ja 
teise puhul 5%. 

• Raiutud eraldis puudus nii RMK peakontori kui ka metskonna nimekirjades. Auditi käigus 
tuvastati RMK Interneti-andmebaasi põhjal ka üks selline 2005. a tehtud lageraie (1,4 ha), mille 
kohta puuduvad andmed nii metskonna kui ka peakontori nimekirjades.  

RMK selgitusel oli tegu metsniku eksimusega ning praeguseks on selle metsnikuga töösuhe 
lõpetatud. 

Seitsme valimis olnud metskonna kohta esitas RMK andmed, mis kirjeldasid metskondade metsi 2005. 
ja 2006. a seisuga. Nende andmete võrdlemisel ilmnes, et kolmel neist (Aakre, Laiksaare ja Vahastu 
metskond) vähenes aastaga vanade männikute pindala 2–50 korda rohkem kui samaks aastaks 
kavandatud uuendusraiete pindala (vt lisa p 1). Metskondade kinnitusel ei tehtud metskondades 
selliseid töid ega toimunud muid muutusi, mis seletaks männikute pindalade ulatuslikku vähenemist. 
RMK peakontori selgituste kohaselt ei vähenenud mitte metsade pindala, vaid andmebaasis suurenes 
korrektsete kirjete arv, kuna sisestati 2005. a inventuuri andmed ja parandati vigaseid kirjeid. Lisaks 
selgitas RMK, et Vahastu metskonna üks katastriüksus kogupindalaga 450 ha liideti Käru metskonnale 
ning muudatus tehti 10. jaanuaril 2006. a. See RMK info andmete vastuolu siiski ei selgita, sest 
Vahastu ja Käru metskonna 2005. ja 2006. a andmeid võrreldes on näha (vt lisa p 1), et sellises mahus, 
nagu vähenes Vahastu metskonna keskealiste ja valmivate männikute pindala, ei ole Käru metskonna 
samasuguste männikute pindala suurenenud.  

2005. aastal märgiti vigaseid kirjeid parandades raiutuks suur hulk varasematel aastatel raiutud 
puistusid. Auditi käigus antud seletustes põhjendasid nii Keskkonnaministeerium kui ka RMK 
riigimetsa raie- ja puistuandmete erinevusi olemasolevate andmete halva kvaliteediga, mis tulenes 
suures osas sellest, et infot ei sisestatud andmebaasi. RMK selgitas, et 2004. aastal asuti andmeid 
korrastama. RMK kinnitusel on nad teadlikud sellest, et andmebaasis on palju vigaseid kirjeid, kuid 
seoses muudatustega RMK geoinfosüsteemides 2004. aastal peaks paaril viimasel aastal olema 
majandustegevust kajastavad andmed oluliselt usaldusväärsemad. Riigikontroll leidis siiski 
vastuolusid ka 2005. a raieandmetes. Lisaks leiti auditi käigus ka 2006. aastal arvukalt juhtumeid, kus 
varasematel aastatel lagedaks raiutud mets oli andmebaasis ikka veel kasvavana kirjeldatud. 

Riigikontrolli hinnangul kinnitavad RMK selgitused seda, et kuni 2006. aastani olid RMK 
andmebaasis nende metskondade metsade kohta puudulikud andmed. Raiete üle puuduliku arvestuse 
pidamine on toonud kaasa olukorra, kus raiete kavandamise alusena kasutati andmebaasi, kus kasvava 
metsa pindala oli tegelikust suurem. Kuna uuendusraie kavandamisel lähtutakse kasvavast metsast, 
mille pindala on andmebaasis ülehinnatud, siis kavandatakse uuendusraiet suuremal pindalal ja ka 
raiutakse rohkem, kui metsa jätkusuutlik majandamine võimaldab (vt ka p 2.1). 

*** 

Auditi tulemusena ei ole võimalik öelda, kui suur oli valimis olnud metskondades tegelik lagedaks 
raiutud pindala või kui suurel hulgal eraldistest oli pindalaga eksitud, sest auditis ei tehtud raiesmike 
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kontrollmõõtmisi. Kuna ei ilmnenud üldistatavat usaldusväärset seaduspärasust, ei ole metoodiliselt 
võimalik seitsme metskonna näitel selgitada tegelikult lagedaks raiutud pindala või õigete andmete 
osakaalu kõigis metskondades.  

Riigikontrolli hinnangul näitab erinevate vigade esinemine valimis olnud metskondade andmetes, et 
RMK sisekontrollisüsteem pole suutnud vältida ega avastada vigu raiete arvestuses ning et andmeid 
uuendusraiete kohta ei saa pidada usaldusväärseks. Kui eraldiste kohta, kus on tehtud uuendusraie, on 
metskondades ja peakontoris erinev info, siis pole usaldusväärsed ei senised aastaaruannetes avaldatud 
andmed ega RMK metsade andmebaas, milles inventuuriandmeid on muudetud majandustegevuse 
andmete järgi. Kui RMK andmed lagedaks raiutud alade pindala kohta ei ole usaldusväärsed, siis 
tekitab see määramatu suurusega vea riigimetsast raiutud puidukoguste andmetes. 

Ebausaldusväärne arvestus raiutud metsaosade üle toob kaasa vead kasvava metsa pindala arvestuses, 
mida ajakohastatakse raietest lähtudes, ning moonutab riigimetsa tagavara ega võimalda saada õiget 
ülevaadet riigile kuuluvatest ressurssidest. Planeerimise kaudu kanduvad vead edasi järgmistesse 
perioodidesse. 

1.2. RMK on ametliku statistikana esitanud tegelikust väiksemaid raiutud 
koguseid 

Võrreldes RMK andmeid raiutud ja raamatupidamislikult lattu sisse tulnud puidukoguste, kasvava 
metsana müüdud puidukoguste ning Statistikaametile esitatud andmeid tehtud raiete kohta, ilmneb, et 
ametliku statistika järgi on aastatel 2001–2006 riigimetsast raiutud vähem kui müüdud (vt lisa tabel 3). 
Raie- ja müügiandmed erinevad eri aastatel 0,8–9,4% võrreldes RMK esitatud raieandmetega. 
Erinevuste põhjusi RMK analüüsinud ei ole. 

RMK selgituste kohaselt koostatakse ametlik raiestatistika andmete järgi, mille on esitanud 
metskonnad, kes on metsamaterjali koguste arvestamisel lähtunud riigimetsas töötavate või 
metsamaterjali ostvate ettevõtete informatsioonist.  

Kuna riigimetsade majandamise puhul on võimalik, et kasvava metsana müüdud puit raiuti müügile 
järgnenud aastal, siis ei saa RMK raie- ja müügiandmeid analüüsides võrrelda vaid ühe aasta andmeid. 
Kuna ühel aastal raiutud puit võidakse ladustada ja müüa järgmisel aastal, siis saab raie-, lao- ja 
müügiandmeid võrrelda mitme aasta koondina. Raiestatistika ning lao- ja müügiandmete võrdlemisel 
on näha, et erinevate aastate erinevused ei tasakaalusta üksteist, vaid hoopis võimendavad. 2001.–
2006. aasta koondina on RMK ametlikult esitatud andmete järgi riigimetsast raiutud 526 000 tm ehk 
3,5% võrra vähem võrreldes sellega, mis vastab RMK metsamaterjali lao- ja kasvava metsa müügi 
andmetele. Riigikontroll lähtub siinjuures eeldusest, et RMK metsamüügiandmed on samaväärselt 
kajastatud ka raamatupidamisandmetes ja et välisaudiitorid on raamatupidamise aastaaruanded 
tunnistanud olulises osas õigeks. 

Valimis olnud seitsme metskonna puhul ilmnesid olulised erinevused RMK peakontori ja 
metskondade andmetes uuendusraietega saadud puidukoguste kohta. Juhuslikult valitud eraldiste 
puhul olid müüdud puidukogused paljudel juhtudel erinevad ning üksikute raielankide osas enam kui 
kümme korda. Lisaks ilmnes mitmekordseid erinevusi metsade inventeerimisandmete ja müüdud 
puidukoguste vahel (vt lisa p 1.2). RMK selgitas erinevust andmebaasi täiendamisega ning sellega, et 
metskonnad ja peakontor kasutasid Riigikontrollile andmeid saates erinevaid allikaid. RMK selgituste 
kohaselt polnud kuni 2005. aastani RMKs rakendatud ühtset süsteemi, mille alusel oleks metskonnad 
saanud koondada ja esitada ametlikku raiestatistikat. Lisaks on RMK teatanud, et erinevalt 
varasematest aastatest ei arvestatud 2005. a raiete hulka aasta lõpus pooleli olevatelt lankidelt raiutut.  

Kuna auditi käigus ilmnesid vastuolud raiemahtudes, analüüsis Riigikontroll põhjalikumalt, kuidas 
RMK on pidanud arvestust ühel konkreetsel metsakvartalil raiutud ja metsast välja veetud 
puidukoguse üle (vt lisa p 1.3). Selgus, et metsamaterjali müügiandmete alusena kasutatud 
veoselehtede elektroonilise registri andmed ei ühti alati registri aluseks olevate algdokumentide 
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andmetega. Esines juhtumeid, kus registris on veoselehe kohta märgitud väiksem puidukogus või 
teistsugused müügisortimendid võrreldes metsamaterjali ostja poolt vastu võetud kogusega. Puudulik 
ülevaade metsamaterjali vedudest näitab, et riigimetsast on võimalk metsamaterjali välja vedada ja 
ostjale üle anda, ilma et see kajastuks veo- ja müügiandmetes. RMK tegi auditi käigus lisamõõtmised 
kolmel eraldisel ja leidis, et nende metsaosade tagavarad on oluliselt suuremad kui RMK esialgsete 
andmete järgi raiele kavandatud puidukogused (vt lisa p 1.4), ning märkis, et nende kasutatud täpsema 
mõõtmismeetodiga (ülepinnaline kluppimine) leitud tagavara on tõesem. Lisaks selgitas RMK, et 
nende andmebaasides on riigimetsades kasvava puidu kogus keskmiselt 15% tegelikust väiksem. Selle 
metoodilise iseärasuse tingib inventeerimisest möödunud keskmine aeg. Riigikontrolli hinnangul on 
probleemiks see, et RMK ei võrdle raiutud ja müüdud koguseid raiutavate puistute tagavaraga. 
Seetõttu ei ole võimalik veenduda, kas kogu raiutud puit on kajastatud raiestatistikas ja 
müügiandmetes.  

RMK selgituste kohaselt ei pea kasvava metsa raieõiguse ja metsamaterjali müügi andmed langema 
kokku raiestatistika andmetega, kuna tegemist on erineva metoodika alusel arvestatud erinevate 
ajaperioodide kohta esitatud andmetega. Raie- ja müügiandmete erinevuse üheks võimalikuks 
selgituseks on RMK esitanud ka jäätmete mahu mõõtmise meetodite puudumise.  

Riigikontroll on seisukohal, et RMK raie- ja müügiandmetes ei saa olla olulisi erinevusi, mille põhjus 
pole teada, kuna RMK töötoimingute kohaselt saadakse raie- ja müügistatistika andmed samast 
allikast. RMK peab arvestust kasvava metsana müüdud puidukoguste kohta üksnes kasvava metsa 
mõõtmisandmete järgi ning metsamaterjalina müüdud puidukoguste kohta üksnes mõõdetud nottide 
või virnade mõõtmisandmete järgi, mistõttu ei ole RMK-l teistsuguseid andmeid ametliku 
raiestatistika tarvis. RMK ei ole raiutud kogust võrrelnud raiutud puistute tagavara andmetega, et 
hinnata, kas raie andis niipalju puitu, kui tagavara põhjal oleks pidanud saama. Enamikul juhtudest on 
RMK jätnud vahetult enne raiet hindamata nende puistute tegeliku tagavara, millelt raiutav puit oli 
kavas müüa metsamaterjalina. Riigikontrolli hinnangul ei ole jäätmete mahu arvestamise metoodika 
siinjuures oluline, kuna jäätmete kogust eraldi ei mõõdeta ja selle üle arvestust ei peeta. Kui 2005. a 
raieandmetes ei kajastu pooleli olevate raiete puit, siis on see järelikult üks põhjuseid, miks ametlikult 
esitatud raieandmed on tegelikust väiksemad, kuid see ei seleta andmete erinevusi varasematel 
aastatel. 

Kontrollmõõtmiste tulemusena selgus, et 30 juhusliku okaspuuenamusega eraldise keskmine tagavara 
on 95% tõenäosusega vahemikus 247–354 tm/ha (keskmisena 301 tm/ha ± 54 tm/ha) ning nende 
eraldiste keskmine esialgne tagavara 282 tm/ha jääb kontrollmõõtmistel saadud tulemuste juhusliku 
vea piiridesse. Kontrollmõõtmiste tulemustest selgus, et 30 juhusliku eraldise keskmise 
hektaritagavara määramise juhuslik viga on ±18%. Kuna kontrollmõõtmiste tulemuse juhuslik viga on 
suurem kui auditi ettevalmistamisel seatud kriteerium ±10%, siis Riigikontroll praeguses RMK-auditis 
nende kontrollmõõtmiste tulemusi ei kasuta.  

Ka RMK välisaudiitorid7 on oma aruannetes juhtinud tähelepanu vastuoludele raie- ja müügiandmetes 
ning täheldanud, et RMK infosüsteemis ei ole tagatud raiutud ja metsast välja veetud metsamaterjali 
koguste reaalne kajastamine. Audiitorid on märkinud, et raiutud puidukoguste üle tuleb pidada 
paremat arvestust. RMK hinnangul on audiitorite tehtud ettepanekud täidetud.  

*** 

RMK esitatud andmetest nähtub, et riigimetsast on aastatel 2001–2006 müüdud üle 500 000 tm (kokku 
ligikaudu 246 miljoni krooni eest) puitu, mis ei kajastu raieandmetes (keskmiselt 49 miljoni krooni 
eest aastas). Kuna lattu arvele võtta ega müüa ei saa rohkem, kui raiutakse, siis RMK esitatud metsa-
materjali laoandmete ja kasvava metsa müügiandmete järgi ei ole RMK avalikult esitatud raieandmed 
õiged ning tegelikud riigimetsast raiutud puidukogused peaksid olema suuremad. Seega ei anna 
riigimetsa raiete arvestus õiget ülevaadet tegelikest raiemahtudest ning RMK esitatud statistika ei 

                                                      
7 Aruanne RMK juhtkonnale 2005. a lõppauditi käigus tehtud tähelepanekute kohta 
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kajasta RMK raietegevust usaldusväärselt. Oluliseks puuduseks on, et praegu pole RMK-l hästi 
töötavat süsteemi ei raiesse mineva ega ka raiutud puidu koguste ülekontrollimiseks.  

Kuna RMK avaldatud andmed raiutud eraldiste pindala ning raiutud ja müüdud puidukoguste kohta ei 
ole usaldusväärsed, siis ei saa RMK metsade majandamist võrrelda metsade samaväärse taastumise 
ega puidu juurdekasvuga. 

Ettepanek keskkonnaministrile 

• Korraldada RMK juhtimine nii, et sisekontrollisüsteem tagab usaldusväärse ja õige arvestuse raiete 
pindalade ja raiutud koguste üle. Selleks peab RMK 

• hindama enne raiet piisava põhjalikkusega kõiki raiele minevaid lanke;  

     • kontrollima pärast raiet müüdud metsamaterjali kogust langi hindamisandmetega ning 
takseerkirjeldusega. Erinevuste ilmnemisel peab RMK selgitama välja erinevuste põhjused;  

• tagama korrektse arvestuse riigimetsast välja veetud puidukoguste üle; 

• tagama metsaõigusnormide täitmise; 

     • arendama infosüsteemi, nii et oleks lihtsalt ja kiiresti võimalik võrrelda raiutud ja müüdud 
puidukoguseid langi hindamisandmetega ning takseerkirjeldusega. 

Vajaduse korral tellida täiendav sõltumatu audit RMK sisekontrollisüsteemi toimimise ja raiete üle 
arvestuse pidamise hindamiseks, et selgitada välja ja parandada vead sisekontrollisüsteemis ning 
tagada riigimetsas tehtava üle õige arvestuse pidamine. 
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2. Raiete kavandamine 
Jätkusuutliku metsamajandamise puhul raiutakse metsa mahus, mis ei sea ohtu metsa taastumist ja 
raiumisvõimalust tulevikus ega taime- ja loomaliikide elutingimusi. Metsamajandamist planeeritakse 
metsainventuuri andmete alusel metsakorralduse käigus, mille tulemusel koostatakse metsa-
majandamiskava. Selles kajastatakse nii inventuuriandmeid kui ka järgmiseks kümneks aastaks 
kavandatud tegevusi. Keskkonnateenistused peavad võrdlema metsateatistega kavandatud raieid 
metsamajandamiskavaga. 

Metsaseaduse kohaselt kinnitab Vabariigi Valitsus igaks aastaks maksimaalse riigimetsast raiuda 
lubatud puidukoguse, lähtudes metsamajandamiskavadest.8 

2.1. RMK poolt aastatel 2002–2006 koostatud metsamajandamiskavad ei 
vasta nõuetele 

Nii kehtiva metsaseaduse (vastuvõetud 2006. a) kui ka auditeeritud perioodil kehtinud metsaseaduse 
(vastuvõetud 1998. a) kohaselt koostatakse riigimetsa majandamiseks vähemalt iga kümne aasta järel 
metsamajandamiskava. Lisaks sätestas auditeeritud perioodil kehtinud metsaseadus, et kava 
koostamiseks kasutatud metsa inventeerimisandmed ei tohi olla vanemad kui kümme aastat.  

Auditeeritud perioodil kehtinud metsa korraldamise juhend sätestas, et metsamajandamiskavas 
näidatakse eraldiste kaupa järgmise kümne aasta jooksul maksimaalselt lubatav raiemaht. Juhendi järgi 
peab metsamajandamiskava sisaldama ka kaitse- ja tulundusmetsas maksimaalselt lubatavat uuendus- 
ja harvendusraiete mahtu ning raiekõlblike metsaosade loetelu.  

Alates 01.01.2005. a peab RMK esitama metsamajandamiskavad kehtestamiseks Metsakaitse- ja 
Metsauuenduskeskusele.9 

RMK ei lähtu metsaraie planeerimisel alati inventuuriandmetest 

Metskonna arvestuslangi arvutamise aluseks peab olema sõltumatu ülepinnaline inventuur. See aitab 
vältida raiete kavandamisel ebausaldusväärsete andmete kasutamisega kaasnevat ohtu, et uuendusraiet 
planeeritakse liiga suurel pindalal. Kuna RMK saab põhitulu riigimetsas tehtud raietest, siis raiemahu 
kavandamine RMK enda poolt kätkeb endas olulist huvide konflikti. Raietest põhitulu saaval 
organisatsioonil on jätkusuutliku majandamisega võrreldes esiplaanil raiemahtude säilitamine. 

Auditi käigus selgus, et terviklike metsamajandamiskavade asemel esitab RMK MKUKile 
kinnitamiseks raienimekirjad ning võimaldab MKUKile juurdepääsu oma infosüsteemile, et oleks 
võimalik andmete õigsust kontrollida. Riigikontroll leiab, et selline korraldus ei vasta metsaseadusele, 
kuna ei anna otsustajale tervikpilti metskonnas kavandatud tegevustest. Samuti pole enam võimalik 
analüüsida möödunud perioodi majandamist ning tuvastada võimalikke vigu raiete üle arvestuse 
pidamisel, sest andmeid RMK infosüsteemis uuendatakse jooksvalt ja infosüsteem ei võimalda kõigi 
andmete võrdlemist möödunud perioodi samade andmetega. 

Enne 2004. a koostatud metsamajandamiskavades lähtuti raiete kavandamisel metsade tegelikust 
olukorrast, mille puhul metsade ülepinnalise sõltumatu inventeerimisega tagati, et vead varasemas 
raiearvestuses ei tekitaks muljet, et raiekõlblikke metsi on tegelikust rohkem. Kuigi metskonnad olid 
teadlikud, et majandajast sõltumata tehakse perioodiliselt metskonna kõigis metsades sõltumatu 
ülepinnaline inventeerimine, esines juhtumeid, kui inventuuri tulemusena tuvastati vigu raiete üle 

                                                      
8 Metsaseadus, § 42 lg 1 
9 Keskkonnaministri 27.04.2004. a määrus nr 32 “Metsamajandamiskava kehtestaja ja metsamajandamiskava kehtestamise 
kord” 
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arvestuse pidamisel. Kuna need vead avastati, siis ei kandunud need üle metsamajandamise 
planeerimisse. Näiteks:  

• Sonda metskonna 1995. a metsakorralduse käigus tehtud ülepinnalise inventeerimise tulemusena 
selgus, et männikutes oli möödunud perioodil tehtud lageraieid 106,1 ha, kuigi metskonna 
andmetel oli vastavaid raieid tehtud kokku 98,0 ha. 

• Halinga metskonna 1997. a metsakorralduse käigus tehtud ülepinnalise inventuuri andmetel oli 
möödunud perioodil männikutes tehtud lageraieid 50,6 ha, metskonna andmetel aga 39,0 ha.  

Aastatel 2002–2004 tehti RMK metskondadele raiete kavandamiseks igal aastal uued arvestuslangi 
arvutused. Arvestuslangi arvutamiseks uuendati RMK takseerandmebaase tehtud raiete osas. Töö 
tulemusena valmisid küpsete tulundusmetsade nimekirjad, mis edastati maakonna keskkonna-
teenistustele metsamajandamiskavade asemel ja millest lähtuti raiete tegemisel. RMK 2004. a tööd 
alustanud metsakorralduse talitus asus koondama ja korrastama selleks ajaks RMK andmebaasides 
olnud metsade inventeerimisandmeid ja tehtud metsamajanduslike tööde infot ning tegi selle alusel 
uued arvestuslangi arvutused. Uutest arvestuslankidest lähtudes koostas RMK nimekirjad 
metsaosadest, mis kavandati raiuda. 

2004. a alustas RMK metsakorralduse talitus ka riigimetsade inventeerimist, mida varem oli teinud 
OÜ Eesti Metsakorralduskeskus ja selle eelkäijaks olnud asutused ning 2003. aastal ka Metsakaitse- ja 
Metsauuenduskeskus. Aastatel 2004–2006 inventeeris RMK riigimetsi kokku ligikaudu kaks 
kolmandikku vajalikust inventeerimismahust (põhjalikumalt vt p 2.6; lisa p 2.1 ja 2.5). Seetõttu 
kasutas RMK riigimetsade majandamist kavandades andmeid, mis olid vanemad kui kümme aastat ja 
mida metsaseaduse kohaselt majandamise alusena kasutada ei võinud.  

Vastavalt inventeerimisest möödunud ajale, metsad RMK andmebaasis vananevad ning arvestuslangi 
aluseks olevate raiekõlblike metsade hulk suureneb, samal ajal kui puuduliku raiearvestuse tõttu ei 
vähendata raiutud puistute andmeid tegelikkusest lähtudes. Seega, tulenevalt RMK infosüsteemi 
puudustest võetakse raiete kavandamisel aluseks raiekõlblike metsade tegelikust suurem pindala. 
Seega on RMK auditeeritud perioodil raieid kavandades lähtunud andmebaasist, mille kohaselt on 
raieküpsete metsade pindala tegelikust suurem. Arvestuslangi iga-aastane ümberarvutamine sellisele 
andmebaasile tuginedes toob kaasa metoodilise vea, mille tõttu on kavandatud raiemahud optimaalsest 
mahust suuremad seades ohtu majandamise jätkusuutlikkuse. 

Raied kavandatakse lühikeseks ajaks  

Kuigi auditeeritud perioodil kehtinud metsa korraldamise juhendis oli sätestatud, et metsamajandamis-
kavas näidatakse eraldiste kaupa metsa korraldamise hetkeseisuga järgmise kümne aasta jooksul 
maksimaalselt lubatav raie maht, kavandas RMK raieid oluliselt lühemateks perioodideks. 

RMK esitas 2005. a alguses Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskusele materjalid mitte kümneks 
aastaks, vaid ainult 2005. aastaks kavandatud raietega. 2005. a novembris esitas RMK Metsakaitse- ja 
Metsauuenduskeskusele kõigi metskondade kohta uued andmed kavandatud raiete kohta, kusjuures 
erinevate metskondade kohta erinevaks perioodiks (vt tabel 3). 2006. a sügisel esitas RMK 
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskusele uued kavandatud raiete nimekirjad 38 metskonna kohta, 
valdav osa ainult üheks aastaks (vt tabel 3). Nende 38 metskonna andmete täpsemal vaatlemisel 
ilmneb, et seitsme metskonna kohta kavandas RMK 2006. aastal raieid lühemaks perioodiks võrreldes 
2005. aastal kavandatud raietega (vt lisa p 2.3). 
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Tabel 3. Metskondade arv vastavalt perioodile, kui pikaks ajaks kavandas RMK raieid 2005. ja 2006. 
aastal 

Periood, milleks on raied 
kavandatud kehtestamiseks 
esitatud nimekirjade järgi 

Metskondade arv, mille kohta 
kavandatud raiete nimekirjad esitati 
kehtestamiseks 2005. a lõpus 

Metskondade arv, mille kohta 
kavandatud raiete nimekirjad esitati 
kehtestamiseks 2006. a lõpus 

1 aasta 17 29 
2 aastat 13 6 
3 aastat 4 0 
4 aastat 7 1 
5 aastat 8 2 
6 ja enam aastat 16 0 

Allikas: Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus 

Raiete kavandamine paariaastaseks perioodiks ei arvesta piisavalt looduslikke olusid. Soojadel 
talvedel on takistatud soostuvate ja soometsade raiumine, seevastu külmadel talvedel on otstarbekas 
raiuda selliseid metsi võimalikult suures mahus, kuid arvestusega, et järgnevate aastate raieid tuleb 
teha samavõrra väiksemas mahus. Senine metsamajandamise praktika on näidanud, et looduslike 
oludega arvestamine on parimal moel võimalik, kui raied on kavandatud vähemalt 10 aasta pikkuseks 
perioodiks. Raiete iga-aastane ümberkavandamine RMKs on toonud kaasa olukorra, kus enam ei ole 
võimalik hinnata raiete vastavust kavandatule, sest iga üksiku aasta kohta kavandatut ei saa tavaliselt 
täpselt järgida looduslike tegurite tõttu ning puudub ühene informatsioon pikemaks perioodiks 
kavandatu kohta. RMK praktika esitada kehtestamiseks igal aastal uued raienimekirjad toob kaasa 
üleraie riski. Esimesel aastal pikemaks perioodiks kavandatud nimekirja järgi raiudes ei pruugi üheks 
aastaks kavandatud uuendusraie pindala ületamine ilmneda, sest järgmisel aastal kehtestatakse uued 
nimekirjad raiele kavandatud eraldistega, arvestamata, kas varasemal aastal raiuti ühe või mitme aasta 
mahus. Näiteks Sonda metskonna kaitsemetsades võimaldas uuendusraieid teha kavandatust suuremal 
määral just raienimekirjade koostamine lühikeseks perioodiks ja nende iga-aastane muutmine.  

Näide. RMK töötajad selgitasid 2005. a sügisel kehtestamiseks esitatud raienimekirjade kohta, et 
aastateks 2006–2010 kavandati Sonda metskonna kaitsemetsadesse uuendusraieid keskmiselt 5,6 ha 
aastas. Auditis selgus, et 2006. a septembris oli kaitsemetsades tehtud juba 8,4 ha lageraieid ja samaks 
aastaks kavandati veel 16,9 ha ehk kokku ligikaudu viieks aastaks kavandatud pindala. 2006. a sügisel 
kehtestamiseks esitatud materjalidest nähtub, et Sonda metskonna kaitsemetsadesse kavandati 2007. 
aastaks lageraieid kokku 15,2 ha ehk ligikaudu kolm korda suuremal pindalal, kui varem kavandati 
aasta keskmiseks mahuks. Seega kavandati 2007. aastaks raiemahtude suurenemine olukorras, kus 
2006. aastal raiuti juba mitme aasta jagu.  

Keskkonnaminister kinnitas 27. detsembril 2006 metsa majandamise eeskirja, mis jõustus 12. jaanuaril 
2007 ning millega alandati puistute küpsuskriteeriumeid. RMK selgitas, et kui 2005. a lõpus oli Sonda 
metskonna kaitsemetsade teoreetiline arvestuslank 22,5 ha, siis muudetud raievanuste järgi arvutades 
suurenes see 2007. aastal 34,5 hektarini. Riigikontrolli hinnangul toob raievanuste alandamisest lähtuv 
raiemahtude suurendamine paratamatult kaasa raiemahtude vähenemise tulevikus. 

RMK sõnul pole RMK saanud viimase 4 aasta jooksul metsi pikaajaliselt majandada, sest nimetatud 
perioodi langes mitmete metsa majandamist ja korraldamist oluliselt muutunud reformide elluviimine 
ja õigusaktide vastuvõtmine. Samuti tuli RMK-l metsade inventeerimiseks töötajaid koolitada, sest 
varem tegi inventuuri MKUK. Alates 2007. aasta lõpust on üle pika aja esimene kord, kui saab hakata 
metsade majandamist pikaajalisemalt kavandama. Ka RMK leiab, et raiete kavandamine 1–2 aasta 
perspektiivis pole otstarbekas ning plaanib koostada ja esitada kehtestamiseks uued kavad vähemalt 3–
5aastase kehtivusega.  

Riigikontroll on seisukohal, et arvestuslangi iga-aastane ümberarvestamine ei ole kooskõlas metsa-
seadusega, sest ei lähtuta inventuuriandmetest, vaid vanadest andmetest, mida on vahepealsete raiete 
võrra muudetud. Kuna õigusaktide muutmine alates 1993. a metsaseaduse vastuvõtmisest on valdavas 
osas leevendanud raiete tegemise tingimusi, siis polnud Riigikontrolli hinnangul vaja loobuda 
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riigimetsade majandamisel pikaajalistest metsamajandamiskavadest ja arvestuslanke igal aastal ümber 
arvutada. Ka metsade kaitse alla võtmine ei too kaasa vajadust raiete iga-aastaseks 
ümberkavandamiseks, sest piisab sellest, kui kaitse alla võetud metsaosades loobutakse sellistest 
varem planeeritud tegevustest, mis uue kaitsekorra kohaselt enam lubatud pole.  

Riigimetsa majandamise pikaaegsetest eesmärkidest kinnipidamine olukorras, kus RMK esitab igal 
aastal uute kavandatud raiete nimekirjad, on seda keerulisem, et lisaks kümneks aastaks koostatud 
metsamajandamiskavadele puudub usaldusväärne info ka igaks aastaks kavandatud uuendusraiete 
kohta (vt p 2.3).  

Riigikontrolli hinnangul ei järgi RMK metsaseaduse põhimõtet kavandada metsade majandamist, 
lähtudes pikaajalistest eesmärkidest. Lisaks riskile, et üleraiet ei avastata, toob uuendusraiete 
lühikeseks ajaks kavandamine kaasa ohu, et raiekohtade paigutus (nt kaugus üksteisest) on vale. 
Sellises olukorras võidakse eelarve täitmiseks vajalike puidukoguste raiumisel minna vastuollu lankide 
asukoha suhtes kehtivate nõuetega. Auditi käigus tuvastati, et seitsmes valimis olnud metskonnast 
viies oli mindud vastuollu lankide paigutuse nõuetega (vt p 3.2) 

Kaitsealade riigimetsades kavandatud majandustegevust ei ole kaitsealade valitsejatega 
kooskõlastatud 

Metsaseadus sätestab, et kui mets asub kaitsealal, siis peab metsakorraldustööde tegija kooskõlastama 
metsamajandamiskava kaitseala valitsejaga. Looduskaitseseaduse § 14 lõike 1 järgi ei tohi kaitsealal, 
hoiualal, püsielupaigas ja kaitstava looduse üksikobjekti kaitsevööndis ilma kaitstava loodusobjekti 
valitseja nõusolekuta väljastada metsamajandamiskava. 

Osa RMK metsa asub kaitsealadel, kuid Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskusel, kes kinnitab RMK 
metsamajandamiskavad, polnud kuni 2006. a sügiseni nõudnud RMK-lt kinnitust, et kaitsealadel 
asuvate metskondade metsamajandamiskavad oleks kooskõlastatud kaitsealade valitsejatega. RMK 
selgitas, et alates 2006. aastast on kõik kavad, milles kavandatakse raiet kaitsealadel, püsielupaikades 
või hoiualadel, esitatud keskkonnateenistusele kooskõlastamiseks. Riigikontrolli hinnangul pole siiski 
ka 2006. aastal MKUKile esitatud nimekirjad mitte metsamajandamiskavad, vaid ühe aasta raiete näol 
sisuliselt metsateatised. Auditi valimis olnud seitsmest metskonnast kuus paiknesid osaliselt mingi 
kaitseala territooriumil. Aakre, Laiksaare, Surju, Putkaste, Sonda ja Vahastu metskonna kohta teatasid 
2007. a jaanuaris Valgamaa, Pärnumaa, Hiiumaa, Ida-Virumaa ja Raplamaa keskkonnateenistused, kes 
alates 2006. a algusest on kõikide nende territooriumil olevate kaitsealade valitsejad, et kuna RMK ei 
ole neile metsamajandamiskavasid kooskõlastamiseks esitanud, siis pole neid ka kooskõlastatud.  

RMK selgitas oma koostatud kavade kooskõlastamisele mitteesitamist vastuoludega õigusaktides. 
Vaatamata sellele, et metsamajandamiskava kooskõlastamist kaitseala valitsejaga nõudsid nii 
metsaseadus kui ka looduskaitseseadus ei esitanud RMK auditeeritud perioodil oma koostatud kavasid 
kaitseala valitsejale kooskõlastamiseks seetõttu, et metsamajandamiskavade kehtestamise kord ei 
nõudnud sellise kooskõlastuse olemasolu kontrollimist. Olukord on auditi käigus paranenud ja alates 
2006. aasta sügisest hakkas RMK kavandatud raiete nimekirju kaitsealade valitsejatele 
kooskõlastamiseks saatma. 

Riigikontrolli hinnangul ei ole see, et RMK esitab kooskõlastamiseks ainult ühe või paari aasta raie-
teatised, kooskõlas metsaseaduse ja looduskaitseseadusega. Kaitse-eesmärkidest lähtuv metsade 
majandamine kaitsealadel eeldab strateegilist kavandamist, mis hõlmab endas nii ülevaadet olukorrast 
kui ka pikas perspektiivis kavandatud tegevusi. Kaitseala valitsejal peab olema võimalus hinnata kogu 
kavandatava tegevuse kompleksset mõju kaitseala kaitse-eesmärkidele ning iga üksiku raie lokaalse 
mõju hindamine seda ei võimalda. Kuna 2006. aastal esitas RMK kehtestamiseks nimekirjad üksnes 
38 metskonna kohta, millest 29-s olid raied kavandatud ainult üheks aastaks, siis Riigikontrolli 
hinnangul ei ole see piisav kaitse-eesmärkide saavutamiseks. 

*** 
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Auditi tulemusena selgus, et RMK pole möödunud aastatel riigimetsas igal aastal raied planeerides 
arvestanud nõuet kavandada metsamajandamist pikaks ajaks. RMK metskondadel puuduvad 
nõuetekohased metsamajandamiskavad. Riigikontrolli hinnangul pole jätkusuutlik metsamajandamine 
tagatud, sest RMK planeerib raieid lühiajaliselt ega lähtu nende kavandamisel metsainventuuri 
andmetest, vaid andmebaasist, mis sisaldab ebausaldusväärsete raieandmete tõttu valeandmeid. 

Riigikontrolli hinnangul on raiete kavandamisel riigimetsas tegemist terava huvide konfliktiga, sest 
RMK tulu ja kasum sõltub raiete mahust. 

2.2. Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus ei ole riigimetsa majandamise 
kavade kehtestajana täitnud talle õigusaktidega seatud eesmärke  

Metsamajandamiskava kehtestamise korra10 kohaselt tuleb esitada metsamajandamiskava Metsakaitse- 
ja Metsauuenduskeskusele (MKUK) jõustamiseks. Koos kavaga esitatakse ka selle koostamiseks 
kasutatud inventeerimisandmed. Metsaseaduse järgi peab MKUK kontrollima, et neile esitatud 
materjalid vastaksid metsamajandamiskava kehtestamise korra ja muude õigusaktide nõuetele. 
Põhimääruse järgi on MKUKi ülesandeks muu hulgas ka metsakorraldustööde kvaliteedi 
kontrollimine. 

Metsamajandamiskava kehtestamise otsuses näidatakse eraldiste ja raieliikide viisi uuendus-, 
harvendus- ja valikraie maksimaalne lubatud maht hektarites kümneks aastaks. Metsamajandamiskava 
koostamiseks kasutatud inventeerimisandmed koos kavandatud metsamajandusliku tegevusega 
kantakse metsaregistrisse. Nõuetekohaselt esitatud metsamajandamiskavade puhul on metsaregistris11 
ja nende kehtestamise otsustes samad andmed. 

RMK on esitanud MKUKile mitu korda aastas oma metsade andmebaasi, mida RMK on kasutanud 
metsamajandamiskavade koostamise alusena, kuid tegemist pole metsade ülepinnalise inventeerimise 
andmetega, vaid andmebaasiga, kus metsade inventeerimisandmeid on muudetud, lähtudes RMK 
ebaühtlase kvaliteediga kogutud andmetest senise majandamise kohta. Auditi tulemustest nähtub, et 
MKUK on metsamajandamiskavade koostamise alusena aktsepteerinud RMK esitatud lubatust 
vanemaid, üle 10 aasta vanuseid inventeerimisandmeid (vt p 2.5; lisa p 2.1) ja andmeid, mis ei ole 
inventeerimisandmed (vt p 2.1) ning mida auditeeritud perioodil kehtinud õigusaktide kohaselt ei 
võinud kasutada metsamajandamiskava koostamiseks. RMK esitatud kavandatavate uuendus- ja 
harvendusraiete eraldiste nimekirjades olev pindala erineb osal juhtudel sellest, mis esitati metsa-
registris registreerimiseks. Kuna RMK andmebaas riigimetsade senise majandamise kohta pole 
usaldusväärne (vt p 1.1), siis on selle kasutamine metsamajandamiskava koostamise alusena kandnud 
raieandmete vead planeerimisse. 

MKUK ei ole kontrollinud, kas RMK on kooskõlastanud metsamajandamiskavad kaitseala 
valitsejatega (vt p 2.1). Pärast seda kui Riigikontroll oli sellele tähelepanu juhtinud, hakkas MKUK 
kontrollima riigimetsa puhul ka kavandatud tegevuste kaitseala valitsejaga kooskõlastamist. Kuigi 
auditeeritud perioodil kehtinud metsa korraldamise juhend sätestas, et metsamajandamiskavaga 
plaanitakse raied kümneks aastaks, on Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus jätnud ka selle nõude 
arvestamata ja kehtestanud RMK esitatud materjale, mille kohaselt on RMK raieid kavandanud 
lühemaks perioodiks (vt p 2.1).  

Metsamajandamiskava kehtestamise kord näeb ette, et ka enne kehtestamise nõude jõustumist 
koostatud metsamajandamiskava esitatakse kehtestamiseks juhul, kui ei tehta metsade ülepinnalist 
inventeerimist ega koostata uut nõuetekohast metsamajandamiskava. Sellisel juhul tuli kehtestamise 

                                                      
10 Keskkonnaministri 27.04.2004. a määrus nr 32 “Metsamajandamiskava kehtestaja ja metsamajandamiskava kehtestamise 
kord” 
11 Metsaressursi arvestuse riiklik register on asutatud ja selle põhimäärus kinnitatud Vabariigi Valitsuse 07.10.1999. a 
määrusega nr 294. 
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taotlusele lisada pärast metsamajandamiskava koostamist tehtud metsamajandamistööde nimekiri. Iga 
tehtud töö kohta pidi olema märgitud töö nimetus, tööga hõlmatud maa-ala suurus, kvartali ja eraldise 
number ning töö lõpetamise aasta. Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus ei nõudnud RMK-lt enne 
2004. a koostatud metsamajandamiskavade esitamist koos tehtud metsamajandamistööde nimekirjaga. 
Riigikontrolli hinnangul oleks enne 2004. a koostatud metsamajandamiskavade ja vahepeal tehtud 
tööde nimekirjade kehtestamine vältinud paljusid auditi käigus ilmnenud probleeme.  

MKUK selgitas Riigikontrollile, et ta ei nõudnud RMK-lt määrusekohaste materjalide esitamist 
seetõttu, et pidas selliste materjalide kontrollimist ja kehtestamist liiga töömahukaks. Oma hinnangus 
võimalikule töömahule lähtus MKUK keskmisest erametsa kinnistu suurusest.  

RMK põhjendas metsamajandamiskavade kehtestamise korra mittetäitmist ning enne 2004. a 
koostatud metsamajandamiskavade ja metsamajandamistööde nimekirja esitama jätmist asjaoluga, et 
määruse kohaselt oli see tehtud kohustuseks erametsaomanikule või kava koostajale. 

Riigikontrolli hinnangul ei ole MKUKi selgitused põhjendatud, sest tulenevalt RMK info-
tehnoloogilistest võimalustest ja majandamise organiseeritusest ei ole kohane võrdsustada riigimetsade 
suhtes tehtavate vajalike toimingute töömahtu väga erinevate väikeste erametsakinnistute 
metsamajandamiskavade hindamiseks ja kehtestamiseks vajaliku töö mahuga. Lisaks ei ilmnenud 
auditi käigus, et MKUK oleks 2004. aastal teinud Keskkonnaministeeriumile ettepanekuid asutuse 
struktuuri muutmiseks ja eelarve suurendamiseks, et katta vajadused riigimetsa nõuetekohaste 
materjalide menetlemiseks.  

RMK selgitas, et 1999. aastal kehtima hakanud metsaseaduses pole ühtegi viidet, mis seoks 
riigimetsade majandamise metsamajandamiskavaga. Juhul kui raie vastas metsaseaduses kirjeldatud 
raiet lubavatele kriteeriumitele, võis RMK arvates raiet teha ilma metsamajandamiskavata. MKUK 
selgitas, et nad ei pea seaduserikkumiseks seda, kui aastatel 1999–2004 majandas RMK metsi teisiti, 
kui oli kirjas metsamajandamiskavas. Samas pidas MKUK küsitavaks, kas metsamajandamiskavaga 
planeeritust erinev majandamine oli alati ratsionaalne ja jätkusuutlik. 

Kuigi auditeeritud perioodil kehtinud metsaseadus sätestas, et koos metsade inventeerimise ja 
majandamiskava koostamisega kuulub metsakorralduse toimingute hulka ka metsa majandamise 
hindamine, ei hinnanud RMK riigimetsade korraldamisel senist majandamist. Ka MKUK ei saanud 
RMK senist majandamist hinnata ega analüüsida, sest RMK ei esitanud kehtestamiseks nimekirju 
metsamajandamiskava koostamisest möödunud aastatel tehtud tööde kohta.  

Riigikontrolli hinnangul on oluline, et metsade majandamisel lähtutakse pikaks ajaks kavandatud 
metsamajandamiskavadest ning et kava koostamisel või hiljemalt selle kehtestamisel analüüsitaks 
metsade majandamist möödunud perioodil. Riigimetsade majandamise analüüsimine on oluline, sest 
nii RMK kui ka MKUK teatasid, et riigimetsade majandamisel võidi raieid teha, ilma et see oleks 
olnud metsamajandamiskavas kavandatud. Auditi käigus ilmnes, et metskonnad lähtusid riigimetsade 
majandamisel vastuolulistest andmetest (vt p 2.3), ning see kinnitab vajadust analüüsida metsade 
majandamist.  

Seega on eeltoodut arvestades oluline, et RMK esitaks MKUKile ülepinnalise inventeerimise alusel 
aastatel 1996–2003 koostatud metsamajandamiskavad ning nõuetekohased nimekirjad kava 
koostamisest möödunud aastatel tehtud tööde kohta. Sel juhul on võimalik analüüsida, mil määral 
riigimetsade majandamine vastas metsamajandamiskavades planeeritule, mil määral mõjutas 
majandamist metsade kaitsekategooriate muutmine sel perioodil, ning seejärel hinnata RMK tegevust 
riigimetsade majandamisel möödunud perioodil.  

*** 

Seega ei ole Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus täitnud talle metsaseadusega ja selle alusel vastu 
võetud õigusaktidega pandud ülesannet tagada, et riigimetsa majandamise aluseks on nõuetekohased 
metsamajandamiskavad. 
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2.3. Andmed riigimetsas kavandatud uuendusraiete pindala kohta ei ole 
usaldusväärsed 

RMKs kavandatakse uuendusraiet pindalapõhiselt. Esmalt määratakse arvestuslangid ja selle alusel 
koostatakse raiele minevate eraldiste nimekiri. Riigikontroll analüüsis, kas metskondades ja RMK 
peakontoris olevad uuendusraiete planeerimise andmed on õiged ja usaldusväärsed. 

RMK peakontori andmed 2004. ja 2005. aastaks kavandatud raiemahtude kohta erinevad 
metskondade andmetest 

Auditis võrreldi RMK peakontori 2004. ja 2005. a kavandatud uuendusraiete pindalade andmeid 
andmetega, mida metskonnad on kasutanud riigimetsade majandamisel. RMK peakontorist ja 
metskondadest pärinevate andmete võrdlemisel ilmnes, et osa metskondade kavandatud uuendusraiete 
pindalad erinevad kuni 40% (vt lisa p 2.4 tabel 7).  

Sellised vastuolulised andmed kavandatud uuendusraiete pindalas teevad raskeks kavandatust 
kinnipidamise. Esines juhtumeid, kui metskond tegi uuendusraieid kavandatust suuremal alal, 
põhjendades seda peakontorist saadud andmetega.  

Näide 

Märjamaa metskonna kohta esitas RMK peakontor Riigikontrollile materjalid, et metskonna 2004. 
aasta arvestuslank oli kokku 77,1 ha ning eelarve koostamisel kavandati uuendusraiete pindalaks 
77,2 ha. Metskonnast Riigikontrollile saadetud 2004. aastaks uuendusraiele kavandatud metsaosade 
kogupindala on 74,1 ha. Selle nimekirja oli metsaülem oma allkirjaga kinnitanud 2004. a jaanuaris. 
Metskond tegi enda andmetel 2004. a uuendusraieid kokku 90,9 ha. Metskonna sõnul tehti raieid siiski 
kavandatust väiksemal alal, sest metskond lähtus raiete tegemisel RMK peakontorist saadetud 
arvestuslangist 98,4 ha (vt lisa p 2.4 tabel 7).  

RMK selgitas, et RMK peakontorist saadeti Riigikontrollile esialgsed uuendusraiete pindalad, mis 
saadeti metskondadele jooksva aasta kevadel. Esialgsete pindalade põhjal valivad metskonnad välja 
järgmisel aastal raiele minevad metsaosad ning selle tulemusel moodustub lõplik kavandatud 
uuendusraiete pindala (nn eelarvestatud nimekiri), mille kinnitab metsaülem ja mille alusel 
koostatakse RMK järgmise aasta eelarve. RMK peakontori kinnitusel ei lange peakontori ja 
metskondade andmed kokku seetõttu, et peakontor saatis Riigikontrollile esialgse nimekirja, aga 
metskonnad lõpliku uuendusraiele minevate eraldiste pindala, mis on eelarve koostamise aluseks ja 
mida kasutatakse alusena metsade iga-aastasel majandamisel.  

Riigikontroll võrdles kõiki esitatud andmeid ja selgus, et RMK põhjendused ei selgita andmete 
vastuolu. Ilmnes, et metsaülemate kinnitatud nimekirjade eraldiste kogupindala ei lange enamasti 
kokku ei RMK peakontorist saadetud eelarves kavandatud uuendusraiete pindaladega ega 
metskondadest Riigikontrollile esitatud majandamise lähtealusena kasutatud andmetega (vt lisa p 2.4). 

Kolmes metskonnas viiest oli RMK kavandanud aastatel 2003–2005 uuendusraiena raiuda 
arvestuslangist suurema pindala  

RMK esitas Riigikontrollile andmed aastateks 2003–2005 valitud arvestuslankide kohta. Pärast 
korduvaid küsimisi esitas RMK 2006. aastaks kavandatud uuendusraiete pindala andmed alles 2006. a 
septembris. Kuna andmed olid vastuolulised, siis saatis RMK novembris 2006 Riigikontrollile veel 
kord 2006. aasta ning lisaks ka 2003.–2005. a andmed (v.a Loode regiooni metskonnad, mille kohta 
esitas RMK üksnes 2005. a andmed). Viie metskonna kohta saatsid metskonnad Riigikontrollile ka 
algdokumendid eelarves kinnitatud uuendusraiete pindala kohta aastateks 2003–2006.  

RMK saadetud andmetest nähtub, et 2006. aastaks leitud arvestuslank on üle 20% suurem kui 2005. 
aastaks kavandatud ning üle 10% suurem kui aastateks 2003 ja 2004 kavandatud uuendusraiete 
pindala (vt lisa p 2.4 tabel 8). 2006. a uuendusraie langiarvutuse suur erinevus võrreldes varasemate 
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aastatega tuleneb RMK selgitusel sellest, et aastate 2003–2005 kohta esitatud andmete puhul on 
tegemist tegelikult raiele määratud puistute kogupindalaga, aga 2006. a andmete puhul teoreetilise 
arvestuslangiga. Tegelik 2006. a kavandatud uuendusraiete pindala on kajastatud 2006. a eelarves. 
Seetõttu ei ole aastate 2003–2005 kohta esitatud arvestuslankide pindalad otseselt võrreldavad 2006. 
aasta arvestuslangiga.  

Võrreldes aastateks 2003–2005 kinnitatud iga-aastaseid raienimekirju samaks ajaks valitud 
arvestuslankidega, selgub, et viiest vaadeldud metskonnast kolmes on metsaülemad kavandanud 
uuendusraieid suuremal pindalal, kui samaks perioodiks leitud arvestuslank ette näeb (vt tabel 4). Ka 
2006. aasta kohta esitatud andmetest on näha, et mõnes metskonnas kavandatud uuendusraielankide 
pindala on suurem kui teoreetiline arvestuslank (vt lisa p 2.4 tabel 10). 

Tabel 4. Aastateks 2003–2005 kavandatud uuendusraiete kogupindala võrreldes samaks perioodiks 
metsaülemate kinnitatud eelarveliste uuendusraiete nimekirjade kogupindalaga algdokumentide põhjal 
(ha) 

 Aastateks 2003–2005 
valitud arvestuslank 

Raiele kavandatud metsaosade kogupindala aastateks 2003–
2005 kinnitatud uuendusraiete nimekirjades  

Laiksaare 191,9 219,5 
Märjamaa 259,9 246,2 
Putkaste 171,6 199,5 
Surju 291,0 369,2 
Vahastu 185,3 136,6 
Allikas: RMK 

Osas metskondades esines auditeeritud perioodil juhtumeid, kus metskonnad tegid uuendusraieid 
kavandatust suuremal alal, põhjendades seda metsaülema kinnitatud nimekirjade järgimisega.  

Näited 

1. Laiksaare metskonna 2003. a arvestuslank oli kokku 53,9 ha ning sama suur oli RMK peakontorist 
saadetud andmete järgi ka 2003. a eelarve koostamiseks kasutatud kavandatud uuendusraiete pindala. 
Metskond tegi enda andmetel uuendusraieid kokku 69,5 ha. Metskonna sõnul tehti raieid kavandatust 
väiksema pindalal, sest metskond lähtus raiete tegemisel metsaülema poolt 2002. a sügisel kinnitatud 
nimekirjast. Metskonnast saadetud nimekirjast nähtub, et Laiksaare metskond kavatses 2003. aastal 
teha uuendusraieid kokku 76,4 ha ulatuses (vt lisa p 2.4 tabel 9).  

2. Surju metskonna arvestuslank oli 2004. a kohta kokku 94,0 ha ning RMK peakontorist saadetud 
andmete järgi oli eelarve koostamiseks kasutatud kavandatud uuendusraiete pindala 92,7 ha ehk 
arvestuslangist pisut väiksem. Metskond tegi enda andmetel uuendusraieid kokku 102,1 ha. 
Metskonna sõnul tehti raieid kavandatust väiksemal pindalal, sest metskond lähtus raiete tegemisel 
metsaülema poolt 2004. a jaanuaris kinnitatud nimekirjast. Metskonnast saadetud nimekirjast nähtub, 
et Surju metskonnal oli 2004. aastal kavas teha uuendusraieid kokku 137,4 ha ualtuses(vt lisa p 2.4 
tabel 9).  

Auditi käigus selgitas RMK, et arvestuslanke arvutatakse teoreetiliselt ja neid ei saa igal üksikul aastal 
ilmastikutingimuste tõttu täpselt järgida. Iga metskond koostab arvestuslangist juhindudes ning 
looduslikke ja muid asjaolusid arvestades nimekirja raiele kavandatavatest metsaosadest. Metsaülemad 
kinnitavad selle nimekirja pärast metskondade eelarveettepanekute arutamist ja neist kokku kujuneb 
RMK järgmise aasta eelarve. RMK põhjendas Riigikontrollile esitatud vastuolulisi andmeid 
kavandatud uuendusraiete kohta asjaoluga, et metskondades ja regioonides ei saagi eelarve koostamise 
erinevate etappide andmed kokku langeda. Lisaks selgitas RMK, et 2007. aastal valmib uus IT-
rakendus – eelarve moodul, millest saab ühtne töövahend kõikidele tasanditele. 

Riigikontrolli hinnangul ei ole RMK põhjendus asjakohane, sest auditi käigus ei hinnatud RMK eel-
arve koostamise erinevaid etappe ega küsitud sellekohaseid andmeid. Auditi eesmärkidest tulenevalt 
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soovis Riigikontroll RMK-lt kavandatud uuendusraiete pindalasid, millest metskonnad lähtuvad 
riigimetsade iga-aastasel majandamisel, kuid auditi kestel esitas RMK selle kohta erinevaid andmeid.  

Ka RMK siseaudititalitus on 2004. a juhtinud RMK juhtkonna tähelepanu asjaolule12, et kuigi RMK 
metsamajandamise direktori kinnitatud protseduurireeglite kohaselt peab metsaülem kinnitama 
järgmise aasta raiete nimekirja, esines tegelikult sellega probleeme.  

Auditi tulemusena ilmnes, et puudub usaldusväärne teave selle kohta, kui suurel pindalal plaaniti 
RMK metskondades igal aastal uuendusraieid teha. RMK metsakorralduse talitusest ei ole võimalik 
saada infot igaks konkreetseks aastaks kavandatud uuendusraiete pindalade kohta metskondade viisi, 
sest metsakorralduse talitus ei kavanda raieid igaks konkreetseks aastaks eraldi.  

*** 

Auditis ilmnes, et RMK peakontori ja metskondade infovahetuses on probleeme. Selgus, et 
auditeeritud perioodil olid iga-aastased kavandatud uuendusraiete pindalad, millest metskonnad 
lähtusid, erinevad RMK peakontori andmetest eelarve aluseks olevate raiemahtude ja arvestuslankide 
kohta. Samuti tekitas RMK-le probleeme 2006. aasta teisel poolel esitada korrektseid andmeid samal 
aastal kavandatud uuendusraie pindala kohta metskondade viisi. Peakontori andmetest nähtub, et 
RMK on mõnes metskonnas planeerinud teha 2006. a uuendusraieid suuremal pindalal kui 2006. a 
aastaks kavandatud. Kuna RMK arendab andmebaasi ja töötab välja infotehnoloogilise 
eelarvemooduli, mis on kavas rakendada 2007. a aastal, paraneb tõenäoliselt ka infovahetus. 

Ebaselged ja vastuolulised andmed kavandatud uuendusraiete pindala kohta tekitavad metskondades 
segadust kavandatust kinnipidamisel ning takistavad järelevalvet, ohustades sellega riigimetsa 
jätkusuutlikku majandamist. Arvestuslankidega võrreldes suuremal pindalal raienimekirjade 
koostamine toob kaasa riski, et metskondade iga-aastased eelarves kavandatud uuendusraiete mahud 
on suuremad võrreldes jätkusuutlike raiemahtudega. Kuna puuduvad usaldusväärsed andmed kasvava 
metsa ning kavandatud uuendusraiete kohta, siis ei saa auditi tulemusena anda hinnangut selle kohta, 
kas kavandatud raiemahud tagavad riigimetsa jätkusuutliku majandamise ja riigimetsa väärtuse 
säilimise. 

2.4. Keskkonnaministeeriumi roll riigimetsa valitsejana on olnud tagasihoidlik 

Metsaseaduse kohaselt kinnitab Vabariigi Valitsus igaks aastaks maksimaalse riigimetsast raiuda 
lubatud puidukoguse, lähtudes metsamajandamiskavadest.13 Keskkonnaministeerium taotleb igaks 
aastaks Vabariigi Valitsuselt riigimetsast raiuda lubatud puidukoguste kinnitamist ja peab tagama, et 
taotletavad mahud lähtuksid metsamajandamiskavadest ning oleks kooskõlas metsaseadusega.  

Keskkonnaministeeriumi selgituste kohaselt võrreldakse enne materjalide esitamist valitsusele RMK 
taotletavaid iga-aastaseid raiemahtusid RMK nõukogu kinnitatud RMK arengukavas toodud raie-
mahtudega, kuna Keskkonnaministeeriumi töötajate sõnul on RMK arengukavas kajastatud 
metskondade metsamajandamiskavade raiemahtude summa. Ministeeriumi selgituste kohaselt 
kontrollib ta RMK arengukava koostamist ja kinnitamist ning seega ka RMK raiete kavandamist, 
tagades seega säästva metsamajandamise põhimõtete järgimise riigimetsade majandamisel.  

RMK selgitas Riigikontrollile, et RMK arengukava ei ole metskondade metsamajandamiskavade 
summa. Arengukava koostamisel koondati metsafondi kirjeldamise jaoks andmed metsamajandamis-
kavade takseerkirjeldustest ilma neis midagi muutmata, kuid mitte andmeid kavandatud metsa-
majanduslike tööde kohta. Seega ei kajasta RMK arengukavas esitatud raiemahud metsamajandamis-
kavades kavandatut. Arengukavas esitatud raiemahud on kavandatud spetsiaalselt arengukava tarbeks, 

                                                      
12 RMK siseaudititalituse 2004. a auditi “Metsa hindamine” aruanne 
13 Metsaseadus, § 42 lg 1 
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lähtudes RMK andmebaasist. RMK sõnul ei ole nad raiemahu taotlemise alusena kasutanud 
metsamajandamiskavasid, vaid on igal aastal teinud uue arvestuslankide arvestuse ja lähtunud sellest 
(vt p 2.1). 

Raiete kavandamise järel on oluline pöörata tähelepanu ka kavandatust kinnipidamisele. Kui raiutakse 
kavandatust rohkem, siis kahjustatakse oluliselt ökosüsteeme ning väheneb tulevikus metsast saadav 
tulu. 

Kui raieid tehakse kavandatust suuremal pindalal (vt p 2.3), siis toob see kaasa uuendusraieks sobivate 
metsaosade puuduse. Kavandatust suuremal pindalal tehtud raietega kaasnevad probleemid muutuvad 
selgemaks nendes metskondades, kus tulundusmetsade pindala väheneb tulenevalt vajadusest metsi 
kaitse alla võtta. Võimalikeks tunnusteks, et RMK senise majandamise tulemusel on tekitatud 
raiekõlblike puistute puudus tulundusmetsades, on näiteks uuendusraiete kavandamine järjest 
suuremal pindalal Sonda metskonna kaitsemetsades (vt p 2.1). Raiekõlblike puistute vähesusele viitab 
ka RMK soov suurendada tulundusmetsade pindala kaitsealuste metsade arvel. 

Näide. RMK taotles Keskkonnaministeeriumilt14, et metsise kaitsealadest arvataks looduskaitse-
registrist välja ja muudetaks tulundusmetsaks 41 ala, sest RMK töötajatele teadaolevalt neil aladel 
metsised ei pesitsevat ega pidavat pulmamänge. Metsis on II kategooria kaitsealune liik. Taotluse 
esitamise ajaks ei olnud liigispetsialistide inventuurid andnud selliseid tulemusi, mis oleksid 
võimaldanud neid järeldusi teha. Taotluse alusel 2006. a kevadel tehtud inventuurid andsid RMK 
väidetule vastupidist teavet: valdaval osal aladest metsis pesitses või mängis ning ainult kahe ala puhul 
ei pidanud liigispetsialistid enam kaitserežiimi otstarbekaks. Näiteks oli Märjamaa metskonnas 
taotletud 5 metsiseala muutmist tulundusmetsaks: liigispetsialistide hinnangul ei olnud neist nelja 
püsielupaiga puhul RMK ettepanek põhjendatud, kusjuures üks ala ühtis must-toonekure (I kategooria 
kaitsealune liik) püsielupaigaga ning ainult ühe puhul ei peetud kaitserežiimi enam vajalikuks. 

Kuna RMK majandatav mets on Keskkonnaministeeriumi valitsetav riigivara, siis peab ministeeriumil 
olema ka teave selle kohta, kuidas tagatakse, et raied riigimetsas vastaks kavandatule. Keskkonna-
ministeerium teatas Riigikontrollile, et raiemahtudest kinnipidamist kontrollivad RMK siseaudititalitus 
ja Keskkonnainspektsioon (KKI).  

KKI teatas, et ei kontrolli kavandatud raiemahtudest kinnipidamist. RMK siseaudititalituse tööplaanis 
pole samuti viimastel aastatel olnud auditit raiemahtude kontrollimiseks. Seega ei ole 
Keskkonnaministeeriumil RMK tegevusest muud ülevaadet kui see, mida RMK esitab, ning auditi 
leidudest nähtuvalt on Keskkonnaministeeriumil seega puudulik info tema valitsetava riigivara 
kasutamise kohta.  

Auditi tulemused näitavad, et Keskkonnaministeeriumil puudub RMK tegevuse üle tõhus 
kontrollisüsteem, mis jälgiks kavandatust kinnipidamist. Ka RMK töökorraldus ei suuda tagada 
kavandatust kinnipidamist ning sellega riigivara säilimist ja heaperemehelikku kasutamist.  

*** 

Riigikontrolli hinnangul puuduvad RMK metskondadel nõuetekohased metsamajandamiskavad 
(vt p 2.1 ja 2.2). Auditi tulemusena selgus, et RMK on õigusaktide nõudeid arvestamata võtnud 
kasutusele süsteemi, mille kohaselt kavandatakse raied igal aastal ümber, lähtudes ebapiisava 
kvaliteediga andmete baasist. Vabariigi Valitsuse igal aastal kinnitatud maksimaalsed raiemahud ei 
lähtu metsamajandamiskavadest ja valitsus on pandud olukorda, kus tal puudub võimalus RMK 
taotletavaid raiemahtusid metsamajandamiskavadega võrrelda. Selgus, et ka Keskkonnaministeerium 
ei võrdle RMK taotletavaid raiemahtusid mitte metsamajandamiskavadega, vaid RMK arengukavaga, 
milles on kavandatud raiemahud saadud valeandmeid sisaldava andmebaasi alusel (vt p 1.1 ja 2.1). 

                                                      
14 RMK 16.01.2006. a kiri nr 3-1-1/96 Keskkonnaministeeriumile, saadetud Riigikontrollile e-kirjaga 01.11.2006 
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Seega ei ole viimaste aastate jooksul olnud Vabariigi Valitsusel võimalik täita talle metsaseadusega 
pandud rolli hoida riigimetsade majandamine strateegilise kavandamise tulemusel määratud raamides. 

2.5. RMK metsakorraldus ei ole tõhus 

Metsade korraldamine metsamajandaja poolt põhjustab huvide konflikti 

Metsa korraldatakse eesmärgiga saada andmeid metsa seisundi ja varude suuruse kohta ning koostada 
metsamajandamiskava. Metsakorralduse käigus analüüsitakse inventuuri andmeid ja tehakse otsus 
selle kohta, kui palju ja millist metsa järgmisel kümnel aastal raiuda. Samuti analüüsitakse 
inventuuriandmete põhjal eelmise perioodi majandamist (kas kavandatust peeti kinni, kas metsa 
majandamine on andnud soovitud tulemuse jm). Seega on metsakorraldusel osaliselt ka järelevalve 
funktsioon.  

Alates 2004. aastast teeb riigimetsas metsakorraldustöid RMK metsakorralduse talitus. Kui tavaliselt 
tegeleb metsakorraldaja peamiselt inventeerimise ja metsamajandamiskavade koostamisega ning tema 
töö peaeesmärk on metsa võimalikult täpne kirjeldamine, siis RMK puhul tuleb silmas pidada ka tulu. 
Kuna RMK on majanduslikult sõltuv metsast saadavast tulust, siis on ta huvitatud eelkõige raiest 
saadavast tulust. Riigikontrolli hinnangul ei ole riigile kuuluva strateegilise ressursi puhul otstarbekas 
see, et üks ja sama asutus hindab ressursi suurust, koostab kava selle kasutamiseks ja kasutab hiljem 
tulu peamiselt oma majandustegevuseks. Nimelt kasutab RMK 74% uuendusraiete tulust oma 
majandustegevuseks. 

RMK hallatavaid riigimetsi ei ole aastatel 2004–2006 vajalikus mahus inventeeritud 

Selleks, et RMK metsade inventeerimisandmed ei oleks vanemad kui 10 aastat, pidanuks nii 2004., 
2005. kui ka 2006. a riigimetsade inventeerimise maht olema vähemalt keskmiselt 80 000 ha aastas. 

Kui kuni 2004. aastani inventeeriti riigimetsi metskondade viisi (ülepinnaline inventuur), siis alates 
2004. aastast võttis RMK kasutusele käsitluse, mille kohaselt ei inventeeritud enam metskonda 
tervikuna, vaid üksnes neid eraldisi või kvartaleid, mille inventeerimist RMK vajalikuks pidas. See tõi 
automaatselt kaasa transpordikulude suurenemise ja inventeerimismahu vähenemise. 2004. ja 2005. a 
inventeeris RMK riigimetsa vajalikust üle kahe korra väiksemas mahus. Kuigi 2006. a tegi RMK 
metsade ülepinnalist inventeerimist ligikaudu 86 000 ha riigimetsamaal (vt lisa p 2.1). Seega on 
vajalikust 240 000 hektarist kolme aastaga inventeeritud ligikaudu 153 000 hektarit. Vaatamata sellele, 
et RMK pole riigimetsi inventeeritud vajalikus mahus, inventeeris RMK 2006. aastal 5900 ha riigile 
mittekuuluvaid metsi.  

RMK selgitas riigimetsade inventeerimist vajalikust väiksemas mahus sellega, et metsakorralduse 
talitus alustas tööd 2004. a kevadel ning metsakorraldajate ametisse sisseelamiseks kulub vähemalt 
aasta. 

Riigikontrolli hinnangul ei analüüsinud RMK enne, kui võttis riigimetsade inventeerimiseks ja 
majandamise kavandamiseks kasutusele uue metoodika, kõiki sellega kaasnevaid mõjusid ja riske. 
Olukorras, kus riigimetsi pole inventeeritud vajalikus mahus, ei ole riigile mittekuuluvate metsade 
inventeerimine RMK poolt põhjendatud, sest seda saavad teha tegevusluba omavad metsakorraldus-
ettevõtted. 

RMK metsakorraldus on erametsakorraldusest kiiremini kallinenud 

Riigimetsade korraldamine on varasematel aastatel olnud alati umbes kaks korda odavam kui 
erametsade korraldamine. See on tingitud asjaolust, et riigimetsad paiknevad üldjuhul suuremate 
massiividena ning seetõttu on võimalik metsi inventeerida ja andmeid koguda kiiremini ja oluliselt 
väiksemate transpordikuludega. Erametsade korraldamise maksumus oli Metsakaitse- ja 
Metsauuenduskeskuse andmetel 2003. aastal kuni 110 kr/ha, 2005. aastal 130 kr/ha ja 2006. aastal 
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140 kr/ha. Seega on erametsade korraldamise maksumus suurenenud igal aastal ligikaudu 10%, olles 
2006. aastal 27% suurem kui 2003. aasta metsakorralduse maksumus. 

2003. a tellis RMK riigimetsakorralduse Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskusest ning metsakorralduse 
keskmine maksumus inventeeritud metsamaa kohta oli 53 kr/ha. Metsakorralduse maksumus sisaldas 
lisaks metsakorraldaja tööle ka andmete sisestamise ja töötlemise ning kaartide joonistamise ja 
töötlemise kulu, samuti halduskulu. 2004. a metsakorraldustööde maksumust RMK nimetada ei 
osanud, kuna metsakorralduse talitus alles moodustati ja töid rahastati erinevate eelarveridade alt. 
2005. a metsakorraldustööde keskmine maksumus oli RMK metsakorralduse talituse eelarvet 
arvestades 165 kr/ha ning 2006. aastal 99 kr/ha (vt lisa p 2.5). Seega on riigimetsade korraldamise 
maksumus 2006. aastal 87% suurem kui 2003. aastal. Lähtudes erametsade korraldamise keskmise 
maksumuse suurenemisest 10% aastas oleks riigimetsade korraldamise keskmine maksumus 2006. 
aastal 70 kr/ha.  

RMK seletuste kohaselt ei ole varasemate aastate metsakorralduse maksumus võrreldav RMK metsa-
korraldajate praeguse tööga, sest RMK metsakorraldajatel on lisaülesandeid. Samuti on RMK 
teatanud, et kui kuni 2003. aastani inventeeris metsakorraldaja riigimetsi keskmiselt 6000–8000 ha 
aastas, siis RMKs on metsade inventeerimise normiks 3500–3600 ha aastas. Töömahu vähendamist 
põhjendati asjaoluga, et eraldistele kulutatakse rohkem aega ja mõõdistamisi tehakse rohkem. Lisaks 
on RMK selgitanud, et RMK metsakorraldaja on ühes isikus oma piirkonna taksaator, andmebaasi 
administraator ja GISi spetsialist ning tänu kellele jõuavad andmetesse kiiresti uued loodukaitselised ja 
muudest õigusaktidest tulenevad piirangud.  

Alates 2005. aastast töötab RMK metsakorralduse talituses 31 metsakorraldajat ehk üle kahe korra 
rohkem, kui oli riigimetsade korraldajaid kuni 2003. aastani. 2005. a mõõdistati kokku (lisaks 
ülepinnalise inventeerimisele ka lankide raie-eelsed ja -järgsed mõõdistamised) ligikaudu 55 000 ha 
ning 2006. aastal 100 000 ha (sh ligikaudu 6000 ha Matsalu Rahvuspargi metsi, mille hulgas RMK 
hallatavaid metsi RMK töötajate sõnul pole). Seega mõõdistasid RMK metsakorraldajad 2005. a 
keskmiselt ligikaudu 1800 ha (50% normist) ja 2006. a keskmiselt 3200 ha metsakorraldaja kohta. Ka 
2006. a keskmine töömaht oli väiksem võrreldes RMK metsakorraldajatele seatud töönormidega ning 
kaks korda väiksem varasematel aastatel töötanud ja RMKst sõltumatute riigimetsakorraldajate 
töömahust. 

Kuna metsi on inventeeritud vajalikust kaks korda väiksemas mahus, siis ei ole Riigikontrolli arvates 
põhjendatud lisatööülesannete täitmine ja nõutust suurema hulga mõõdistamiste tegemine. Ka 
väiksema hulga mõõdistamisega on võimalik saada piisava täpsusega andmeid. Looduskaitseliste ja 
metsade majandamist mõjutavate muude piirangute kandmine riiklikesse andmebaasidesse ja nende 
edasine kasutamine on korraldatud keskkonnaregistri ja metsaressursi arvestuse riikliku registri kaudu. 
RMK seesugune dubleeriv tegevus ja selleks riigi raha kulutamine ei ole põhjendatud.  

RMK põhjendas praegust riigimetsade inventeerimise varasemast oluliselt kõrgemat hinda asjaoluga, 
et selle maksumusse on arvestatud ka aeropildistamine ning vajalike kaartide joonistamine. Auditi 
tulemusena selgus, et aerofotograafiateenuste lepingulised kulud moodustasid RMK metsakorralduse 
talituse eelarvest 2005. aastal 5,2% ja 2006. aastal 1,8% (vt lisa p 2.5) ning on seega marginaalsed. 

*** 

Seega on RMK riigimetsi inventeerinud ligikaudu kolmandiku võrra väiksemas mahus kui vaja. RMK 
metsakorraldajate iga-aastane nõutud töömaht on põhjendamatult väike ning kulutused inventeeritud 
metsamaa kohta on põhjendamatult suured. Seega ei ole RMK metsakorraldus säästlik ega tõhus ning 
põhjustab riigile lisakulutusi. 

Riigimetsa raiete kavandamine RMK poolt kätkeb endas olulist huvide konflikti, sest RMK sõltub 
majanduslikult raiete kavandamisest. Auditi tulemusena leitu, et RMK kavandab raieid valeandmeid 
sisaldava andmebaasi alusel ja õigusaktidele mittevastavate protseduuride järgi, kavandab raieid 
lühikeseks ajaks, kavandab raieid igal aastal ümber ning et puudub usaldusväärne teave selle kohta, 



 

 31  

kui suur pindala uuendusraieid on igaks aastaks eri metskondades kavandatud, toob riigimetsas kaasa 
üleraiete riski.  

Ettepanekud keskkonnaministrile 

• Analüüsida ja vajaduse korral muuta riigimetsade inventeerimise, metsamajandamiskavade 
koostamise ja metsade majandamise korraldust selliselt, et oleks välistatud võimalik huvide 
konflikt. Erinevate funktsioonide lahutamiseks osta näiteks riigimetsade korraldamist erasektorilt 
või teha riigimetsade korraldamine ülesandeks mõnele praegusele riigiasutusele. 

• Taaskäivitada RMK hallatavates riigimetsades metsakorraldus, mille tulemusena koostataks 
ülepinnalise inventuuri andmetele tuginedes nõuetekohane metsamajandamiskava pikaks 
perioodiks, lähtudes metsaseaduse mõttest. Nõuda RMK-lt MKUKile nõuetekohaste 
metsamajandamiskavade kehtestamiseks esitamist. Uute nõuetekohaste metsamajandamiskavade 
koostamiseni nõuda, lähtudes metsaseadusest, metsas toimunud tegevuste (raied, metsaistutus jne) 
nimekirjade esitamist koos enne 2004. aastat koostatud kavadega.   

 See tagab, et majandamise aluseks on ja metsaregistrisse kantakse riigimetsa kohta uusimad ja 
õiged andmed, et raieid kavandatakse pikaajalisi eesmärke silmas pidades ning et analüüsitakse 
majandamist kavale eelnenud perioodil.  

• Tagada, et Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus täidaks talle seatud ülesandeid ja nõuaks RMK-lt 
nõuetekohaste metsamajandamiskavade esitamist. Sealhulgas 

    •     lubada uuendusraietena arvestada ainult ülepinnalise inventeerimise käigus kavandatud ja 
metsamajandamiskavades kirjeldatud raieid;  

    •     jälgida, et koos metsamajandamiskavade kehtestamise taotlustega esitatakse nõuetekohased 
nimekirjad raiete kohta, mis on metskonnad teinud metsamajandamiskava koostamisest 
möödunud aja jooksul;  

    •     analüüsida RMK esitatud tehtud tööde nimekirjasid ja metsamajandamiskavasid, et hinnata, kas 
RMK on riigimetsade majandamisel lähtunud metsamajandamiskavadest. 

Vajaduse korral muuta selleks Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse struktuuri ning tagada vajaliku 
eelarveraha olemasolu. 

• Hinnata järjepidevalt riigimetsade majandamise mõju riigimetsa kui riigi bioloogilise vara 
väärtusele. Analüüsi tulemustest lähtuvalt teha vajadusel muudatusi riigimetsa majandamise 
korralduses. 
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3. Metsade seaduspärane kasutamine  
Riigivaraseaduse järgi on riigivara valitsejad ja volitatud asutused kohustatud majandama riigivara 
heaperemehelikult ja hoolitsema igati riigivara säilimise ja selle väärtuse võimaliku kasvu eest. 
Metsaseaduse kohaselt vastutab riigimetsa majandaja riigimetsa, riigimetsast saadud metsamaterjali ja 
majandaja käsutusse antud vara säilimise ja seaduspärase kasutamise eest. 

Metsade majandamisel tuleb lähtuda metsaseaduse ja selle alusel välja antud metsakaitse eeskirja 
nõuetest. Metsaõigusnormide rikkumisega tekitatakse keskkonnale metsaseaduse tähenduses kahju, 
kui metsa raiutakse hõredamaks, kui seda lubavad rinnaspindala või täiuse alammäärad, metsaraiel ei 
peeta kinni lubatud raievanusest, raielankide paigutusest üksteise suhtes, raieviisist või -ajast või 
raiutakse metsa kohas, kus raie on keelatud. 

Metsaõigusnormidest kinnipidamise tagamiseks on õigusaktidega loodud kord, mille kohaselt peavad 
keskkonnateenistused metsateatise menetlemisel, juhul kui metsateatisega kavandatakse metsaõigus-
normidega vastuolus olevaid raieid, selliselt kavandatud raied keelama ja teatama metsateatise 
esitajale sellest kirjalikult. Metsaseaduse kohaselt teeb KKI riiklikku järelevalvet metsa uuendamise, 
kasvatamise ja kasutamise ning metsakaitse seaduslikkuse üle.  

3.1. Kõigis valimis olnud seitsmes metskonnas tuvastati juhtumeid, kus raied 
olid vastuolus metsaõigusnormidega 

Auditi käigus ilmnes, et kõigis valimis olnud RMK metskondades on tehtud raieid, mis ei ole metsa-
õigusnormide järgi lubatud. 

Lageraielangid on laiemad või suuremad kui metsaseadusega lubatud 

Auditeeritud perioodil kehtinud metsaseaduse § 30 lg 5 p 1 sätestas, et tulundusmetsa majandamisel ei 
tohi lageraielangi laius okas- või kõvalehtpuupuistutes15, sõltumata nende uuenemisviisist, ning samuti 
nendes pehmelehtpuupuistutes, mille raiesmikele külvatakse või istutatakse okas- või kõvalehtpuid, 
ületada 100 m ja langi pindala 5 ha.  

Auditi käigus tuvastati vaatluse all olnud seitsmest metskonnast viies kokku 17 juhtu, kui riigimetsa 
majandamisel olid lageraielangid laiemad või suuremad kui metsaseadusega lubatud. 

RMK ei nõustu 13 juhtumi puhul auditi järeldusega ja selgitas, et raie teostamise hetkel ei olnud raie 
vastuolus metsaseadusega, sest raie tehti pehmelehtpuupuistutes. Vastuolu metsaseadusega tekkis 
sellest, kui raiesmikele istutati okaspuutaimi. Lisaks teatab RMK, et praegu kehtivast metsaseadusest 
on see vastuoluline nõue eemaldatud. 

KKI on teatanud, et RMK vaidlustatud juhtumite puhul on tegemist metsaõigusnormide rikkumisega. 
Seaduse mõtte kohaselt tehakse uuendusraiet metsa uuendamiseks ja enne raiet peab juba olema 
otsustatud uuendamise viis. Arvestades §-s 30 sätestatut, peab enne raiet olema teada, kuidas 
kavatsetakse raiesmik uuendada: kui kavatsetakse uuendada okaspuudega, siis ei tohi langi laius 
ületada 100 m, ning kui kavatsetakse uuendada pehmelehtpuuga, siis võib lank olla lai kuni 150 m. 
Kuna taasmetsastamisel kasutati okaspuud, tuleb selliseid lanke käsitleda liiga laiadena. Sellisel juhul 
kuulub rakendamisele metsaseaduse § 5610 „Metsa uuendamise, kasvatamise, kasutamise või metsa-
kaitse nõuete rikkumine” ning tegemist ei ole raiega keelatud kohas (metsaseaduse § 56 lg 3 p 1), 
mistõttu sellise metsaõigusnormide rikkumisega ei ole metsaseaduse tähenduses keskkonnale kahju 
tekitatud.  

                                                      
15 Kõvalehtpuudena käsitletakse Eesti metsanduses tamme, saart, jalakat, künnapuud ja vahtrat. Teised lehtpuud on 
pehmelehtpuud. 
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1. jaanuarist 2007 kehtima hakanud metsaseadus leevendas mõnevõrra lankide laiusele seatud 
nõudeid, mistõttu praegu kehtiva metsaseaduse alusel ei ole võimalik teatud osa tuvastatud 
rikkumistest enam menetleda. See aga ei muuda olematuks tõsiasja, et ka nendel juhtudel ei 
arvestanud RMK riigimetsade majandamisel auditeeritud perioodil kehtinud metsaõigusnorme. Praegu 
kehtiv metsaseadus ei esita raielangi laiusele piiranguid, kui lank ei ole suurem kui kolm hektarit, ning 
suurema raielangi puhul ei tohi ka pehmelehtpuupuistus lank olla laiem kui 100 m. 

Uuendusraiete tegemisel ei arvestata lankide liitumisele esitatud nõuetega 

Auditeeritud perioodil kehtinud metsaseaduse § 13 lg 2 sätestas, et raiesmiku kõrval võib teha uue 
lageraie pärast eelmise raiesmiku uuenemist ja minimaalse liitumisaja möödumist. Metsakaitse 
eeskirja punkt 2 sätestab, et lageraiega lagedaks raiutud ala või raiesmiku kõrvale, mis ei ole uuenenud 
ja mille minimaalne liitumisaeg ei ole möödunud, võib teha uue lageraie kaugemale kui 100 m 
raiesmikust või eelmise lageraiega lagedaks raiutud alast. Sama seaduse § 10 lg 3 kohaselt peeti 
raiesmikku uuenenuks, kui seal kasvab enam kui 1200 ühtlaselt üle kogu pinna paiknevat vähemalt 
0,8 m kõrgust peapuuliigi taime hektari kohta. 

Auditi käigus tuvastati vaatluse all olnud seitsmest metskonnast viies kokku 12 juhtu, kui metskonnad 
ei olnud arvestanud lageraiete tegemisel lankide liitumisaja nõudeid. 

RMK ei nõustu neist üheksa juhtumi puhul auditi järeldustega. RMK selgituste kohaselt olid kahel 
juhul lageraielangid metsaseaduse nõuete kohaselt uuenenud ja ühel juhul oli KKI tehtud mõõtmiste 
kohaselt raielankide vahekaugus 100 m. Viiel juhul oli tegemist samal aastal raiutud lageraielankidega 
ning nende kohta selgitas RMK, et metsaseaduse § 13 lg 2 võimaldas kahesuguseid tõlgendusi ja 
seetõttu RMK lageraie tegemisel uuenemata raiesmikule lähemal kui 100 m rikkumist ei näe. Lisaks 
on RMK selgitanud, et praegu kehtiva metsaseaduse järgi nende viie juhtumi puhul rikkumist ei ole. 

KKI on teatanud, et RMK vaidlustatud juhtumite puhul ei ole järgitud metsaõigusnorme. Mainitud 
kahel juhul ei aktsepteeri inspektsioon metskonna selgitusi langi nõuetekohase uuenemise kohta. Kui 
RMK loendab metsaeraldise proovitükkidel puittaimestikku, sh ka võrsetekkelisi puhmastikke, ja 
laiendab loenduse tulemust kogu raiesmikule, siis KKI jaoks on lage ala 0,1 hektarist suurem 
raiesmikuosa, millel ei ole piisavalt sobivaid puittaimi. Juhtumi puhul, kus RMK selgituste kohaselt 
näitas KKI mõõtmine raielankide vahekauguseks 100 m, kinnitas KKI, et raielankide vahekaugus oli 
väiksem kui 100 m. Samal aastal tehtud lageraiete kohta teatas KKI, et kuna kahe uuenemata 
lageraielangi vahe oli väiksem kui 100 m, siis tehti raiet metsaseaduse nõudeid eirates. 

1. jaanuarist 2007 kehtima hakanud metsaseadus leevendas mõnevõrra lankide paigutusele seatud 
nõudeid, mistõttu ei ole praeguse metsaseaduse alusel võimalik osa tuvastatud rikkumistest enam 
menetleda. See aga ei muuda olematuks tõsiasja, et ka nendel juhtudel ei arvestanud RMK 
riigimetsade majandamisel auditeeritud perioodil kehtinud metsaõigusnorme. 

Harvendusraieid on tehtud keelatud viisil 

Auditeeritud perioodil kehtinud metsaseaduse § 17 lg 1 sätestas, et harvendusraiet tohib teha metsa 
väärtuse suurendamiseks metsa tiheduse ja koosseisu reguleerimise teel ning lähitulevikus 
väljalangevate puude puidu kasutamise võimaldamiseks.  

Auditi käigus tuvastati kahes metskonnas kummaski üks juhtum, kui riigimetsade majandamisel tehti 
harvendusraiet keelatud viisil.  

RMK ei nõustu ühel juhul auditi järeldusega ja selgitas, et Riigikontroll on ekslikult käsitlenud 
harvendusraiena sanitaarraiet, mis tehti metsakaitselise ekspertiisi alusel, ning et nimetatud raie kohta 
esitati ka metsateatis sanitaarraie kohta.  

KKI teatas, et nimetatud raie puhul esitati metsateatis esmalt harvendusraie tegemiseks. Seejuures 
juhtis KKI tähelepanu asjaolule, et harvendusraie kavandati metsaossa, mis piirnes lageraielankidega, 
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mille raiumisel rikuti lankide liitumisajale esitatud nõudeid. Pärast tormikahjustatud kasvama jäänud 
puude rinnaspindala ja kändude mõõtmist selgus, et varasema harvendusraie tulemusena raiuti mets 
lubatust hõredamaks. Lisaks selgitas KKI, et kuna kõnealuste raietega rikkus RMK lankide 
liitumisajale esitatud nõudeid ning tegi harvendusraiet keelatud viisil, siis sellega lõi RMK ise 
eeldused tormikahjustuse tekkeks.  

Raieid on tehtud ilma raie kohta metsateatisi esitamata  

Auditeeritud perioodil kehtinud metsaseaduse § 23 lg 3 sätestas, et raieloa saamiseks esitab 
metsaomanik või tema esindaja kinnistu asukohajärgsele keskkonnateenistusele metsateatise. 

Auditi käigus tuvastati kolmes metskonnas kokku 5 juhtu, mil riigimetsade majandamisel tehti raieid 
ilma raie kohta metsateatist esitamata. 

*** 

Seega tuvastati kõigis valimis olnud seitsmes metskonnas juhtumeid, mille puhul metskonnad olid 
riigimetsade majandamisel läinud vastuollu metsaõigusnormidega. Lisaks konkreetseid raieid 
käsitlevate nõuete mittetäitmisele on RMK rikkunud ka metsaseaduse neid sätteid, mis käsitlevad 
metsaomaniku kohustust majandada metsa kooskõlas säästliku kasutamise põhimõtetega. Riigikontroll 
teavitas nimetatud leidudest Keskkonnainspektsiooni ja mitteaegunud rikkumiste puhul alustati 
menetlusi. Rikkumiste puhul, kus 2007. a kehtima hakanud metsaseadus sätestas varasemast leebemad 
nõuded, menetlus hiljem lõpetati. Mõnel juhul on rikkumised juba aegunud ning rikkumiste eest 
vastutavate isikute karistamine ei ole enam võimalik. Vaatamata rikkumise aegumisele või nõuete 
leevendamisele on tegemist õigusaktide nõuete rikkumisega majandamise ajal. Enamiku auditi käigus 
tuvastatud rikkumiste puhul teavitasid metskonnad metsateatistega ka keskkonnateenistusi, et 
kavatsevad teha raieid kohtades ja viisil, mis on vastuolus õigusnormidega, kuid keskkonnateenistused 
ei tuvastanud vastuolusid ega keelanud selliseid tegevusi ära. Seega on metskonnad teadlikult või 
teadmatusest kavandanud õigusaktidega vastuolus olevaid raieid ning ei RMK ega Keskkonna-
ministeeriumi muud kontrollisüsteemid ei ole suutnud selliseid metsarikkumisi tuvastada ega vältida.  

Ettepanek keskkonnaministrile 

• Tõhustada keskkonnateenistuste ja Keskkonnainspektsiooni tööd riigimetsas, et vältida 
metsaseaduse rikkumisi.  
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1. Detailsed andmed auditi leidude kohta 

1.1. RMK 2004.–2006. a andmed metsamaa pindala kohta erinevad oluliselt 

2005. a 3. novembril oli RMK-l ühe arvestuse järgi hallata kuni 819 599 ha metsamaad ja teise 
arvestuse kohaselt mitte rohkem kui 797 282 ha (vt tabel 1). Erinevus 22 317 hektarit on peaaegu 
võrdne kahe keskmise metskonna metsamaa pindalaga. Kuna tabelist nähtuvalt on RMK 
andmebaasides vigaste eraldiste pindala olnud vahepeal väga suur, siis võib arvata, et tegelikult olid 
nende metsade andmed RMK-l olemas, kuid neid ei kasutatud 2005. a koostatud 
metsamajandamiskavade seletuskirjade koostamisel ega uuendusraiete arvestuslankide arvutustes.  

Tabel 1. RMK eri ajal esitatud andmed hallatava metsamaa pindala kohta 

 Metsamaa 
pindala (ha) 

Vigaste 
eraldiste* 
pindala (ha) 

Metsamaa 
võimalik kogu-
pindala (ha) 

2004. aastal koostatud RMK arengukava 2005–200816 815 105,0   
2005. a metskondade arvestuslangi arvutused 796 537,3   
03.11.2005. a koostatud RMK metsade 
metsakategooriate koondtabel 794 825,4 2 457,0 797 282,4 

03.11.2005. a koostatud RMK maade maakategooriate 
koondtabel 795 739,0 23 860,0 819 599,0 

03.05.2006. a koostatud RMK maade maakategooriate 
koondtabel 816 674,9 2 251,0 818 925,9 

RMK kodulehel 2006. a maikuus avalikustatud andmed 816 837,2   

Allikas: RMK 

RMK töötajad kirjeldasid, et andmebaasides oli palju vigaseid eraldisi ehk eraldisi, mille kohta on info 
küll olemas, kuid andmed ei vasta mingi tunnuse poolest RMK metsade infosüsteemi kontrolli-
kriteeriumidele ning neid eraldisi ei arvestata koondtabelite koostamisel. 2006. a andmete kohaselt on 
riigile kuuluva metsamaa pindala suurem võrreldes 2005. a andmetega, sest 2006. aastaks lisandus 
pärast vigade parandamist koondandmetele vigaste eraldiste pindala. 2005. ja 2006. a andmete 
võrdlemisest nähtub aga, et mõne metskonna mõne peapuuliigipuistu mõne arenguklassi metsamaa 
pindala on 2006. aastal eelmise aastaga võrreldes vähenenud. Seitsme metskonna andmete võrdlemisel 
selgus, et kolmel neist vähenes vanade männikute pindala oluliselt suuremas ulatuses, kui oli 
kavandatud uuendusraieteks (vt tabel 2):  

• Aakre metskonnas vähenes valmivate ja küpsete männikute pindala ühe aastaga 123,4 ha, kusjuures 
uuendusraiete pindalaks kavandati männikutes 2005. aastaks 52,6 ha.  

• Laiksaare metskonnas vähenes valmivate ja küpsete männikute pindala ühe aastaga 74,6 ha, samal 
ajal kui uuendusraieteks kavandati männikutes kokku 11,7 ha.  

• Vahastu metskonnas vähenes keskealiste ja valmivate männikute pindala ühe aastaga 475,5 ha, mis 
vastab peaaegu viiekümnekordsele männikute viimasteks aastateks kavandatud uuendusraiete 
mahule. Vahastu metskonna männikute arvestuslank 2005. aastaks oli 9,9 ha.  

                                                      
16 http://www.rmk.ee/files/arengukava1.pdf 
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Tabel 2. Aakre, Laiksaare, Vahastu ja Käru metskonna männikute pindala ja metsamaa kogupindala 
muutumine 2005. a17 ja 2006. a esitatud andmete18 järgi (ha) 

Männikute pindala Kogupindala Metskond Arenguklass 
2005 2006 2005 2006 

Lagedad ja selguseta alad 492,8 466,6 2 032,9 1 374,3 
Noorendikud 89,7 349,3 338,3 1 069,7 
Latimetsad 380,9 383,7 1 218,5 1 470,6 
Keskealised metsad 2 392,3 2 468,2 3 724,5 3 794,2 
Valmivad metsad 663,0 555,8 1 332,6 1 264,5 
Küpsed metsad 1390,1 1 373,0 2 907,2 2 871,9 

Aakre 

Kokku metsamaad 5 408,8 5 596,7 11 554,1 11 845,4 
Lagedad ja selguseta alad 246,0 150,7 2 107,3 955,0 
Noorendikud 49,7 229,6 496,3 1 898,0 
Latimetsad 324,0 345,6 1 398,7 1 460,0 
Keskealised metsad 1 479,2 1 611,6 3 012,1 3 195,6 
Valmivad metsad 292,5 249,9 727,1 679,6 
Küpsed metsad 291,6 259,6 1 233,5 1 141,4 

Laiksaare 

Kokku metsamaad 2 683,0 2 847,1 8 975,1 9 329,6 
Lagedad ja selguseta alad 101,4 133,5 552,8 511,4 
Noorendikud 54,1 95,1 667,3 827,7 
Latimetsad 483,7 473,8 1 755,7 1 616,5 
Keskealised metsad 2 670,5 2 439,0 4 687,1 4 586,1 
Valmivad metsad 355,3 111,3 1 052,0 818,8 
Küpsed metsad 146,2 150,3 1 077,8 1 049,5 

Vahastu 

Kokku metsamaad 3 810,8 3 402,9 9 792,7 9 409,9 
Lagedad ja selguseta alad 240,4 192,8 1 265,1 951,2 
Noorendikud 216,5 295,7 2 711,3 3 185,7 
Latimetsad 467,2 484,2 2 913,4 3 036,0 
Keskealised metsad 3 480,1 3 496,9 7 679,7 7 727,3 
Valmivad metsad 320,2 326,2 1 642,6 1 653,5 
Küpsed metsad 448,7 439,2 2 003,6 1 956,9 

Käru 

Kokku metsamaad 5 173,0 5 234,9 18 215,8 18 510,6 
Allikas: RMK 

1.1.1. RMK andmed riigimetsas raiutud puidukoguste kohta on väiksemad 
võrreldes RMK avalikult esitatud metsamüügiandmetega 

Tabel 3. RMK avaldatud andmed müüdud või lattu võetud metsamaterjali koguste kohta, neile 
vastavad raiemahud, ametlikult esitatud raiemahud ja nende erinevused (mln tm) 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kokku 
1. Riigimetsast raiutud kogutagavara 

RMK esitatud andmetel 2,761 2,944 2,856 2,504 2,276 2,562 15,903 

2. Riigimetsast valgustusraiena19 
raiutud kogutagavara RMK 
esitatud andmetel* 

0,113 0,137 0,121 0,126 0,125 0,130 0,752 

                                                      
17 16.05.2006. a e-kiri. 2005. a keskkonnateenistustele esitamiseks koostatud metsamajandamiskavade seletuskirjad 
18 RMK kodulehel avaldatud andmed 2006. a mai seisuga 
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  2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kokku 
3. Riigimetsast raiutud tagavara 

RMK esitatud andmetel ilma 
valgustusraietel raiutud puiduta 
(rida 1 – rida 2)  

2,648 2,807 2,735 2,378 2,151 2,432 15,151 

4.  Riigimetsast kasvava metsana 
müüdud puidukogused RMK 
esitatud andmete järgi  

0,56 0,73 0,59 0,39 0,24 0,127 2,637 

5. Riigimetsast metsamaterjalina 
lattu võetud puidukogused RMK 
esitatud andmete järgi  

2,018 1,937 1,792 1,742 1,834 1,989 11,312 

6. Metsamaterjalina lattu võetud 
puidukogus teisendatuna kasvava 
metsa tagavarale  
(rida 5 + mittelikviidne tagavara*) 

2,291 2,265 2,096 2,007 2,113 2,268 13.04 

7. RMK esitatud müügiandmetele 
vastav kasvava metsa raiemaht  
(rida 4 + rida 6) 

2,851 2,995 2,686 2,397 2,353 2,395 15,677 

8.  RMK esitatud raieandmete ja 
müügiandmete erinevus 
(rida 3 – rida 7) 

–0,203 –0,188 0,049 –0,019 –0,202 0,037 –0,526

9. Raie- ja müügiandmete erinevus 
võrrelduna RMK esitatud 
raieandmetega 

7,8% 6,7% 1,2% 0,8% 9,4% 1,5% 3,5%

* Likviidse ehk kasutatava puidu tagavara ja kasvava metsa tagavara suhe on leitud RMK poolt MKUKile 
esitatud raieandmete alusel ja see on 2001. a 88,1% 2002. ja 2003. a 85,5% ning 2004. ja 2005. a 86,8%. 
Allikas: RMK, Statistikaamet, Riigikontroll 

1.1.2. Seitsme metskonna raiete ja müügi andmetes esines vastuolusid 

Valimis olnud seitsme metskonna uuendusraiete andmeid vaadates ning võrreldes RMK peakontorist 
ja metskondadest saadetud andmeid raiemahtude kohta ilmnesid samuti vastuolud. Mõned näited: 

• Aakre metskonnas kvartali AA153 eraldistel 2 ja 6 tehti RMK andmetel lageraiet kokku 1,8 
hektaril ja müüdi puitu kokku 130 tm. Metskonnas koostatud sortimentide prognoosist on näha, et 
eraldisel 2 pindalaga 1,0 ha oli kavas raiuda kokku 41,0 tm ning eraldisel 6 pindalaga 0,8 ha 
kokku 88,9 tm. 1996. a koostatud metsamajandamiskava takseerkirjeldustest on näha, et eraldise 
2 tagavara oli inventeerimise ajal 209 tm (umbes 5 korda suurem kui müüdud puidukogus) ja 
eraldise 6 tagavara 187 tm (umbes 2 korda suurem kui müüdud puidukogus). Metskond ei osanud 
seletada, millest on tingitud nii väikesed müügimahud võrreldes kasvava metsa tagavaraga. 

RMK selgitas, et nimetatud langid klupiti ülepinnaliselt ja müüdi kasvava metsana 
enampakkumisel ning et RMK-l ei ole olnud võimalik 1996. a metsakorralduse täpsust mõjutada. 
RMK pole selgitanud, miks keegi ei pööranud tähelepanu tagavarade mitmekordsele erinevusele, 
mida kogenud metsandustöötajad suudavad tuvastada isegi silmaga hinnates, ilma mõõtmiseta. 

• Aakre metskonnas kvartalil AA272 eraldisel 11 tehti RMK peakontorist saadetud andmete järgi 
lageraiet kokku 2,2 hektaril ning müüdi puitu 76,4 tm. Metskonnas olevatelt töö vastuvõtmise 
aktidelt on näha, et metsamaterjali raiuti sellelt eraldiselt 553,66 tm. 

                                                                                                                                                                      
19 Valgustusraie on raie, mida tehakse peapuuliigi valgustus- ja toitetingimuste parandamiseks ning metsa koosseisu 
kujundamiseks metsas, mille keskmine rinnasdiameeter on kuni 8 cm  
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RMK teatas, et metskonna esitatud andmed on õiged. Lisaks selgitas RMK, et peakontor esitas 
Riigikontrollile andmeid MISis oleva laoliikumise kohta, kuid et raiega oli alustatud enne MISi 
rakendamist (tegemist on 2002. a raielangiga), siis MISis on tehtud ainult viimased kanded. 

• Aakre metskonnas kvartalil AA306 eraldisel 4 tehti RMK keskusest saadetud andmete järgi 
lageraiet kokku 1,8 hektaril ja müüdi puitu 83,5 tm. Metskonnas olevatelt töö vastuvõtmise 
aktidelt on näha, et metsamaterjali raiuti sellel eraldisel 360,18 tm. 

RMK teatas, et metskonna esitatud andmed on õiged. Lisaks selgitas RMK, et peakontor esitas 
Riigikontrollile andmeid MISis oleva laoliikumise kohta, kuid et raiega oli alustatud enne MISi 
rakendamist (tegemist on 2002. a raielangiga), on MISis tehtud ainult viimased kanded. 

• Märjamaa metskonnas kvartalil MM367 eraldistel 7, 10, 11, 13, 14, 16 ja 18 tehti lageraie kokku 
4,6 hektaril. RMK peakontori andmetel müüdi selle raie tulemusena kokku 657,1 tm, kuid 
metskonna andmetel 775,82 tm metsamaterjali. Metsateatiste järgi oli neil eraldistel kavas kokku 
raiuda 980 tm. 

RMK selgitas, et Riigikontrollile saadetud 2006. aasta novembri päringu andmete summeerimisel 
saab nii peakontori kui ka metskonna esitatu põhjal täpselt sama mahu, mis on 775,82 tm, ning et 
Riigikontroll on MM367 eraldise 7 jätnud summeerimata. RMK selgitused ei lahenda probleemi, 
sest RMK peakontor pole Riigikontrollile saatnud eraldiselt 7 raiutud puidukoguseid isegi pärast 
sellekohasele täpsustavale küsimusele vastates. 

• Sonda metskonnas kvartalil PL143 eraldistel 6, 12 ja 14 tehti RMK keskusest saadetud andmete 
järgi lageraiet kokku 1,7 hektaril ja müüdi metsamaterjali 577 tm. Metskonnast saadud andmete 
järgi raiuti nendelt kolmelt eraldiselt puidusortimente kokku 667 tm ja 671 tm (erinevad mõõtjad) 
ning lõpplaos võeti puitu vastu kokku 656,9 tm. 

RMK teatas, et peab metskonna poolt Riigikontrollile esitatud selgitusi piisavaks, kuid ei 
metskond ega RMK peakontor pole selgitanud, miks peakontori andmetel on raiutud kogus 
ligikaudu 100 tm (ligikaudu 15%) väiksem kui metskonna andmetel. Hiljem selgitas RMK, et 
tegemist oli RMK töötaja veaga andmebaasist päringu tegemisel. 

1.1.3. Andmed riigimetsast välja veetud metsamaterjali koguste kohta on 
vastuolulised: RMK infosüsteemis olev metsamaterjali müügi alusena 
kasutatud veoselehtede register ei kajasta kõiki veoselehtede andmeid 

Metsaseaduse kohaselt peab metsamaterjali vedajal olema metsamaterjali veol kaasas metsamaterjali 
omaniku antud metsamaterjali kogust ja kuuluvust tõendav metsamaterjali veoseleht. Metsamaterjali 
veo eeskirjad20 sätestavad, et metsamaterjali omanik peab väljastatud veoselehtede kohta arvestust. 
Veoseleht vormistatakse keskkonnaministri kehtestatud vormi kohaselt ja see sisaldab andmeid 
metsamaterjali päritolu ja koguse, veose lähte- ja sihtkoha, metsamaterjali omaniku, veoki ja veokijuhi 
ning metsamaterjali saaja kohta. 

Kuna auditi käigus ilmnesid raiutud kogustes vastuolud (vt p 1.2 ja 1.3), prooviti jõuda selgusele 
Märjamaa metskonna kvartalil MM367 toimunud raietes ja müüdud puidukogustes. Tegemist oli 
mitmel eraldisel ühel ajal tehtud lageraiega, mille tulemusel RMK peakontori andmetel müüdi metsa-
materjali kokku 657,1 tm, kuid metskonna andmetel 775,82 tm (probleemi, et metskondade ja 
peakontori andmed raiutud ja müüdud puidukoguste kohta erinevad, on kirjeldatud p-s 1.2). 
Metsateatiste järgi oli kavas neilt eraldistelt kokku raiuda 980 tm (probleemi, et andmed müüdud 
puidu koguste kohta võivad olla tegelikust väiksemad, on kirjeldatud p-s 1.3).  

                                                      
20 Keskkonnaministri 16.03.1999. a määrus nr 18 
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Metskond esitas tõendiks raiutud ja ostja juures vastuvõetud puidukoguste kohta veoselehed ja 
veoselehtede registrist väljavõttena saadud veoselehtede koondid. Metskonna töötajate sõnul esitasid 
nad Riigikontrollile väljavõtte veoselehtede registrist seetõttu, et veoselehtede koondid on aluseks 
metsamaterjali müügil. 23 veoselehe ja nende elektroonilise koondi kõrvutamisel ilmnesid olulised 
erinevused: 

• 5 veoselehte puuduvad veoselehtede koondist; 

• veoselehtede koondis on kõigil veoselehtedel hilisem kuupäev kui veoselehtedel;  

• veoselehtede koondis märgitud puidusortimendid ning saadetud ja vastuvõetud kogused ei ühti 11 
juhul veoselehtedel märgituga; 

• 2 veoselehel on veose lähtekohaks märgitud muu kvartal kui see, kust metskonna töötajate sõnul oli 
metsamaterjali veetud. 

Metskonnast saadud selgituste kohaselt ei hakanud RMK veoselehtede register tööle nii, nagu 
kavandati, programm oli kohmakas ja metskondades peeti eraldi registreid paberil ja Exceli-tabelitena. 
Oma töö lihtsustamiseks sisestasid metsnikud programmis sageli mitu veoselehte korraga ühe veose-
lehe numbri alla ja vajaduse korral koondasid mitmelt erinevalt lehelt ühe sortimendi andmed ühe 
veoselehe andmete hulka. Veoselehtedel märgitud lähtekohtade erinevuse põhjuseks on metsaülema 
sõnul metsniku eksimused. RMK peakontor selgitas Riigikontrollile, et RMK on kehtestanud korra, 
mille kohaselt peab elektrooniliselt peetavas registris kajastuma kogu info saadetud ja vastuvõetud 
metsamaterjali koguste kohta.  

Riigikontrolli hinnangul ei piisa RMK selgitustest, et põhjendada veoselehtede koondi ja veoselehtede 
erinevusi, sest 

• ilmnes juhtumeid, kus veoselehel olevaid koguseid on jagatud veoselehtede koondis mitmel 
veoselehel olevaks; 

• ilmnes juhtumeid, kus veoselehtede koondis on veoselehe kohta märgitud väiksem puidukogus kui 
veoselehel, ning on selgusetu, kas ja kus on kajastatud ülejäänud kogused;  

• ilmnes juhtumeid, kus veoselehtede koondis märgitud andmed vastuvõetud metsamaterjali 
sortimentide ja koguste kohta ei lange kokku veoselehtedel olevaga. 

Kuna kirjeldatud raie puhul oli raiutud kogus RMK peakontori andmetel oluliselt väiksem kui 
metskonna andmetel, ei kajastu järelikult elektrooniliselt peetavas registris kogu info saadetud ja vastu-
võetud metsamaterjali koguste kohta. Kuna RMK sõnul on elektrooniliselt peetav veoselehtede register 
metsamaterjali müügi aluseks ning kuna auditi leidude kohaselt ei ühti selle registri andmed registri 
aluseks olevate algdokumentide andmetega, siis ei saa olla kindel RMK müügiandmete õigsuses.  

1.1.4. Puistute keskmine tagavara RMK esialgsete ja hilisemate mõõtmiste 
andmetel 

Tabel 4. Puistute keskmine tagavara kolmel eraldisel RMK esialgsete ja hilisemate mõõtmiste 
andmetel (tm/ha) 

Eraldis RMK esialgsed 
andmed 

RMK täiendav 
mõõtmine  

Täiendava mõõtmistulemuse 
erinevus esialgsetest andmetest (%) 

PN530003 183 275 150 
VR038011 425 694 163 
VT228009 249 313 126 

Allikas: RMK 
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1.2. RMK raiete kavandamine 

1.2.1. Osa riigimetsade inventeerimisandmetest on vanemad kui 10 aastat 

Regulaarne ülepinnaline inventeerimine RMK majandatavates riigimetsades lõppes 2003. a Tartumaa 
metskondade metsakorraldusega. Alates 2004. a on RMK inventeerinud riigimetsi ise. Selleks et metsa 
inventuuriandmed ei oleks vanemad kui 10 aastat, pidanuks nii 2004. kui 2005. a riigimetsade 
inventeerimise maht olema vähemalt 80 000 ha aastas. RMK töötajate sõnul 2004. a RMK metsa-
korralduse talitus alles moodustati, komplekteeriti osaliselt ning koolitati metsakorraldajaid, mistõttu 
2004. a jäi metsade inventeerimise maht tagasihoidlikuks ja piirduti umbes 30 000 hektariga. 2005. a 
töötati juba suuremas mahus ja inventeeriti kokku 55 000 ha, kuid ülepinnaline inventeerimine 
moodustas sellest ainult 37 000 ha. 2006. aastal inventeeriti kokku ligikaudu 100 000 ha, millest 
ülepinnaline inventeerimine moodustas ligikaudu 92 000 ha. Ülepinnalise inventeerimise hulgas on 
märgitud ka 5900 ha Matsalu Rahvuspargi maid, mille hulgas RMK hallatavat metsamaad RMK 
töötajate sõnul pole.  

1.2.2. RMK metsade andmebaasis esineb kasvava metsa kohta valeandmeid 

Võrreldes seitsme metskonna kohta Riigimetsa Majandamise Keskusest saadetud uuendusraietena 
raiutud metsa eraldiste nimekirja RMK metsade andmebaasiga selgus, et osa eraldistest, millel RMK 
andmetel oli tehtud lageraiet, olid RMK metsade andmebaasis kirjeldatud kasvavana. Tabelis 5 on 
esitatud analüüsitud metskondade selliste eraldiste pindala kokku ja erinevate peapuuliigipuistute viisi 
eri aastatel võrreldes konkreetseks aastaks kavandatud raiemahtudega.  

Tabel 5. Auditi ajal RMK esitatud andmete järgi lagedaks raiutud, kuid andmebaasi järgi raiumata 
puistute pindalad kokku ja peamiste peapuuliigipuistute viisi võrreldes konkreetseks aastaks 
kavandatud uuendusraiete pindaladega 

2003 2004 2005 Metskond Puistud 
Pindala 

(ha) 
Võrdlus 

kavandatuga 
(%) 

Pindala 
(ha) 

Võrdlus 
kavandatuga 

(%) 

Pindala 
(ha) 

Võrdlus 
kavandatuga 

(%) 
Aakre kokku 0,7 1 3,1 3 9,0 7 
 männikud 0,7 1 0  0  
 kuusikud 0  0  0  
 kaasikud 0  1,7 5 9,0 23 
Laiksaare kokku 4,3 8 14,3 22 6,4 9 
 männikud 1,3 8 0    
 kuusikud 0  9,3 77 2,1 11 
 kaasikud 3,0 11 2,3 7 2,5 7 
Märjamaa kokku 0,5 0 1,5 2 31,9 47 
 männikud 0,5 1 0  3,4 11 
 kuusikud 0  1,5 10 13,6 123 
 kaasikud 0  0  13,6 76 
Putkaste kokku 39,0 111 2,4 4 2,4 3 
 männikud 32,8 155 0  1,9 4 
 kuusikud 5,3 62 0  0  
 kaasikud 0,9 20 2,4 15 0,5 3 
Sonda kokku 16,3 7 13,9 6 1,4 1 
 männikud 5,8 20 2,1 7 1,4 5 
 kuusikud 4,5 13 5,4 14 0  
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2003 2004 2005 Metskond Puistud 
Pindala 

(ha) 
Võrdlus 

kavandatuga 
(%) 

Pindala 
(ha) 

Võrdlus 
kavandatuga 

(%) 

Pindala 
(ha) 

Võrdlus 
kavandatuga 

(%) 
 kaasikud 5,3 5 6,2 5 0  
Surju kokku 3,7 4 1,9 2 33,0 35 
 männikud 0  0,4 1 19,2 46 
 kuusikud 0  1,5 10 13,8 79 
 kaasikud 0  0  0  
Vahastu kokku 5,9 10 22,3 31 34,6 61 
 männikud 0  5,2 55 8,7 88 
 kuusikud 2,2 8 8,1 47 12,4 91 
 kaasikud 3,2 18 9,0 27 8,9 38 

Allikas: RMK, Riigikontroll 

Auditi tulemusena selgus, et need erinevused võivad olla põhjustatud kolmest peamisest asjaolust: 

• Programmis pole märgitud, et raie on lõpetatud. Puistu on andmebaasides märgitud kasvavana 
seni, kuni metskondade töötajad on langi vastu võtnud ja selle nõuetekohaselt andmebaasis 
märkinud. Auditi käigus tuvastati, et vähemalt 17 eraldise puhul oli lagedaks raiutud puistu andme-
baasis kirjas kasvavana seepärast, et raielangi akteerimine oli tegemata ja lank vastu võtmata, kuigi 
raiest oli möödunud kuid või isegi enam kui aasta. 

• Lagedaks raiutud puistud on andmebaasis kirjas kasvavana ilma põhjuseta. Auditi käigus 
tuvastati, et vähemalt 5 eraldisel on lagedaks raiutud mets kajastatud andmebaasis kasvava puistuna 
ilma nähtava põhjuseta. 

• Eraldis on jagatud, info raie kohta on seotud raiumata osaga eraldisest ja puudub raiutud 
osal. Auditi käigus tuvastati, et vähemalt 24 eraldisel kasvas mets hoolimata infost, et sellel 
eraldisel oli tehtud lageraiet ning raie oli tegelikult tehtud selle puistuga külgneval ja nüüd uue 
numbriga eraldisel. 

Kuna metskondade viisi oli olukord erinev ega ilmnenud usaldusväärset seaduspärasust, ei saa nende 
andmete põhjal teha usaldusväärseid ja ekstrapoleeritavaid kokkuvõtteid RMK metsade andmebaasis 
olevate valeandmete hulga kohta. 

1.2.3. Metskonnad, kus kavandati 2006. aastal raied lühemaks perioodiks kui 
2005. aastal  

Tabel 6. Metskonnad, mille puhul RMK esitas 2006. a lõpus kavandatud raiete nimekirjad lühemaks 
perioodiks kui 2005. a lõpus 

Metskond Periood, mille kohta kavandatud raiete 
nimekirjad esitati kehtestamiseks 2005. a 

lõpus  

Periood, mille kohta kavandatud raiete 
nimekirjad esitati kehtestamiseks 2006. a 

lõpus 
Iisaku 2006–2008 2007 
Taali 2006–2009 2007 
Väätsa 2006–2009 2007 
Rava 2006–2010 2007 
Sonda 2006–2010 2007 
Vara 2006–2014 2007 
Paasvere 2006–2011 2007–2010 

Allikas: Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus 
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1.2.4. RMK peakontorist eri ajal Riigikontrollile esitatud kinnitatud uuendusraiete 
pindala andmed, mida kasutati iga-aastase eelarve koostamiseks, on 
vastuolus nii omavahel kui ka metskondadest Riigikontrollile saadetud 
kinnitatud uuendusraiete pindaladega  

Riigimetsa Majandamise Keskuse poolt Riigikontrollile saadetud andmed 2004. ja 2005. a kavandatud 
uuendusraiete pindalade kohta ei lange kokku nende andmetega, mis Märjamaa metskonna töötajate 
sõnul olid neile saadetud RMK peakontorist ja mida metskond kasutas lähteandmetena riigimetsade 
majandamisel. Märjamaa metskonnast Riigikontrollile edastatud andmetest on näha, et 2004. ja 
2005. a kohta on RMK Loode regiooni metskondade kohta olemas kahesugused kavandatud uuendus-
raiete mahud (vt tabel 7). 

Tabel 7. Loode regiooni metskondade uuendusraiete kavandatud mahud RMK peakontorist ja 
Märjamaa metskonnast saadetud andmete järgi võrrelduna RMK peakontorist esitatud eelarves 
kavandatud uuendusraiete pindaladega ja kahest metskonnast faksitud metsaülema allkirjaga 
kinnitatud eelarves kavandatud pindaladega (ha) 

2004. a kavandatud uuendusraiete pindala 
kaitse- ja tulundusmetsades 

2005. a kavandatud uuendusraiete pindala 
kaitse- ja tulundusmetsades 

Arvestuslank Eelarves kavandatud  Arvestuslank  Eelarves kavandatud 

Metskond 

pea-
kontori 
andmed 

mets-
konna 

andmed 

peakontori 
andmed 

metskonna 
andmed 

pea-
kontori 
andmed 

mets-
konna 

andmed 

pea-
kontori 
andmed 

mets-
konna 

andmed 
Anija 57,0 62,3 57,0 95,3 72,0 99,3 
Keila 34,2 43,5 34,2 42,0 39,3 40,5 
Kullamaa 51,3 51,5 51,5 45,5 51,5 56,0 
Käru 149,6 155,5 149,6 144,2 124,6 145,7 
Märjamaa 77,1 98,4 77,2 73,9 67,8 75,2 75,2 67,8
Paunküla 79,0 85,4 79,0 106,4 107,5 108,9 
Piirsalu 48,3 34,4 48,3 46,1 39,3 51,0 
Vahastu 71,8 71,8 71,8 46,6 56,5 69,8 62,7 55,3
Vardi 140,3 85,4 140,3 114,9 106,9 126,0 
Viimsi 52,1 66,8 52,3 36,0 46,2 38,6 
Loode reg. 
kokku 

760,7 755,0 761,2 754,7 732,3 803,9 

Allikas: RMK 

Tabelist on näha, et kuigi regiooni kohta tervikuna ei ole erinevus kuigi suur, erinevad osa 
metskondade kavandatud uuendusraiete pindalad olulises ulatuses. Näiteks 2004. aastaks kavandatud 
raiemahtudes on Vardi metskonnas erinevus ligikaudu 40% ning Piirsalu, Viimsi, Märjamaa ja Keila 
metskonnas peaaegu 30%. Samamoodi on märkimisväärsed 2005. aastaks kavandatud reiemahtude 
erinevused, olles Viimsi metskonnas peaaegu 30% ning Vahastu ja Anija metskonnas enam kui 20%. 
Samuti on olulisi erinevusi metskondade uuendusraiete mahtudes erinevate peapuuliigipuistute viisi.  

RMK peakontori töötajad kommenteerisid ilmnenut väitega, et peakontorist Riigikontrollile saadetu 
näol oli tegu metskondadele jooksva aasta kevadel saadetavate esialgsete uuendusraiete pindaladega. 
Nendest esialgsetest kavandatud pindaladest lähtudes teevad metskonnad lõpliku valiku järgmiseks 
aastaks kavandatud raiutavatest eraldistest ning sellest moodustub tegelikult kavandatud uuendusraiete 
pindala (nn eelarvestatud nimekiri), mille kinnitab metsaülem ja mille alusel koostatakse järgmise 
aasta eelarve. Seega olevat metskonnast Riigikontrollile saadetud mahtude näol tegemist pindalaga, 
mis pärinevat metsaülema kinnitatud raiutavate metsaosade nimekirjast, mille järgi koostatakse RMK 
järgmise aasta eelarve. 

Auditi käigus RMK poolt Riigikontrollile esitatud andmete võrdlemisest nähtub, et RMK töötajate 
selline väide ei vasta tegelikkusele. Tabelist 6 on näha, et Märjamaa metskonnast Riigikontrollile 
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saadetud andmetest ühtib ainult Anija metskonna 2005. a kohta kavandatu eelarves kavandatuga. Lisaks 
on tabelist näha, et kahe metskonna metsaülema kinnitatud ja eelarves kasutatud pindalad 2004. a kohta 
ei lange kokku sellega, mis peakontori andmetel olid kinnitatud, ning 2005. a kohta langeb kokku ainult 
ühe metsaülema kinnitatud pindala. Lisaks on Märjamaa metskonna töötajad seda olukorda 
kommenteerides väitnud, et nende saadetu on ainus, mida metsade majandamise alusena on kasutatud 
ning RMK peakontorist Riigikontrollile saadetud andmeid kavandatu kohta pole nemad näinud. 

RMK ei saatnud 2006. a kevadel ja suvel Riigikontrollile informatsiooni selle kohta, kui suur 
uuendusraiete pindala on kavandatud 2006. aastaks, hoolimata sellest, et need küsimused saadeti 
RMK-le 15. mail, 5. juunil ja 6. juunil ning küsiti intervjuu käigus 23. augustil. RMK saatis need 
andmed Riigikontrollile alles 5. septembril, pärast seda kui oli need nimekirjad lasknud metskondadel 
koostada. Vastuolude ilmnemisel palus Riigikontroll RMKd arusaamatuste vältimiseks saata ka 2003–
2005. a eelarve koostamise aluseks olnud kinnitatud uuendusraiete pindalad metskondade kaupa ning 
viiest metskonnast koopiad kinnitatud nimekirjadest. RMK saatis need küsitud andmed 2006. a 
novembris ja 2007. a juunis. 

Tabel 8. RMK uuendusraiete langiarvutuse tulemused ehk valitud arvestuslangid aastateks 2003–2006 
(ha) 

RMK regioon 2003. a 2004. a 2005. a 2006. a 
Edela 1773 1723 1581 1779 
Kagu 2579 2604 2426 2938 
Kirde 2162 2173 1877 2496 
Loode 783 761 755 909 
Saarte 218 249 255 311 
RMK kokku 7515 7510 6894 8433 

Allikas: RMK 

RMK saadetud materjalidest on näha, et RMK metskondadest saadetud kinnitatud nimekirjad erinevad 
paljudel juhtudel peakontori andmetest ning mõnel juhul on eelarve koostamisel järgmise aasta 
kavandatud uuendusraiete pindala suurem, kui valitud arvestuslank ette näeb (vt tabel 9).  

RMK metskondadest saadetud kinnitatud algdokumentidest nähtub, et kavandatud uuendusraiete 
kogupindalad erinevad paljudel juhtudel peakontori andmetest ning mõnel juhul on eelarve 
koostamisel järgmiseks aastaks kavandatud uuendusraiete pindala suurem, kui valitud arvestuslank 
ette näeb (vt lisa p 2.4 tabel 8). 

Võrreldes auditeeritud perioodiks kinnitatud iga-aastaseid raienimekirju samaks ajaks valitud 
arvestuslankidega, selgub, et viiest metskonnast kolmes (Laiksaare, Putkaste ja Surju metskond) on 
metsaülemad eelarve täitmiseks kavandanud uuendusraieid suuremal pindalal, kui aastateks 2003–
2005 kavandatud arvestuslank ette nägi.  

Tabel 9. 2003.–2006. a eelarve koostamise aluseks olnud metsaülemate kinnitatud iga-aastased 
uuendusraiete (UR) pindalad, saadetud RMK peakontorist ja metskondadest ning kõrvutatud sama 
aasta arvestuslangi pindalaga (ha) 

2003 2004 Metskond 

Arvestuslank 
(valitud lank) 

Metskonnast 
saadetud 

kinnitatud 
UR pindala 

Peakontorist 
saadetud 

kinnitatud 
UR pindala 

Arvestuslank 
(valitud lank) 

Metskonnast 
saadetud 

kinnitatud 
UR pindala 

Peakontorist 
saadetud 

kinnitatud 
UR pindala 

Aakre 135,0 – 131,2 118,0 – 125,0 

Laiksaare 54,0 76,4 53,9 66,0 64,0 60,9 

Märjamaa 115,0 104,5 114,6 77,1 73,9 77,2 
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Putkaste 35,0 68,0 60,0 65,5 60,4 54,0 

Sonda 228,4 – 219,0 219,7 – 194,0 

Surju 104,0 138,8 103,9 94,0 137,4 92,7 

Vahastu 57,0 34,7 56,9 71,8 46,6  49,0 
Allikas: RMK 

Tabel 9 (järg). 2003.–2006. a eelarve koostamise aluseks olnud metsaülema kinnitatud iga-aastased 
uuendusraiete (UR) pindalad, saadetud RMK peakontorist ja metskondadest ning kõrvutatud sama 
aasta arvestuslangi pindalaga (ha)  

2005 2006 Metskond 

Arvestuslank 
(valitud lank) 

Metskonnast 
saadetud 

kinnitatud 
UR pindala 

Peakontorist 
saadetud 

kinnitatud 
UR pindala 

Arvestuslank Metskonnast 
saadetud 

kinnitatud 
UR pindala 

Peakontorist 
saadetud 

kinnitatud 
UR pindala 

Aakre 137,7 – 105,5 142,0 – 103,0 

Laiksaare 71,9 79,1 71,9 72,0 49,9 52,3 

Märjamaa 67,8 67,8  75,2 109,0 79,5 70,0 

Putkaste 71,1 71,1 63,0 83,5 47,0 52,0 

Sonda 178,9 – 206,7 222,5 – 216,0 

Surju 93,0 93,0 93,0 94,5 76,3 76,2 

Vahastu 56,5 55,3 55,3 74,0 61,9 61,8 
Allikas: RMK 

Kuigi 2006. a arvestuslank on RMK sõnul teoreetiline ja eelarves kavandatud pindala ei tohiks sellest 
suurem olla, nähtub 2006. a septembris esitatud nimekirjadest, et mõned metskonnad kasutavad 
riigimetsa majandamisel nimekirjasid, milles 2006. aastaks kavandatud uuendusraielankide pindala on 
suurem kui teoreetiline arvestuslank (vt tabel 10). Loode regiooni kohta ei esitanud RMK 2006. a 
eelarveks kinnitatud koondandmeid kavandatud uuendusraiete pindalade kohta, välja arvatud 
Märjamaa ja Vahastu metskond. Metskondadest saadetud 2006. aastaks uuendusraiele kavandatud 
metsaosade puhul on Surju ja Putkaste metskonna kohta alust arvata, et saadetud nimekirjad ei ole 
täielikud. Surju metskonna nimekirjas ei olnud ühtegi metsaosa, mis 2006. a septembriks oleks olnud 
raiutud. Putkaste metskonna nimekirjas olid märgitud ainult metsaosad, mis 2006. a septembriks olid 
raiutud ja puudusid metsaosad, mida kavandati raiuda 2006. a septembrist kuni detsembrini.  

Kuna 2006. a teoreetiline arvestuslank oli varasemate aastatega võrreldes oluliselt suurem (vt tabel 8), 
siis võimaldas see 2006. a kavandada mõnes metskonnas uuendusraieid varasemast oluliselt suuremal 
pindalal. Selle tulemusena on näiteks Kirde regiooni 2006. a eelarveks kinnitatud uuendusraiete 
pindalaks 1989 ha, mis on suurem kui 2005. aastaks kavandatud 1877 ha. 

Tabel 10. Mõnede RMK metskondade kohta RMK poolt 2006. a novembris Riigikontrollile esitatud 
2006. a eelarveks kinnitatud uuendusraiete pindala võrrelduna RMK 2006. a septembris esitatud 
raiekohtade nimekirjade kogupindalaga (ha) 

 
2006. a septembris esitatud 

nimekirjad 2006. aastal tehtud ja 
planeeritud uuendusraiete kohta 

Arvestuslank 2006. aastaks 

 Kaitse- ja 
tulundusmetsad 

Ainult 
tulundusmetsad

2006. a novembris 
esitatud 2006. a 

eelarveks kinnitatud 
koondandmed  Kaitse- ja 

tulundusmetsad 
Ainult 

tulundusmetsad 
Alatskivi 73,7 65,3 65,7 66,5 57,0 
Ilumetsa 180,4 128,0 120,5 133,5 103,0 
Rava 164,9 110,5 148,0 163,5 101,0 
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2006. a septembris esitatud 

nimekirjad 2006. aastal tehtud ja 
planeeritud uuendusraiete kohta 

Arvestuslank 2006. aastaks 

 Kaitse- ja 
tulundusmetsad 

Ainult 
tulundusmetsad

2006. a novembris 
esitatud 2006. a 

eelarveks kinnitatud 
koondandmed  Kaitse- ja 

tulundusmetsad 
Ainult 

tulundusmetsad 
Türi 151,6 138,8 149,7 147,0 132,0 
Kihelkonna 42,2 42,2 43,0 43,0 37,0 
Kuressaare 44,0 44,0 40,0 64,5 39,0 
Allikas: RMK 

1.2.5. RMK metsakorraldus on oluliselt kallim kui Metsakaitse- ja 
Metsauuenduskeskuse tehtud riigimetsakorraldus 

2003. a sõlmis Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus lepingud RMK Tartumaa metskondade 
ülepinnaliseks inventeerimiseks ja metsamajandamiskavade koostamiseks kokku 81 200 hektari kohta. 
Lepingute järgi oli töö kogumaksumuseks 3,3 miljonit krooni. 2003. a tegelikest töödest tehtud 
kokkuvõtte järgi inventeeriti toona 83 689 ha riigimaad, millest metsamaad oli 61 959 ha. Seega oli 
2003. a riigimetsade metsakorralduse keskmine maksumus metsamaa kohta 53 kr/ha ja kogu riigimaa 
kohta 39 kr/ha. 

RMK 2005. a koostatud eelarve järgi olid metsakorralduse kulud kokku 9,0 miljonit krooni ja 
inventeeriti 54 696 ha. Metsakorraldustööde keskmiseks maksumuseks oli seega 165 kr/ha. 

2006. a eelarve järgi kavandati metsakorralduse mahuks 100 000 ha ja kogukuluks 11,53 miljonit 
krooni. Seega kavandati metsakorralduse keskmiseks maksumuseks 115 kr/ha. 2006. a inventeerisid 
RMK metsakorralduse talituse metsakorraldajad kokku 99 863 ha, millest ülepinnaline inventeerimine 
moodustas 92 296 ha. Ülepinnalise inventeerimise hulgas on märgitud ka 5900 ha Matsalu Rahvus-
pargi maid, mille hulgas RMK hallatavat metsamaad RMK töötajate sõnul pole. Metsakorralduse 
talituse kulud olid 2006. a kokku 9,85 miljonit krooni, mis teeb metsakorraldustööde keskmiseks 
maksumuseks 99 kr/ha. 

Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse andmetel oli erametsade korraldamise maksumuseks 2003. 
aastal kuni 110 kr/ha, 2005. aastal 130 kr/ha ja 2006. aastal 140 kr/ha. 

RMK lepingulised kohustused, mis olid seotud aerofotograafia teenuste tellimisega, olid 2004. aastal 
537 000 kr, 2005. aastal 465 000 kr ja 2006. aastal 212 500 kr. 
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Keskkonnaministri, Riigimetsa Majandamise Keskuse,  
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse ning 

Keskkonnainspektsiooni vastused 
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Tarmo Olgo                                                           Teie 07.09.2007 nr OSIV-2-2.1/07/1150 
Peakontrolör 
Riigikontroll                                                          Meie 19.09.07 nr 5-4/28275-6 
 
 
 
 
 
Seisukohad kontrolliaruande eelnõule „Raiete planeerimine Riigimetsa Majandamise 
Keskuses“  
 
 
Lugupeetud härra Olgo 
 
 
Tutvusime Teie poolt koostatud kontrolliaruande eelnõuga nr OSIV-2-1.2/07/39-3 „Raiete 
planeerimine Riigimetsa Majandamise Keskuses“ ja edastame Keskkonnaministeeriumi 
seisukohad ning kommentaarid vastavalt Teie poolt aruandes esitatud ettepanekutele ja 
olulisematele  tähelepanekutele (Teie ettepanekud ja tähelepanekud esitame kaldkirjas). 
Seisukohtade kujundamisel oleme võtnud arvesse Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) 
ning  Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse (MMK) kommentaare ning arvamusi. 
 
Ettepanekud keskkonnaministrile 
 
Esitame meie seisukohad kontrolliaruandes ministrile tehtud ettepanekute osas. 
 

 Korraldada RMK juhtimine nii, et sisekontrollisüsteem tagab usaldusväärse ja õige 
arvestuse raiete pindalade ja raiutud koguste üle. Selleks peab RMK  

 hindama enne raiet piisava põhjalikkusega kõiki raiele minevaid lanke;  
 kontrollima pärast raiet müüdud metsamaterjali kogust langi 

hindamisandmetega ning takseerkirjeldustega. Erinevuste korral peab RMK 
selgitama välja erinevuste põhjused;  

 tagama korrektse arvestuse riigimetsast välja veetud puidukoguste üle; 
 tagama metsaõigusnormide täitmise;  
 arendama infosüsteemi, nii et oleks lihtsalt ja kiiresti võimalik võrrelda raiutud 

ja müüdud puidukoguseid langi hindamisandmetega ning takseerkirjeldustega.  
 

 Vajaduse korral tellida täiendav sõltumatu audit RMK sisekontrollisüsteemi 
 toimimise ja raiete üle arvestuse pidamise hindamiseks, et selgitada välja ja 
 parandada vead sisekontrollisüsteemis ning tagada riigimetsas tehtava üle õige 
 arvestuse pidamine. 
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Keskkonnaministeerium nõustub üldjoontes Riigikontrolli poolt esitatud ettepanekuga 
vaadata läbi RMK juhtimise korraldus ja hinnata sisekontrollisüsteemide toimivust, 
kindlustamaks piisava usaldusväärsusega andmed raiele minevate lankide osas. Lähtuvalt 
kontrolliaruandest, on üheselt selge metsaõigusnormide täitmise järelevalve tõhustamise 
vajalikkus.  
Raiete kavandamisel kasutatavate lähteandmete kogumisel tuleb arvestada erinevate 
mõõtmismetoodikate rakendamise mõju, nendega seotud kulutusi ning saadavate tulemuste 
usaldusväärsust. Mistahes mõõtmismetoodika valik ei kaitse mõõtmistulemuste hälvete eest. 
Kasvava metsa tagavara hindamiseks ja metsamaterjalide mõõtmiseks kasutatakse erinevaid 
mõõtmis- ja arvutusmetoodikaid ning seetõttu on mõningased erinevused paratamatud ja 
põhjendatud.   Kui Riigikontrolli poolt esitatud ettepanek tuleneb soovist, et RMK hakkaks 
teostama metsamaterjali laoarvestuse ja takseerandmete lauskontrolli ning kasutaks 
metsaseadusest tulenevast oluliselt täpsustatud metoodikat, siis seda ei saa pidada 
põhjendatuks. Peame otstarbekaks analüüsida  mõõtmismetoodikate erinevusi ja kehtestada ka 
Eesti jaoks erinevate mõõtmismeetoditega hinnatud mahtude erinevuse piirmäärad, millest 
suuremate hälvete korral tuleb erinevuste põhjused välja selgitada. Peale analüüsi tulemuste 
selgumist tuleks RMK-l koostada asutusesisene regulatsioon, milles sätestatakse mõõtmiste 
erinevuse lubatud piirid ja reglement, kuidas käituda, kui mõõtmistes on märkimisväärsed ja 
reageerimist vajavad erinevused. Metsakorralduse läbiviimisel ja metsa inventeerimise 
metoodika valikul tuleb juhinduda seadusandlusest ja mõõtmise korraldamise majanduslikust 
ratsionaalsusest. Tagamaks inventeerimisandmete usaldusväärsust ja välistamaks juhuslikke 
vigu ning pettuse võimalusi, tuleb eelnevalt põhjalikult analüüsida sisekontrolli protseduuride 
toimivust, perioodiliselt ja süstemaatiliselt koostada kontrollmõõtmiste valimeid ning 
kontrollida nende põhjal metsakorralduse andmeid, tagamaks järjepideva ülevaate  
sisekontrollisüsteemi rakendatusest ja toimivusest. 
Oluliseks peame vastava kompetentsi arendamist nii teavitustöö kui koolituste läbiviimisega. 
 
RMK on tänaseks tööd sisekontrollisüsteemi arendamisel alustanud. Näidetena võib tuua, et 
29.12.2006 RMK peadirektori käskkirjaga on sätestatud uus „Metsamaterjali laoarvestuse 
kord“. Samuti on meile teadaolevalt teostatud aastatel 2006 ja 2007 täiendavad erakorralised 
suvised laoarvestuse inventuurid, mille vahetuteks läbiviijateks olid metskonnad ja kontrolli 
inventuuride üle teostavad regioonid.  
 
Asjakohaseks peame soovitust arendada RMK infosüsteemi. RMK püüab tõhustada kasvava 
metsa ja metsamaterjali mõõtmise täpsust ning uurib võimalusi vastava võrdluse 
funktsionaalsuse lisamiseks oma infosüsteemi. Oluline on tagada statistiliste andmete 
usaldusväärsus, samuti andmete aktuaalsus ning nende kasutusvõimalused 
sisekontrollisüsteemi efektiivse toimimise huvides. Peame oluliseks, et RMK suudaks 
edaspidi tagada välistele huvipooltele kindlustunde andmete kvaliteedi ja infosüsteemide 
usaldusväärsuse osas. 
 
Peame aktuaalseks RMK sisekontrollisüsteemi ja raiete üle arvestuse pidamise hindamise 
vajadust. Seni on RMK sellega tegelenud konkreetsetes lõikudes. Ajavahemikul jaanuar kuni 
veebruar 2006. a viis KPMG Baltics RMKs läbi infosüsteemide turvaauditi. Auditi käigus 
hinnati ja analüüsiti RMK üldist infoturvet – tähtsamate infosüsteemide (Axapta, MIS, GIS) 
ning neis leiduvate andmete käideldavust, terviklikkust ning konfidentsiaalsust. 2007. aastal  
on KPMG Baltics hinnanud RMK siseauditi funktsiooni vastavust IIA standarditele.   
RMK siseauditi talitus on teostanud perioodil 11.12.06-28.02.07 metsakorralduse valdkonna 
auditi eesmärgiga hinnata RMK metsakorralduse talituse tegevust, perioodil 14.05.07-
29.06.07 teostati metsamaterjali müügil metsamaterjali laoarvestuse ja maksuarvestuse-alase 
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auditi eesmärgiga hinnata RMK struktuuriüksuste tegevust metsamaterjali laoarvestuse korra 
järgimisel ning eesmärgiga hinnata metsamaterjali müügil tehingute ning maksude 
kajastamist vastavalt kehtivale seadusandlusele. 
Eesmärgina näeme siiski kogu RMK sisekontrollisüsteemi hindamist. Vastavasisulise 
ettepanekuga on keskkonnaministri poole hiljuti pöördunud ka RMK nõukogu. 
 
• Analüüsida ja vajaduse korral muuta riigimetsade inventeerimise, metsamajandamiskavade 
koostamise ja metsade majandamise korraldus selliselt, et oleks välistatud võimalik huvide konflikt. 
Erinevate funktsioonide lahutamiseks osta näiteks riigimetsade korraldamist erasektorilt või teha 
riigimetsade korraldamine ülesandeks mõnele praegusele riigiasutusele.  
 
Põhjamaade jt Euroopa riikide riigimetsade majandajate praktikas kuuluvad 
metsakorraldusega tegelevad struktuuriüksused riigimetsa majandava organisatsiooni 
koosseisu.   
Metsamajandamiskavad on Eestis kehtiva metsa majandamise reglementeerituse juures 
peamine raiete (mis on põhilisteks metsa majandamise võteteks) kavandamise alus.  
2004. aastal alustas RMK metsakorralduse struktuuriüksuse ülesehitamist ja on saavutanud 
vajaliku suutlikkuse inventeerida riigimetsa vajalikul määral („RMK arengukava 2007 - 
2010“)   e 100 000 hektarini aastas. RMK metsakorralduse osakonnas on täna tööl 30 
metsakorralduse spetsialisti. Omades ülevaadet metsakorralduse valdkonnas tegutsevate 
eraettevõtete praegusest võimekusest (ca 80 000 ha aastas) ja erametsakorraldajate arvust 
(erametsakorralduses tegutseb püsivalt 25 metsakorraldajat, kelle igaühe aastane töömaht on 
ca 2000 ha ning vähema jõudlusega hooajalisi metsakorraldajaid), mis ei vasta isegi 
erametsade korraldamise mahtude vajadusele, ei saa nõustuda Riigikontrolli ettepaneku 
rakendamisega lähiperspektiivis. Samuti leiame, et kohene eraldi riigiasutuse loomine 
riigimetsa korraldamiseks või selle kohustuse panemine mõnele olemasolevale riigiasutusele 
ei ole otstarbekas, sest täiendava riigistruktuuri loomine nõuab täiendavaid riigieelarve 
vahendeid ja tehtavad ümberkorraldused võivad mitmeks aastaks viia alla riigimetsa 
korraldamise mahud. Näiteks suutis RMK metsakorralduse osakond teha alles kolmandal 
aastal peale loomist  metsakorraldustöid vajalikus mahus. 
Nendime, et metsakorralduse tegevusala eraettevõtted pole senini suutnud täita tähtaegselt 
riigi tellimusi erametsa metsamajandamiskavade koostamiseks. Võttes RMK-lt õiguse 
kavandada metsaõigusnormidest lähtuvalt oma majandatavate metsade majandamist, 
väheneks RMK konkurentsivõime globaalselt muutuvates majandusoludes oluliselt. Peame 
otstarbekaks kogu riigimetsa katva metsakorralduse läbiviimist, mis praeguse 
riigimetsakorralduse tempo juures eeldab veel nelja kuni kuue aastast tööd tsükli lõpuni. On 
selge, et edaspidi tuleks teha nii hinna- kui kvaliteedivõrdlusi RMK metsakorralduse ja 
eraettevõtete vahel, et selgitada välja optimaalne metsakorralduse mudel pikemaks 
perspektiiviks. 
 
• Taaskäivitada RMK hallatavates riigimetsades metsakorraldus, mille tulemusena 
koostataks ülepinnalise inventuuri andmetele tuginedes nõuetekohane 
metsamajandamiskava pikaks perioodiks, lähtudes metsaseaduse mõttest. Nõuda RMK-lt 
MKUKile nõuetekohaste metsamajandamiskavade kehtestamiseks esitamist. Uute 
nõuetekohaste metsamajandamiskavade koostamiseni nõuda, lähtudes metsaseadusest, 
metsades toimunud tegevuste (raied, metsaistutus jne) nimekirjade esitamist koos enne 
2004. aastat koostatud kavadega.  
 
See tagab, et majandamise aluseks on ja metsaregistrisse kantakse riigimetsa kohta 
uusimad ja õiged andmed, et raieid kavandatakse pikaajalisi eesmärke silmas pidades ning 
et analüüsitakse majandamist kavale eelnenud perioodil. 
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Keskkonnaministeeriumi hinnangul on metsakorraldus valdavalt RMK hallatavas riigimetsas 
toimunud ka seni lähtuvalt metsaseaduse mõttest. 
Seoses 1. jaanuaril 2007  jõustunud metsaseaduse uue redaktsiooniga on RMK koostanud või 
koostamas uusi metsamajandamiskavasid peaaegu kõigile metskondadele. Riigikontrolli 
ettepanek on sisuliselt täidetud. Kindlasti tuleb arvestada varasemaid, auditeerimisperioodile 
iseloomulikke probleeme riigimetsa majandamise pikaajalise kavandamise osas. Metsaseadust 
on muudetud korduvalt ning seetõttu ei ole varasemad metsamajandamiskavad alati 
vastavuses kehtivale metsaseadusele. RMK on kinnitanud, et sõltumata metsamajanduskava 
kehtivusaja pikkusest arvutatakse uuendusraie maht alati pikaajalist perspektiivi silmas 
pidades, seega on metsaseaduse mõttest lähtuv pikaajalisuse nõue täidetud.  
 
• Tagada, et Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus täidaks talle seatud ülesandeid ja nõuaks 
RMK-lt nõuetekohaste metsamajandamiskavade esitamist. Sealhulgas 
 

 lubada uuendusraietena arvestada ainult ülepinnalise inventeerimise käigus 
kavandatud ja metsamajandamiskavades kirjeldatud raieid; 

 jälgida, et koos metsamajandamiskavade kehtestamise taotlusega esitatakse 
nõuetekohased nimekirjad raiete kohta, mis metskonnad on teinud 
metsamajandamiskava koostamisest möödunud aja jooksul; 

 analüüsida RMK esitatud tehtud tööde nimekirjasid ja metsamajandamiskavasid, et 
hinnata, kas RMK on riigimetsade majandamisel lähtunud 
metsamajandamiskavadest. 

Vajaduse korral muuta selleks Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse struktuuri ning 
tagada vajaliku eelarveraha olemasolu. 
 
Keskkonnaministeerium on täheldanud puudujääke, mis puudutas metsamajandamiskavade 
kaitsealade valitsejatega kooskõlastamise nõude täitmist. Vastavalt keskkonnaministri 21. 
detsembri 2006.a määrusele nr 81 „Metsamajandamiskava kehtestaja ja 
metsamajandamiskava kehtestamise kord“ tekkis MMK-le kohustus jälgida, et 
metsamajandamiskavade koostaja oleks kooskõlastatud kaitseala valitsejaga. Tänaseks on 
mõlema osapoole poolt puudujäägid likvideeritud. 
KKM  keskkonnateenistused kontrollivad metsateatiste alusel kavandatud tegevuste vastavust 
õigusaktide nõuetele, sealhulgas metsamajandamiskava kehtestamise otsusele ning 
kehtestatud metsamajandamiskava alusel juba lubatud tegevuste koosmõju. MMK  
põhimäärusest ei  tulene kohustust kontrollida RMK metsamajanduslikku tegevust. MMK 
kontrollib läbi metsamajandamiskavade kehtestamise RMK metsamajandusliku tegevuse 
kavandamist. 

Peame oluliseks metsandusvaldkonna protsesside terviklikkuse ja kõikehõlmavuse jälgimist 
ning protsesside arendamist. Kuigi MMK kontrollib üksnes RMK metsamajandusliku 
tegevuse kavandamist, on oluline saada ülevaade RMK tegevusest riigimetsade 
majandamisel. Selleks on vajalik rakendada senisest tihedam koostöö 
Keskkonnaministeeriumi metsaosakonna, RMK, MMK, KKM keskkonnateenistuste ja 
Keskkonnainspektsiooni vahel, täpsustades ja vajadusel täiendades järelevalvega seotud 
protsesse ja protseduuride läbiviimist ning vastavasisulisi regulatsioone. Tuleb hinnata raiete 
sooritamisest teavitamise kohustuse lülitamist metsaseadusesse. 
 
• Tõhustada keskkonnateenistuste ja Keskkonnainspektsiooni tööd riigimetsas, et vältida 
metsaseaduse rikkumisi. 
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Keskkonnaministeerium nõustub Riigikontrolli ettepanekuga. Viimastel aastatel toimunud 
metsaõigusnormide rikkumiste arvu kahanemine erametsades võimaldab senisest enam 
tähelepanu pöörata riigimetsa majandamise tegevuse jälgimisele ja analüüsimisele. Oluline on  
nii metsandusvaldkonnas hõivatud töötajate teavitamine ja koolitamine, samuti avalikkuse 
teadlikkuse tõstmine metsaseaduse nõuete osas ning avalikkuse kaasamine metsaseaduse 
rikkumistest teavitamisel. 
 
• Järjepidevalt hinnata riigimetsade majandamise mõju riigimetsa kui riigi bioloogilise 
vara väärtusele. Analüüsi tulemustest lähtuvalt teha vajadusel muudatusi riigimetsa 
majandamise korralduses.  
 
Riigimetsa majandamise  pikaajalised suunad on sätestatud Eesti Metsapoliitikas, mis toob 
välja raieliikide viisi riigimetsade aastased raielangid. Eesti metsanduse arengukava aastani 
2010 määratleb optimaalse raiemahu. Lisaks on lähtuvalt ülaltoodud strateegiadokumentidest 
kinnitatud RMK arengukavades aastateks 2005-2008 ja 2007-2010 toodud uuendusraie mahu 
hinnangud vastavalt kuni aastateni 2030 ja 2036. RMK kasutab uuendusraie mahu 
arvutamiseks metsa korraldamise juhendi lisa 18 ( kinnitatud keskkonnaministri 14.12.2006 
määrusega nr 77) kohast metoodikat, kus raiemahtu vaadeldakse minimaalselt 10 aastases ja 
maksimaalselt raie ringi pikkuses perioodis.  
 
Mööname, et riigimetsade majandamise mõju hindamisel on täna kandev roll RMK-l.  
On üheselt selge, et Keskkonnaministeeriumil on keskne roll metsandusvaldkonna pikaajalisel 
kavandamisel. Pikaajalise strateegilise kavandamise valikute otsustamisel on üheks aluseks 
erinevate majandamisalternatiivide ja stsenaariumite analüüs. Riigimetsade majandamise 
mõju hindamise  kompetentsi arendamist ning suutlikkust tuleb analüüsida ning vajadusel 
tõhustada. Riigimetsa majandamise korraldamine aluseks oleva regulatsiooni väljatöötamine 
on Keskkonnaministeeriumi ülesanne ning riigimetsade majandamise mõju järjepidev 
hindamine selle ülesande vastav sisendprotsess.  
 
Olulisemad tähelepanekud 
Esitame seisukohad kontrolliaruandes toodud olulisematele tähelepanekutele 
 
RMK arvestus riigimetsa raiete üle pole korrektne. RMK ametliku raiestatistika ning 
kasvava metsa ja metsamaterjali müügiarvestuse võrdlusest nähtub, et aastatel 2001-2006 
müüdi puitu 526 000 tm ehk 0,8-9,4% rohkem, kui RMK andmetel riigimetsast raiuti. Kuna 
müüa ei saa rohkem, kui raiutakse, siis ei ole RMK esitatud raiestatistika õige. RMK-l 
puudub ülevaade riigimetsas tehtud uuendusraietest, sest erinevate andmete kohaselt on 
riigimetsas tehtud aastatel 2003-2005 uuendusraieid kokku 17 200 - 21 800 ha ulatuses. 
Uuritud seitsmes metskonnas tuvastas Riigikontroll arvukalt juhtumeid, kus RMK 
peakontori andmed riigimetsas tehtud uuendusraiete kohta erinesid oluliselt metskondade 
andmetest. Erinevuste põhjusi ei ole RMK analüüsinud.  
 
Keskkonnaministeerium on teadlik RMK poolt Riigikontrollile esitatud põhjalikust 
selgitusest, mille kokkuvõttev järeldus on, et RMK arvestus riigimetsa raiete üle on üldjoontes 
korrektne ning hälbed ei näita süstemaatilist viga. Perioodil 2003 kuni 2006 on erinevus alla 
1,5%, mis metsanduse spetsiifikat arvestades üheselt väga väike viga. Nimetatud mõõtevea 
tekkepõhjused on RMK vastuses leidnud piisava käsitluse. Keskkonnaministeerium, RMK, 
Maaülikool, Metsatööstusliit ja Erametsaliit on allkirjastanud koostööleppe metsamaterjali 
mõõtmispraktika ja metoodikate täiustamiseks.  
Vaatamata sellele on Keskkonnaministeerium siiski seisukohal, et täiendava kindlustunde 
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taotlemine RMK arvestussüsteemi osas  on vajalik. RMK sisekontrollisüsteem ning 
metsandussektori kontrollmehhanismid vajavad arendamist ning süstemaatilist auditeerimist.  
 
Riigimetsa majandamist kavandatakse lühiajaliselt. Kuigi auditeeritud perioodil pidi 
metsaseaduse järgi planeerima riigimetsa raied pikaajaliselt, on RMK kavandanud raied 
üheks kuni kolmeks aastaks. Samuti on RMK kavandatut igal aastal muutnud. Raiete 
lühiajaline kavandamine ohustab riigimetsa jätkusuutlikku kasutamist, sest paremad 
raiekõlblikud metsad võidakse liiga kiiresti ära raiuda. 
 
Keskkonnaministeerium on üldjoontes rahul RMK raiete kavandamise metoodikaga ning 
omab arvestataval määral kindlustunnet,  et riigimetsa raied on pikaajaliselt kavandatud. 
Riigikogu poolt on heaks kiidetud Eesti metsanduse arengukava aastani 2010 ning nimetatud 
dokumendi lisades on esitatud riigimetsade optimaalne metsakasutus kuni aastani 2030. 
Raiete pikaajaline kavandamine on fikseeritud RMK arengukavades aastateks 2005-2008 ning 
2007-2010, vastavalt aastateni 2030 ja 2036. RMK on kasutanud uuendusraie mahu 
arvutamiseks metsa korraldamise juhendis sätestatud metoodikat. Samuti on hiljutised 
metsamajanduskavad koostatud varasemast pikema kehtivusajaga. RMK metsamajanduslike 
tegevuste ökoloogiliste, majanduslike ja sotsiaalsete aspektide jätkusuutlikkuse vastavust 
Forest Stewardship Council' poolt defineerituga on korduvalt alates 2002. aastast hinnatud 
akrediteeritud väliste sertifitseerijate poolt. 
Kindlasti tuleb Keskkonnaministeeriumil omada riigimetsade majandajast sõltumatult 
kindlustunnet raiete pikaajalise kavandamise osas. Otstarbekas on auditeerida raiete 
kavandamise metoodikat, tagada, et sisekontrolli ja -auditisüsteemid jälgiksid metoodika 
õigsust ning sellest kinnipidamist. Samuti tuleb edaspidiselt tagada huvitatud osapoolte ning 
avalikkuse teavitamine kavandatavatest raiemahtudest ning riigimetsa pikaajalisest 
perspektiivist. 
 
Riigimetsa raiete planeerimisel ei arvesta RMK mitmete metsamajandamise kavandamise 
nõuetega ja kasutab raiete kavandamise alusena andmeid, kus kasvava metsa pindala on 
tegelikust suurem. RMK ei koosta metskondade kohta terviklikke nõuetekohaseid 
metsamajandamiskavasid. Aastatel 2002-2006 ei kavandatud riigimetsa raieid seaduses 
nõutud inventuuri andmete alusel, vaid selleks kasutati RMK andmebaasi, kus varasemaid 
inventuuriandmeid muudeti tehtud raietest lähtudes. Probleemiks on see, et RMK 
andmebaas ei kajasta riigimetsas toimunud muudatusi adekvaatselt, kuna RMK ei ole 
riigimetsi vajalikus mahus inventeerinud ja ka raiete üle puudub korrektne arvestus. 
Samuti ei arvestata raiete pikaajalisel kavandamisel sellega, et looduskaitseliste eesmärkide 
täitmiseks peab osa riigimetsa jääma maade vahetuseks ja Natura kaitsealade 
moodustamiseks.  
 
Oleme seisukohal, et RMK lähtub raiete planeerimisel metsa korraldamise juhendis1 
sätestatud nõuetest, kasutades selleks uusimaid inventuuri andmeid, st andmeid, mis on 
kogutud ülepinnalise inventuuri käigus. Vastavalt metsakorralduse edenemisele toimub 
andmete ajakohastamine. RMK alustas metsakorralduse osakonna komplekteerimist 2004. 
aasta kevadel ning viis selle lõpule 2005. aasta suvel. Protsessiga kaasnes töötajate koolitus, 
töökohade komplekteerimine vajalike tehniliste seadmetega ja IT arendus. Selle protsessi 
tulemusel inventeeriti 2004. aastal metsi 33 000 ha, 2005. aastal 55 000 ha ja 2006. aastal 
99 800 ha (sh riigimetsi 93 900 ha, 11,5% RMK metsamaa pindalast ja Matsalu rahvuspargi 
metsi  5900 ha). Seega 2006. aastaks oli eesmärgiks püstitatud inventeerimise tase saavutatud 
                                                 
1 Keskkonnaministri 17. 03. 1999 määrus nr 25 "Metsa korraldamise juhendi" kinnitamine, 14. 12. 2006. a 

määrus nr 77 "Metsa korraldamise juhend" 
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ja samasuguses mahus jätkub metsakorraldus ka järgnevatel aastatel, mis on piisav tagades 
metsakorralduse andmete uuendamise ringi 8-10 aasta vältel. Seega saame kinnitada, et 
raiete kavandamise aluseks olevate andmete korrastamine on rakendatud süsteemsel 
alusel.  
Keskkonnaministeerium omab kindlustunnet, et RMK raiete kavandamise aluseks olev 
riigimetsamaa pindala on õige. Peame oluliseks analüüsida Riigikontrolli poolset viidet 
võimalikule riskile, et looduskaitseliste eesmärkide täitmiseks peab osa riigimetsa jätma 
maade vahetuseks ja Natura kaitsealade moodustamiseks. Nimetatud risk vajab analüüsi ning 
hinnangut võimaliku ulatuse osas.  

Raiete planeerimine RMKs ei ole läbipaistev ja info liikumine juhtimistasandite vahel on 
häiritud. RMK teave selle kohta, kui suurel alal kavatseti metskondades igal aastal 
uuendusraiet teha, on vastuoluline. RMK peakontoris ja metskondades on erinev info selle 
kohta, milline oli auditeeritud perioodil igaks aastaks kavandatud uuendusraiete pindala. 
Auditi käigus esitas RMK Riigikontrollile mitmel korral andmeid metskondade viisi iga-
aastaste kavandatud uuendusraiete pindalade kohta, kuid eri ajal esitatud andmed erinesid 
üksteisest oluliselt. Mõnes metskonnas erines samaks aastaks kavandatud, kuid eri ajal 
Riigikontrollile esitatud uuendusraiete pindala kuni 40%. Eri plaanide korral on oht ületada 
kavandatud raiemahtu ja ei ole tagatud riigimetsa jätkusuutlik majandamine.  
 
Vastusena selle tähelepanekule teatame, et Riigikontrolli kontrolliaruande eelnõus on 
käsitletud metskondadest saadud  andmeid tuvastamata andmete staatust ja kehtivust. RMK 
uuendusraiete kavandamise protsessile ja korraldusele on iseloomulik  spetsiifiline 
ettevalmistav-kavandav-kooskõlastav periood, millega mittearvestamine andmete hankimisel  
loob ekslike võrdlustulemuste  pretsedendi. Oleme selgitanud välja, et kontrolliaruande 
eelnõus on kõrvutatud ja võrreldud kinnitatud ja kinnitamata (ehk projekti staadiumis olevaid 
nö esialgseid) andmeid. RMK metsakorralduse osakonna poolt arvutatakse välja uuendusraie 
arvestuslank, selle põhjal koostatakse raiekohtade nimekirjad kogu metsamajanduskava 
kehtivuse perioodile. Konkreetse aasta eelarve koostamisel määratakse aasta raiekohad 
metsamajanduskavast lähtudes. Uuendusraiete kavandatav pindala on seega otseses seoses  
eelarvega ja eelarve koostamise esimene etapp on märtsis. Poole aastase  intervalliga 
projekteeritud mahtudes tekib seletatavatel põhjustel reeglina vajadus korrektiivideks, 
mistõttu ei saagi esialgselt kavandatud andmed sügisel kehtestatavate andmetega kokku 
langeda.  Ka lõplikult koostatud raiekohtade nimekiri ei tarvitse realiseeruda. Näiteks 2005. 
aasta jaanuaritormi tulemusel jäeti suur osa Edela- ja Kagu-Eesti planeeritud lageraie 
kohtadest raiumata, selle asemel tehti ulatuslikult sanitaarlageraieid ja sanitaarraieid 
metsapatoloogi otsuste alusel tormikahjustatud aladel. Torm Edela- ja Kagu-Eestis mõjutas 
oluliselt raiekohti ka mujal Eestis. 
Seega palume kontrolliaruandes arvestada asjaoluga, et Riigikontroll on kasutanud erineva 
staatusega andmeid, kuivõrd suhteliselt suures osas on metskondade poolt esitatud 
uuendusraiete kavandamise projektistaadiumis ja kinnitamise eelses seisus olevaid  
andmestikke. Kommunikatsioon Riigikontrolli ja RMK erinevate juhtimistasandite vahel ei 
ole olnud täiuslik ning Riigikontrollil on põhjendatud kahtlused esitatud andmete 
usaldusväärsuse osas. Kindlasti oleks vastavad selgitused andmehõive perioodil andmete 
usaldusväärsust tõstnud.  
 
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus (MMK) ei ole riigimetsa majandamise kavade 
kehtestajana täitnud talle seatud eesmärke. MMK, kelle ülesandeks on tagada, et riigimetsa 
jätkusuutlikuks majandamiseks koostatakse nõuetekohased metsamajandamiskavad, on 
kehtestanud RMK metsamajandamiskavasid, mis ei vasta nõuetele ja on koostatud tähtajast 
lühemaks perioodiks. Samuti ei ole MMK metsamajandamiskavade kehtestamisel nõudnud, et 
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RMK kooskõlastaks kavandatud riigimetsa raied kaitselade valitsejatega. 
 
Antud tähelepanekut tuleb vaadelda kehtinud metsaseaduse kontekstis, samuti lähtuvalt 
metsakorralduse ja riigimetsa majandamise tasemest vaatlusalusel perioodil. 
Keskkonnaministeerium on toodud puudustest teadlik ning neid on arvestatud 
metsandusvaldkonna regulatsioonide väljatöötamisel, toodud probleemid on tänaseks leidnud 
lahenduse. 
Tänasel päeval lähtuvad MMK audiitorid oma töös keskkonnaministri 21. detsembri 2006. a 
määrusest nr 81 “Metsamajandamiskava kehtestaja ja metsamajandamiskava kehtestamise 
kord”, mille §3 lõige 3 kohustab kava kehtestamise taotlejat kooskõlastama osaliselt või 
tervikuna kaitsealal, hoiualal, püsielupaigas või kaitstava looduse üksikobjekti kaitsevööndis 
paikneva metsa majandamiskava kaitseala valitsejaga. Varasemas sama määruse versioonis 
see nõue puudus. Kontrollimise käigus veendusime, et RMK on esitanud 2006. aasta lõpus 
kehtestamisele esitatud ja 2007. aasta alguses kehtestatud kavade kohta kõik 
keskkonnateenistuste kooskõlastused. Samuti on kooskõlastused esitatud järgnevatele 
kehtestamiseks esitatud kavadele.  
 
Vabariigi Valitsuse kinnitatud iga-aastased riigimetsast maksimaalselt raiuda lubatud 
kogused ei tugine piisava usaldusväärsusega andmetele. Metsaseaduse kohaselt peab 
Vabariigi Valitsus riigimetsa maksimaalse raiemahu kinnitamisel lähtuma 
metsamajandamiskavadest, kuid see pole võimalik, kuna RMK metskondadel puuduvad 
nõuetekohased metsamajandamiskavad. Vabariigi Valitsus on pandud olukorda, kus RMK 
taotleb ja Keskkonnaministeerium esitab kinnitamiseks eelnõu riigimetsast maksimaalselt 
raiuda lubatud koguse kohta, kuid Vabariigi Valitsusel ja Keskkonnaministeeriumil puudub 
võimalus RMK taotletavaid mahtusid metsamajandamiskavadega võrrelda. Metsaseadusega 
sätestatud Vabariigi Valitsuse rolli hoida riigimetsade majandamine strateegilise 
kavandamise tulemusel määratud raamides ei ole RMK puhul viimaste aastate jooksul olnud 
võimalik täita. 
 
Metsaseaduse rakendamisel on Keskkonnaministeeriumil oluline roll. Ministeeriumi ülesanne 
on tagada riigimetsa majandamise jätkusuutlikus ning avalikkuse veendumus riigimetsa 
heaperemehelikus ausas majandamises. Tagamaks Vabariigi Valitsuse ja laiemalt avalikkuse 
kindlustunnet riigimetsa majandamise osas, tuleb tugevdada Keskkonnaministeeriumi rolli 
Vabariigi Valitsusele esitatava iga-aastase maksimaalse raiemahu kontrollimisel ning 
selgituste lisamisel, analüüsides ja kontrollides RMK ettepanekut lähtuvalt alusandmetest.  
 
Kõigis valimis olnud seitsmes metskonnas tuvastati juhtumeid, mille puhul RMK oli raieid 
kavandanud puistutesse, mille raiumine oli vastuolus metsaõigusnormidega. Riigikontroll 
teavitas rikkumise tunnustega raietest Keskkonnainspektsiooni.  
 
Keskkonnainspektsiooni andmetel on RMK metsade majandamisel tuvastatud 
õigusrikkumiste hulk erametsades avastatud rikkumistest oluliselt väiksem. Sellest lähtudes 
on Keskkonnainspektsiooni senine tähelepanu pööratud rohkem erametsades toimuvale. 
Keskkonnainspektsioon tõhustab kontrolli riigimetsades. Metsaõigusnormide rikkumiste 
vähendamiseks kaalume metsandusvaldkonnas hõivatud töötajate koolitamist ning avalikkuse 
teavitamist ja kaasamist metsaõigusnormide rikkumisest informeerimisel.  
Riigikontrolli järeldused on tehtud 2001 -2006 aasta osaliselt võrdlemist mittevõimaldavate 
andmete põhjal (sh sagedased muutused seadusandluses, andmebaaside uuendused). 
 
Kokkuvõtteks nendime, et Keskkonnaministeerium ning RMK on paljuski pööranud 
varasemalt tähelepanu kontrolliaruandes esitatud puudustele. Tänaseks rakendatud 
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RMK juhtimise ja infosüsteemide arenduste, samuti metsanduse õigusaktide 
muudatuste mõju ilmneb alles lähiaastatel. Seetõttu ei ole Riigikontrolli 
kontrolliaruande põhjal võimalik üheselt hinnata valitud suundade tõhusust. KKM on 
seisukohal, et riigimetsa majandamine, sh raiete planeerimine on valdavalt jätkusuutlik 
ning asjakohane. Samas on RMK poolt teostatavas metsade inventuuris, raiete 
kavandamises ja teostamises ning vastavas andmehõives mõningaid probleeme, mistõttu 
peame RMK sisekontrollisüsteemi institutsionaalne tugevdamise vajadust põhjendatuks. 
Avalikkus eeldab täna riigivara valitseja tegevuse läbipaistvust, majanduslikkust, 
otsustustes kõrge eetilise standardi järgimist. Keskkonnaministeerium hindab RMK ja 
MMK töötajate professionaalsust. Samas tõdeme, et vajalik on senisest enam 
keskenduda avalikkuse kindlustunde suurendamisele riigimetsa heaperemeheliku 
majandamise osas.  
 
Palume võimalusel arvestada meie märkustega ja kommentaaridega. 
 
Täname koostöö eest! 
 
 
Lugupidamisega 
 
 
 
 
 
Jaanus Tamkivi 
Keskkonnaminister 
 
 
Marku Lamp 62 62 920 
Rauno Reinberg 62 62 921 
Urmas Hallika 62 62 885 
Aive Kuhi 62 62 969 



 

 

 

RMK poolsed selgitused ja vastused auditile 

„Raiete planeerimine Riigimetsa Majandamise Keskuses“ 

 
 
Austatud härra Olgo 
 

 
Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) tänab Riigikontrolli pika ja põhjaliku auditi „Raiete 
planeerimine Riigimetsa Majandamise Keskuses“ audititulemuste arutamise käigus ja aruandes 
esitatud tähelepanekute eest.  
 
Tutvudes auditi aruandega on Riigikontrolli ettepanekute aluseks  kolm põhilist väidet: 

1. Riigimetsa kohta puuduvad usaldusväärsed andmed ning raieandmed pole kajastatud 
korrektselt. 

2. RMK ei planeeri raieid pikaajaliselt.  
3. RMK inventeerib ja korraldab ise metsa, mis ei ole usaldusväärne. 
 

RMK ei ole nõus nende seisukohtadega ning peame vajalikuks märkida, et Riigikontroll ei ole 
vaatamata auditi käigus nii RMK juhtkonna kui spetsialistide tasemel antud selgitustele 
mõistnud kõiki metsamajandamise ja metsandusliku andmetöötluse aspekte. 

1. RMK metsakorralduse  andmed on kogutud erinevatel aastatel metsakorraldustööde 
käigus vastavalt kehtivatele nõuetele. RMK andmebaasis on andmed, mis on kogutud 
enam kui 70 metsakorraldaja aastatepikkuse töö tulemusena ning puudub alus nende 
andmete usaldusväärsuse kahtluse alla seadmiseks. Kõigi majandavate tulundus- ja 
kaitsemetsade metsakorralduse andmed on uuemad kui 10 aastat.  RMK raieandmed 
raiutud alade kohta kantakse andmebaasidesse operatiivselt. Samuti on tagatud kõigi 
looduskaitseliste piirangute arvestamine ja kajastamine.  

2. RMK on planeerinud raieid pikaajaliselt. RMK arengukavades aastateks 2005 – 2008 ja 
2007 – 2010 on toodud uuendusraie mahu hinnangud vastavalt kuni aastateni 2030 ja 
2036. Raie mahtude planeerimisel on eranditult lähtutud seadusandlikes aktides 
kehtestatud metoodikatest. RMK omab aastast 2001 Säästva metsamajanduse standardi 
(FSC) sertifikaati. Igal aastal toimub 1-2 rahvusvahelisel tasandil aktsepteeritud auditit. 
Nende auditite lahutamatuks osaks on ka raiemahtude ülevaade. Jätkuvalt FSC standardi 
omamine annab märku, et välisaudit peab RMK raiete planeerimist ja läbiviimist 
seadustele vastavaks, säästlikuks ja jätkusuutlikuks.  

 

Hr Tarmo Olgo 
Riigikontroll 
Narva mnt 11 a  
15013 TALLINN 

Teie  07.09.2007 nr  OSIV-2-2.1/07/1152-4 

 
Meie 19.09.2007 nr 1-7/823 
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3.  RMK on loodud riigimetsade majandamiseks ja metsakorraldus on vaid metsanduse üks 
valdkond. RMK siseselt on tänaseks kõrvaldatud huvide vastuolu metsakorralduse ja 
metsamaterjalide tootmise vahel juhatuse tasemel. Metsakorraldustööde ja metsa-
majandamise planeerimise eest vastutab metsakasvatuse juhatuse liige, metsamaterjalide 
tootmise ja turustuse eest aga metsakasutuse juhatuse liige. Kehtivas metsaseaduses 
kirjeldatud regulatsioon metsakorraldajate teadmiste hindamiseks ja auditeerimiseks 
tagab piisavalt usaldatavad ülepinnalise metsainventeerimise andmed. 

 
Riigikontrolli poolt suure koguse andmete kogumine ja töötlemine tõi välja mõned nõrgad kohad 
RMK operatiivses andmekäitluses. Siinkohal esitame RMK nägemuse plaanitud tegevustest 
tulenevalt Riigikontrolli aruande soovitustest: 
 

1. RMK täiustab jätkuvalt sisekontrollisüsteemi, mis tagaks raie- ja müügiandmete 
läbipaistvama kajastamise ning operatiivse kajastamise andmebaasides.   

2. Infosüsteemide arendamisel keskendutakse harvestermõõtmise juurutamisele, mis 
tagab raiutud metsamaterjalide kaasaegseima ja objektiivseima mõõtmise. 

3. Infosüsteemis luuakse täiendavad abivahendid võrdlemaks hinnatud ja müüdud 
metsamaterjalide koguseid operatiivselt ja piisava detailsusega. 

 
Käesoleva kirja lisas esitame RMK poolsed täiendavad selgitused ja vastused analoogses 
järjestuses auditi aruandega Riigikontrolli poolt väljatoodud punktide osas, kus RMK jääb 
eriarvamusele. 
 
Lugupidamisega 
 
 
/allkirjastatud digitaalselt/ 
 
 
 

Raivo Võlli 
Juhatuse liige  
juhatuse esimehe ülesannetes 
 
 
Lisa: Selgitused auditi aruande kokkuvõtte kohta 22 lehel 
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Selgitused auditi aruande kokkuvõtte kohta 
 
 
Auditi kokkuvõttes on märgitud, et Riigikontrolli hinnangul ei ole riigimetsa lageraied kavan-

datud seaduses nõutud viisil pikaajalise usaldusväärsetele andmetele tugineva kava alusel. 

Riigimetsa kohta puuduvad ühesed andmed sellest, kui palju on riigimetsa, kui palju on seda 

raiutud ja kui palju seda võiks raiuda. 

 

RMK on seisukohal, et  riigimetsa lageraied on kavandatud seaduses nõutud viisil. RMK omab 
RMK hallatavatest metsadest pika aja vältel kogutud usaldusväärseid andmeid, mille põhjal on 
koostatud optimaalse raiemahu hinnangud RMK arengukavas (“RMK arengukava 2007 – 2010” 
lk 12). Kuigi arengukava hõlmab aastaid 2007 – 2010, on selles uuendusraie prognoosid tehtud 
30 aastaks, kuni aastani 2036. Samuti on RMK-l täielik ülevaade, kui palju on RMK-l hallatavat 
metsa (“RMK arengukava 2007 – 2010” lk 10-11) ning kui palju seda raiutakse. Lisaks on 
Riigikogus heaks kiidetud „Eesti metsanduse arengukava aastani 2010“, mille lisades on samuti 
esitatud riigimetsade pikaajaline raiemahu prognoos kuni aastani 2030. Auditi aruandes ei ole 
analüüsitud RMK uuendusraiete pindalade ja tagavarade vastavust RMK arengukava ega Eesti 
metsanduse arengukava raiete mahtudega. 
RMK omab aastast 2001 Säästva metsamajanduse standardi FSC sertifikaati. Igal aastal toimub 
1-2 rahvusvahelisel tasandil aktsepteeritud auditit. Nende auditite lahutamatuks osaks on ka 
raiemahtude ülevaade. Jätkuvalt FSC standardi omamine annab märku, et välisaudit peab RMK 
raiete planeerimist ja läbiviimist seadustele vastavaks, säästlikuks ja jätkusuutlikuks.  
 
Auditi kokkuvõttes on märgitud, et Riigikontrollil ei olnud võimalik täita kõiki auditis 

kavandatud eesmärke, sest riigil puudub usaldusväärne statistika riigimetsade ja nende 

majandamise kohta. 

 
RMK hinnangul ei selgu auditi materjalidest ega selgunud ka Riigikontrolli ja RMK auditi 
tulemuste aruteludel, missugused olid kavandatud, kuid täitmata jäänud auditi eesmärgid ning 
missuguse statistika puudumise tõttu need eesmärgid täitmata jäid. RMK hinnangul on riigil 
piisavalt usaldusväärne statistika riigimetsade ja nende majandamise kohta. 
 
 
Riigikontrolli olulised tähelepanekud auditi tulemusena on: 

 
- RMK arvestus riigimetsa raiete üle pole korrektne. 

 

RMK hinnangul väide, et  aastate 2001 – 2006 jooksul müüdi puitu 526 000 tm rohkem kui 
raiuti, kinnitab, et arvestus on antud kontekstis korrektne, kuna müüdud ja raiutud koguse 
erinevus on alla 3,5% (kogu müüdud kogus auditi aruandes 15 677 000 tm). 
Ajavahemikul 2003-2006 on auditi aruande kohaselt müügi ja raie vahe 135 000 tm, erinevus 
vastavalt 1,4%. RMK on alates 2003 aastast arendanud infosüsteeme, et võimalikult täpselt 
kajastada iga tegevus metsas.  
Samas tuleb arvestada ka, et raiutud puidukogused mõõdetakse metsas vahelaos sortimentide 
virnadena, müüdud puidukogused mõõdetakse lõpptarbija juures. Mõõtmise juures kasutatakse 
erinevaid metoodikaid, millega kaasneb ka erinev mõõtmistäpsus. Täpsem selgitus on esitatud   
p 1.2 juures.  
 
 
- Riigimetsa majandamist kavandatakse lühiajaliselt. Kuigi auditeeritud perioodil pidi 

metsaseaduse järgi planeerima riigimetsa raied pikaajaliselt on RMK kavandanud raieid üheks 

kuni kolmeks aastaks.   
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RMK juhib tähelepanu, et Riigikontroll pole selgitanud, mida on mõeldud planeerimise 
pikaajalisuse all. Metsaseaduses ( RT I 1998, 113/114, 1872) sätestati, et metsamajandamise 
kava tuleb koostada vähemalt iga kümne aasta järel. Metsaseaduse §6 lõige (1) sätestas küll 
metsa inventeerimise ühe võimaliku eesmärgina metsanduse pikaajalise kavandamise, kuid selle 
all oli mõeldud arengukavade koostamist ning metsamajandamiskava koostamiseks algandmete 
kogumine on välja toodud eraldi eesmärgina. 
 
RMK on seisukohal, et riigimetsa majandamist kavandatakse sellegipoolest pikaajaliselt. RMK 

arengukavades aastateks 2005 – 2008 ja 2007 – 2010 on toodud uuendusraie mahu 

hinnangud vastavalt kuni aastateni 2030 ja 2036. RMK kasutab uuendusraie mahu 
arvutamiseks metsa korraldamise juhendi lisa 18 (kinnitatud keskkonnaministri 14.12.2006 
määrusega nr 77) kohast metoodikat, kus raiemahtu vaadeldakse minimaalselt 10 aastases ja 
maksimaalselt raie ringi pikkuses perioodis. Sõltumata metsamajanduskava kehtivuse aja 
pikkusest arvutatakse uuendusraie maht alati pikaajalist perspektiivi silmas pidades. RMK 
metskondade hetkel kehtivad metsamajandamiskavad on koostatud kehtivusajaga 1 – 6 aastat, 
kusjuures 1 aastase kehtivusajaga kavad on veel kolmel metskonnal. 
 
Ka Riigikogu poolt heakskiidetud Eesti metsanduse arengukava aastani 2010 lisades on esitatud 
riigimetsade optimaalne metsakasutuse suurus kuni aastani 2030. 
 
- Riigimetsa raiete planeerimisel ei arvesta RMK mitmete metsamajandamise kavandamise 

nõuetega ja kasutab raiete kavandamise alusena andmeid, kus kasvava metsa pindala on 

tegelikust suurem. 

 

RMK selgitab, et RMK lähtub raiete planeerimisel metsa korraldamise juhendis sätestatud 
nõuetest, kasutades selleks  uusimaid olemasolevaid andmeid. RMK andmebaasis olevad metsa 
andmed on erinevatel aastatel tehtud metsakorralduse inventuuri andmed. Samal ajal 
ajakohastatakse neid andmeid pidevalt ning takseerkirje keskmine vanus on 5 aastat. Kui 
eraldisel viiakse läbi lageraie, siis see ala kirjeldatakse kohe pärast töö lõppemist lageda alana, 
mitte ei oodata uut suuremat inventuuri. Samuti ajakohastatakse pidevalt metsakategooriaid 
vastavalt kaitsealade ja püsielupaikade moodustamisele. 
RMK-le jääb arusaamatuks Riigikontrolli väide, et RMK andmebaasis on metsa pindala tegeli-
kust suurem. Arengukavas on metsamaa pindala 816 637 ha, 16.07.07 seisuga oli RMK metsa-
maa pindala 816 657 ha. Arvud näitavad, et RMK metsamaa pindala on stabiilne. 

RMK omab korrektset arvestust tehtud raiete üle. Riigikontroll on 2007. aasta juuni algul 
põhjalikult tutvunud RMK aruandluse infotehnoloogiliste lahendustega ning veendunud nende 
töökindluses. Kahjuks ei ole Riigikontroll pidanud vajalikuks seda oma aruandes kajastada. 
 
Riigikontroll väidab, et RMK ei arvesta raiete pikaajalisel kavandamisel sellega, et 

looduskaitseliste eesmärkide täitmiseks peab osa riigimetsa jätma maade vahetuseks ja Natura 

kaitsealade moodustamiseks. 

 
Riigikontroll pole selgitanud, missuguse seadusesätte järgi ja kui suur osa majandatavatest 
metsadest peab RMK jätma maade vahetuseks looduskaitselistel eesmärkidel. RMK-d pole 
kohustatud loobuma teatud osa metsade majandamisest nende võimaliku vahetamise eesmärgil.  
 
Pärast Natura alade eelvaliku tegemist peatas RMK eelvaliku aladel majandustegevuse kuni 
kaitse-eeskirjade kehtestamiseni. Tänaseks on kõigile Natura aladele kaitse-eeskirjad koostatud, 
millele vastavalt toimub ka metsade majandamine kaitsealadel. 
 
Riigikontroll pole selgitanud, missuguse seadusesätte järgi ja kui suur osa majandatavatest 

metsadest tuleb jätta Natura kaitsealade moodustamiseks tingimustes, kus Natura 
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kaitsealad on juba moodustatud. Antud teema pole ka kordagi arutlusel olnud kogu 

auditeerimisperioodi jooksul. 

 
- Raiete planeerimine RMKs ei ole läbipaistev ja info liikumine juhtimistasandite vahel on 

häiritud. RMK teave selle kohta, kui suurel alal kavatseti metskondades igal aastal uuendusraiet 

teha, on vastuoluline. RMK peakorteris ja metskondades on erinev info selle kohta, milline oli 

auditeeritud perioodil igaks aastaks kavandatud uuendusraiete pindala. 

 
RMK selgitab, et Riigikontroll kogus eri tasandi andmeid RMK metsakorralduse osakonnast ja 
metskondadest. Metsakorralduse osakonna poolt arvutatakse välja uuendusraie arvestuslank, 
selle põhjal koostatakse raiekohtade nimekirjad kogu metsamajanduskava kehtivuse perioodile. 
Konkreetse aasta eelarve koostamisel määratakse aasta raiekohad metsamajanduskavast 
lähtudes. Eelarve koostamise esimene etapp on märtsis, lõplik etapp sügisel. Riigikontroll kogus 
metskondadest kokku  ja võrdles erinevate etappide tööfaile. Sellised andmed ei saa ega peagi 
kokku langema. Ka lõplikult koostatud raiekohtade nimekiri ei tarvitse realiseeruda. Näiteks 
2005. aasta jaanuaritormi tulemusel jäeti suur osa Edela- ja Kagu-Eesti planeeritud lageraie 
kohtadest raiumata, selle asemel tehti ulatuslikult sanitaarlageraieid ja sanitaarraieid 
metsapatoloogi otsuste alusel tormi poolt kahjustatud aladel. Torm Edela- ja Kagu-Eestis 
mõjutas oluliselt raiekohti ka mujal Eestis. 
Lõplikud aasta uuendusraie mahud metskondade kaupa on kinnitatud eelarves, need andmed 
Riigikontrollile RMK poolt ka esitati.  
 
 
- Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus (MMK) ei ole riigimetsa majandamise kavade 

kehtestajana täitnud talle seatud eesmärke. 

 

RMK hinnangul kontrollib MMK väga põhjalikult kehtestamisele esitatud kavade raiekohti ning 
nende vastavust seaduse nõuetele. Jääb arusaamatuks, mida tähendab väide ”… MMK on 
kehtestanud RMK metsamajandamiskavasid, mis ei vasta nõuetele ja on koostatud tähtajast 
lühemaks perioodiks.” Kaval saab olla vaid üks kehtivuse tähtaeg,  mis fikseeritakse 
kehtestamise otsuses. 
MMK audiitorid lähtuvad oma töös keskkonnaministri 21. detsembri 2006. a määrusest nr 81 
“Metsamajandamiskava kehtestaja ja metsamajandamiskava kehtestamise kord”. Määruse §3 lg 
(3) kohustab kava kehtestamise taotlejat kooskõlastama osaliselt või tervikuna kaitsealal, hoiu-
alal, püsielupaigas või kaitstava looduse üksikobjekti kaitsevööndis paikneva metsa majanda-
miskava kaitseala valitsejaga. Varasemas sama määruse versioonis see nõue puudus. RMK on 
2006. aasta lõpus ja 2007. aasta alguses kehtestamisele esitatud kavade kohta esitanud kõik 
keskkonnateenistuste kooskõlastused. Samuti on kooskõlastused esitatud järgnevatele 
kehtestamiseks esitatud kavadele. 
 

- Vabariigi Valitsuse kinnitatud iga-aastased riigimetsast maksimaalselt raiuda lubatud kogused 

ei  tugine piisava usaldusväärsusega andmetele. 

 

RMK metsakorralduse andmed on kogutud erinevatel aastatel vastavalt kehtivatele 

nõuetele metsakorraldustööde käigus. RMK andmebaasis on andmed, mis on kogutud 

enam kui 70 metsakorraldaja aastatepikkuse töö tulemusena ning puudub alus nende 

andmete usaldusväärsuse kahtluse alla seadmiseks. 

 
Andmetes kirjeldatud metsa tagavara usaldusväärsuse kontrollimiseks viis Riigikontroll 

läbi kontrollmõõdistamise (metoodika kirjeldus “Kontrolliaruanne” lk 11). 
 
Kontrollmõõdistamiste tulemusena selgus, et 30 juhusliku okaspuuenamusega eraldise keskmine 

tagavara on 95% tõenäosusega vahemikus 247-354 tm/ha (keskmisena 301 tm/ha) ning nende 
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eraldiste keskmine esialgne (st. RMK andmebaasis olev) tagavara 282 tm/ha jääb 

kontrollmõõtmistel saadud tulemuste juhusliku vea piiridesse. Kontrollmõõtmiste tulemustest 

selgus, et 30 juhusliku eraldise keskmise hektaritagavara määramise juhuslik viga on ±18%. 

Kuna kontrollmõõtmiste tulemuste juhuslik viga on suurem kui auditi ettevalmistamisel seatud 

kriteerium ±10%, siis Riigikontroll praeguses RMK-auditis nende kontrollmõõtmiste tulemusi ei 

kasuta. (Kontrolliaruanne lk 17). 
 
RMK täiendab, et seejuures erines puistu peamise rinde, 1. rinde tagavara vaid 1 tm võrra (264 
ja 263 tm/ha) ja kogu vähene erinevus langes äärmiselt suure varieeruvuse, kuid väikese 
tagavaraga 2. rindele. RMK-le jääb arusaamatuks, miks püstitas Riigikontroll 
kontrollmõõdistamisele nii väheste proovitükkide korral hiljem avalikustatud täpsusnõude 
±10%, kuna selline täpsus pole tehtud mõõdistamiste juures teoreetiliselt saavutatav. Selline 
täpsus on saavutatav vaid ülepinnalise kluppimisega. Samas langeb saavutatud täpsus ±18% 
kokku ülepinnalisele takseerimisele püstitatud täpsusnõude suurusjärguga. 
 
Riigikontrolli poolt läbi viidud kontrollmõõdistamine näitas veenvalt, et RMK andmebaasi 

oluline näitaja – metsa tagavara – on äärmiselt usaldusväärne ning RMK-le on 

arusaamatu, miks Riigikontroll loobus kontrollmõõdistamise tulemuste kasutamisest kui 

RMK andmete usaldusväärsuse veenvast tõendist. 

 
Riigimetsast uuendusraietega raiutavad puidukogused (arvestuslank) arvutatakse metsa 
korraldamise juhendi lisa 18 sätestatud metoodikaga. Arvestuslank on metsamajanduskava 
lahutamatu osa ja arvestuslank on alati koos muude kehtestamisele esitatud materjalidega 
edastatud ka MMK audiitoritele. Sama arvestuslank on olnud aluseks ka arengukavas toodud 
raiemahtude kavandamisel. Pole oluline, kas arvestuslank arvutatakse RMK kohta tervikuna või 
metskonniti, tulemus on tervikuna sama. Arvestuslangi põhjal koostatud kehtestatud raiekohtade 
nimekirjadega ning maksimaalselt lubatud raiemahtudega metsakategooriate ja alates 2007. 
aastast ka peapuuliikide lõikes on võimalik tutvuda  kõigil huvipooltel, sest kehtestatud 
raienimekirjad on avalikult üleval RMK kodulehel www.rmk.ee. Kindlasti ei suuda Vabariigi 
Valitsus ja Keskkonnaministeerium tutvuda kõigi arvestuslangi arvutamise materjalidega 
metskondade viisi.  Detailsete arvestuslangi materjalide ja raiekohtade nimekirjade vastavuse 
ning metsamajanduskavades kavandatud mahtudest kinnipidamise kontrolliga tegelevad 
Keskkonnaministeeriumi allasutused Metsakaitse-ja Metsauuenduskeskus ja maakondade 
keskkonnateenistused. RMK ei raiu kunagi maksimaalselt lubatud mahtu, vaid optimaalset 
mahtu, mis on maksimaalsest lubatud mahust väiksem. 
 
Auditi tähelepanekute tulemusena on Riigikontroll esitanud keskkonnaministrile mitmeid 

ettepanekuid. RMK hinnangul ei ole mitmed ettepanekud põhjendatud, kuna ei arvesta 

tänapäevaseid infotehnoloogiliste lahenduste võimalusi ning suurendavad bürokraatiat. 

 
- Korraldada RMK juhtimine nii, et sisekontrollisüsteem tagab usaldusväärse ja õige arvestuse 

raiete pindalade ja raiutud koguste üle. Selleks peab RMK  hindama enne raiet piisava 

põhjalikkusega kõiki raiele minevaid lanke; 

 
RMK selgitab, et igasugune mõõtmine on seotud veaga, kusjuures kasvava metsa mõõtmise viga 
on üldreeglina suurem kui langetatud puu või metsamaterjali mõõtmise viga. Ülepinnaline 
kluppimine (kõigi kasvavate puude diameetri mõõtmine juurekaelast 1,3 m kõrguselt spetsiaalse 
nihkkaliibriga) tagab üldjuhul metsaosa tagavara hindamise täpsusega ± 10%, samas on 
ülepinnaline kluppimine üks töömahukamaid ja kallimaid metsa hindamise viise. RMK 
hinnangul tuleb suuremat tähelepanu pöörata metsamaterjalide mahu hindamisele ja selleks 
loodavaid arendusi kirjeldame p 1.2. RMK arvates on metsa hindamist ülepinnalise kluppimise 
teel (vajadusel ka mudelpuude langetamine ja mõõtmine) vaja eelkõige teaduslike uuringute 
puhul ja üksikutel juhtudel andmete detailseks kontrollimiseks.  



7 

 

 
Juhul, kui Riigikontroll peab piisavat põhjalikkust tagavaks raie-eelseks 

hindamismeetodiks ülepinnalist kluppimist, peab RMK tööle rakendama 60 täiendavat 

metsahindajat, mis tähendab olulisi täiendavaid kulutusi ilma täiendavaid tulusid saamata.  
RMK peab vajalikuks säilitada erinevad võimalused metsaosa raie-eelse tagavara hindamiseks, 
milleks võivad olla hindamine metsainventeerimise andmete alusel, hindamine proovitükkide 
mõõtmisandmete alusel või erandjuhtudel ka ülepinnaline kluppimine. 
 
 
Riigikontroll teeb keskkonnaministrile ka ettepaneku tellida vajaduse korral sõltumatu audit 

RMK sisekontrollisüsteemi toimimise kohta.  
 
RMK tahab juhtida tähelepanu asjaolule, et Riigikontroll on oma aruandes öelnud: 
"Riigikontroll ei auditeerinud sisekontrolli protseduure. Samuti ei auditeerinud Riigikontroll 

RMK andmebaaside infotehnoloogilist lahendust. Hinnangu andmisel lähtus Riigikontroll RMK 

poolt esitatud ja Statistikaametist saadud andmetest." (vt Eelnõu "Auditi iseloomustus") 

 
Kuna Riigikontroll ei ole analüüsinud RMK sisekontrolli protseduure, selgitame siinkohal RMK 
siseauditite ning sisekontrolli protseduuride omavahelist seost. 
RMK on üles ehitanud organisatsiooni auditeerimise, mis põhineb süsteemsel riskide 
hindamisel. Riskide hindamine hõlmab endas sisekontrollimehhanismide hindamist, riskide 
tuvastamist ning seejärel sisekontrollisüsteemi pidevat täiustamist. 
RMK auditisüsteem põhineb kõrgema riskiga valdkondade auditeerimisel. Auditeerimise 
tulemusel tuuakse välja puudused sisekontrollisüsteemis ning tehakse ettepanekud 
kontrollisüsteemi tõhustamiseks. 
RMK peab vajalikuks märkida, et KPMG Baltics AS viis 2007. a märtsis läbi RMK siseauditi 
funktsiooni välise hindamise vastavuses IIA standardi nõuetega, hindamise tulemusel leidis 
KPMG Baltics AS, et RMK siseaudititalitus tegutseb üldiselt vastavuses Rahvusvaheliste 

Siseauditi Standarditega.  
 
Riigikontroll teeb omapoolse ettepaneku tellida vajaduse korral täiendav sõltumatu audit 

RMK raiete üle arvestuse pidamise hindamiseks, et selgitada välja ja parandada vead 

sisekontrollisüsteemis ning tagada riigimetsas tehtava üle õige arvestuse pidamine. 

 
Siinkohal peab RMK vajalikuks märkida, et Riigikontroll ei ole auditeerinud RMK 
andmebaaside infotehnoloogilist lahendust (vt Eelnõu "Auditi iseloomustus"), kuid RMK on ise 
tellinud infosüsteemide turvaauditi, mis viidi läbi ajavahemikul jaanuar kuni veebruar 2006. a 
KPMG Baltics poolt. Auditi käigus hinnati ja analüüsiti RMK üldist infoturvet – tähtsamate 
infosüsteemide (Axapta, MIS, GIS) ning neis leiduvate andmete käideldavust, terviklikkust ning 
konfidentsiaalsust.  
Infosüsteemide ning neis leiduvate andmete infoturbe hetkeseisu hindamisel leiti 4 puudust, mis 
KPMG Baltics AS hinnangul on madala või keskmise riskitasemega. Auditi käigus ei leitud 
olulisi infoturbealaseid puuduseid, mis võiksid ohustada RMK põhitegevust. KPMG Baltics AS 
leidis, et RMK infosüsteemide ja neis sisalduvate andmete käideldavus, terviklikkus ja 
konfidentsiaalsus vastab üldiselt heale tavale, arvestades ettevõtte põhitegevuse spetsiifikat ja 
turbevajadusi. Olulisemad leitud puudused olid seotud Axapta kasutajate halduse prot-
seduuridega. RMK IT talitus koostas tuvastatud puuduste kõrvaldamiseks tegevuskava ning 
määras vastutavad isikud. Käesolevaks ajaks on puudused kõrvaldatud. 
 
RMK on oma infosüsteemid üles ehitanud lähtudes ärivajadusest, kuid  RMK infosüsteemide 
välja töötamisel on olulist rõhku asetatud kontrollisüsteemide arendamisele. Tegemist on 
kontrollidega, mis on infosüsteemidesse loodud ning mis takistavad ebaloogiliste, väärate 
andmete sisestamist. Antud kontrollsüsteemide puhul on tegemist mehhaaniliste kontrollidega. 
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Füüsilised kontrollid on loodud andmete mitmekordse kontrollimise ning omavahelise 
võrdlemise läbi. 
 
RMK on seisukohal, et antud mehhaanilised ja füüsilised kontrollsüsteemid võimaldavad pidada 
riigimetsas tehtava üle õiget arvestust. 
 
 Analüüsida ja vajaduse korral muuta riigimetsade inventeerimise, metsamajandamiskavade 

koostamise ja metsade majandamise korraldust selliselt, et oleks välistatud võimalike huvide 

konflikt. Erinevate funktsioonide lahutamiseks osta näiteks riigimetsade korraldamist 

erasektorilt või teha riigimetsade korraldamine ülesandeks mõnele praegusele riigiasutusele. 

 

RMK hinnangul ei ole Riigikontrolli poolt väidetava huvide konflikti välistamise võimalikud 
näited mõistlikud. Ümberkorraldused seavad ohtu metsakorraldustööde läbiviimise riigimetsades 
paaril järgmisel aastal. 
Metsa korraldamise tegevusloaga eraettevõtete aastane metsa korraldamise maht on kahel viima-
sel aastal olnud kokku 80 000 ha aastas. Viimase erametsadele korraldatud riigihanke tähtaeg oli 
15. veebruar 2007. a. Ükski riigihankel osalenud erafirma pole juulikuu 2007 seisuga oma 
kohustusi täitnud. Iga nädal pöördub kümmekond erametsaomanikku RMK poole sooviga, et 
RMK teeks neile metsamajandamiskava. Sellises olukorras on äärmiselt  põhjendamatu 
soovitada RMKd tellima metsakorraldustöid läbi riigihangete erafirmadelt.  
 
RMK hallatavate metsade kavandatud aastane inventeerimismaht on 100 000 ha (RMK 

arengukava lk 21).  

 
Aastal 2007 on RMK-s tööl 30 metsakorraldajat, kes omavad vastavat väljaõpet ning 

metsakorraldaja tunnistust. RMK-le on väljastatud tegevusluba metsakorraldustööde 

läbiviimiseks. RMK omab piisavat kompetentsi, tehnilisi vahendeid ja tarkvara lahendusi 

tulemusliku metsakorralduse läbiviimiseks. RMK teeb aastas 55% kogu Eesti 

metsakorraldustööde mahust, hallates seejuures vaid 37% Eesti metsadest. 

 
Metsamajandamiskavade kehtestamine MMK poolt ja kooskõlastamine keskkonnateenistustega 
toimib nõuetekohaselt. Sellises olukorras tundub samuti arusaamatu, miks teeb Riigikontroll 
teise alternatiivse ettepaneku toimivad süsteemid lammutada ning hakata looma olemasoleva 
asutuse, milleks saab olla vaid MMK, uut struktuuriüksust, milleks kulub taas vähemalt 2 aastat 
ja hulga rahalisi ressursse. Samas on vaja järjepidevalt koostada uusi metsamajandamise kavasid 
ning inventeerida metsi 100000 ha aastas. Selline ettepanek eeldab ka metsaseaduse 
metsakorraldust puudutavate peatükkide muutmist. MMK ei saa ise metsakorraldust teha ning 
samal ajal enda tehtud kavasid kehtestada. RMK on loodud riigimetsade majandamiseks ja 
metsakorraldus on vaid metsanduse üks valdkond. RMK siseselt on võimalik vastuolu 
metsakasvatuse ja metsamaterjalide tootmise vahel lahendada juhatuse tasemel. 
Metsakorraldustööde ja metsamajandamise planeerimise eest vastutab metsakasvatuse juhatuse 
liige, metsamaterjalide tootmise ja turustuse eest aga metsakasutuse juhatuse liige.Kehtivas 
metsaseaduses kirjeldatud regulatsioon metsakorraldajate teadmiste hindamiseks ja 
auditeerimiseks tagab piisavalt usaldatavad ülepinnalise metsainventeerimise andmed. 
 
- Taaskäivitada RMK hallatavates riigimetsades metsakorraldus, mille tulemusena koostataks 

ülepinnalise inventuuri andmetele tuginedes nõuetekohane metsamajandamiskava  pikaks 

perioodiks, lähtudes metsaseaduse mõttest. Nõuda RMK-lt MMK-le nõuetekohaste 

metsamajandamiskavade kehtestamiseks esitamist. Uute nõuetekohaste 

metsamajandamiskavade koostamiseni nõuda, lähtudes metsaseadusest, metsas toimunud 

tegevuste (raied, metsaistutus jne) nimekirjade esitamist koos enne 2004. aastat koostatud 

kavadega. 
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 See tagab, et majandamise aluseks on ja metsaregistrisse kantakse riigimetsa kohta uusimad 

ja õiged andmed, et raieid kavandatakse pikaajalisi eesmärke silmas pidades ning et 

analüüsitakse majandamist kavale eelnenud perioodil. 

 
RMK hinnangul on Riigikontrolli nõue taaskäivitada metsakorraldus, mille tulemusena 
koostataks nõuetekohane metsamajandamiskava pikaks perioodiks põhjendamatu, kuna see nõue 
on RMK-s juba täidetud. Metsaseaduse (MS) §15 lg (4) sätestab: “Metsamajandamiskava 
koostatakse vähemalt iga 10 aasta järel”. Seda sätet on RMK ka kogu aeg täitnud. Ühegi 
metskonna metsamajandamiskava pole vanem kui 10 aastat. MS §15 lg (10) 3): 
“Metsamajandamiskava kehtestamise otsuses märgitakse metsamajandamiskava kehtivuse 
lõpptähtaeg”. Sama on fikseeritud ka “Metsamajandamiskava kehtestaja ja 
metsamajandamiskava kehtestamise korra”  §6 lg (5) 3). Sisuliselt tuleb uus kava koostada siis, 
kui mets või selle majandamist reguleerivad õigusandlikud aktid on muutunud sedavõrd, et 
olemasoleva kava kasutamine ei ole enam otstarbekas ning loob tarbetuid riske hetkel kehtivas 
seadusandlikus ruumis keelatud tegevuste läbiviimiseks. (Näiteks oli eelmise metsaseaduse järgi  
uuendusraie minimaalne lubatud vanus kõikides männikutes 100 aastat, praeguse metsaseaduse 
rakendussätte (Metsa majandamise eeskiri) järgi sõltuvalt boniteedist 90 kuni 120 aastat.) Nii on 
RMK koostanud või koostamas 2007. aasta jooksul uued metsamajanduskavad peaaegu kõigile 
metskondadele, kuna seoses uue metsaseaduse jõustumisega alates 2007. aastast muutusid 
oluliselt metsa majandamise reeglid. Seetõttu  pole otstarbekas ega praktiliselt ka võimalik 
kehtestada enne 2004. aastat koostatud metsamajandamiskavad  (näiteks Jõgeva ja Lääne 
maakonnas 1998. aastal koostatud kavad, mis on tehtud üle-eelmise metsaseaduse ja selle 
rakendussätete nõuete põhjal metskondadele, mida enam olemaski pole). 
RMK on seisukohal, et riigimetsa majandamist kavandatakse pikaajaliselt. RMK kasutab 
uuendusraie mahu arvutamiseks metsa korraldamise juhendi lisa 18 (kinnitatud 
keskkonnaministri 14.12.2006 määrusega nr 77) kohast metoodikat, kus raiemahtu vaadeldakse 
minimaalselt 10 aastases ja maksimaalselt sõltuvalt puuliigist 30 – 120 aasta pikkuses perioodis. 
 
Sõltumata metsamajanduskava kehtivusaja pikkusest arvutatakse uuendusraie maht alati 

pikaajalist perspektiivi silmas pidades. Seega on metsaseaduse mõttest lähtuv pikaajalisuse 

nõue täidetud. 

 
RMK on seisukohal, et Riigikontrolli poolt sõnastatud “uusimad ja õiged” on need 

andmed, mida kajastatakse aktuaalselt kaasaegsete infotehnoloogiliste vahendite 

keskkonnas (RMK geoinfosüsteem).  Kehtivad metsamajandamiskavad saavad tugineda 

vaid kehtivale seadusandlusele. Enne 2004. aastat koostatud kavade kehtestamine on 

põhjendamatu toiming, kuna neis kavandatud tegevused ei vasta kehtivale seadusandlusele 

ning metsakorralduse audiitoritel puudub võimalus kavades täiendusi teha. 

 
RMK on seisukohal, et RMK metsakorraldusega tegelev personal ning tehnilised vahendid 

tagavad metsamajanduse lühi-ja pikaajalise kavandamise viisil, mis võimaldab metsa 

majandada jätkusuutlikult ning väärtustada iga metsaosa eraldi ning metsa tervikuna, 

millega on tagatud RMK arengukavaga RMK hallatavale metsale püstitatud eesmärkide 

täitmine. 
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Täiendavad selgitused läbiviidud auditile 
 

Mõisted 

 

RMK arvates oleks pidanud Riigikontroll kasutatavad mõisted ja nende tõlgendamise  
defineerima enne audititegevuste alustamist. RMK sai Riigikontrolli poolt kasutatavate 
mõistetega tutvuda alles  auditiaruande esimeses versioonis 2007. a märtsis. RMK juhtis 
Riigikontrolli tähelepanu 13 veale ja ebatäpsusele, millest Riigikontroll võttis arvesse 12.  
Seetõttu võib eeldada, et audiitor ja intervjueeritavad RMK metskondade ja keskuse töötajad 
võisid mõningatest mõistetest erinevalt aru saada. 
Samas tuleb märkida, et mõistete hulgas ei olnud käsitletud ekspertide kontrollmõõdistamisega 
seotud mõisted, mis tekitas olulist segadust näiteks kaalutud keskmise hektaritagavara ja 
aritmeetilise keskmise hektaritagavara hinnangute kasutamise puhul. 
 
 

Eksperdi kaasamine ja tagavara analüüsi valim 
 
 
Auditi aruandest selgub, et Riigikontroll tellis ekspertidelt ulatusliku kontrollmõõtmise “et 

hinnata riigimetsas raiuda kavandatud metsaosade puutüvede ruumala ja võrrelda seda RMK 

andmetega lageraietel saadud puidukoguste kohta”. 

 Kontrollaruandes puuduvad viited, kuidas kavatseti mõõtmiste tulemusi võrrelda raiutud 
puidukogustega. 2005. aasta detsembris kehtestatud kavad olid koostatud mitmeks aastaks ja 
2006. aastal raiuti vaid osa eraldistest. Riigikontroll pole RMK-lt küsinud andmeid raiutud 
puidukoguste kohta mõõdistatud eraldistel.  
 
 

1.1. Andmed riigimetsas tehtud uuendusraiete pindala kohta ei ole usaldus-

väärsed. 
 

Auditi aruande tabelis 2 esitab Riigikontroll erinevate andmete alusel koostatud uuendusraiete 
pindalade andmed. RMK on selgitanud Riigikontrollile andmete erinevuse põhjuseid. Nimetatud 
punkti käsitlemine näitab, kui oluline on mõistete ja päringute täpne formuleerimine ning ka 
andmebaaside ja päringute koostamise korrektsus. 
Riigikontroll soovis RMK-lt saada aastatel 2003 kuni 2005 raiutud eraldiste nimekirja puuliigiti 
ja raieliigiti koos raiutud sortimentide tagavaraga. RMK kasutas päringule vastuste koostamiseks 
infosüsteemi talletatud andmeid. Kuna müüdud sortimentide andmed on salvestatud 
andmebaasis ladude registris, siis kasutas RMK päringule vastamiseks ladude andmeid. Kahjuks 
toimub paljudel juhtudel metsa müük ladudest hiljem, kui lank on juba raiutud. RMK arvestas 
langi raiumise aastaks selle aasta, mil laos toimus viimane metsamaterjali liikumine. Seetõttu ei 
langenud, juhul kui raie toimus ühel aastal ja metsamaterjali müük kas või osaliselt järgmisel 
aastal, raieaasta kokku tegeliku langi raiumise ajaga. Metsanduse infosüsteemi (MIS) uues 
versioonis on see vastuolu kõrvaldatud ning raie aasta määratakse raielangi vastuvõtmisakti 
kuupäeva alusel. 
Eelmises infosüsteemi versioonis puudusid ka mõned olulised kontrollid andmete kvaliteedi 
osas. Nii näiteks oli võimalik jätta metsamaterjalide ladu „sulgemata“, mistõttu andmed osutusid 
mittetäielikeks. Ka need puudused on uues infosüsteemis kõrvaldatud. Andmete 
ümberkirjutamisel uude infosüsteemi versiooni kõrvaldati eeltoodud puudused vanades 
andmetes infotehnoloogiliste lahenduste abil, kuid selle tulemusena on andmebaasis salvestatud 
ümberkirjutamise kuupäev, mistõttu raie aasta ei lange sel juhul kokku tegeliku raieaastaga. 
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Tuleb tunnistada, et RMK esitas Riigikontrollile päringuandmed kiirustades ja täiendavalt 
kontrollimata, mistõttu andmetes esines kõrvalekaldeid õigetest. 
RMK on infosüsteeme järjepidevalt täiendanud ja arendanud eesmärgiga saada IT lahenduste 
abil korrektsemad andmed ja vähendada seega käsitsitöö osakaalu andmete töötlemisel. 
Käesoleva aasta juuni alguses viis Riigikontroll koos RMK metsamajanduse tootmisjuhiga 

läbi täiendava ülevaatuse RMK andmebaaside päringusüsteemis ja ei avastanud aastase 

perioodi (01. juuni 2006 kuni 31. mai 2007) jooksul olulisi erinevusi raiemahtude ja 

müügimahtude vahel. 

 
 
Riigikontrolli andmetel vähenes seitsmes valimis olnud metskonnas kolmes (Aakre, Laiksaare 

ja Vahastu) vanade männikute pindala 2-50 korda rohkem kui samaks aastaks kavandatud 

uuendusraiete pindala. 

 
RMK arvates ei ole Riigikontroll selgelt defineerinud mõiste „vanade männikute“ tähendust (vt 
punkti Mõisted). Kahe metskonna puhul käsitleb Riigikontroll vanade männikutena valmivaid ja 
küpseid männikuid, ühe metskonna puhul aga keskealisi ja valmivaid männikuid. RMK 
hinnangul saab mõistet „vanad männikud“ kasutada puistute kohta, mis on vanemad kui kehtiv 
uuendusraie vanus, selliseid metsi nimetatakse aga küpseteks puistuteks. Riigikontroll kasutas 
vanade metsade pindala võrdlemiseks 2005. ja 2006. a kohta RMK poolt koostatud tabeleid, 
mida RMK koostas tarkvaralahenduste töö kontrollimiseks ja infosüsteemi võimaluste 
testimiseks. Lisaks selgitas RMK Riigikontrollile, et 2006. aastal tuletati arenguklassid vastavalt 
metsa korraldamise juhendi algoritmile kogu metsamaale uuesti, kuna kuni 2003. aastani määrati 
arenguklasse inventeerimise käigus käsitsi ning andmetes oli hulga kõrvalekaldeid kehtivast 
algoritmist. Seetõttu ei anna kahe kõrvutiasetseva aasta arenguklasside võrdlemine ülevaadet 
puistute tegelikust vanuselist jagunemisest.  
 
Riigikontrolli väide vanade männikute kuni 50 kordsest vähenemisest ei leia kinnitust ka 
Riigikontrolli poolt interpreteeritud andmete põhjal.  
 
 
RMK uuendab oma infosüsteemis andmeid pidevalt vastavalt laekuvatele uutele 

inventuuride andmetele, muude andmebaasidega seonduvatele andmetele ja muutuvale 

seadusandlusele, sh tuletatud suuruste arvutamise algoritmidele. Seetõttu peab erinevate 

ajaperioodide andmete võrdlemisel tundma ajalist tausta ja andmete struktuuri. RMK on 

Riigikontrollile andnud korduvalt selle alaseid selgitusi, kuid Riigikontroll ei ole pidanud 

vajalikuks selgitustega arvestada. 

 

Punkt 1.2 RMK on ametliku statistikana esitanud tegelikust väiksemaid raiutud 

koguseid 

 
Auditi toimumise käigus selgitasid RMK töötajad Riigikontrollile mitmel korral, et raiutud puidu 
koguse ning metsa müügi andmed (kasvava metsa raieõiguse ja metsamaterjali müügi andmed) 
ei ole üks-üheses vastavuses, sest: 

- kasvava metsa tagavara hindamiseks ja metsamaterjali mahu hindamiseks kasutatakse 
erinevaid mõõtmis- ja arvutusmetoodikaid; 

- raie ja müük võivad toimuda erinevatel ajaperioodidel (erinevatel aastatel). 
 
Vaadeldes siiski Riigikontrolli tuletatud kalkulatsiooni on ajavahemikus 2001-2006 müüdud      
15 677 000 tihumeetrit metsa ning erinevus raiutust samal perioodil moodustab alla 3,5%.  
Sama kalkulatsiooni alusel on ajavahemikus 2003-2006 erinevus  alla 1,4%.  
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Eestis ei ole seaduslikult reguleeritud erinevatest mõõtmismetoodikatest tuleneda võiv 
puidumahu erinevus. Küll on seda tehtud seaduslikult naaberriikides: 
- Läti Seimi seadus puidu ja ümarpuitmaterjali arvestamisest tehingutes, mis jõustus  
1. juulil 2005. a, sätestab: „Kui puude raieloas nimetatud puidu ja pärast nende puude 
maharaiumist saadud (tehingut tegemata) ümarpuitmaterjalide maht erinevad rohkem kui on 
lubatud kõrvalekalle, siis loetakse faktiline maht raielangilt saadud ümarpuitmaterjalide mahuks. 
Lubatud kõrvalekalle on 10 %  ümarpuitmaterjalide arvelevõetud mahust.“ 
- Soomes  Maa- ja metsmajandusministeeriumi määrus harvesteriga raiutava puidu mahu 

mõõtmiseks masina mõõteseadmega, mis jõustus 1. mail 2006. a sätestab, et: „Mõõtmistäpsus 
ja mõõtmistulemuse korrigeerimine. Põhimõõtmise tulemus loetakse õigeks, kui raiealal 
kontrollitava puidukoguse mõõtmisel saadud kõigi puuliikide palkide ja paberipuidu 
mõõtmistulemuste erinevus sama puidukoguse põhimõõtmisel saadud tulemustest ei ole suurem 
kui ±4%.“  
Naaberriikides on seaduslikult tunnustatud, et erineval ajal ja erinevate metoodikatega 

tehtud sama puidu mõõtmistulemused võivad olla erinevad. 

 
Erinev metoodika:  
Kasvava metsa tagavara hindamine võib toimuda: 

- ülepinnalise inventeerimise andmete alusel (keskmine kõrgus mõõdetakse kõrgusmõõt-
jaga, läbilõikepindala mõõdetakse relaskoobiga või määratakse hinnanguliselt puistu 
täius, tagavara arvutatakse standarttabeli alusel); 

- proovitükkide mõõtmise tulemusena; 
- ülepinnalise kluppimise tulemusena. 

Kasvava metsa tagavara hindamise täpsus sõltub nii kasutatavast meetodist, mõõtmisvigadest 
kui kasutatavate tagavara arvutamise tabelite või valemite täpsusest. Mida suuremat täpsust 
võimaldavat meetodit kasutada, seda suuremad on mõõtmisele tehtavad kulutused. Kasvava 
metsa tagavara arvutatakse koos jäätmetega, st tagavara hulka on arvestatud ka puutüvede koor 
ja metsa jääv tüve ladvaosa, samuti saeteede laius ja sortimentide võimalikud ülemõõdud. 
Valemite abil on võimalik arvutada ka ligikaudne likviidse puidu maht, samuti ka eeldatav 
sortimentide maht (üldjuhul on keeruline määrata kasvavatel puudel tüve kahjustuste ja 
vigastuste mõju), kuid tunduvalt täpsemad tulemused saab metsamaterjalide otse mõõtmise 
tulemusena. 
Metsamaterjalide maht arvutatakse iga noti mõõtmistulemuste alusel (läbimõõdu ja pikkuse alu-
sel) või paberipuidu ja küttepuidu korral virnmõõtmisena. Eestis kasutatava mõõtmispraktika 
kohaselt mõõdetakse metsamaterjali maht kooreta, seega ei sisalda metsamaterjali maht jäätmete 
mahtu. Raietööde käigus ei ole võimalik ja mõistlik ka jäätmete mahtu mõõta, seega on jäätmete 
maht vaid teoreetiliselt arvutatav läbi jäätmete osakaalu, ning see ei pruugi langeda kokku tege-
liku jäätmete osakaaluga, vaid sõltub eelkõige arvutusmudelite täpsusest ja vastavusest 
tegelikele oludele. 
 
Ajaline erinevus: 
Riigikontroll analüüsis aastate 2001-2006 raieandmeid ning kasvava metsa raieõiguse ja metsa-
materjali müügi andmeid ning leidis, et müügiandmete alusel peaks olema raiutud puidu kogus 
suurem kui RMK on raieandmeid esitanud. Metsamaterjali puhul kasutas Riigikontroll lattu 
arvele võetud metsamaterjali mahtu, kuid kasvava metsa raiemahu puhul lähtus võrdluses 
kasvava metsa raieõiguse müügi andmetest. RMK selgitab, et tulenevalt käibemaksu seadusest 
kajastatakse kasvava metsa raieõigus müügina (käibena), kui ostja on raieõiguse eest tasunud või 
kaup on ostajale tehtud kättesaadavaks sõltuvalt sellest, kumb saabub varem. Tegelik raie võib 
toimuda aga hiljem (näiteks järgmisel kalendriaastal), sest tulenevalt metsaseadusest kehtib ka 
kasvava metsa raieõiguse müügi korral metsateatis ühe aasta selle väljaandmisest. Seega kasvava 
metsa raieõiguse müük ja tegelik raie võisid toimuda ka erinevatel kalendriaastatel. Ebasoodsate 
ilmastikutingimuste korral aga jäävad osa lanke raiumata, kuna metsateatise tähtaeg möödub. 
Seetõttu pole Riigikontrolli poolt korrektne ja õige aruande lisas p 1.1.1 esitatud tabelis 3 
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kasvava metsa raieõiguse müügi mahtude summeerimine metsamaterjalina lattu arvelevõetud 
puidukogustele ja selle kaudu raiemahu arvestamine. 
 
Kontrollaruande lisas p 1.1.1. tabelis 3 esitatud andmete alusel on Riigikontrolli arvutustele 
tuginevalt erinevus raieandmete ja müügiandmete vahel 2003. a 1,2 %, 2004. a 0,8 % ja 2006. a 
1,5 %. Alates 2005. a esitas RMK raie andmetena need raielangid, kus tööd olid lõpetatud ja 
aktiga vastuvõetud, seetõttu on 2005. a raieandmed mõnevõrra väiksemad, sest aastavahetusel 
(talveperiood) on raietööde kõrgperiood ja seetõttu on ka pooleliolevate raielankide osakaal 
suurem.  
Kuna 2005. a erinevuse tingis arvestusmetoodika muutus, siis võib tabelis 3 esitatud andmete 
alusel väita, et alates 2003. a on raieandmete ja müügiandmete erinevus väike (alla 2 %) ja see 
on tingitud erinevate mõõtmismeetodite kasutamisest kasvava metsa mahu ja metsamaterjalide 
mõõtmisel, võimalikest mõõtmisvigadest ja kasutatavate mudelite täpsusest, samuti kasvava 
metsa raieõiguse müügi ja raie erinevatest perioodidest. Kusjuures 2003. ja 2006. a ning 2004. a 
erinevused on erimärgilised, mistõttu pole põhjust väita, et tegemist on süstemaatilise veaga. 
Eeltoodust tulenevalt ei ole Riigikontrolli ettepanekud aruande p 1.2 osas otstarbekad ja majan-
duslikult põhjendatud. 
 
Tabeli 3 alusel on erinevus suurem 2001. ja 2002. a andmete alusel, kuid alates sellest ajast on 
RMK oluliselt täiendanud metsamaterjalide mõõtmise ja arvestamise protseduurireegleid (alates 
2002. a rakendati ja juurutati ka  Maaülikooli teaduri ja õppejõu Jüri Jänese poolt koostatud 
„Ümarpuidu mõõtmise ja hindamise“ metoodilisi juhiseid, mis on käesoleval ajal aluseks kõigi 
metsamaterjalidega sooritatud tehingute puhul materjali mõõtmisel), metsamaterjali laoarvestuse 
korda ja vastavaid IT lahendusi. Riigikontroll viis 2007. a juuni algul koos RMK spetsialistiga 
läbi andmebaasi päringusüsteemi täiendava kontrollimise ning ei tuvastanud perioodi 01. juuni 
2006. a kuni 30. mai 2007. a metsamaterjalide tootmise ja müügi mahu osas olulisi erinevusi. 
 
Riigikontroll väidab, et raie- ja müügiandmete erinevus on tingitud veoselehtede ja 

veoselehtede elektroonilise registrite andmete erinevusest ning  et RMK sõnul on 

elektrooniliselt peetav veoselehtede register metsamaterjalide müügi aluseks.  

 
Antud väited ei ole tõesed. Müügitehingud kajastatakse arvete alusel, kusjuures arvete 
koostamise aluseks on metsamaterjali üleandmise-vastuvõtuaktid, mitte elektrooniline 
veoselehtede register. Aruande lisa p 1.1.3.  toodud näite puhul on küll tegemist veoselehtede 
registri lohaka ja ebaõige täitmisega Märjamaa metskonna töötaja poolt, kuid see ei tekita viga 
metsamaterjalide müügiandmetes. Ka ei põhjusta raie- ja müügiandmete erinevust asjaolu, et 
metsateatisel märgitud kavandatav raiemaht ei lange kokku metskonna poolt müüdud 
metsamaterjali kogusega. Metsateatise järgi kavandati raiuda 980 tm kasvava metsana ning 
arvestades, et jäätmete osakaal on ligikaudu 15 % (sõltub puuliigist, puude läbimõõdust, 
valmistatavatest sortimentidest jne), oleks raieteatise alusel võinud eeldada metsamaterjali 
väljatulekut 833 tm, tegelikult müüs Märjamaa metskond antud laost 775,8 tm, seega 57 tm ehk 
6,8 % võrra vähem. Arvestades, et ka ülepinnalise kluppimise puhul on tagavara määramise viga 
± 10 %, ei ole metsateatisel märgitud kasvava metsa tagavara ja metsamaterjalide müügiandmed 
usaldatavalt erinevad.  
 
Riigikontroll viitab probleemile, et andmed müüdud puidu koguste kohta võivad olla tegelikust 

väiksemad, nagu on kirjeldatud p 1.3.  

 
Riigikontrolli aruandes puudub sellise oletuse käsitlus ja põhjendus. Seega pole põhjendatud ka 
sellise oletuse tegemine. 
. 
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RMK on koos Keskkonnaministeeriumi, Maaülikooli, Metsatööstusliidu ja Erametsaliiduga all-
kirjastanud koostööleppe metsamaterjali mõõtmispraktika ja metoodikate täiustamiseks. RMK 
osaleb aktiivselt loodud töögrupis, mis hetkel on keskendunud harvestermõõtmise metoodika 
väljatöötamisele. 
RMK uuendusraietest tehakse 90 % ja harvendusraietest ligi 50 % harvesteridega. Seoses tööjõu 
vähenemisega metsas suureneb lähiaastatel harvesterraiete osakaal veelgi. RMK teeb testimisi 
harvestermõõtmise käivitamiseks ja infosüsteemi arendamiseks, et sisestada harvesteri arvutist 
otse raieandmed infosüsteemi. See eeldab kõikide RMK metsades töötavate harvesteride varus-
tamist sobilike arvutisüsteemide ning ühtse mõõtmis- ja andmeedastustarkvaraga, samuti harves-
teride mõõtmissüsteemide kalibreerimismetoodika kohandamist. RMK teeb jõupingutusi 
harvestermõõtmise täielikuks rakendamiseks 2008/2009 a raieperioodil. Harvestermõõtmise 
kasutamine võimaldab saada infot raiutud mahtude kohta senisest oluliselt kiiremini ja ühtsete 
printsiipide alusel, mis tagab ka parema ülevaate raiekoguste kohta ja vajadusel andmete 
võrdluse takseerandmetega. Riigikontrolli ettepanekud p 1.2 osas, arvestades Euroopa riikides 
kasutatavaid metsamaterjalide mõõtmise ja arvestamise põhimõtteid, ei ole asjakohased, ega 
arvestada  tänapäeva tehnoloogilisi võimalusi. 
 
Riigikontrolli poolt tehtud analüüs näitab, et arvestus raiutud ja müüdud puidu üle on  

usaldusväärne, kuna erinevus kahe arvestuse vahel jääb mõne % piiresse. Riigikontrolli 

tõlgendus lugeda müügiandmed “õigeks” ja raie andmed “valeks” on meelevaldne ning 

vastuolus statistika põhitõdedega. Mõlemad mõõtmishulgad omavad hinnanguviga ja 

hinnangud on usaldatavalt kattuvad. 

 

 

Punkt 2.1. RMK poolt aastatel 2002-2006 koostanud metsamajandamiskavad ei vasta nõuetele   

 
RMK on seisukohal, et RMK poolt koostatud metsamajanduskavad vastavad Metsaseaduse 
nõuetele. RMK-l on olemas metsade kirjeldused eraldise tasemel, metsade kaardid ja kavandatud 
majanduslike tegevuste kirjeldused. Kõik need on koondatud ühtsesse andmebaasi. Eraldiste 
andmeid tuleb uuendada pidevalt, mitte  pikaajaliste tsüklitena metskondade kaupa. Riigikontroll 
ei ole piisavalt süvenenud uuendusraie kavandamise põhimõtetesse. Raiete kavandamise aluseks 
on raiearvestus vastavalt metsa korraldamise juhendi lisale 18. Selle kohaselt arvutatakse 
raiemahud alati pikaajalist perspektiivi silmas pidades ning raiekohtade jaotus metsas valitakse 
välja raiearvestusest lähtudes. Seejuures pole oluline, mitme aasta raiekohad välja valitakse, ühe 
aasta raiemaht lähtub ikkagi arvestuslangist. Pole otstarbekas valida välja enam kui 5 aasta 
raiekohad, kuna tegelikud raievõimalused ja -tingimused ei võimalda  pikaajalist raienimekirja 
järgida ning isegi ühe aasta raienimekirjas tuleb teha jooksvaid korrektiive.  
 
Metsaseaduse (MS) §15 lg (4) sätestab: “Metsamajandamiskava koostatakse vähemalt iga 10 
aasta järel”. Seda sätet on RMK kogu aeg täitnud. Ühegi metskonna kava pole vanem kui 10 
aastat. Kontrolliaruande lk 20 väidab Riigikontroll, et “Senine metsamajandamise praktika on 

näidanud, et looduslike oludega arvestamine on parimal moel võimalik, kui raied on kavandatud 

vähemalt 10 aasta pikkuseks perioodiks”. 

 
 RMK-le on selline soovitus arusaamatu, kuna  majanduskava ei saa olla üheaegselt 

koostatud kuni 10 aastaseks perioodiks, nagu nõuab metsaseadus ja vähemalt 10 aasta 

pikkuseks perioodiks, nagu soovitab Riigikontroll.  

 
MS §15 lg (10) 3): “Metsamajandamiskava kehtestamise otsuses märgitakse metsa-
majandamiskava kehtivuse lõpptähtaeg”. Sama on üle korratud ka “Metsamajandamiskava 
kehtestaja ja metsamajandamiskava kehtestamise korra”  §6 lg (5) 3). Sisuliselt tuleb uus kava 
koostada siis, kui mets või selle majandamist reguleerivad õigusandlikud aktid on muutunud 
sedavõrd, et olemasoleva kava kasutamine ei ole enam otstarbekas ning loob tarbetuid riske 
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hetkel kehtivas seadusandlikus ruumis keelatud tegevuste läbiviimiseks. Nii on RMK koostanud 
2007. aastal uued metsamajandamiskavad peaaegu kõigile metskondadele, kuna alates 2007. 
aastast muutusid oluliselt metsa majandamise reeglid. RMK metskondade hetkel kehtivad 
metsamajandamiskavad on koostatud kehtivusajaga 1 – 6 aastat, kusjuures ühe aastase 
kehtivusajaga metsamajandamiskavad on veel vaid kolmel metskonnal. 
Riigikontroll toob arusaamatu näite “üleraie” kohta Sonda metskonna kaitsemetsades. Sonda 
metskonnale koostati 2005. aasta lõpus majanduskava aastateks 2006-2010. Kaitsemetsade 
uuendusraie arvestuslank oli 22,5 ha, seega viie aasta võimalik maht 112,5 ha. Metsakorraldaja 
valis tegelikke raiekohti välja 88,6 ha (keskmiselt 17,7 ha aastas), millest lageraie moodustas 
vaid 45,6 ha. 2007. aastaks koostati kava juba uue metsaseaduse ja selle rakendussätete alusel. 
Uue metsaseadusega muutunud raievanuste tõttu saadi uueks uuendusraie teoreetiliseks 
arvestuslangiks kaitsemetsades 34,5 ha. Arvestades raiekohtade paigutuse otstarbekust kavandati 
raiele 8,0 ha, seega vaid 23% teoreetilisest mahust. 
 
On arusaamatu, mida tähendab Riigikontrolli väide: ”Riigikontrolli hinnangul toob raievanuste 

alandamisest lähtuv raiemahtude suurendamine paratamatult kaasa raiemahtude vähenemise 

tulevikus” 

RMK ei saa alandada ega tõsta raievanuseid, vaid saab lähtuda vaid metsa majandamise 

eeskirja §3 sätestatud raievanustest.  
 
Riigikontroll väidab, et RMK ei lähtu raiemahtusid arvutades mitte inventuuriandmetest, vaid 

“vanadest andmetest”, mida on vahepealsete raiete võrra muudetud.  

 
RMK andmebaasis on kõik andmed inventuuri andmed, st need andmed on kõik mingil ajahetkel 
ülepinnalise inventuuri käigus kogutud. Siinjuures ei mõista Riigikontroll mõistet “ülepinnaline 
inventuur”. Ülepinnaline inventuur on inventuur, kus mets jaotatakse vastavalt tunnustele 
eraldisteks ning eraldis kirjeldatakse kui tervik ning inventuuri andmed kirjeldavad konkreetseid 
metsaosi. Ülepinnalise inventuuri alternatiiviks on statistiline inventuur, kus mõõtmised tehakse 
proovitükkidena ja tulemused ekstrapoleeritakse suuremale pindalale, mis kirjeldavad seda 
pindala kui tervikut. Riigikontroll defineerib ülepinnalise inventuurina vaid inventuuri, mis 
tehakse terve metskonna kohta üheaegselt  pika perioodi tagant. RMK on seisukohal, et pole 
oluline, mitu eraldist või kvartalit peavad kõrvuti paiknema, et inventuuri ülepinnaliseks 
nimetada. RMK metsakorralduse osakond piiritleb igal kevadel aasta tööpiirkonnad ja need on 
reeglina terviklikud metskondade osad, kuid võivad vajadusel olla ka üksikeraldised või 
väiksemad piirkonnad, kui tegemist on näiteks värskete tormi- või tulekahju aladega, mis tuleb 
võimalikult kiiresti uuesti kirjeldada, et neil vajalikku tegevust kavandada. Seejuures muutuvad 
andmed iga aastaga vanemaks ja vastavalt sellele kavandatakse ka iga-aastased inventeeritavad 
alad. Ühe aasta vanused andmed on alati olnud vaid umbes 10% metsadest ja pole oluline kas 
need paiknevad maakonniti, metskonniti või väiksemate pindaladena.  
Uuendusraie arvestuse juures on olulisteks andmeteks metsakategooria, peapuuliik, boniteet ja 
vanus. Vanus uueneb andmestikus koos kalendriga, peapuuliik küpses metsas üldreeglina ilma 
kunstliku vahelesegamiseta ei muutu ja metsakategooriaid tuleb pidevalt jälgida vastavalt 
seadusandluse muutumisele.  
 
Riigikontroll rõhutab sõltumatu inventuuri vajadust, mis aitab vältida raiete kavandamisel 

ebausaldusväärsete andmete kasutamisega kaasnevat ohtu… 

 

Riigikontrolli poolt läbi viidud kontrollmõõdistamine (vt. “Kontrolliaruanne” lk 17) tõestas 
veenvalt, et RMK andmed on äärmiselt usaldusväärsed ning seega olematust 
ebausaldusväärsusest tulenevad ohud puuduvad. 
 
Riigikontroll väidab, et aastatel 2004 – 2006 inventeeris RMK riigimetsi kokku ligikaudu kaks 

kolmandikku vajalikust inventeerimismahust. Seetõttu kasutas RMK riigimetsade majandamist 
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kavandades andmeid, mis olid vanemad kui kümme aastat ja mida metsaseaduse kohaselt 

majandamise alusena kasutada ei võinud.  
 

RMK on seisukohal, et Riigikontrolli poolne üldistus, et aastatel 2004-2006 inventeeris RMK 
riigimetsi vajalikust mahust vaid kaks kolmandikku, ei ole õige. Riigikontrollile on teada, et RMK 
alustas metsakorralduse osakonna komplekteerimist 2004. aasta kevadel ning viis selle lõpule 
2005. aasta suvel. Protsessiga kaasnes töötajate koolitus, töökohade komplekteerimine vajalike 
tehniliste seadmetega ja IT arendus. Selle protsessi tulemusel inventeeriti 2004. aastal 33 000 ha, 
2005. aastal 55 000 ha ja 2006. aastal 99 800 ha (sh riigimetsi 93 900 ha, 11,5% RMK metsamaa 
pindalast ja Matsalu rahvuspargi metsi  5900 ha). Seega 2006. aastaks oli eesmärgiks püstitatud 
maht saavutatud ja vähemalt samasuguses mahus jätkub metsakorraldus ka järgnevatel aastatel, 
mis on piisav. 
Sel ajaperioodil koostatud raienimekirjadesse ei lülitatud eraldisi, mille andmete vanus ületas 10 
aastat. Kui sellised eraldised jäid väljapoole massiividena inventeeritavat piirkonda, inventeeriti 
need eraldised ükshaaval.  
 
Riigikontroll väidab, et kaitseala valitsejal peab olema võimalus hinnata kogu kavandatava 

tegevuse kompleksset mõju kaitseala kaitse-eesmärkidele ning iga üksiku raie lokaalse mõju 

hindamine seda ei võimalda.  

 
Iga raie ongi eriti kaitsealal lokaalne tegevus ja kaitseala valitsejal on võimalus kõikide 
raiekohtade mõju hinnata ka varem tehtud tegevusi silmas pidades kaitsealale tervikuna. RMK ei 
pea vajalikuks esitada kooskõlastamiseks kogu metskonna andmestikku, kuna see ei liitu kuidagi 
kaitsealade ja püsielupaikade valitsemisega ning koormab tarbetult keskkonnateenistuste 
tegevust, eriti kui kaitseala hõlmab metskonna pindalast vaid mõne protsendi. 
 

Punkt 2.3. Andmed riigimetsas kavandatud uuendusraiete pindala kohta ei ole 

usaldusväärsed 
 
Riigikontroll kogus eri tasandi andmeid RMK metsakorralduse osakonnast ja metskondadest. 
Metsakorralduse osakonna poolt arvutatakse välja uuendusraie lank, selle põhjal koostatakse 
raiekohtade nimekirjad kogu metsamajanduskava kehtivuse perioodile. Konkreetse aasta eelarve 
koostamisel määratakse aasta raiekohad metsamajanduskavast lähtudes. Eelarve koostamise 
esimene etapp on märtsis, lõplik etapp sügisel. Riigikontroll kogus metskondadest kokku 
erinevate etappide tööfaile ning asus neid võrdlema. Sellised andmed ei saa ega peagi kokku 
langema. Ka lõplikult koostatud raiekohtade nimekiri ei tarvitse realiseeruda. Näiteks 2005. 
aasta jaanuaritormi tulemusel jäeti suur osa Lõuna-Eesti planeeritud lageraie kohtadest raiumata, 
selle asemel tehti ulatuslikult sanitaarraiet. Torm Lõuna-Eestis mõjutas oluliselt raiekohti ka 
mujal Eestis. 
 
Punkt 2.5. RMK metsakorraldus ei ole tõhus (ka LISA punkt 1.2.5) 

 
Riigikontroll omistab metsakorraldusele põhjendamatult järelvalve funktsiooni. Metsaseaduse 
§11 lg (2) sätestab: 
 
(2) Metsa korraldamine koosneb järgmistest toimingutest:  

1) metsa inventeerimine 
2) metsamajandamiskava koostamine 

 
RMK peamiseks eesmärgiks ei ole majandusliku tulu saamine. RMK eesmärgid on kirjeldatud 
RMK arengukavas. Võrdluseks tasub tutvuda naabermaa Soome Metsavalitsuse töödega, kes 
tegeleb metsa kasvatamise, kasutamise, turustamise, looduskaitse, kinnisvara arenduse ja 
maavarade kaevandamisega. Metsanduse üheks osaks on Soomes vältimatult ka metsakorraldus, 
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mida pole kunagi tellitud teiselt ettevõttelt, samuti on metsanduslik planeerimine Soomes 
paindlik ega käi 10 aastaste tsüklitena. Ometi on Soome metsandus jätkuvalt jätkusuutlik. 
 
Alates 2006. aastast korraldab RMK üle  10% RMK poolt hallatavast metsamaa pindalast aastas. 
2004.  ja 2005. aasta väiksem maht on põhjendatud punkti 2.1. vastuses. 2006. aastal korraldatud  
99 800 hektarist moodustasid RMK hallatavad metsad 93 900 ha, lisaks sellele tellis riik RMK-lt 
5900 ha Matsalu rahvuspargi metsade inventuuri (nii riigi, era- kui jätkuvalt riigi omandis 
olevad metsad). Töö telliti RMK-lt, kuna riik usaldas RMK metsakorralduse alast tööd.  
 
Riigikontroll väidab, et RMK ei analüüsinud enne riigimetsade inventeerimiseks ja 

majandamise kavandamiseks uue metoodika kasutuselevõtmist kõiki sellega kaasnevaid 

mõjusid ja riske. 

 
RMK ei ole kasutusele võtnud uut metsakorralduse metoodikat, vaid kasutab jätkuvalt metsa 
korraldamise juhendiga sätestatud metoodikat. RMK on jätkuvalt seisukohal, et metsakorralduse 
osakonna moodustamine oli ainuõige otsus. Ilma metsakorralduse osakonnata oleks RMK aastal 
2007 väga suurtes raskustes metsakorraldustööde tellimisel ning andmete uuendamisel.  
2006. aastal oli RMK metsakorralduse osakonnas tööl 29 metsakorraldajat, kellest 28 tegelesid 
RMK hallatavate metsade korraldamisega. Keskmine välitööde maht ühe metsakorraldaja kohta 
oli 3440 ha. On ebaõige võrrelda RMK metsakorralduse osakonna eelarvet erafirmade 
varasemate riigihangete ühikuhindade ja Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse 2003. aasta 
lepingu maksumusega. RMK metsakorraldajate kohustused ja ülesanded on sätestatud 
ametijuhendiga ja need kattuvad erafirmade riigihangete tegevustega vaid osaliselt.  
 
Riigikontroll väidab, et kuna metsi on inventeeritud vajalikust kaks korda väiksemas mahus, 

siis ei ole Riigikontrolli arvates põhjendatud lisatööülesannete täitmine ja nõutust suurema 

hulga mõõdistamiste tegemine. Ka väiksema hulga mõõdistamisega on võimalik saada piisava 

täpsusega andmeid. 

 

On arusaamatu, mida mõtleb Riigikontroll “nõutust suurema hulga mõõdistamiste tegemise” all. 
Üheski dokumendis pole sätestatud inventeerimistöödele tehtavate mõõtmiste arvu, küll aga  on 
metsa korraldamise juhendiga sätestatud täpsusnõuded erinevatele takseertunnustele. Täpsus 
tagatakse aga just läbi vajalike mõõdistamiste. RMK metsakorraldajate tööd ei jagune 
“põhitöödeks” ja “lisatöödeks”. Kõik ametijuhendiga kehtestatud ülesanded kuuluvad võrdse 
kaaluga täitmisele. 
 
Riigikontroll eeldab majanduskava tegemist  pikaks perioodiks, täpsustamata seejuures, kui pikk 
on pikk periood, kusjuures üks taksaator peab välitööde perioodi jooksul piiritlema ja kirjeldama 
koos majandusliku tegevuse kavandamisega 6000 – 8000 ha. Sel juhul on ühe eraldise 
kirjeldamiseks aega 10 – 15 minutit (6  kuud välitööd ja 15 välitöö päeva kuus). Selle hulka 
kuulub ka ühelt eraldiselt teisele liikumine koos vajaliku orienteerumisega. 
 
Seega tohib Riigikontrolli arvates iga metsaeraldise kirjeldamise ja planeerimisega 

tegeleda vaid 10 – 15 minutit üks kord defineerimata “pika perioodi” jooksul. RMK ei jaga 

sellist Riigikontrolli seisukohta ning on kindel, et selleks tuleb kulutada vähemalt kaks 

korda rohkem aega ja seda võib teha ja peab tegema vajadusel tihemini, kui üks kord 

”metsaseaduse mõttest lähtuva pika perioodi” jooksul. 

 

Seega ei ole RMK vähendanud inventeerimise mahtu 6000 – 8000 hektarilt 3500-le 

hektarile, vaid sellist kohustust pole RMK kunagi oma taksaatoritele pannud ega tee seda 

ka edaspidi. 
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Riigikontroll väidab, et looduskaitseliste ja metsade majandamist mõjutavate muude 

piirangute kandmine riiklikesse andmebaasidesse ja nende edasine kasutamine on 

korraldatud keskkonnaregistri ja metsaressursi arvestuse riikliku registri kaudu. RMK 

seesugune dubleeriv tegevus ja selleks riigi raha kulutamine ei ole põhjendatud. 

 
RMK ei dubleeri teisi registreid oma andmebaasis, vaid teeb need kättesadavaks oma info-
süsteemi koostisosana. Näiteks uuenevad vastavalt RMK ja Maa-ameti vahel sõlmitud lepingu 
alusel maakatastri andmed RMK infosüsteemis igal nädalal. Kuid RMK ei administreeri 
maakatastri andmeid, vaid korraldab nende andmete ristkasutust andmete vaatajaõigustega ilma 
täiendavate kulutusteta. Samuti on ristkasutusel Info- ja Tehnokeskuse looduskaitseobjektide 
andmebaas. Selline andmebaaside ristkasutus on tänapäeval infotehnoloogiline rutiin. Küll tuleb 
aga vastavalt teiste registrite andmete muutumisele muuta ka metsade andmestikku, näiteks 
metsakategooriat ja kaitse põhjust, mida teistes andmebaasides ei kajastata.  
 
 
 
RMK metsakorralduse osakonnas on aastal 2007 33 töötajat, sh. 30 metsakorraldajat, kes 

omavad nõutud kompetentsi, suutlikkust ja vastutust teha RMK hallatavates metsades 

metskorraldustöid vastavalt seadustes sätestatud nõuetele ja RMK arengukavas püstitatud 

eesmärkidele. 

 

 

Punkt 3.1 Kõigis valimis olnud seitsmes metskonnas tuvastati juhtumeid, kus 

raied olid vastuolus metsaõigusnormidega. 

 
RMK ja RMK töötajad ei ole tahtlikult rikkunud metsaõigusnorme. Juhul kui õigusnormide 
rikkumist on siiski esinenud, on see tingitud mõnest seaduse punkti mittepiisavast tundmisest, 
tähelepanematusest või mõningatel juhtudel ka seadusesätte mitmetitõlgendatavusest. 
RMK viib järjepidevalt läbi töötajate koolitamist, kaasa arvatud metsa- ja keskkonnaõigusnor-
mide osas, metskondade tööd kontrollivad keskkonnajuhtimissüsteemi audiitorid, ISO 14001 ja 
FSC standardi audiitorid, samuti viivad iga-aastaselt tööde kontrollimisi läbi RMK regioonide ja 
keskkonnateenistuste töötajad ning keskkonnainspektsiooni inspektorid. See kõik kokku tagab 
piisava kontrollsüsteemi ja avastatud eksimuste korral on pigem tegemist eranditega. 
Auditi aruandes märgib Riigikontroll, et kõikidest võimalikest seaduserikkumistest on ta 
teavitanud Keskkonnainspektsiooni ja viimane on alustanud ka menetlusi. 
Keskkonnainspektsioon ei ole teavitanud RMK juhtkonda menetlemiste alustamisest. 
 
Riigikontrolli andmetel olid osa lageraielanke laiemad või suuremad kui metsaseadusega 

lubatud. 

 
RMK selgitab, et eelmise metsaseaduse §30 lg 5 p1 puhul oli tegemist vastuolulise sättega.  
Lageraieid ei teostatud  vastuolus metsaseadusega, kuna pehmelehtpuupuistutes olid lubatud 
kuni 7 ha suurused ja kuni 150 m laiused langid. Käsitletud juhtudel lageraielangid  ei olnud 
laiemad ega suuremad metsaseaduses lubatuga. 
Vastuolu eelmise metsaseadusega tekkis, kui raiesmikele istutati okaspuutaimi. 01. jaanuarist 
2007. a kehtiv metsaseadus ei esita lageraielangi uuendamisel piiranguid, kui lageraielangile 
istutatakse okaspuutaimi.  
 Metsauuendustööde käigus istutati lageraielankidele kuusetaimi, kuid nende lankide puhul ei 
olnud eesmärgiks mitte kuusepuistu, vaid kase-kuuse segapuistu saamine. Kask uueneb 
nimetatud kasvukohatüübis looduslikult aga kuuske peab kultiveerima, et tekiks segapuistu.  
Metsamajandamise baaskursustest on teada, et angervaksa ja naadi kasvukohatüübis kasvavad 
segapuistuid on tootlikumad ja tormikindlamad.  
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Riigikontrolli andmetel ei arvestanud RMK uuendusraiete tegemisel lankide liitumisele 

esitatud nõuetega. Riigikontroll on toonud välja 12 juhtu, kus metskonnad ei ole arvestanud 

lageraiete tegemisel lankide liitumisaja nõudeid. 

 
RMK ei nõustu Riigikontrolli poolt välja toodud 9 juhuga. 
Kahel toodud juhul olid lageraielangid metsaseaduse nõuete kohaselt uuenenud.  RMK metsa-
uuenduse  inventuuri järgi oli antud juhtudel 3000 taime hektaril, keskmise kõrgusega 2,0 m, mis 
on Metsaseadsue  paragrahvi 10 lg 3 mõistes uuenenud.  
Kuuel juhul on lankide kogupindala alla 5,0 hektari ja vastavalt Metsaseaduse 29 lõige 9 ja 11 
järgi ei ole tegemist seaduse rikkumisega.  
Ühel juhul oli lankide liitumisaeg Metsaseaduse paragrahvi 13 lg 3 mõistes möödunud. 
 
 
Riigikontrolli andmetel harvendusraie on tehtud keelatud viisil kahes metskonnas.  

 
Sonda metskonnas kvartalil QN 117 eraldus 22 toimus 2006. aasta sügisel ulatuslik tormiheide, 
mille tagajärjel metskond teostas nimetatud eraldusel sanitarraide, millele eelnes metsapatoloogi 
metsakaitseline ekspertiis. Eelnev tegevus oli kooskõlastatud kohaliku keskkonnateenistusega. 
RMK ei nõustu Riigikontrolli väitega, et on sanitaarraie asemel teostatud harvendusraiet.  
 
Riigikontrolli andmetel on osa raied teostatud ilma raie kohta metsateatisi esitamata. 

Enamiku auditi käigu tuvastatud rikkumiste puhul teavitas metskond metsateatisega 

keskkonnateenistusi, et kavatseb teha raieid kohtades ja viisil, mis on vastuolus õigus-

normidega, kuid keskkonnateenistused ei tuvastanud vastuolusid ega keelanud selliseid 

tegevusi ära. 

 
RMK selgitab, et metskonnad ei ole kunagi esitanud selliseid metsateatisi keskkonnateenis-
tustesse ja teatanud, et soovivad alustada raietega kohas ja viisil mis on vastuolus õigus-
normidega. Taolised süüdistused ei ole põhjendatud. Oleme Riigikontrollile selgitanud, et need 
juhtumid on tekkinud inimlikest eksimustest ja need pole tahtlikud. Need eksimused on RMK ise 
avastanud ja eksimustest on vastutavad töötajad saanud karistada. 
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LISAD 

 

Punkt 1.1. RMK 2004. – 2006. a andmed metsamaa pindala kohta erinevad 

oluliselt 
 
Tabelis 1 toodud arve on RMK Riigikontrollile aasta jooksul korduvalt selgitanud, kuid Riigi-
kontroll pole nõustunud selgitusi arvesse võtma. 
Tabeli rida “2005. a metskondade arvestuslangi arvutused (viide nr 76)”. Selliseid metsamaa 
andmeid pole RMK Riigikontrollile kunagi esitanud. Esitati arvestuslangi arvestuse andmed, 
milles on metskonniti ka metsamaa pindala veerg, kuid arvestuslangi tabelis on selle metsamaa 
pindala, mis osaleb arvestuslangi arvutustes. Arvestuslangi arvestusest jäävad välja vääriselu-
paigad, 5A boniteedi puistud, Natura 2000 ja EMKV ajutiste piirangutega metsad. Arvestuslank 
tehakse eraldi tulundus- ja kaitsemetsadele ning selles osalevad vaid 8 peamist enamuspuuliiki 
(mänd, kuusk, tamm, saar, kask, haab, sanglepp, hall lepp) seega ei saa arvestuslangi arvutus-
andmete kaudu kuidagi ülevaadet kogu metsamaa pindala kohta. 
 
Tabeli rida “03.11.2005. a koostatud RMK metsade metsakategooriate koondtabel” (aruande 
viide 77); 
Tabeli rida “03.11.2005. a koostatud RMK maade maakategooriate koondtabel” (aruande viide 
78). 
Mõlemas viites viidatakse intervjuule RMK töötajaga. Intervjuu käigus näidati erinevaid 2005. 
aasta sügisel genereeritud koondtabeleid, millega testiti uute aruannete tööd infosüsteemis. 
Testimisele järgnesid veel genereerimisel ilmnenud vigade parandused, samuti just tänu neile 
aruannetele korrigeeriti talvel 2005/2006 hulgaliselt andmebaasi vanemaid kirjeid. Nende 
aruannete põhjal ei saa tuletada RMK metsamaa pindala ja neid aruandeid pole ka sel eesmärgil 
kunagi kasutatud. Riigikontrollile näidati neid faile eesmärgil demonstreerida RMK 
metsakorralduse arengut poole aastase perioodi jooksul. Riigikontroll nõudis nende tabelite 
väljatrükke ka endale ja RMK heauskselt need ka loovutas. Seetõttu on audiitori poolt nende 
tabelite  kasutamine nende otstarbest erinevas kontekstis lubamatu ja desinformeeriv.  
 
Täpselt sama probleem on ka sama punkti 1.1 tabel 2 juures, kus sama teema on välja toodud 
metskonna tasemel. 2005. aastal sügisel tehtud metskondade tabelid olid koostatud samuti info-
süsteemi uute võimaluste demonstreerimiseks keskkonnateenistustele ja need ei peegelda tege-
likku arenguklasside olemust.  
Metskondade metsavarude andmed, sh metsamaa pindala on nähtavad RMK kodulehel 
www.rmk.ee.  
 
Antud punktiga püüab Riigikontroll illustreerida väidet, et RMK ei tea, kui palju on tema kasu-
tuses metsamaad. RMK on seda kogu aeg teadnud. Tabeli viimaselt realt selgub, et 2006. aasta 
mais oli metsamaa pindala 816 837 ha, 2007. aasta juulikuu seisuga oli RMK metsamaa pindala 
816 657 ha.  
 
 

Punkt 1.1.2. Seitsme metskonna raiete ja müügi andmetes esines vastuolusid. 
 

Riigikontrolli andmetel pole RMK selgitanud, miks keegi ei pööranud tähelepanu tagavarade 

mitmekordsele erinevusele Aakre metskonna kv AA153 er 2 ja 6, mida kogenud 

metsandustöötajad isegi silma järgi hinnates ilma mõõtmisteta suudavad tuvastada. 

 
RMK selgitab, et RMK kogenud metsandustöötajad metskonnas nägid, et antud lankidel võib 
esineda takseerandmete ja kasvava metsa tagavara osas erinevusi ja antud langid klupiti Aakre 
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metskonna poolt ülepinnaliselt ja müüdi kasvava metsa enampakkumisel. Riigikontrollile esitati 
ülepinnalise kluppimise metsahindamisandmed koos selgitustega. 
 
Riigikontrolli andmetel tehti Aakre metskonnas kvartalil AA272 eraldisel 11 RMK peakontorist 

saadetud andmete järgi lageraiet kokku 2,2 hektaril ning müüdi puitu 76,4 tm. Metskonnas 

olevatelt töö vastuvõtmise aktidelt on näha, et metsamaterjali raiuti sellelt eraldiselt 553,66 tm. 

RMK teatas, et metskonna esitatud andmed on õiged, kuid ei selgitanud, miks peakontor esitas 

Riigikontrollile valeandmeid.   

RMK on selgitanud, et peakontor esitas andmed infosüsteemi päringu alusel.  Päring on tehtud 

töökäsu alusel laoliikumiste kohta ja see on 76,4 tm.  Kuna tegemist on 2002. a langiga, siis 
infosüsteemi kohaselt on tegemist "pooleli oleva" tööobjektiga. See tähendab, et töid on alus-
tatud enne MISi rakendamist ja ainult viimased kanded on tehtud MISis. See tähendab, et enne 
MIS-I rakendamist raiuti 477,26 tm. ja MIS-I rakendumise ajal 76,4 tm, mis on ka kantud töö-
käsu alusel laoliikumisena MIS-i ja kuna peakontoris tehtud päring on töökäsu alusel laoliiku-
mise kohta, siis on saadud 76,4 tm. Tegemist on piisavalt vanade andmetega ajast, mil infosüs-
teemi rakendamisega alles alustati. Arvestades suurt töömahtu ei sisestanud RMK kõiki vara-
semaid andmeid infosüsteemi, kuna vajadusel on algdokumendid metskondades olemas. RMK ei 
esitanud Riigikontrollile tahtlikult valeandmeid. 
 
Riigikontrolli andmetel tehti Aakre metskonnas kvartalil AA306 eraldisel 4 RMK keskusest 

saadetud andmete järgi lageraiet kokku 1,8 hektaril ja müüdi puitu 83,5 tm. Metskonnas 

olevatelt töö vastuvõtmise aktidelt on näha, et metsamaterjali raiuti sellel eraldisel 360,18 tm. 

RMK teatas, et metskonna esitatud andmed on õiged, kuid jättis selgitamata, miks peakontor 

esitas Riigikontrollile valeandmeid ning kust peakontorile need valeandmed tekkisid.   

 
Tegemist on analoogse juhtumiga nagu eelmises punktis. Peakontor esitas andmed infosüsteemi 
päringu alusel.  Päring on tehtud töökäsu alusel laoliikumiste kohta ja see on 83,5 tm.  Kuna 
tegemist on 2002. a langiga, siis infosüsteemi kohaselt on tegemist "pooleli oleva" 

tööobjektiga. See tähendab, et töid on alustatud enne MISi rakendamist ja ainult viimased 
kanded on tehtud MISis.  
 

Riigikontrolli andmetel tehti Märjamaa metskonnas kvartalil MM367 eraldistel 7, 10, 11, 13, 

14, 16 ja 18 lageraie kokku 4,6 hektaril. RMK peakontori andmetel müüdi selle raie 

tulemusena kokku 657,1 tm, kuid metskonna andmetel 775,82 tm metsamaterjali. Metsa-

teatiste järgi oli neil eraldistel kavas kokku raiuda 980 tm. 

RMK ei ole selgitanud, miks peakontor esitas Riigikontrollile andmeid väiksema raiutud 

koguse kohta kui metskond.   

 
RMK on selgitanud, et Riigikontrollile saadetud 2006. aasta novembri päringu andmete sum-
meerimisel saame täpselt samad mahud nii peakontori kui metskonna poolt esitatud andmete 
alusel, mis on 775,82 tm. RMK hinnangul on Riigikontroll eksinud ja jätnud kv MM367 

eraldise 7 tagavara summeerimata.  

RMK selgitab täiendavalt, et metsateatisel märgitakse kasvava metsa tagavara, mis sisaldab nii 
sortimentide tagavara kui ka jäätmete tagavara. Metsamaterjalina võetakse aga arvele ainult 
sortimentide tagavara. 
 
Riigikontrolli andmetel tehti Sonda metskonnas kvartalil PL143 eraldistel 6, 12 ja 14  RMK 

keskusest saadetud andmete järgi lageraiet kokku 1,7 hektaril ja müüdi metsamaterjali 577 

tm. Metskonnast saadud andmete järgi raiuti nendelt kolmelt eraldiselt puidusortimente 

kokku 667 tm ja 671 tm (erinevad mõõtjad) ning lõpplaos võeti puitu vastu kokku 656,9 tm. 
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RMK teatas, et peab metskonna poolt Riigikontrollile esitatud selgitusi piisavaks, kuid ei 

metskond ega RMK peakontor pole selgitanud, miks peakontori andmetel on raiutud kogus 

ligikaudu 100 tm (ligikaudu 15%) väiksem kui metskonna andmetel.  

 
RMK selgitab, et päringu koostamisel esines analüütikul viga päringu kirjeldamisel. Analüütik 
tegi päringu ainult töö vastuvõtuakti laoliikumistelt ja jättis arvestamata lao paranduskanded. 
Selle tulemusena tekkisid erinevad andmed. Metskonna poolt esitatud kogus on õige. 

 

Punkt 1.1.4. Puistute keskmine tagavara RMK esialgsete ja hilisemate mõõtmiste 

andmetel 

 
Antud tabeli esitamine aruande lisas on arusaamatu ja eksitav. Tabeli 2. veerus pole mitte “RMK 
esialgsed andmed” ja mitte “RMK esialgsete mõõtmiste andmed”, vaid ülepinnalise inventuuri 
andmed, mis on vastavalt ridadele pärit aastatest 1998, 2005 ja 1999. Neil eraldistel tegi RMK 
ülepinnalise kluppimise eesmärgil võrrelda kolmel eraldisel ülepinnalise kluppimise andmeid 
Riigikontrolli poolt tellitud ekspertide kontrollmõõdistamise tulemustega, et tõestada 
kontrollmõõdistamise esialgse andmetöötluse käigus Riigikontrolli poolt tehtud süstemaatiline 
viga, millel rajanesid esialgsed ekslikud järeldused. Pärast Riigikontrollile vea kättenäitamist 
puudub tabelil antud “Kontrolliaruande” kontekstis tähendus.  
Kui aga käsitleda antud tabelit “Kontrolliaruandest” sõltumata, on kluppimisandmete võrdluse 
tulemus ülepinnalise inventuuri 1998. ja 1999. aasta andmetega juurdekasvu ja ülepinnalise 
inventuuri täpsust arvestades igati ootuspärane. 2005. aasta inventuur on tagavara lubamatult alla 
hinnanud, kuid antud juhul on tegemist nii suure tagavaraga metsaga, mida ka kogenud 
taksaatorid ei tarvitse oma elu jooksul kohata ja puistu ristlõike pindalade summa on tugevalt 
alla hinnatud, mis on mõjutanud ka tagavara. RMK valis selle eraldise kluppimiseks välja 
sihilikult, kuna ka RMK töötajaid huvitas nii võimsa metsa võimalikult täpne tagavara. 
 

 

Punkt 1.2.1. Osa riigimetsade inventeerimisandmetest on vanemad kui 10 aastat. 
 
RMK metsakorralduse osakonna moodustamise aastatel 2004 ja 2005 inventeeriti suurema 
majandamise intensiivsusega metsi. Inventeerimine lükati edasi eelkõige hoiumetsades, kus 
majandamist ei toimu. Aastal 2007 esineb RMK andmebaasis eelkõige hoiumetsades vähesel 
määral andmeid, mille vanus on 11 või 12 aastat. Eraldised, kuhu on kavandatud raied, nende 
hulka ei kuulu. 2007. aastal kehtima hakanud metsaseaduses pole enam kohustust, et andmed 
peavad olema nooremad kui 10 aastat. Andmed peavad olema kirjeldatud sellisel tasemel, et 
nende põhjal tehtud majanduslikud otsused ei tekitaks vastuolu seadusandlusega ning oleksid 
metsakasvatuslikult igati põhjendatud. 
 

Punkt 1.2.2. RMK metsade andmebaasis esineb kasvava metsa kohta vale-

andmeid 

 
Tabelis 5 on toodud eraldiste pindalad, mis on lagedaks raiutud, kuid mis andmebaasis on jät-
kuvalt kasvava metsa kirjeldusega. Selliseid eraldisi on väidetavalt 2003. aastal raiutud eral-
distest 70,4 ha, 2004. 59,4 ha ja 2005. 118,7 ha, tabelis kolme aasta peale kokku 248,5 ha. 
 
Riigikontroll esitas RMK-le analüüsi algandmed ulatusliku tabelina, mille põhjal aruande tabel 6 
on koostatud.  
RMK võttis vaatluse alla 2005-2006 aasta lageraied, mis Riigikontrolli väitel on raiutud, kuid 
andmebaasis andmed muutmata. Selliseid kirjeid oli kokku 330,8 ha, millest saab vigasteks 
lugeda vaid 27,9 ha. Kui eeldada, et, et kõik vigased eraldised on tulundusmetsad, moodustavad 
vigased eraldised küpsuslangi pindala kaheksa vaadeldud metskonna peale 2,8 ha. Kuna RMK ei 
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raiu küpsuslanki, vaid valitud lank moodustab küpsuslangist 75%, on valeandmetest põhjustatud 
enamraie 2,1 ha aastas ehk keskmiselt 0,26 ha metskonna kohta. 8 metskonna 2005. ja 2006. 
aasta arvestuslankide summa tulundusmetsades oli 1338 ha.  
Seega moodustab põhjendamatu “enamraie” 0,16 %. Kui osa valedest eraldistest jäi 

kaitsemetsa, siis veelgi vähem. Langi valiku õige otsuse piirkond jääb +- 5% piiresse. Seega 

risk valeandmete põhjal üle raiuda puudub ja aruande eelnõus esitatud vastav väide on 

põhjendamatu.  

 
Jääb arusaamatuks, missuguste andmete põhjal tegi Riigikontroll järelduse, et eraldised on 
raiutud, kuid baasis endiselt kasvavad.  
 
Riigikontrolli käsutuses oli väga mahukas andmestik (kogu RMK andmebaas metsaregistri 
formaadis 2006. aasta aprilli seisuga, samuti juurdepääs RMK andmebaasi interneti 
rakendusele), kuid selle analüüsimiseks peab omama ka piisavalt teadmisi andmete struktuurist. 
Tabel 6 on näide sellest, kuidas on võimalik andmeid ebapiisavate oskuste tõttu valesti 
tõlgendada. RMK on andnud korduvalt selgitusi Riigikontrolli poolt tehtud valede järelduste 
ümberlükkamiseks, kuid Riigikontroll pole soostunud nendega arvestama. 
 

Punkt 1.2.3. Metskonnad, kus kavandati 2006. aastal raied lühemaks perioodiks 

kui 2005. aastal. 
 
Kuna 2007. aastal hakkas kehtima uus metsaseadus, tehti enamikele metskondadele uued kavad. 
Kavad koostati oktoobris, kuna kehtestamise ja kooskõlastamise jaoks tuleb varuda vähemalt 2 
kuud. Kuna metsakorraldusele olulised metsaseaduse rakendussätted olid sel ajal alles 
jõustumata, kasutas RMK kavade tegemiseks lõppjärgus eelnõusid. Kuna neis võis aga ikkagi 
tulla veel muudatusi, ei olnud mõtet teha pikemat kava kui 1 aastaks. 2007. aasta jooksul 
koostatakse kõigile ühe aasta kavade metskondadele mitme aasta kavad. Riigikontrollile on 
sellesisulised selgitused antud. 
 

Punkt 1.2.4. RMK peakontorist eri ajal Riigikontrollile esitatud kinnitatud 

uuendusraiete pindala andmed, mida kasutati iga-aastase eelarve koostamiseks, 

on vastuolus nii omavahel kui ka metskondadest Riigikontrollile saadetud 

kinnitatud uuendusraiete pindaladega. 
 

RMK selgitab, et Riigikontroll kogus eri tasandi andmeid RMK metsakorralduse osakonnast ja 
metskondadest. Metsakorralduse osakonna poolt arvutatakse välja uuendusraie lank, selle põhjal 
koostatakse raiekohtade nimekirjad kogu metsamajanduskava kehtivuse perioodile. Konkreetse 
aasta eelarve koostamisel määratakse aasta raiekohad metsamajanduskavast lähtudes. Eelarve 
koostamise esimene etapp on märtsis, lõplik etapp sügisel. Riigikontrolli kogus metskondadest 
kokku erinevate etappide tööfaile ning asus neid võrdlema. Sellised andmed ei saa ega peagi 
kokku langema.  
Antud küsimuse juures on äärmiselt oluline mõistete defineerimine. RMK hinnangul ei selgi-
tanud Riigikontroll piisavalt üheselt, millist informatsiooni ta soovib. RMK arvates küsis 
audiitor kord arvestuslanki, kord eelarvestatud nimekirja, kord kinnitatud nimekirja. RMK töö-
tajate jaoks sai küsimuse olemus selgeks viimasel auditi tulemuste arutelul 2007. a mai lõpus. 
RMK selgitab, et järgmise kalendriaasta raiete mahtude ja kohtade planeerimine algab eelneva 
aasta märtsis ja saab lõpliku kinnituse raiemahu suuruse osas koos eelarve kinnitamisega. Samas 
selgitame, et raiekohtade nimekiri võib olla koostatud mõningase varuga, sest alati võib esineda 
olukordi, kus kõikide valitud lankide raiumine osutub võimatuks, näiteks ebasoodsad ilmastiku-
tingimused, kus pehme maapinna tõttu ei ole võimalik raieid teostada märgadel pinnastel. 
RMK on seisukohal, et antud probleem oleks olnud võimalik lahendada otstarbekamalt kui 
Riigikontroll oleks põhjalikumalt selgitanud küsimuse sisu RMK töötajatele. 
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Lõplikud aasta uuendusraie mahud metskondade kaupa on kinnitatud eelarves, need andmed 
Riigikontrollile RMK poolt ka esitati.  
 

 

1.2.5. RMK metsakorraldus on oluliselt kallim kui Metsakaitse- ja Metsauuen-

duskeskuse tehtud riigimetsakorraldus. 
 
On ebaõige võrrelda RMK metsakorralduse osakonna eelarvet Metsakaitse- ja 
Metsauuenduskeskuse 2003. aasta lepingu maksumusega. RMK metsakorraldajate kohustused ja 
ülesanded on sätestatud ametijuhendiga ja need pole võrreldavad 2003. aasta lepingus 
kirjeldatud ülesannetega. RMK metsakorraldajate töötasu on sätestatud palgatingimuste 
kokkuleppega ja transpordikulud vastava hüvitamise korraga. Need kulud moodustavad kogu 
osakonna eelarvest üle 95%.  
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Seisukohad aruande eelnõule “Raiete planeerimine Riigimetsa Majandamise Keskuses” 
 
Lugupeetud härra Olgo 
 
Riigikontroll on väga põhjalikult auditeerinud raiete planeerimist Riigimetsa Majandamise 
Keskuses. Suure osa auditi aruandest hõlmab RMK siseste protseduuride ja andmete liikumise 
analüüs, mille kommenteerimiseks ja hindamiseks puudub Metsakaitse- ja 
Metsauuenduskeskusel  (MMK) kompetents. Seetõttu keskendub MMK riigimetsa korraldamise 
üldpõhimõtetele ja jätkusuutlikkusele ning teda otseselt puudutavatele küsimustele 
(metsamajandamiskavade kehtestamine).  
 
Riigikontroll toob välja järgmised  puudused raiete planeerimisel RMK poolt 
 
Riigimetsa majandamist kavandatakse lühiajaliselt 
 
Riigimetsa pikaajaline ja säästlik kasutamine põhineb majandamisel arvestuslangi alusel. 
Arvestuslangi leidmiseks arvutatakse metsainventeerimisandmete alusel metsa korraldamise 
juhendi (keskkonnaministri 14. detsembri 2006. a määrus nr 77, RTL, 21.12.2006, 91, 1684) 
lisas 18 toodud valemite abil erinevad vanuselangid, mis näitavad uuendusraiete võimalikku 
pindala nii lühemas kui pikemas ajaperspektiivis. Samade valemite abil toimus lankide arvutus 
ka metsa korraldamise juhendi eelmise redaktsiooni kehtivuse ajal (keskkonnaministri 17. märtsi 
1999. a määrus nr 25,  RTL 1999, 69, 902). Arvestuslank määratakse arvutatud lankide alusel 
eksperthinnanguna, kusjuures nii arvutatud langid kui määratud arvestuslangid enamuspuuliikide 
viisi esitatakse metsamajandamiskavade kehtestamisel Metsakaitse- ja Metsauuendus-keskusele 
kontrollimiseks. Senise praktika põhjal saame väita, et uuendusraiete kavandamine Riigimetsa 
Majandamise Keskuse poolt on jätkusuutlik ja kooskõlas metsa majandamise hea tavaga.  
 
Metsamajandamiskava koostamine kümneks aastaks on ajalooline traditsioon, mida tänapäeva 
kiiresti muutuva seadusandluse valguses (kolm metsaseadust kümne aasta jooksul, lisaks mitmed 
seaduste muudatused) on praktiliselt võimatu järgida. Siiski on otstarbekas koostada 
metsamajandamiskava võimalikult pikaks ajaperioodiks (vähemalt viieks aastaks), sest 
pikemaajaline planeering võimaldab raieid otstarbekamalt kavandada. 
 
 
Riigimetsa raiete planeerimisel ei arvesta RMK mitmete metsamajandamise kavandamise 
nõuetega ja kasutab raiete kavandamise alusena andmeid, kus kasvava metsa pindala on 
tegelikust suurem.  



 
 
 
 

 
   

 

 

 
Riigimetsi on süstemaatiliselt inventeeritud üle 80 aasta, sealjuures viimase 50-60 aasta vältel 
keskmisena iga 10 aasta järgi. Riigimetsa inventeerimisandmed põhinevad mitme põlvkonna 
metsakorraldajate töö järjepidevusel ja mistõttu on ekslik eeldada, et RMK metsakorraldajad 
oma paariaastase tegevusega on nende usaldusväärsust oluliselt vähendanud. MMK kontrollib nii 
RMK metsakorraldajate välitöid kui ka metsaregistrisse esitavate andmete korrektsust ning võib 
tõdeda, et nende kvaliteet on keskmisena vähemalt rahuldav. Kahjuks leidub RMK enam kui 430 
tuhande metsaeraldise hulgas on ka neid, mille kirjeldus ei kajasta metsa tegelikku seisundit 
adekvaatselt. Vead võivad olla tingitud metsakorraldaja nõrgast tööst, kogemuste puudumisest, 
“näpukast” inventeerimisandmete sisestamisel või andmebaasitarkvara puudustest, kuid selliste 
metsaeraldiste osakaal kõigi eraldiste hulgast on väike. Eksitav metsa kirjeldus võib olla 
takistuseks õige metsamajandamise otsuse tegemiseks eraldise tasemel, mistõttu RMK-l on 
vajalik tõsta metsakorraldajate taset ja täiustada andmetöötlusel kasutatavat arvutitarkvara. 
Vigaste eraldiste mõju arvutatava arvestuslangi suurusele ja läbi arvestuslangi riigimetsa 
kasutamise pikaajalisele planeerimisele on aga marginaalne.    
 
 
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus ei ole riigimetsa majandamise kavade kehtestajana 
täitnud talle seatud eesmärke. 
 
Muudatustega eelmises metsaseaduses jaanuarist 2004 a. sätestati, et alates 1. jaanuarist 2005 a. 
tohib uuendus-, harvendus- ja valikraieid teha ainult kehtestatud metsamajandamiskavade alusel 
kusjuures kehtestamise otsuses (Metsa-majandamiskava kehtestaja ja metsamajandamiskava 
kehtestamise kord, 
Keskkonnaministri 27. aprilli 2004. a määrus nr 32, § 3 lg 4) pidi olema näidatud raiete 
maksimaalne maht ja raieks lubatud metsaeraldised (põhipunktides sama korra seab ka kehtiv 
metsaseadus). Metsamajandamiskavade kehtestajaks määras keskkonnaminister MMK. 
Kujunenud olukorras pidi RMK majandustegevuse jätkamiseks koostama kõigi 65 metskonna 
metsamajandamiskavad ja esitama need kehtestamiseks, MMK kavad läbi vaatama ja tegema 
kehtestamise või mitte kehtestamise otsused. Metsaseadusest tulenev metsamajandamiskava 
kehtestamise loogika lähtub eelkõige tüüpilisest erametsa metsamajandamiskavast ning selle 
kohandamine riigimetsale on komplitseeritud. Kõige suurem erinevus tuleneb objekti suurusest - 
kui keskmisel metsregistris registreeritud erametsakinnistul on metsamaad 11,5 ha, siis 
keskmisel RMK metskonnal 12,5 tuhat ha ehk vahe enam kui tuhande kordne. Haldusmenetluse 
korrast tulenevalt on aga mõlema kehtestamiseks ette nähtud sama aeg, kehtestamise või 
mittekehtestamise otsus tuleb üldjuhul teha 30 päeva jooksul. MMK-s kehtestab riigimetsa 
metsamajandamiskavu ja kontrollib metsainventeerimistööde kvaliteeti kaks väga kogenud 
töötajat, kellel mõlemal on ligikaudu kahekümneaastane riigimetsa korraldamise ja 
metsamajandamiskavade koostamise kogemus. Rohkema arvu spetsialistide töölevõtmiseks 
puuduvad MMK-l rahalised vahendid ja meie arvates puudub selleks ka praegusel hetkel 
vajadus. Arvestades toiminguteks ettenähtud aja- ja inimressursi piiratust, otsustas MMK RMK 
metsamajandamiskavade kehtestamisel pöörata põhitähelepanu kõige olulisemale ehk 
arvestuslangi määramisele ja raienimekirjade korrektsuse kontrollile. Vähem keskenduti 
metsamajandamiskavade vormilisele poolele ja metsa-inventeerimisandmete vanusele eraldistel, 
kuhu metsamajanduslikku tegevust ei olnud kavandatud. Ka inventeerimistööde kvaliteedi 
välikontrolli on tehtud väiksemas mahus kui seda teostatakse erametsa metsamajandamiskavade 
korral.   
 
MMK- l puudus seadusandlik alus nõuda, et RMK esitaks kehtestamiseks enne 1. maid  2004 a. 
koostatud metsamajandamiskavad. E-kirjas 24.04.2007 ei ole MMK väitnud, et RMK-lt ei 



 
 
 
 

 
   

 

 

nõutud vanade kavade ja raienimekirjade esitamist, kuna nende kontrollimine olevat liiga 
töömahukas. Nimetatud kirjas seletab MMK, et tulenevalt suurest töömahust ja piiratud 
inimressursist tehti RMK-le mööndusi kehtestamiseks esitatavate majandamiskavade vormi osas, 
pöörates põhitähelepanu sisulisele poolele (arvestuslank, kavandatud raied). Vormi all on siin 
mõeldud siin metsamajandamis-kava ülesehitust ja selles sisalduvaid metsaressurssi ja 
kavandatud metsa-majanduslikke töid iseloomustavaid tabeleid. 
  
Aastatel 2004-2006 ei kontrollinud MMK, kas RMK on kooskõlastanud metsamajandamiskavad, 
mis hõlmavad kaitsealadel olevaid metsi, kaitseala valitsejaga. Alates käesolevast aastast on seda 
tehtud, sest vastavat kooskõlastust nõuab Keskkonnaministri 21. detsembri 2006. a määruse 
nr 81 “Metsamajandamis-kava kehtestaja ja metsamajandamiskava kehtestamise kord” § 3 lg 3 
(RTL, 29.12.2006, 93, 1723). 
 
 
Riigikontroll on teinud keskkonnaministrile ettepanekuid, et parandada raiete planeerimist ja 
raiete arvestus RMK poolt ja tõhustada riigipoolset kontrolli nimetatud RMK tegevuste üle.  
 
• Analüüsida ja vajaduse korral muuta riigimetsade inventeerimise, metsamajandamiskavade 
koostamise ja metsade majandamise korraldust selliselt, et oleks välistatud võimalik huvide 
konflikt. Erinevate funktsioonide lahutamiseks osta näiteks riigimetsade korraldamist 
erasektorilt või teha riigimetsade korraldamine ülesandeks mõnele praegusele riigiasutusele. 
 
2003. aastal likvideeriti riigile kuuluv osaühing Eesti Metsakorralduskeskus, kes oli riigimetsi 
inventeerinud ja metsamajandamiskavasid koostanud enam kui 80 aastat.  Selles olukorras oli 
RMK otsus ise metsakorraldustöid teha ja metsamajandamiskavu koostada ainuvõimalik. 
Soovitusse tellida töö erafirmadelt, ei saa suhtuda positiivselt. MMK kehtestab erametsa 
metsamajandamiskavu, annab välja metsakorraldustööde tegevuslube ja metsakorraldaja 
tunnistusi ning omab seetõttu hea ülevaate kõigist metsakorraldusturul tegutsejatest. Kahjuks 
tuleb tõdeda, et erafirmad on väikesed (2-10 metsakorraldajat), nende areng on olnud 
vaevumärgatav ning nad ei ole suutnud tähtaegselt täita enamikke senistest riigi tellimustest 
erametsa metsa-majandamiskavade koostamiseks. MMK poolt 2006 a. korraldatud riigihanke 
tulemusena tööd saanud neli ettevõtet (nende hulgas kolm kõige suuremat erafirmat) kohustusid 
lepingute järgi tööd lõpetama ja esitama metsamajandamiskavad kehtestamiseks hiljemalt 15. 
veebruariks 2007 a. Seisuga 1. august 2007 a. oli kavandatud töömahust kehtestamiseks esitatud 
59% (19 792 hektarit 33 357 hektarist), kusjuures täielikult ei olnud töid lõpetanud mitte ükski 
neljast ettevõttest. Suure tõenäosusega jätab üks ettevõte võetud kohustused täies mahus 
täitmata. 
Olukorras, kus erafirmad ei suuda inventeerida  erametsi vajalikus mahus, ei ole otstarbekas anda 
neile ülesannet  korraldada riigimetskondi ja koostada neile metsa-majandamiskavu. Viimasel 
kahel aastal on erametsa inventeerimise maht olnud ca 80 tuhat ha aastas, ainuüksi kõigi 
erametsakinnistute varustamiseks kuni 10 aasta vanuste majandamiskavadega oleks vajalik 
aastas inventeerida vähemalt 100 tuhat ha metsamaad.  
Aastatel 2004-2005 ei inventeerinud RMK riigimetsi vajalikus mahus tingituna metsakorralduse 
osakonna, kui täielikult uue struktuuriüksuse, loomisega seotud paratamatutest raskustest. Võib 
eeldada, et vähemalt samapikk ja oluline langus tööde mahtudes toimub ka siis, kui otsustatakse 
tööd anda mõnele  olemasolevale riigiasutusele. Uue struktuuriüksuse loomisega kaasnevad 
paratamatult ka suured rahalised kulud ning iga-aastane riigipoolne finantseerimise kohustus.  
 
 



 
 
 
 

 
   

 

 

Riigikontroll teeb keskkonnaministrile ettepaneku tagada, et MMK täidaks talle seatud 
ülesandeid ja nõuaks RMK-lt nõuetekohaste metsamajandamiskavade esitamist. Sealhulgas 
 
 
• Lubada uuendusraietena arvestada ainult ülepinnalise inventeerimise käigus kavandatud ja 
metsamajandamiskavades kirjeldatud raieid. 
 
MMK ei saa ka nõustuda Riigikontrolli seisukohaga, et RMK poolt esitatavad raienimekirjad ei 
põhine metsainventuuri andmetel. Asjaolu, et kasutatakse erineva vanusega 
metsainventeerimisandmeid ei tee neid iseenesest paremaks või halvemaks. Oluline on see, et 
inventeerimisandmed on nõuetekohase täpsusega (täpsusnõuded sätestab Metsa korraldamise 
juhend) ja metsamajandusliku tegevuse kavandamiseks piisava aktuaalsusega. Meile teadaolevalt 
muudab RMK oma andmebaasides ilma metsas käimata ainult puistu vanust. Vanus on aga 
sõltumatu looduse ja inimese poolt mõjutatavatest protsessidest.  Muudatused kõigis teistes 
olulistes takseertunnustes tehakse ainult väliinventuuri põhjal. 
RMK poolt kasutataval nn. pideval metsakorraldusel on oma plussid ja miinused. Võrreldes 
varasema 10 aastase intervalliga metsainventuuriga on positiivseks küljeks operatiivsus, mis 
võimaldab kiiresti reageerida muudatustele seadusandluses ja piirangutes. 10 aastane periood oli 
liialt pikk ka mitmete metsakasvatuslike tegevuste kavandamiseks (eelkõige valgustus- ja osalt 
ka harvendusraied).  Nõrkuseks on asjaolu, et metsakorraldajal puudub esimestel aastatel 
ülevaade objektist (metskonnast) kui tervikust, mis eelkõige raskendab uuendus- ja 
harvendusraiete ratsionaalset kavandamist.   
 
 
• Jälgida, et koos metsamajandamiskavade kehtestamise taotlusega esitatakse nõuetekohased 
nimekirjad raiete kohta, mis on metskonnad teinud metsamajandamiskava koostamisest 
möödunud aja jooksul. 
 
MMK ei saa nõustuda Riigikontrolli väitega, et RMK oleks pidanud esitama ja MMK nõudma, 
et kehtestamisele saadetakse Eesti Metsakorralduskeskuse või MMK poolt koostatud vanad 
metsamajandamiskavad koos tehtud raiete nimekirjadega. See on üks kolmest võimalusest. 
Alternatiivsed võimalused on järgmised: 
- viia läbi kogu RMK hallatava riigimetsa lausinventuur ja koostada selle põhjal uued 

metsamajandamiskavad, kuid arvestades aja- ja inimressursi piiratust oli selline tegevus 
utoopiline.  

- koostades uued metsamajandamiskavad, kasutades varasemate metsainventuuride  andmeid.  
-  
RMK valis kolmanda, igati õiguspärase tee, metsamajandamiskavade koostamiseks. 
 
Siinkohal tuleb nõustuda Riigikontrolli väitega, et mõnede metskondade 
metsamajandamiskavade koostamiseks kasutati vanemaid kui kümne aasta vanuseid 
inventeerimisandmeid, mida metsaseadus ei lubanud. Saame aga kinnitada, et kõik uuendus- ja 
harvendusraied olid kavandatud uuemate, alla kümne-, enamikel juhtudel isegi alla viie aasta 
vanuste inventeerimisandmete alusel. 
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• Analüüsida RMK esitatud raienimekirjasid ja metsamajandamiskavasid, et hinnata, kas RMK 
on riigimetsa majandamisel lähtunud metsamajandamis-kavadest. 
 
MMK-l puudub seaduslik alus hinnata riigimetsa majandamist RMK poolt, seda isegi juhul, kui 
RMK oleks esitanud metsamajandamiskavade kehtestamisel ka tehtud raiete nimekirjad. MMK 
juhindub oma tegevuses põhimäärusest ja õigusaktides, kuid need ei pane MMK-le kohustust 
kontrollida RMK metsamajanduslikku tegevust.  MMK kontrollib aga läbi metsamajandamiskavade 
kehtestamise RMK metsa-majandusliku tegevuse kavandamist.  
 
1998 a. metsaseadus sätestas metsakorralduse ühe ülesandena hinnangu andmise metsa 
majandamisele (§ 5 lg 5 p 6), delegeerides vastava korra metsa korraldamise juhendile. Juhendi 
alusel pidi keskkonnaminister igal aastal määrama hindamise mahu ja sätestama 
metsakorraldustööde lepinguga hindamise metoodika. Käesoleva auditiga hõlmatud aastatel 
keskkonnaminister MMK-le sellist ülesannet ei andnud ja meie andmetel ei tehtud seda kogu 
eelmise metsa korraldamise juhendi kehtivusajal (1999-2006). Seetõttu jäi välja töötamata ka  
vastav metoodika.  
Kehtiv metsaseadus ja metsa korraldamise juhend ei sätesta metsakorraldusliku toiminguna metsa 
majandamise hindamist, seda nii metsakorraldajate kui ka metsamajandamiskava kehtestajate poolt. 
Seetõttu puudub MMK-l seadusandlik alus hinnangu andmiseks RMK raietegevusele. Vajaduse 
korral on aga keskkonnaministril kui MMK valitsejal õigus viimasele selline ülesanne anda.  
 
 
 
Lugupidamisega 
 
 
 
 
Enn Pärt 
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse direktori asetäitja kt   
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Arvamus kontrollaruande eelnõu kohta

Lugupeetud härra Olgo

Keskkonnainspektsioon vaatas läbi Riigikontrolli kontrollaruande "Raiete planeerimine Riigimetsa 
Majandamise Keskuses" eelnõu.

Keskkonnainspektsioon on arvamusel,  et  Riigikontrolli  poolt  auditis  esitatud seisukohad raiete 
planeerimise  kohta  Riigimetsa  Majandamise  Keskuses  on  objektiivsed  ja  kajastavad  tegelikku 
olukorda.

Kontrollaruandes  esitatud  soovituste  täitmise  kavas  (lk.  4)  on  Riigikontroll 
Keskkonnainspektsiooni  puudutava  meetmena  nimetanud   "tõhustada  keskkonnateenistuste  ja 
Keskkonnainspektsiooni  tööd  riigimetsas,  et  vältida  metsaseaduse  rikkumisi".  Märgime,  et 
nimetatud meetme osas on Keskkonnainspektsioon  juba omapoolselt intensiivistanud järelevalvet 
Riigimetsa Majandamise Keskuse (edaspidi RMK) poolt kavandatud  ja teostatud raiete suhtes 
alates  2006.a.  sügisest,  mil  Riigikontroll  andis  Keskkonnainspektsioonile  üle  loendi  leidudest, 
mille  puhul  Riigikontroll  oli  seisukohal,  et  RMK   metskondade   raied  olid  vastuolus 
metsaõigusnormidega. Nimetatud ajast alates on Keskkonnainspektsioon kavandanud varasemast 
ulatuslikumat  ja  põhjalikumat  RMK  metskondade  raiete  õiguspärasuse  kontrolli.  RMK 
metskondades tehtavate  raiete kontroll  on Keskkonnainspektsiooni   2007. a tööplaanis  ja  seda 
jätkatakse ka järgnevatel aastatel.  Keskkonnainspektsioon on RMK raiete  kontrolli  korraldanud 
kahel tasandil. Keskkonnateenistustest saadud metsateatiste registri andmetele tuginedes kontrollib 
inspektsioon kameraalselt RMK poolt metsateatistega teatatud metsaeraldiste raiumise lubatavust. 
RMK poolt keskkonnateenistustele esitatud metsateatistes nimetatud raiealade kontrolli läbi soovib 
Keskkonnainspektsioon  ennetavalt  avastada  seadusele  mittevastavad  raied  enne  nende  reaalset 
toimumist metsas. Teisalt kontrollib Keskkonnainspektsioon keskkonnateenistuste poolt lubatud 
RMK  raiealasid  metsas,  tuvastamaks  raienõuete  järgimist.  Lisaks  kontrollib 
Keskkonnainspektsioon metsas ka  RMK metsaeraldisi,  mille raie kohta keskkonnateenistus on 
teinud  metsateatistele märke "ei ole lubatud". 

Riigikontrolli kontrollaruandes (lk. 34) on märgitud, et auditi käigus avastas Riigikontroll kolmes 
RMK  metskonnas  raiete  kontrollimisel  kokku  5  juhtu,  kus  RMK  metskonnad  ei  olnud 
asukohajärgsele  keskkonnateenistusele  raie  kohta metsateatist  esitanud.  Märgime,  et  nimetatud 
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õiguserikkumist  tuvastavaid toiminguid on Keskkonnainspektsioon RMK  raiekohtade kontrolli 
osas teinud juba aastaid ja jätkab seda ka tulevikus.  

Lugupidamisega

Tarvo Roose
Peadirektori asetäitja 
peadirektori ülesannetes

Mait Tint 696 2245
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